Okologischer Vergleich
zweler Gebirgsbiche im Naturschutzgebiet

Ammergauer Berge

Von Wolfgang Schroder, Harald Wetzberger,
Richard Lugmair und Rudolf Feldner

Immer mehr Gebirgsbiche werden im unermiid-

lichen Bestreben des Menschen, die Natur zu zih-

men, verbaut. Diese Bachverbauungen haben auch
Auswirkungen auf die Tierwelt in den Gebirgs-
bichen. Es ist Ziel dieser Studie, diese Auswirkun-
gen darzustellen; dazu wurden ein stark und ein
kaum verbauter Bach vergleichend untersucht.”

In vielen chemischen und physikalischen Unter-
suchungsergebnissen und in den Kleinlebewesen im
Bereich des Bachgrundes war kaum ein Unterschied
zu finden. Die Fische wurden durch die Ver-
bauungsmafinahmen jedoch schwer getroffen. In
groflen, fiir sie gut geeigneten Bachabschnitten
wurden sie durch die Sperren ausgeschaltet.

Die Studie empfiehlt einige Mafinahmen zur
Linderung des Eingriffs. Aus der Sicht des Natur-
schutzes ist ein wirksamer Schutz der Bachforelle
— einer gefdhrdeten heimischen Tierart — zu for-
dern, auch zu Lasten des hier hiufigen Bachsaib-
lings nordamerikanischer Herkunft.

Die Arbeit endet mit einer Erdrterung der
fischereilichen Nutzung der Gewisser in Natur-
schutzgebieten: Besatzmafinahmen mit Fischen sind
hier ein unerwiinschter Eingriff in den Naturhaus-
halt. Die Sportfischerei darf sich hier nur im Rah-
men der natiirlichen, nachhaltigen eigenen Produk-
tionsleistung der vorhandenen Fischpopulationen
bewegen.

* Die Studie wurde durch das Bayerische Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen unterstiitzt.
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1. Einleitung und Problemstellung

Wasser hat eine zentrale Bedeutung fiir alles Le-
ben. Dariiber hinaus bildet es in seinen verschiede-
nen Erscheinungsformen selbst vielgestaltige Le-
bensriume, die jedoch vom Menschen beeinflufit
werden: Verseuchtes Grundwasser gehort heute
ebenso zum Tagesgesprich wie die bedenkliche Ver-
schmutzung von Fliissen, Seen und Meeren. Im
dichtbesiedelten Mitteleuropa gelingt es Oberfld-
chenfliefgewissern selbst in abgelegensten Gebie-
ten, wenn iiberhaupt, meist nur kurze Strecken,
nach ihrem eigenen Willen zu flieflen, bis ihnen Ver-
bauungen den Weg vorschreiben und damit auch
ihre Eigenschaft als Lebensraum verindern. Erreicht
ein Rinnsal fischbare Dimensionen, erfolgt meist
durch die Fischerei ein weiterer Einfluff auf die
Fauna.

Im Naturschutzpark Ammergauer Berge boten
sich 2 Gebirgsbiche, einer stark, der andere kaum
verbaut, zu einer Untersuchung der Auswirkungen
dieser Eingriffe des Menschen auf den Lebensraum
Gebirgsbach an. Dazu wurden die wichtigsten phy-
sikalischen und chemischen Eigenschaften des Was-
sers gemessen und das Makrobenthos und die Fisch-
populationen analysiert, um die faunistisch-ckolo-
gischen Verhiltnisse vergleichend darzustellen. Vor
allem wurde versucht, anhand der Hiufigkeiten
einzelner Arten und von Diversititswerten der Le-
bensgemeinschaften einige Riickschliisse auf die
Qualitdt der Lebensraume zu ziehen.

Zur multiplen Autorenschaft dieser Verdffent-
lichung sei noch erklirt: Die Studie wurde im Rah-
men einer Diplomarbeit von Wetzberger und
Lugmair durchgefiihrt. Die beiden Betreuer
brachten Gesichtspunkte zum Untersuchungsgebiet
(Feldner) und zu den Schlufffolgerungen und
Empfehlungen (Schréder) ein. Selbstverstind-
lich sind sie auch fiir die Form der vorliegenden
Verdffentlichung verantwortlich.

2. Untersuchungsgebiet
Das Ammergebirge, natiirliche Grundlagen
Das Ammergebirge ist eine der gréfiten zusam-

menhingenden, wenig zersiedelten Hochgebirgs-
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landschaften Deutschlands und enthilt das grofite
deutsche Naturschutzgebiet mit einer Fliche von
27 600 ha. Geologisch zerfillt es in einen Hartkalk-
und einen Flyschteil (K uhnert 1966). Bei miflig
subkontinentalem Klima betragen die Jahresmittel-
temperaturen in den Tallagen bei 650—800 m ca.
6° C, die Niederschlige 1300—1400 mm; diese stei-
gen in den Gipfellagen um 2000 m auf iiber 2000
Millimeter an. Die Vegetation wird in erster Linie
von Wald geprigt, wobei der Bergmischwald aus
Fichte, Tanne, Buche und Bergahorn die potentielle
Leitgesellschaft ist, in der heute anthropogen be-
dingt die Fichte die Baumart mit dem weitaus hdch-
sten Anteil ist (Hieke, Feldner, Schro-
der 1981). Latschenfelder und Matten 16sen den
Wald in Héhen iiber 1600—1800 m und auf son-
stigen Extremstandorten ab. Im SO-Teil des Natur-
schutzgebietes liegen der Kiihalpenbach und der
Lahnenwiesgraben (Abb. 1), die als Untersuchungs-
objekte gewihlt wurden. Sie entspringen nur durch
eine Wasserscheide getrennt unweit voneinander.
Der Kiihalpenbach flieit nach Norden in das Lin-
derhofer Tal bei Oberammergau, der Lahnenwies-
graben in siidwestliche Richtung gegen Garmisch.

Der Kiihalpenbach

Der Kiihalpenbach entspringt in etwa 1600 m
Hohe. Das Quellgebiet und der Oberlauf befinden
sich in einer Lokalmorinenzone. Im Mittellauf ab
ca. 1000 m zwingt er sich durch eine Hauptdolomit-
schlucht. Der Unterlauf ab etwa 900 m verliuft
durch glaziale Talverfiillungen. Schliefllich ver-
sickert er in seinem eigenen Schwemmkegel in den
Griesen des Graswangtals bei Dickelschwaig
(Abb. 1, 2). Das Einzugsgebiet umfafit ca. 9,9 gkm.

Bereits 1904 wurde mit Verbauungen begonnen:
Bis 1977 wurden auf einer Lange von 3,3 km 120
Steinsperren und 7 Holzsperren errichtet. Von den
Holzsperren ist keine mehr vorhanden. 1967—1977
wurden die dlteren Steinsperren z. T. ausgebessert,
z. 'T. durch Betonsperren ersetzt. Der Kiihalpenbach
muf somit als stark verbaut gelten.



chkelscszaig

1704
Daistieriect

Lahnenwiesgraben

SCHWEMMKEGEL
N R UNTERIRI?ISCHER BACHVERLAUF
®DH. DIENSTHUTTE
& PROBENENTNAHMESTELLE
-'El\ BEFISCHUNGSABSCHNITT

sW.  WILDFUTTERUNG

N

Schlo-Wald

Abb.1 Der Kiithalpenbach und der Lahnenwiesgraben im Siidostteil des Naturschutzgebiets Ammergauer Berge
wurden als Untersuchungsobjekte gewihlt.

Der Lahnenwiesgraben

Der Lahnenwiesgraben verliuft durch geologisch
abwechslungsreicheres Gelinde: Die Quelle liegt in
ca. 1540 m Hohe. Der Ober- und Mittellauf fiihren
durch Kdssener Schichten, Plattenkalk, Hauptdolo-
mit und deren Verwitterungsschutt und durch post-
glaziale Schotter; ab ca. 810 m stiirzt er in einer
Plattenkalkschlucht nach Burgrain (710 m) zu Tal.
Den Untergrund im Unterlauf bis zur Miindung in
die Loisach bilden glaziale Talverfiillungen, denen
der Lahnenwiesgraben seinen Schwemmkegel auf-
gelagert hat (Abb. 1, 2). Die Fliche des Einzugsge-
bietes betrigt ca. 16,9 qgkm.

Von 1948—1968 wurden viele Holzsperren er-
richtet; die genaue Zahl 148t sich nicht mehr ermit-
teln, da nur mehr wenige erhalten sind. Ab 1974
begannen Verbauungsmafinahmen mit Steinsperren:
Von 14 geplanten Sperren im Oberlauf sind 4 fer-

tiggestellt, doch ist ein 3 km langer Abschnitt des
Oberlaufs noch véllig unbebaut. Im Mittellauf be-
finden sich 13 Steinsperren. Trotzdem ist der Lah-
nenwiesgraben im Vergleich zum Kiihalpenbach ge-
ring verbaut.

3. Untersuchungen in den Bichen

In den beiden Bichen wurden folgende Unter-
suchungen durchgefiihrt, wobei das Programm nicht
unwesentlich von der Forderung nach Minimierung
von Zeit- und Sachaufwand diktiert wurde:

a) Physikalische Messungen

— Wassertemperatur an der Oberfliche und
Minima/Maxima am Grund fiir 14tigige
Perioden

— Fliefgeschwindigkeit an der Wasserober-
flache
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— Wassertiefe in der Bachmitte — Karbonathirte

— Grofle der Gesteine auf der Bachsohle — Sdurebindungsvermogen
b) Chemische Untersuchungen — Sauerstoffgehalt, Sauerstoffsittigung
— Wasserstoffionenkonzentration c) Faunistische Erhebungen
— Elektrolytische Leitfahigkeit — Makrobenthos
— Gesamthirte — Fischbesatz
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Abb.2 An jeweils sechs Stellen, beim Kiihalpenbach mit arabischen, beim Lahnenwiesgraben mit rémischen Ziffern

bezeichnet, wurden die physikalischen und chemischen Analysen vorgenommen und das Benthos untersucht. Im Unter-
lauf wurden gleiche Bachflichen elektrisch abgefischt.
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Benthos, FliefRgeschwindigkeit, Wassertiefe, ak-
tuelle Wassertemperatur, Wasserstoffkonzentration
und elektrolytische Leitfihigkeit wurden im Jahr
1980 zu folgenden 6 Terminen untersucht: 15./16.
2., 24. 4. (nur Kiihalpenbach), 29./30. 5., 29./30. 7.,
19./20. 9., 3./4. 11. Die Minima/Maxima der Was-
sertemperatur und noch einmal Wasserstoffionen-
konzentration und elektrolytische Leitfihigkeit wur-
den ebenfalls 1980 zu folgenden 8 Zeitpunkten er-
hoben: 9., 26. 8., 7., 19./20. 9., 1./2., 18./19. 10.,
3./4., 17. 11. Zu den 4 letztgenannten Terminen
wurden die Wassertiefe, zu den 3 letztgenannten
Zeitpunkten der Sauerstoffgehalt ermittelt. Die
Korngroflenbestimmungen auf der Bachsohle erfolg-
ten am 15./16. 2., die Elektroabfischungen fanden
am 19. 9. statt. ;

Die Probeentnahmestellen zeigt Abb. 2. Ledig-
lich die Minima/Maxima der Wassertemperatur
wurden im Kiihalpenbach nur bei Punkt 3 und 5,
im Lahnenwiesgraben bei Punkt I und VI gemessen.

4. Ergebnisse
a) Physikalische Parameter

Das absolute Temperaturmaximum wurde im
August mit 16,0° C fiir den Kiihalpenbach und mit
16,2° C fiir den Lahnenwiesgraben festgestellt. Das
Temperaturminimum, gemessen im November, be-
trug fiir beide Biche jeweils 0° C. Damit ist eine
weitgehende Ubereinstimmung der beiden Gewis-
ser in der Schwankungsbreite ihrer Wassertempera-
tur gegeben. Uber den gesamten Untersuchungszeit-
raum lag die durchschnittliche Wassertemperatur
fiir beide Biche zwischen 6° und 7° C. Eine mit der
verbauungsbedingten Wasserberuhigung am Kiih-
alpenbach einhergehende Temperaturerhthung, wie
sie zu erwarten gewesen wire, trat nicht ein. Da-
nach werden trotz der Wasserstaue die Stromung
und die Turbulenz nie ganz aufgehoben. Thermische
Schichtungen, wie z. B. in einem See, konnen sich
daher nicht ausbilden.

Die Fliefgeschwindigkeit an der Wasserober-
fliche bei Normalwasserfilhrung bewegt sich im
Kihalpenbach zwischen 0,0 und 0,5 m/sec., im
Lahnenwiesgraben zwischen 0,1 und 0,8 m/sec. Tat-
sachlich liegt sie im Lahnenwiesgraben aber stellen-

weise noch wesentlich hoher, da zahlreiche beson-
ders reissende Stellen bei den Messungen nicht be-
riicksichtigt werden konnten. Die Geschwindigkei-
ten fiir den Kiihalpenbach diirften dagegen fiir alle
Stellen weitgehend der Realitdt entsprechen, da hier
durch die kurz aufeinanderfolgenden Sperren eine
Nivellierung der Fliefgeschwindigkeit stattgefun-
den hat.

Die durchschnittliche Wassertiefe erwies sich im
Lahnenwiesgraben mit 15,6 cm rund ein Drittel
grofler als im Kiihalpenbach mit ca. 10,5 cm. Dies
diirfte eine Folge des durch die Verbauungen ver-
minderten Gerdllstransports im Kiihalpenbach sein.
Die durchschnittlichen Tiefen an den einzelnen Pro-

benentnahmestellen zeigen die Abbildungen 3 und 4.
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Abb.3+4 Die durchschnittlichen Wassertiefen je Pro-
beentnahmestelle sind im stirker verbauten Kiihalpen-
bach geringer als im Lahnenwiesgraben.

Die mittleren Korngroflendurchmesser des im
Wasser liegenden Gesteins erwiesen sich im Lahnen-
wiesgraben mit durchschnittlich 7,75 cm um 249,
grofler als im Kiihalpenbach mit 6,25 cm (Abb. 5).
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Abb.5 Der mittlere Korngroflendurchmesser des am

Bachgrund liegenden Gesteins ist im Lahnenwiesgraben

im Durchschnitt um 24 % gréfler als im Kiihalpenbach.

Die durch die zahlreichen Sperren bedingte Strémungs-

beruhigung hat im Kiihalpenbach zur Ablagerung klei-
nerer Steine gefiihrt.

Auch hier haben sich also die umfangreichen Ver-
bauungen iiber eine Verringerung der Schleppkraft
des Wassers bereits spiirbar ausgewirkt. Dabei be-
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Kiihalpenbach und Lahnenwiesgraben liegt im schwach
alkalischen Bereich.
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wegten sich die festgestellten Durchmesser beide-
male hauptsichlich im Bereich des Grobschotters
(>50 mm), der fiir die meisten Benthostiere den
typischen Lebensraum darstellt. Ein wichtiger Un-
terschied zwischen den beiden Bichen besteht darin,
dafl sich im strémungsschwicheren Kiihalpenbach
zwischen dem Schottergestein und an anderen stro-
mungsschwicheren Stellen deutlich mehr Feinsub-
strat ablagern kann als im Lahnenwiesgraben.

b) Chemische Parameter

Die chemischen Verhiltnisse erwiesen sich an den
Probenentnahmestellen der zwei Gewisser als ziem-
lich Zhnlich. Die Wasserstoffionenkonzentration
(pH-Wert) lag jeweils im schwach alkalischen Be-
reich und schwankte nur geringfiigig, wie die Ab-
bildungen 6 und 7 zeigen. Eine niedrige elektrolyti-
sche Leitfihigkeit, deren Mittelwerte in den Abbil-
dungen 8 und 9 dargestellt sind, zeugt von einem
hohen Reinheitsgrad der Biche, deren Wasser als
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Abb. 8+9 Die elektrolytische Leitfahigkeit des Wassers
ist ein Mafl fiir seine Reinheit: Sie ist in beiden Bichen
sehr niedrig, das Wasser also chemisch sehr rein.



mittelhart einzustufen war. Die mittleren Gesamt-
hirten zeigen die Abbildungen 10 und 11. Da die
Differenz zwischen der Gesamt- und Karbonat-
hirte fiir beide Biche im Durchschnitt iiber den ge-
samten Untersuchungszeitraum 0,5° d nicht iiber-
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Abb. 10+11 Die Gesamthirte des Wassers gibt die Ge-

samtmenge der Erdalkaliionen unabhingig von ihren

chemischen Bindungen wieder. Danach ist das Wasser

beider Biche als mittelhart einzustufen, wobei das des
Lahnenwiesgrabens etwas hirter ist.

stieg, kann davon ausgegangen werden, daf} die
Gesamthirte im wesentlichen durch Kalzium- und
Magnesiumbicarbonate bestimmt ist. Das Siurebin-
dungsvermdgen beider Biche ist entsprechend dem
niedrigen Karbonatgehalt typisch gering.

c) Faunistische Untersuchungen
Das Benthos

Als Benthos werden die am und im Boden von
Gewissern lebenden Pflanzen und Tiere bezeichnet.
Da pflanzliches Benthos in den untersuchten Bichen
keine Rolle spielt, wurden nur die Benthostiere

untersucht, die im Sammelgerit (Surber-Sam-
pler, siche Foto) mit einer Netzmaschenweite
von 0,5 mm zuriickgehalten wurden. Diese gehdren
zum Makrobenthos. Meist handelt es sich um Ent-
wicklungsstadien von wirbellosen Tieren, z. B. In-
sekten. Im Kihalpenbach wurden insgesamt 1945,
im Lahnenwiesgraben 1422 Benthostiere gefangen.
Sie wurden im Alkohol fixiert und im Labor auf
Art- bzw. Gattungsniveau bestimmt und ausgezzhlt.
Die durchschnittlichen Individuendichten/m? zeigen
die Tabellen 1 und 2.

Tabelle 1

Individuendichten der Benthosorganismen
im Kiihalpenbach (Febr.—Nov. 1980)

Probeentnahmestellen Individuen/m?
verbaut unverbaut

1 212 —

2 392 —

3 922 —

+ 903 —_—

5 — 475

6 e 355
durchschnittliche Dichte 607 415

(+£360.13)*)

*) Die in Klammern stehende Zahl gibt die Standard-
abweichung ab n = 3 wieder

Tabelle 2

Individuendichten der Benthosorganismen
im Lahnenwiesgraben (Febr.—Nov. 1980)

Probeentnahmestellen Individuen/m?

verbaut unverbaut

i 616 —

I 488 —

111 — 424

v —_ 486

v —_ 458

V1 — 372

durchschnittliche Dichte 552 435
(£49.05)%)

*) Die in Klammern stehende Zahl gibt die Standard-
abweichung ab n = 3 wieder

Von dem gefangenen Material waren 9190 In-
sektenlarven der Ordnungen Eintagsfliegen, Stein-
fliegen, Kocherfliegen und Zweifliigler. Der Rest
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verteilte sich auf die Ordnungen Strudelwiirmer,
Saitenwiirmer, Wenigborster, Flohkrebse und Lun-

genschnecken.

Die vorgefundenen Benthoslebewesen sind mehr
oder weniger typische Bewohner von Gebirgsbichen,
d. h., an einem stindig hohen, dem Sittigungswert
nahen Sauerstoffgehalt gebunden und meist stré-
mungs- und kilteliebend. 35 Arten traten in beiden
Biéchen auf, 21 ausschliefflich im Kiihalpenbach und
12 nur im Lahnenwiesgraben. Im Kiihalpenbach
fanden sich zwar etwas hohere Artenzahlen und
Individuendichten, doch waren die Unterschiede
nicht signifikant. Diese h6heren Werte im Kiihalpen-
bach kénnen folgende Griinde haben:

— Bei den immer wieder auftretenden Hochwis-
sern diirften deren Wucht im Kiihalpenbach
durch die Verbauungen mehr gemindert werden
als im Lahnenwiesgraben und daher die Ben-
thostiere zu einem geringeren Teil abgetrieben
bzw. vom Gestein zerquetscht werden.

— Die Verbauungen haben zu einer gewissen Stro-
mungs- und, wie bereits beschrieben, Substrat-
beruhigung gefithrt. Einerseits vermdgen sich
aber Tiere, die an extreme Stromungsverhilt-
nisse angepaflt sind, zumindest teilweise an den
Stellen zu halten, an denen das Wasser noch
etwas reiflender ist. Andererseits wandern vor
allem in stromungsschwichere und damit fein-
substratreichere Partien, z. B. die Staubereiche
der Sperren, neue, Feinsubstrat bevorzugende
Arten, ein, die sonst in schnellfliefenden Ge-
birgsbichen nicht anzutreffen sind.

Die Verbauungen scheinen sich also zumindest
nicht negativ auf das Makrobenthos auszuwirken,
wenngleich die statistischen Auswertungen iiber Ar-
tendiversitit, Ausbildungsgrad und Dominanz an-
deuteten, daf} sich die Artengemeinschaften an den
nicht verbauten Plitzen etwas homogener und sta-
biler darstellen.

Der Fischbesatz

Am Kiihalpenbach wurde eine Bachlinge von
275 m mit einer durchschnittlichen Breite von 2 m
elektrisch abgefischt, wobei 263 Fische, ausschlief}lich
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Bachsaiblinge (Salvelinus fontinalis) gefangen wur-
den. Die Ausbeute im Lahnenwiesgraben belief sich
auf einer gleichgroflen Bachfliche auf 131 Fische,
davon 42 Bachsaiblinge und 89 Bachforellen (Salmo
trutta fario). Die gefangenen Fische wurden gemes-
sen, gewogen und mittels Schuppenanalyse auf ihr
Alter bestimmt. Herrn Dr. Stein, vom Fischbiolo-
gischen Institut der Technischen Universitit Miin-
chen, wird fiir seine Unterstiitzung herzlich gedankt.
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Abb. 12 Im Kiihalpenbach wurden bei der Elektrobe-
fischung ausschliefilich Bachsaiblinge gefangen. Die Be-
stimmung von Alter und Gewicht ergab die abgebildete
prozentuale Verteilung auf fiinf Altersklassen.
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v Alterskiassen

Die Bachsaiblinge des Kiihalpenbaches erwiesen
sich als ein- bis fiinfsommrig (Abb. 12), bei denen
des Lahnenwiesgrabens fehlten die 4. und 5. Alters-
klasse (Abb. 13). Dort wandern die dlteren Fische
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Abb. 13 Die Bachsaiblinge, die im Lahnenwiesgraben
bei der Elektrobefischung gefangen wurden, waren nur
1—3 Jahre alt.



vermutlich in die Loisach ab oder sie enden an der
Angel von Sportfischern, denn der Lahnenwiesgra-
ben wird sportlich befischt. Der Kiihalpenbach hat
dagegen keine oberirdische Verbindung zu einem
anderen Gewisser und wird zumindest offiziell
nicht befischt. Das Fehlen von noch héheren Alters-
klassen ist daher nicht eindeutig erklirbar: Ob
allein die natiirliche Mortalitdt den Ausschlag gibt,
sei in Frage gestellt. Es ist nicht auszuschlieflen, daf§
die zltesten Bachsaiblinge illegal abgefischt werden.
Die Elektrofangquote war bei diesen ilteren und
grofleren Fischen aufgrund der geringen Tiefe und
Breite des Gewissers sicher 100prozentig.

Der Altersaufbau der Saiblinge beider Biche
kann als weitgehend natiirlich bezeichnet werden.
In der jiingsten Altersklasse waren weitaus die mei-
sten Fische vorhanden. Die Anzahl nahm dann zu
den hoheren Altersklassen hin rapide ab (Abb. 12,
13). Beim Lahnenwiesgraben spielt hierbei sicher
auch die Befischung eine Rolle.

Bei den Bachforellen des Lahnenwiesgrabens
miifite sich der Aufbau unter natiirlichen Verhilt-
nissen ihnlich verhalten. Tatsichlich aber waren
gerade in den niedrigsten Altersklassen mit nur 10
Individuen gegeniiber der Altersklasse II (zwei-
sémmrige) mit 66 Fischen weitaus weniger vorhan-
den. Bis zur Altersklasse V hin erfolgte dann wie-
der eine deutliche Abnahme der Individuenzahlen
(Abb. 14). Grund fiir die relativ hohe Fischzahl in
der Altersklasse II ist der regelmiflige Besatz der

Lahnenwiesgraben

. 0

Anzahl

Gewicht

1 it Altersklassen

Abb. 14 Die Verteilung von Anzahl und Gewicht der

im Lahnenwiesgraben elektrisch abgefischten Bachforellen

auf die Altersklassen zeigt das fiir ein sportfischereilich
genutztes Besatzgewisser typische Bild.

Gewisser mit zweisdmmrigen Bachforellen durch
den Fischereiverein Murnau. Die bereits relativ star-
ken Forellen verdringen aufgrund ihres ausgeprig-
ten Bediirfnisses nach Unterstinden daraus nahezu
alle jiingeren Fische. Diese werden der freien Stro-
mung ausgesetzt und bei Hochwissern abgetrieben
oder von grofleren Fischen gefressen. Dieser Zustand
ist in Besatzgewissern, die der Sportfischerei dienen,
typisch und aus der Sicht des Sportanglers sogar er-
wiinscht, hat man doch stets zahlreiche groflere
Fische zum Fang zur Verfiigung.

Aus den Lingen und Gewichten der Fische wur-
den fiir jede Altersklasse der Saiblinge und Forellen
die sogenannten Lingen-Gewichtskoeffizienten, auch
Konditions- oder Korpulenzfaktoren genannt, be-
stimmt, die Auskunft iiber den Ernidhrungszustand
der Fische geben:

i Gx 100 G = Gewicht
13 L = Linge

Hierbei ergaben sich fiir beide Biche relativ hohe
Werte: Fiir den Saibling um 1,2 (max. mdglicher
Wert: 1,6) und fiir die Forelle um 1,0. Vergleich-
bare Untersuchungen, z. B. von Albrecht und
Tesch (1958) bestitigen fiir die Bachforellen bei
niedrigeren Besatzdichten diese Ergebnisse. Dies
tiberrascht zunichst, da Gebirgsbichen aufgrund
ihrer Pflanzenarmut eine ausgesprochene Nahrungs-
armut nachgesagt wird, wihrend diese Faktoren
auf giinstige Nahrungsverhiltnisse schlieflen lassen.
Bestiinde das Nahrungsangebot ‘ausschlieflich aus
den vorgefundenen Benthosorganismen, wiirden
diese eine derart hohe Anzahl von Fischen sicher
nicht ausreichend ernihren. Woher kommt also das
hohe Nahrungsangebot? An erster Stelle ist hier
die Tatsache zu nennen, dafl ein Grofiteil der er-
wachsenen Insekten, deren Larven zum Benthos ge-
horen, instinktgeleitet vom Schliipfort zur Fort-
pflanzung iiber dem Wasser bachaufwirts fliegt, um
so durch Abdrift von Larven und Puppen bedingte
Verluste zu kompensieren. Auf diesem Weg konnen
sie zumindest zum Teil von Saibling und Forelle
geschnappt werden und erhdhen so das Nahrungs-
angebot erheblich. Da sich die Flugzeiten der ein-
zelnen Insekten zudem sehr unterschiedlich iiber die
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gesamten wirmeren Monate verteilten, steht den
Fischen praktisch von Anfang Mai bis Ende Okto-
ber ein reichlich gedeckter Tisch zur Verfiigung.
Hinzu kommen die durch die erwihnte Abdrift
aus hoheren, fischarmen oder -leeren Bachabschnit-
ten stammenden Junginsekten. Weiter fallen eine
Menge terrestrischer Tiere, vor allem Wirbellose,
von der angrenzenden Ufervegetation ins Wasser.
Letzten Endes hat auch das kannibalische Raub-
fischverhalten der beiden Fischarten fiir deren Er-

nihrung eine gewisse Bedeutung.

Schluffolgerungen und Empfehlungen

Es war iiberraschend und entsprach keineswegs
unseren Arbeitshypothesen, daff die Stein- und
Betonmauern ohne nennenswerten Einflufl auf die
Artenvielfalt des Makrobenthos sind. Die Griinde
hierfiir liegen in der Art der Verbauung (Bachsohle
unverbaut) und der Mobilitit der Arten (iiberwie-
gend Insekten). Schwerwiegend hingegen ist die
Einschrinkung des Lebensraumes fiir Fische durch
Geschiebesperren. Diese Mauern kodnnen von den
Fischen nicht iiberwunden werden, zumal keine
ausreichenden Fischtreppen gebaut wurden. Zudem
ist im Oberlauf des Kiihalpenbachs die Wassertiefe
infolge der Verbauungen zu gering, als daf} er den
Fischen geeignete Unterstinde bieten konnte.

Aus der heutigen Sicht erscheinen folgende Mafi-
nahmen erforderlich:

— Bau von geeigneten Fischtreppen
Im Unterlauf des Kithalpenbaches kann durch
eine Serie von Fischtreppen den Fischen ein gro-
Berer Bachabschnitt ohne zu groffe Kosten zu-
ginglich gemacht werden.

— Einmaliger Besatz mit Fischen iiber hGheren
Sperren

Die ca. 5 m hohe Sperre am Eingang des Kiih-
alpenbaches stellt fiir die Fische die erste un-
iberwindliche Barriere dar. Eine Fischtreppe
wiirde entweder zu steil oder zu teuer ausfallen.
Deshalb ist ein einmaliger Besatz mit Fischen
oberhalb der Mauer zu erwigen. Ahnliches gilt
fiir einen gut geeigneten Bereich im Lahnenwies-
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graben oberhalb einer Serie von zu hohen Sper-
ren.

— Uberpriifung der Notwendigkeit weiterer
Geschiebesperren

Im Bereich des Lahnenwiesgrabens sind fiir die
nichsten Jahre weitere Verbauungen geplant. Es
ist dies nicht die Stelle, die tatsichliche Notwen-
digkeit der bereits gebauten und noch geplanten
Verbauungen zu diskutieren, doch sollte die
Notwendigkeit weiterer derartiger Mafinahmen
griindlich tiberpriift werden. Auch eine Kosten-
Nutzenanalyse erschiene sehr wiinschenswert.
Eine der dabei zu bewertenden Varianten konn-
te eine Schadensregelung mit jenen finanziellen
Mitteln sein, die fiir die weiteren Verbauungen
bereitgestellt werden miifiten.

In Anbetracht der zeitverzdgerten Reaktion eines
groflen Beh6rdenapparates auf neu entstechende
Situationen oder neue Erkenntnisse sind sofortige
Aktivititen geboten.

Die abschliefenden Uberlegungen gelten der
Fauna allgemein und der Sportfischerei in Natur-
schutzgebieten.

Im Kiihalpenbach leben ausschliefllich, im Lah-
nenwiesgraben zu einem Teil des Fischbestandes
Bachsaiblinge. Dieser begehrte und schone Fisch
stammt aus Nordamerika. In einem Naturschutz-
gebiet hat jedoch die einheimische Fauna unter allen
Umstinden Vorrang. Der heimische Salmonide die-
ser Region, die Bachforelle, ist zudem als Folge der
genannten Umstinde und weiter der Konkurrenz
mit der ebenfalls aus Nordamerika eingefiihrten
Regenbogenforelle eine gefihrdete Art. In den un-
tersuchten Gebirgsbichen im Naturschutzgebiet
Ammergauer Berge sollte deshalb die Bachforelle
soweit als moglich, auch zu Lasten des Bachsaib-
lings, erhalten werden.

Als Empfehlung sei daher formuliert: Schutz
der Bachforelle in allen geeigneten Bachabschnitten.
Auch sollte der empfohlene Besatz in heute fisch-
freien Abschnitten oberhalb von Sperren aus-
schlieBlich mit Bachforellen erfolgen. Bachforelle



und Bachsaibling kénnen erfahrungsgemifl im sel-
ben Gewisser koexistieren. Eine véllige (und
schwierige) Ausrottung des Bachsaiblings erscheint
daher nicht erforderlich. In der ersten Phase der
Einbiirgerung von Bachforellen im Kiihalpenbach
sollten jedoch die Bachsaiblinge reduziert werden,
um deren Startbedingungen zu verbessern.

Die Konflikte zwischen Naturschutz und Fische-
rei beschriecb Engelhardt (1981) mit dem
Versuch, Wege zur Losung aufzuzeigen. Wenn-
gleich diesen Ausfiihrungen im wesentlichen zuzu-
stimmen ist, so sei hier auf den Anachronismus
folgender, auf dem Naturschutzgesetz beruhenden
Aussage eingegangen: ,Vorweg ist festzustellen,
daf} die ordnungsgemifle fischereiliche Nutzung
der Gewisser keinen Eingriff in den Naturhaushalt
darstellt.“ Juristisch ist dies so, dkologisch aber
nicht und Fragen des Naturhaushaltes liegen im
6kologischen Bereich. Jede Art fischereilicher Nut-
zung ist — Okologisch gesehen — ein Eingriff in
den Naturhaushalt, auch die ,ordnungsgemifie®.
In einem Naturschutzgebiet stellt sich ganz beson-
ders die Frage, welche Art von Eingriff zulissig
ist. Da im Naturschutzgebiet Ammergauer Berge
forstliche und jagdliche Nutzungen gestattet sind,
soll die fischereiliche Nutzung nicht grundsitzlich
in Frage gestellt werden. Sie diirfte aber nur im
Rahmen der natiirlichen, nachhaltigen eigenen
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Produktionsleistung der Fischpopulation erfolgen.
Ein Besatz mit Fischen gleich welcher Herkunft ist
in einem Naturschutzgebiet vor allem aus zwei
Griinden abzulehnen:

1. weil er die natiirliche Produktion und damit
auch den Naturhaushalt stort und

2. weil die Erhaltung von Lokalrassen dadurch
unmoglich ist.

Sicher wiirden die vorgeschlagenen Mafinahmen
zu einer Fangeinbufle in der Sportfischerei fiihren,
doch wire es wiinschenswert, da} in Naturschutz-
gebieten dem Naturschutz konsequent Rechnung
getragen wird.
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Abb. 15 Die bis 1967 errichteten Sperren im Kiihalpenbach wie hier in seinem Oberlauf waren aus Steinen
aufgefiigt.

Abb. 16 Ein Bild ebenfalls aus dem Oberlauf des Kiihalpenbachs zeigt neuere Sperren aus Beton.
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Abb. 18 Im Staubereich von Sperren beruhigt sich die Stromung; dadurch wird vom Wasser mitgefiihrtes Gestein,
wie hier im Lahnenwiesgraben, abgelagert.
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Abb.20 Im SURBER-SAMPLER wurde das Makrobenthos gefangen.
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Abb. 21—26  Steinfliegenlarven (Abb. 21—24), Kocherfliegenlarven (Abb. 25) und Eintagsfliegenlarven (Abb. 26)
sind sehr hiufige Vertreter des Makrobenthos.

Abb. 21 Perla maxima

Abb. 23 Dictyogenus alpinus Abb. 24 Perlodes microcephala
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Abb. 25 Stenophylax spec.

Abb. 26 Epeorus alpicola




Abb. 27 Die Imagines der Arten, deren Larvenstadien in Gebirgsbichen benthisch leben, hier eine Eintagsfliege
(Rhithrogena spec.), fliegen nach dem Schliipfen iiber das Wasser bachaufwirts und stellen so Nahrung fiir die Fische
dieses Lebensraums dar.
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