50 Jahre Steinbocke in

Berchtesgaden

Von W. d’Oleire-Oltmanns

1936 wurde im Gebiet der Roth in einem 15 ha
groflen Gatter Steinwild freigelassen. Dies war der Be-
ginn auf deutscher Seite eine Kolonie zu griinden. Das
Gatter wurde bis 1944 gehalten, die Tiere im Winter
gefiittert. Nach Offnung des Gatters vereinigte sich
die groflere Gruppe aus dem Blithnbach mit der aus
der Roth. Im ehemaligen Gebiet des Gatters steht
heute zumindest im Winter — kein Steinwild. Die

Zuwachsraten waren stets sehr gering und konnten
die Mortalitit kaum ausgleichen. Zudem werden
Steinbocke durch die Raude befallen. Aus heutiger
Sicht war der Steinbock nacheiszeitlich wohl nicht in
den Berchtesgadener Alpen heimisch. Dennoch wird
auf dem Hintergrund sonstiger Eingriffe des Men-
schen der ,Fehler” der Freilassung als unbedeutend
angesehen, sodafl sich fiir den Bestand nichts indert.
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Einleitung:

Es war im August 1936 als in einer abenteuerlichen
Aktion die ersten Steinbdcke in der Réth am Fufle der
Teufelshorner freigelassen wurden. Es entsprach dem
Zeitgeist und dem wildbiologischen Wissensstand etwas
Grofles zu tun, ohne die tatsichlichen Notwendigkeiten
klar erkennen zu kénnen. Somit mufite dieses Vorhaben
wohl auch den Umfang und Aufwand haben, da viele Er-
fahrungen, iiber die wir heute verfiigen noch nicht ge-

macht waren.

Zudem ist bei genauer Durchsicht der Akten ein weite-
res, allen bekanntes Phinomen zu erkennen: Nach grofier,
vielleicht allzugrofler Begeisterung zu Beginn, driickt die
Alltagslast spiter auf den direkt Betroffenen vor Ort.

Bereits 1925 kam es zur ersten Gatterhaltung von Stein-
wild im Gebiet. In der Krupp’schen Jagd im Blithnbachtal
wurde ein 2 ha grofRes Gatter gebaut und Steinbocke aus
dem Tierpark Peter und Paul in St. Gallen wurden ange-
kauft. Peter und Paul war die in der Schweiz autorisierte
Stelle zur Zucht und zum Vertrieb von Steinwild. Ur-
spriinglich war diese Institution nach dem Auftreten des
ersten Steinwildes in der Schweiz beauftragt worden rein-
erbiges Steinwild zu ziichten, mit dem Ziel die Schweizer
Alpen mit dem ehemals heimischen Wild wieder zu be-
siedeln. Das Problem der Reinerbigkeit war von beson-
derer Bedeutung, da in der Zeit niederer Bestinde an eini-
gen Stellen Steinbock und Hausziege gekreuzt worden
waren. Dieses bei mehreren gefahrdeten Arten zu jener
Zeit gebriuchliche Verfahren (z.B. Wisent und Bison)
fiihrte zur Auslese der phinotypisch (vom Aussehen her)
passenden Jungtiere. Diese wurden dann in der Zucht
weiterverwendet. Das Verfahren steigerte zwar die Zahl
der Nachkommen und stirkte somit den Bestand, die
genetische Zusammensetzung des Erbmaterials war je-
doch ein Gemisch aus Ziege und Steinbock. Peter und
Paul hatte nun die wichtige Aufgabe dafiir zu sorgen, daf§
dieses genetische Mischmaterial nicht zur Nachzucht ge-
langte und nur genetisch echte Steinbcke zur Ansiedlung
gelangten.

Die Geschichte der Ansiedlung in der Roth

1935 reifte der Plan, Steinwild im Bereich des Natur-
schutzgebietes Konigssee anzusiedeln. Zunichst wurde

daran gedacht, ein Gatter von einigen Hektaren zu er-
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richten und darin einige Zuchttiere zu halten, der Nach-
wuchs sollte in die freie Natur entlassen werden. Ob bei
dieser Methode daran gedacht war, spiter das Zuchtgatter
aufzulassen, ist nicht mehr nachzuvollziehen.

Eskam auchalles ganz anders. Ein Jahr spater war plotz-
lich nur noch die Rede von einem 15 ha groflen Gatter in
der Roth. Die Planung war so iiberhastet, daff weder Geld
fiir den Bau angewiesen worden war, noch klare Vorstel-
lungen iiber die Detailausstattung vorlagen. Einzig die
Tiere waren bereits in St. Gallen gekauft und die Park-
verwaltung mahnte die Auslieferung der Tiere an. Ganz
ist heute nicht mehr im Detail nachzuvollziehen, wie es
dann im Friihjahr 1936 moglich war, in kurzer Zeit die
Seilbahn von Fischunkel in die R6th zu bauen, das gesamte
Material aufzuseilen und ein entsprechend grofles Gatter
zu errichten. Die meisten Lirchenpfosten mufiten einge-
graben werden. Der Draht wurde in vier einmetrigen La-
gen {ibereinander angebracht. Es war jedenfalls eine hek-
tische Zeit, mit Angeboten, Auftragsvergabe etc. Allein
die Materialseilbahn war eine groffe Konstruktion. Ein
kleiner Motor mit acht PS trieb sie an. Die Akten zeigen
deutlich, daf} die Versuchung die Bahn zu benutzen, an-
stelle zu Fuf zu gehen, grof§ war. Strenge Mafinahmen
wurden dagegen ergriffen. Trotz aller Fihrnisse gelang es,
das Gatter zu vollenden.

Das grofle Engagement einer Vielzahl von Personen
miifite hier erwihnt werden. Die ortlichen, die ministe-
riellen, die politischen, die der administrativen Mittel-
schicht. Darauf wird bewufit verzichtet. Nur der Forst-
meister Dieterich und die Zoodirektoren Heck (Berlin)
und Heck (Miinchen) seien auf deutscher Seite erwihnt.

Nachdem das administrative Vorspiel abgeschlossen
worden war, bat Forstmeister Dieterich um die Verfrach-
tung der Tiere aus St. Gallen. Von dort wurden die Tiere
im August 1936 iiber den Bodensee nach Lindau verschifft.
Der Nachtzug brachte sie nach Miinchen. Heck betreute
sie in Hellabrunn und tiberzeugte sich von der Gesund-
heit der Tiere, drei Geiflen und ein Bock. Danach ging es
weiter nach Berchtesgaden und mit der Bahn bis zum
Konigssee. Uber den See wurden die Tiere gerudert, die
Transportkisten wurden iiber die Verbindung zum Ober-
see getragen, wieder verschifft, wieder getragen. In der
Fischunkel wurden die Kisten in der Seilbahn verstaut und
aufgeseilt. Nun wurden die Tiere in miihevoller Arbeit
durch das Hochgebirge getragen — Ironie der Geschichte



— und schliefflich im Gatter freigelassen.

Trotz allerhochster Absegnung des Projektes wurde es
von den Tiefen des Alltags eingeholt. Forstmeister Diete-
rich schrieb einige Wochen spiter einen bittenden Brief
an den fiir die offizielle amtstierirztliche Begutachtung
zustindigen Herren in Miinchen und bat, angesichts der
schwierigen Lage des Gatters von einem Einfangen der
Tiere zwecks Begutachtung abzusehen. Das Thema wurde
offenbar auch nicht weiter verfolgt. Heck hatte offenbar
tiber seine Kompetenz gehandelt. Aufgrund der hochsten
Anordnung durch den Reichsjigermeister, iibersah man
wohl den Dienstweg. Wie die Schilderung des Antranspor-
tes schon gezeigt hat, lag das Gatter sehr verkehrsun-
glinstig in ca. 1.500 m Hohe. Die Tiere mufiten im Winter
gefiittert werden, weshalb das Heu mit der Seilbahn
transportiert werden mufite. Im Winter standen vier
Jager, jeweils zwei abwechselnd, fiir die Versorgung der
Tiere zur Verfiigung. Mit der damaligen skitechnischen
Ausriistung im gegebenen Gebiet war dies eine aufopfern-
de harte Tatigkeit. Diese duferen Rahmenbedingungen
kennzeichneten die an verschiedener Stelle beschriebene
Auswilderung.

Die Herkunft der ausgesetzten Tiere

In den ersten Jahren wurden regelmiflig weitere Tiere
dazugesetzt. Die Tiere stammten aus dem Wildpark Peter
und Paul (St. Gallen), aus den Zoos von Berlin und Miin-
chen und ein #lterer Bock mit Geif} kam als personliches
Geschenk von Mussolini an Goring dazu. Dieses ,,Italien-
bock* genannte Tier sorgte zweimal fiir Aufregung. Bei
seinem Antransport per Bahn konnte in Berchtesgaden
ein Mitarbeiter seine Neugierde nicht zihmen, 6ffnete die
Transportkiste etwas, um den Bock zu betrachten. Dieser
marschierte an ihm vorbei, {iber den Bahnsteig und den
Bahnhofsvorplatz in die vorbeiflieBende Ache, wo er sich
kithlte und erst nach grofien Miithen wieder eingefangen
werden konnte. Das zweite Mal sorgte er fiir grofle Auf-
regung, als er unvermutet im Winter 1944 tot an der Fiitte-
rung lag. Durch mifliche Umstinde konnten die offenbar
sehr strengen Anordnungen nicht erfiillt werden. Des-
halb kam es zu einem Schreiben nach Berlin, indem nach
dem weiteren Vorgehen gefragt wird: ,Gestern kam ein
Jager, der in der vorigen Woche mit einem Waldarbeiter
das Steinwild in der Réth fiitterte zu mir mit der Meldung,
dafl der sogenannte , Italiener Steinbock*, der wohl min-

destens 15 Jahre alt war, an der Fiitterung eingegangen
aufgefunden wurde. Der Grund des Eingehens ist zweifel-
los in Altersschwiche zu suchen, denn die inneren Organe
des Bockes waren, wie der Jager feststellte, vollkommen
einwandfrei. Auch der Pansen war ganz gefiillt . . .

Darf ich Sie nun bitten, Herrn Reichsmarschall vom Ver-
enden des Steinbockes Mitteilung machen und zugleich
fragen zu wollen, ob das Gehorn ausgekocht und pripa-
riert nach Obersalzburg gebracht werden soll? Dies wire
natiirlich erst in einiger Zeit moglich, wenn die Schnee-
lage den Abtransport von der Roth erlaubt. Sollte Herr
Reichsmarschall keinen Wert auf das Gehorn legen, so
darf ich vielleicht vorschlagen, den ganzen Steinbock an
das Haus der Natur zu Herrn Professor, Gaujigermeister
Dr. Tratz in Salzburg zu liefern, der versuchen wiirde,
den Bock zu priparieren und auszustopfen. Dies wire
umso praktischer, als eine Bahnversendung des Bockes
nicht notwendig wire, sondern dieser auf schnellstem
Wege (Auto) nach Salzburg gebracht und so vielleicht vor
dem Verderben geschiitzt werden konnte . . .«

Es wurden
1936 1 Bock, 3 Geiflen aus St. Gallen, Schweiz,
1937 1 Bock, 1GeiR aus dem Zoo Berlin,
1938 — Bock, 1Geil aus Zoo Hellabrunn, Miinchen,
1938 1 Bock, 1Geil aus dem Aostatal, Italien,
1938 — Bock, 2 Geiflen aus dem Zoo Berlin,
1939 1 Bock, 1GeiR aus St. Gallen, Schweiz,
1942 1 Bock, 2 Geiflen aus dem Zoo Berlin,
1942 — Bock, 1Gei! dem Zoo Hellabrunn, Miinchen
ausgesetzt.

Ein bisher nicht behandelter Tatbestand ist die Ver-
trautheit vieler der freigelassenen Tiere mit dem Men-
schen. Durch die Haltung in Zoos oder in Wildparken
waren sie an den Menschen gewohnt. Doch nicht nur eine
fehlende Scheu durch Kenntnis entstand, sondern wurde
durch intensiven, korperlichen Kontakt, wie Kraulen,
bei einigen Tieren verstirkt. Mit einem jungen Bock
fithrte der Betreuer Scheinkimpfe durch. Vielleicht muf}
aus diesen Griinden die Vertrautheit der Tiere aus der
Weitergabe des Wissens, die Menschen tun nichts, ent-
stehen. Dabei wire die Nichtbejagung nicht die auslosende
Ursache fiir die Vertrautheit.

Zuwachs und Abgang in der Gruppe

Am 14.07. 1938 wurde — damals fast ein nationales Er-
eignis — das erste Kitz im Gatter gesetzt. Die Bedingun-
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gen an den eher schattigen Einhingen der Teufelshorner
wurden wohl durch die Fiitterung kompensiert. Aus heuti-
ger Sicht ist eine Beurteilung der Gesundheitssituation
schwierig. Doch fillt auf, daf} Probleme mit Parasiten und
Krankheiten die Gruppe von Anbeginn begleiteten. Zu-
dem kam es — obwohl das Gatter 15 ha grof§ war — in
einem Fall, wohl durch Agression eines Bockes, zu so hef-
tiger Verletzung eines Kitzes, daf} dieses einging. Daraus
scheint sich ableiten zu lassen, daf} die Haltungssituation
zum Teil wenig mit Freilandbedingungen zu tun hatte.
Wie aus einigen Freilassungen in den Alpen bekannt ist,
hat man sich heute von der Gatterhaltung wohl ganz ab-
gewandt, da die beschriebenen Probleme immer wieder
auftraten. Im Gebiet des Gatters hilt sich heute im Win-
ter kein Steinbock auf. Neben dem Verlust eines Kitzes
durch direkten Angriff, erblindete ein weiteres. Es wurde
noch ins Tal transportiert und nach Berlin geschicke, ging
dann aber ein. Zudem entsprang eine Geif} aus dem Gatter.
Zwei weitere Geiflen gingen ein. Im Winter 1938/39 ver-
endete eine achtjihrige Geif} aus Hellabrunn an chroni-
schem Labmagenkatarrh, Lungenbefall und Lungenent-
ziindung. Im Mai 1940 starb eine zweijihrige Geif} an Milz-
geschwulst, Lungen-, Magen- und Darmwiirmern. Oben
bereits erwihnt ist der Tod des ,,Italienbockes*, der keine
auffilligen Verinderungen aufwies und wegen seiner schon
etwa 15 Jahre wohl an Altersschwiche eingegangen ist.

In das Gatter wurden folgende Kitze gesetzt:

1938 1 Kitz

1939 1 Kitz

1940 2 Kitze
1941 2 Kitze
1942 3 Kitze
1943 3 Kitze
gesamt 12 Kitze

Es ergibt sich bei Offnung des Gatters ein Bestand von
4Bocken und 9 Geiflen eingesetzt, sowie 10 Tiere geziich-
tet. 1954 stellt Forstmeister Dieterich die Angaben aus
der Erinnerung zusammen und teilt diese zu 4 Bocken
und 6 Geiflen auf. Somit ist mit Offnung des Gatters ein
Bestand von 8 Bocken und 15 Geifen freigesetzt worden.
Die Literatur spricht von 24 nicht 23 Tieren, dabei wurde
aber der Tod des ,Italienerbockes® iibersehen. In den
6 Jahren Gatter konnte also nur ein ganz geringer Zuwachs
erzielt werden. Somit waren die ganzen ungewohnlich
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hohen und einsatzfreudigen Bemithungen nicht von Er-
folg gekront. Obwohl die Gruppe sich geeignete Fin-
stinde suchen konnte und mit der Blithnbacher Gruppe
verschmolz, hat sich an dieser Situation nichts grund-
legendes geandert.

Die Offnung des Gatters und die weitere Entwicklung

Mit zunehmender Linge des Krieges und mit Abstand
zur ersten Freilassung sank das Interesse an den Tieren
in der Roth. Der Auftrag aber war der gleiche. Dadurch
kamen die Verantwortlichen vor Ort unter zunehmen-
den Druck. Dies kann deutlich aus der Korrespondenz
entnommen werden. Besonders die Beschaffung und der
Transport des Heus und die damit verbundenen Kosten
machten Probleme und fiihrten in einem Fall sogar zur
privaten Bezahlung. Ob derjenige das Geld je wieder sah,
ist unbekannt. Solche Probleme liefen die Gedanken iiber
eine Offnung des Gatters immer lauter werden, bis es 1944
soweit war. Nach Ende des Krieges wurde der gesamte
Draht abgebaut und zu Tal transportiert. Er war damals
hochbegehrt. Auch der Motor der Seilbahn hat noch lange
eine Maschine zum Schneiden und Spalten von Holz be-
trieben. Das Steinwild wurde damals nur in geringem Mafle
beobachtet, man hatte Wichtigeres zu tun. Das Rudel
aus dem Gatter Blithnbach war bereits friiher freigelassen
worden. Die beiden Gruppen haben sich vermischt und
besiedeln heute ein Gebiet vom Kahlersberg im Hagen-
gebirge bis etwa in die Gegend der Funtenseetauern und
den Einhingen des Bliihnbachtales. Es hat also kaum eine
Verbreitung aus dem grofleren Aussetzungsgebiet statt-
gefunden. Einmal soll ein Bock bis in den Bereich des
Watzmann gewandert sein. Diese einzelne Beobachtung
ist aber eine Einzelne geblieben. Obwohl die Tiere nun
ihnen angemessene Einstinde aufsuchen konnten und
eine verstirkte Grundpopulation durch die Verschmel-
zung mit den Tieren aus dem Blithnbachtal entstand, kam
es nicht zu einer deutlichen Zuwachssteigerung, wie dies
etwa nach der Offnung des Gatters im Pitztal eintrat. Der
Bestand blieb stark schwankend ohne lingerfristigen Auf-
wirtstrend. Stark beeintrichtigt wurde eine mégliche Zu-
nahme auch durch die starken Riudeziige im Gebiet
Berchtesgaden, wodurch auch bei den Steinbécken immer
wieder starke Verluste auftraten.



War der Steinbock frither in den Berchtesgadener
Alpen heimisch?

Diese Frage beschiftigt seit langem die Gemiiter. Be-
reits Amon und Tratz befafiten sich ausfiihrlich mit die-
sem Thema. Als Indizien fiir die frithere Verbreitung einer
Art werden iiblicherweise alte Jagdbeschreibungen, Orts-
namen etc. herangezogen. Im hiesigen Gebiet, in dem eine
Reihe von Aufzeichnungen weit zuriickreichen gibt es
keine Hinweise auf ein ehemaliges Vorkommen. Auch
die beiden frither in Salzburg betriebenen Steinbock-
Apotheken sind kein Indiz. Zum Gebiet Salzburg zihlte
damals noch das Zillertal. Dort gab es nachgewiesener-
maflen Steinwild. Trigt man aus unserem heutigen Wis-
sen die Mosaiksteinchen zusammen und vergleicht sie mit
Gebieten, in denen Aussetzungen sehr erfolgreich waren,
so gab es den Steinbock nach der Eiszeit in Berchtesgaden
wohl nicht, denn:

— das Gebiet liegt im ostlichen Grenzbereich der nach-
eiszeitlichen Verbreitung,

— durch die Geologie (Kalkalpen) kommt es zum Land-
schaftstyp der groflen Gebirgsplatten mit hohen An-
teilen eher flachen Gelindes, dadurch zu hohen Schnee-
lagen,

— das Gebiet liegt im Ubergangsgebiet vom atlantischen
zum kontinentalen Klimabereich. Dadurch sind hohe
Niederschlige und auch im Winter Feuchtschnee bis
in hohe Lagen gegeben.

Der Steinbock ist dagegen eine Art der kontinentalen
zentralgebirgigen Trockengebiete. Er bevorzugt steiles
Gelande mit geringer Schneeauflage. Eine der erfolgrei-
chen Freilassungen, z.B. die im Pitztal, zeigt deutlich diese
Bevorzugung. Dort wurden 1953 Tiere freigelassen. Die
kleine Startpopulation hat inzwischen die Grenze von
1000 Tieren lingst iiberschritten.

Wie st die Freilassung aus heutiger Sicht zu beurteilen?

Der Mensch hat aus unterschiedlichen Motiven in den
letzten Jahrtausenden in das Verbreitungsmuster einer
Reihe von Arten indirekt oder direkt eingegriffen. In
Europa war wohl die grofite Beeinflussung der Tierwelt
die mittelalterliche Rodungstitigkeit. Dies fiihrte zum
Aussterben des Auerochsen und zum Verdringen des
Wisent. Weiters hat direktes menschliches Handeln aus
verschiedensten Griinden Tierarten verschwinden lassen.

Das Steinwild wurde wohl vorwiegend wegen der ihm zu-
gesprochenen Wunderkrifte fast ausgerottet. Auf diesem
Hintergrund sollte man sich mit der Frage der in Berchtes-
gaden getitigten Freilassung auseinandersetzen. Die da-
bei besonders bedeutsamen Gedanken, das edle Steinwild
auf deutschen Boden haben zu wollen, bleiben hier unbe-
riicksichtigt. Nach dem Stand der Diskussion iiber die
Wiederansiedlung ehemals heimischer Tierarten wiirde
die Vorgehensweise heute anders sein. So wurden etwa
beim Bartgeierprojekt aufwendige Untersuchungen iiber
die Eignung vorgesehener Aussetzungsgebiete durchge-
fithrt. Die Ursachen fiir das Verschwinden der Art sind zu
analysieren und die Qualitit des Lebensraumes im Ver-
gleich zu ehedem sind zu untersuchen, etc. Diesen Analy-
sen folgen Fragen an geeignete Aussetzungsgebiete und
an die Methode der Freilassung. Bei Steinbocken lifit man
die Tiere im allgemeinen direkt aus der Transportkiste in
die Freiheit. Dabei kann es natiirlich sein, dafl die Tiere
sich an einer anderen als der erhofften Stelle einstellen.
Deshalb soll oder kann eine Freilassung nicht aus der Sicht
eines kleinen Areals gesehen werden, sondern muf§ iiber-
regional geplant sein. Das Freilassungsgebiet sollte immer
als Kristallisationspunkt fiir die neue Population gesehen
werden und fiir die Art speziell ausgewihlt werden. Wenn
man diese Grundsitze mit dem heutigen Wissen iiber
den Steinbock verkniipft, kommt man zu der Ansicht,
heute wiirde in Berchtesgaden kein Steinwild mehr frei-
gelassen werden. Da es aber auch keine Hinweise dafiir
gibt, daff die Tiere das Gebiet iiber Gebiihr strapazieren,
denkt auch niemand daran, einen moglicherweise began-
genen ,,Fehler” zu revidieren. Es bleibt wohl auch in Zu-
kunft alles beim Alten. Lediglich das Steinwild dndert
manchmal sein Verhalten. Wird es in einem Gebiet durch
die Touristik gar zu unangenehm, weil jeder fotografieren
will, dann weichen Gruppen in unzuginglichere Gebiete
aus und haben ihre Ruhe. Vielleicht kénnten die ,,Natur-
freunde“ dariiber nachdenken und den Tieren gegeniiber
etwas hoflicher sein, wenn sie sich in deren ,gute Stube®
begeben.

Adresse:

Dr. W. d’Oleire-Oltmanns
Nationalparkverwaltung Berchtesgaden
Doktorberg 6

8240 Berchtesgaden
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