150 Jahre Jagdpolitik

Von Eugen Syrer

(Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte, Miinchen.)

In der 1832 erschienenen ,Darstellung der Eigen-
thumsverhiltnisse an Wald und Jagd in Deutschland“
weist der Autor, C. STIEGLITZ (1), in der Einleitung
darauf hin, daff dem jagdgeschichtlichen Schriftum wegen
des alten Streits um Jagd und Jagdrecht, die ,,nothige
Umsicht und Unparteilichkeit* fehle.

Diesseither veroffentlichte jagdgeschichtliche Literatur
ist sehr umfangreich. In erster Linie handelt es sich um
Beschreibungen historischer Vorginge oder Aufzihlun-
gen von Daten. Etwas magerer sicht es mit einer jagdpoli-
tisch analysierenden und kritischen Jagdgeschichtsfor-
schung aus. Es besteht der Eindruck, dafl bei den bisher
vorliegenden Beschreibungen der Vorginge seit 1848 eine
gewisse Auswahl zugunsten eines positiven und harmoni-
schen Bildes von der Jagd getroffen wurde. Um ein solches
Bild zu erhalten, werden vermeintlich storende Ereignisse
oder ganze Perioden der vergangenen 150 Jahre mit einem
groberen Untersuchungsraster bearbeitet oder ganz aus-
geblendet. Dies gilt insbesondere fiir die Zeit des III.
Reiches.

Aus jagdpolitischer Sicht gab esim 19. Jahrhundert
drei und im 20. Jahrhundert bisher zwei entscheidende
Ereignisse. Es waren dies im 19. Jahrhundert:

1.) Die Aufhebung des feudalen Jagdrechts und Bin-
dung des Jagdrechts an Grund und Boden.

2.) Die anschlieflend erfolgte Trennung des Jagd-
rechts vom Jagdausiibungsrecht und der damit ver-
bundenen Schaffung des Revierjagdsystems.

3.) Die Griindung von politisch aktiven Jagerver-
einen.

Im 20. Jahrhundert waren es:

1.) Das Inkrafttreten des Reichsjagdgesetzes und die
Zwangsmitgliedschaft der Jiger in einer Organisation.

2.) Die Ubernahme des materiellen Inhalts des Reichs-
jagdgesetzes in den bundesdeutschen Rechtsstaat.

Bis zum Ende dieses Jahrtausends wird wahrschein-
lich im Rahmen der europiischen Entwicklung eine
dritte Weichenstellung hinzukommen, iiber deren Fol-
gen jedoch gegenwirtig nur spekuliert werden kann.
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Das Ende der Feudaljagd 1848

Ubereinstimmend wird das Revolutionsjahr 1848 als
bedeutungsvolle Zisur in der Jagdgeschichte angesehen.
Bis zu diesem Jahr war es vor allem dem Adel vorbehalten,
auf die Jagd zu gehen. Grund- und Landesherren iibten
das feudale Jagdrecht auch auf fremden Grund und Boden
aus. Hiufig mufiten die Bauern ohnmichtig zusehen, wie
das Wild die Friichte ihrer Arbeit erntete (2). Das feudale
Jagdrecht auf fremdem Grund und Boden saf} wie ein
anachronistischer Stachel im Bewuf3tsein des Bauernstan-
des. Der Streit, auch vor den Gerichten, um tragbare
Wildzahlen reicht bis ins 18. Jahrhundert zuriick. Wie
stark der politische Druck war, zeigt die Tatsache, dafy z.B.
in Baden bereits 1809 ein Entwurf fiir eine Verordnung zur
Verhiitung und Vergiitung von Wildschiden erarbeitet
worden war (3). Es dauerte jedoch noch 21 Jahre bis der
badische Regent 1830 gegen den Willen des badischen
Adels ein Gesetz zur Eindimmung der Wildschiden er-
lie. Es ging nicht nur um Schiden an den Feldfriichten,
sondern auch um Schiden am Wald, wie ein Zitat aus der
Ausfiihrungsverordnung zu diesem Wildschadensgesetz
zeigt:

,Punkt 2. Das iibrige Wildpret ohne Unterschied muf}
auf eine der Feld- und Waldkultur unschidliche Zahl so-
gleich reduziert werden. (. . .)

Punkt 5. Die Forstbeamten und Forster sind fiir allen
von nun an und kiinftig entstehenden Wildschaden auf
den landesherrlichen Jagden, soweit sie in Selbstadmini-
stration sich befinden, personlich verantwortlich.“

Sehr erfolgreich scheinen die Bemiithungen zur Ein-
dimmung der Schiden aber nicht gewesen zu sein, denn 14
Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes stellt ein Abge-
ordneter vor der Badischen Kammer 1844 fest:

»(- . .) der Nichtvollzug des Gesetzes ist an allen Mif-
standen schuld.”

Eine Feststellung, die 141 Jahre spiter, also 1985, der
bayerische Landwirtschaftsminister vor dem bayerischen
Parlament ebenfalls machte (4).

Die revolutioniren Vorginge 1848 brachten den Bauern
die langersehnte Abschaffung der feudalen Jagd. Das Jagd-
recht wurde untrennbar an das Eigentum an Grund und
Boden gebunden. Dieser Grundsatz gilt unverindert bisin
die Gegenwart. Die Bindung des Jagdrechts an das
Grundeigentum war das Ergebnis erbitterter politischer
Kimpfe der Stinde.
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Der juristische Kunstgriff

Die Abschaffung des feudalen Jagdrechts 1848 hinter-
lief} eine grofle Rechtsunsicherheit und fithrte zu jagd-
lichen Exzessen. Sie waren Ausdruck einer lang angestau-
ten Wut und Ohnmacht. Es kam zu einem drastischen
Aderlafl der Wildbestinde, vor allem in unmittelbarer
Nihe der Gemeinden. Knaurs Grof3es Jagdlexikon (1984)
stellt dazu fest: ,, Innerhalb kurzer Zeit war fast der gesam-
te Schalenwildbestand ausgerottet.“ (Schaldenwild =
Reh-, Rot-, Schwarz- und Gamswild, u.a.). Diese vielzi-
tierte Gefahr einer Ausrottung insbesondere von Schwarz-
wild, Reh- und Rotwild, bestand jedoch nicht. Dazu
waren grofle Waldgebiete viel zu wenig erschlossen und die
Transportmaglichkeiten zu beschrinkt. Was harte Winter
— ohne kiinstliche Wildfiitterung — und Rudel von
Wolfen tiber Jahrtausende nicht geschafft haben, konnten
auch die Bauern des 19. Jahrhunderts nicht bewirken.

Es war auch weniger die Sorge um das Wild, als vielmehr
die Sorge um die &ffentliche Sicherheit, die schliefilich zu
Beschrinkungen und zur Einfithrung des Revierjagdsy-
stems fiihrten. Den Bauern das gerade gewihrte Jagdrecht
wieder zu entziehen, kam nicht in Frage und wire poli-
tisch auch nicht durchsetzbar gewesen. Notwendig war
eine Regelung, die es Eigentiimern kleinerer Landparzel-
len verwehrte, auf die Jagd zu gehen, ohne daf dabei ihr
grundsatzliches Jagdrecht angetastet wurde. Die juristi-
sche Losung war im Begriff des ,, Jagdausiibungsrechts* zu
finden. Danach behilt ein Grundeigentiimer zwar grund-
sitzlich sein Jagdrecht, aber das Recht die Jagd auch
tatsichlich auszuiiben, also das Jagdausiibungsrecht, steht
ihm nur unter bestimmten Voraussetzungen zu. Die wich-
tigste Bedingung war, daf} seine Grundfliche eine be-
stimmte Mindestgrofle aufweisen mufite. Nur in diesem
Fall besaf} er sowohl das Jagdrecht als auch das Jagdaus-
ibungsrecht (= Eigenjagdrevier).

Erfiillte seine Fliche diese Bedingung nicht, dann wurde
sie mit anderen Flichen, die ebenfalls keine Eigenjagdgro-
{3e hatten, zusammengefafit und das Jagdausiibungsrecht
verpachtet (= Gemeinschaftsjagdrevier). An dieser Ver-
fahrensweise hat sich bis heute nichts geindert. Der juri-
stische Kunstgriff der Trennung des Jagdrechts vom Jagd-
ausiibungsrecht war die zweite jagdpolitische Weichen-
stellung des 19. Jahrhunderts.

Der Zugang zum Jagdausiibungsrecht wurde der politi-
sche Schliissel zur Gestaltung der Jagd. Als eine weitere



Zugangsbeschrinkung wurde in den ersten Jagdpolizeige-
setzen um 1860 der behordliche Jagdschein eingefiihrt,
mit dessen Hilfe ein als unzuverlissig eingestufter Perso-
nenkreis von der Jagd ausgeschlossen werden sollte. Nach
dem I. Weltkrieg begannen einzelne Linder, die Erteilung
eines Jagdscheins an eine Jigerpriifung zu binden. Dieses
Verfahren wurde 1934 reichseinheitlich eingefiihrt.

Stark beeinflufit wurde die jagdrechtliche Entwicklung
von den Forstbeamten. Sie waren jahrhundertelang streng
im Gedankengut und den jagdethischen Vorstellungen der
tiberlieferten Tradition erzogen worden und pflegten diese
Jagd in den kéniglichen und spiteren staatlichen Wildern
weiter. Hiufig galt ihr Interesse in erster Linie der Jagd.
Die Stundenpline und Lehrinhalte an den forstlichen
Ausbildungsstitten zeigen die starke Stellung der Jagd.
Der forstliche Einfluff dokumentierte sich auch in der
Sprache: so forderte die bayerische Jagdverordnung von
1863, daf} die Jagden pfleglich und nachhaltig zu nutzen
seien. Die Ubertragung des forstlichen Schliisselbegriffs
der Nachhaltigkeit auf Wildtiere lebt in den heutigen
Abschufiplanungen weiter. Danach soll, vergleichbar der
nachhaltigen Holznutzung, ein landeskulturell vertrigli-
cher Bestand an Reh-, Rot- und Gamswild so genutzt
werden, dafl der Abschufl durch den Zuwachs ausgegli-

chen wird.

Um den als zu niedrig empfundenen Rehwildbestand
anzuheben, verbot die Jagdverordnung von 1863 das Er-
legen weiblicher Rehe. Ausnahmen konnten von der Poli-
zeibehorde nur zugelassen werden, wenn ein forstamtli-
ches Gutachten einen schidlichen Rehwildbestand besti-
tigte.

Jagervereine

Diejenigen, die in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts auf
die Jagd gingen, kann man grob 2 Lagern zuordnen: die
grofle Masse der bauerlichen und proletarischen Jager auf
der einen Seite und die Minoritit der Jiger des Grof3-
grundbesitzes, des hohen Militirs, des Adels, der hoheren
Beamten und des Grofibiirgertums auf der anderen Seite.

Ab etwa 1870 schlossen sich die Jager dieser 2. Gruppe
auf lokaler Ebene zu Vereinen zusammen. Dies war das
dritte entscheidende jagdpolitische Ereignis des 19. Jahr-
hunderts und brachte eine neue jagdpolitsche Grofle ins
Spiel, die die weitere Entwicklung massiv beeinflufite. Die

61 Verbinde des rund 3600 Mitglieder starken pfilzisch-
bayerischen Jagdschutzvereins setzten sich 1879 wie folgt
zusammen (5):

Adel, hohes Militir 9 (15%)
Forstmeister, Oberforster 30 (49%)
sonstige hohere Beamte 3(5%)
sonstige Beamte 6 (10%)
Juristen 5( 8%)
Unternehmer 6 (10%)
sonstige 2( 3%)

61 (100%)

Fiir diese Zeit lifit sich schitzen, daf} nicht mehr als
rund 5% der Jdger einem Verein beigetreten waren. 95%
konnten mit den jagdpolitischen Vorstellungen und dem
moralischen Sendungsbewufitsein der Jagdvereine nichts
anfangen. Vor allem siidlich der Mainlinie waren die Jiger
an den preuflischen Jagdreformen wenig interessiert.

Die Jagervereine waren aufgrund ihrer Zusammenset-
zung in der Fiihrung von Anfang an politisch aktive Ver-
eine. Gezielt setzte die Werbung neuer Mitglieder in den
oberen sozialen Schichten an. 1879 stellte der Prisident
des Bayerischen Jagdschutzvereins fest, daf} der Verein
nun 3000 Mitglieder zihle und in den beiden Kammern des
bayerischen Landtags viele Mitglieder gewonnen werden
konnten, wodurch die Macht und das Ansehen des Ver-
eins zugenommen habe.

Auch heute sind politische Mandatstriger in der Ver-
bandspolitik zahlreicher Vereine eine wichtige Zielgruppe.
Der Anteil der Jager liegt, gemessen an der erwachsenen
Bevolkerung der Bundesrepublik, nur bei etwa 0,5%. Es
kann als Zeichen einer erfolgreichen Verbandsarbeit ge-
wertet werden, daff im Bayerischen Landtag bei den Ab-
geordneten der Regierungspartei dieser Anteil {iber 20%
betragt.

Neben den jagdlichen Zielen verfolgten die Jagervereine
klare politische Ziele, z.B. durch ihren Einfluf} auf die
Formulierung von Jagdgesetzen oder ihre kompromifilose
Bekimpfung der Bauernjiger.

Kampf den Bauernjigern

Die Einhaltung der Jagdgesetze war nur schwer zu
kontrollieren, und das Verstindnis fiir manche Jagdvor-
schrift war bei der lindlichen Bevélkerung nur gering
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ausgeprigt. Im Vordergrund stand fiir den bduerlichen
Jager das Wildfleisch und das ungehinderte Jagdvergnii-
gen. Den Bauern blieb wegen ihrer ausgefiillten Arbeits-
woche hiufig nur der Sonntag fiir dieses Vergniigen. Da-
her stief§ auch das 1897 in Bayern erlassene Sonntagsjagd-
verbot bei ihnen auf wenig Gegenliebe (6). Warum sollten
sie sich an das Sonntagsjagdverbot oder an bestimmte
Schonzeiten halten? Weshalb sollten sie keine weiblichen
Rehe schieflen?

Die Jagdvereine sahen sich daher veranlaf3t, einen Bei-
trag zur jagdpolizeilichen Aufsicht und Kontrolle zu lei-
sten. Die Vereine zahlten Geldprimien zunichst an jeden,
der einen Titer wegen eines Verstof3es gegen jagdpolizeili-
che Vorschriften zur Anzeige brachte. Spiter wurden die-
se Primien nur noch an Mitglieder ausbezahlt. Die Pri-
mien lagen zwischen 10 und 30 Mark. Zum Vergleich: der
Mitgliedsbeitrag lag bei 2 Mark im Jahr.

Denunziant und Titer wurden unter der Rubrik ,,Gra-
tifikationen in den Jagdzeitungen namentlich veroffent-
licht. Jahrlich wurden sowohl die Primien als auch die
Geld- und Haftstrafen summarisch ausgewiesen. Es er-
hielten 1900 in Bayern 137 Personen Primien in Hohe von
2397 Mark fiir die Anzeige von 151 Titern, die insgesamt
zu 40 Jahren 4 Monaten und 43 Tagen Haft verurteilt
worden waren. Fiir das Jahr 1900 ist noch eine andere Zahl
interessant: im Deutschen Reich gab es etwa 260.000 Jagd-
scheininhaber. Nur rund 17.000, also ca. 7%, waren
Vereinsmitglieder.

Das III. Reich

Bis 1933 stieg dieser Anteil auf 25 - 30 Prozent an. Das
1934 zuerst als Preuffisches Jagdgesetz, dann als Reichs-
jagdgesetz eingefiihrte, umfangreiche Normierungswerk
lag schon vor 1933 in seinen Grundziigen fix und fertig in
den Schubladen der Jagdvereinsfunktionire. Es war das
Ergebnis vieler Vereinsversammlungen und hatte ur-
spriinglich nichts mit dem nationalsozialistischen Gedan-
kengut zu tun. Wenn Ulrich Scherping, einer der Viter
dieses Gesetzes und spiterer Leiter des Reichsjagdamtes
1950 feststellte, daf} das Reichsjagdgesetz auf demokrati-
sche Weise zustandegekommen sei, dann kann dies jedoch
nur fiir die vereinsinternen Verhiltnisse gelten, denn eine
2/3 Mehrheit der Jiger auflerhalb des Vereins wurde nicht
gefragt. Der Kommentar zum Bundesjagdgesetz stellt in
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seiner letzten Auflage von 1982 zum Inkrafttreten des
Reichsjagdgesetzes fest (7):

,Das von den deutschen Jigern seit dem Jahre 1875
erstrebte Ziel war damit erreicht.”

In dieser pauschalierenden Weise wird ein historischer
Tatbestand unreflektiert und verzerrt wiedergegeben.
Diese Beispiele zeigen, daff die bei Jagdkritikern zu fin-
dende Aussage, daf} das Reichsjagdgesetz ein typisch na-
tionalsozialistisches Gesetz sei, ebenso falsch ist, wie die
Feststellung, es handele sich um ein besonders demokra-
tisch zustandegekommenes Gesetz oder ein damals allge-
mein hochwillkommenes Gesetz.

Die Jagdgeschichte des II1. Reichs gehort zu den gro-
en Fragezeichen der wissenschaftlichen Jagdgeschichts-
schreibung. Fest steht, dafl die organisierte Jigerschaft die
Gunst der Stunde nutzen und weit mehr ihrer Ideen zur
Staatsaufgabe machen konnte, als sie es in den Jahrzehn-
ten zuvor gehofft hatte. Mit dem Reichsjagdgesetz ver-
schmolzen Vereinsziele und Staatsziele zu einer Einheit.
Was war so giinstig 19342

Drei Hauptgriinde:

1.) Ein Verein kann an einer straffen Organisations-
struktur mit stark zentralistischer Prigung interessiert
sein. Dies ist legitim und hat nichts mit nationalsozialisti-
schen Ideen zu tun. Dieses Vereinsanliegen kam jedoch der
nationalsozialistischen Politik der Gleichschaltung aller
gesellschaftlicher Gruppen und deren straffe Organisation
und Kontrolle sehr entgegen.

2.) Die Schaffung des Reichsbundes Deutsche Jiger-
schaft, als Korperschaft des offentlichen Rechts mit
Zwangsmitgliedschaft, war die politische und rechtliche
Voraussetzung, um das damals 60 Jahre alte Vereinsziel
des Ausschaltens der sogenannten Bauernjdger oder Aas-
jager mit diktatorischen Mitteln durchzusetzen. Waren es
1925 noch ca. 250.000 Jagdscheininhaber, so reduzierte
sich diese Zahl 1935 auf 180.000. Im Vorwort der Jahrbii-
cher der Deutschen Jigerschaft von 1935/36 und 1937/38
wird die Erfolgsmeldung von der Siuberung der eigenen
Reihen und der Siuberung von undeutschen Elementen
bekanntgegeben.

Saubere Jagerschaft

Der Gedanke von einer sauberen Jigerschaft findet sich
auch in den heutigen Jagdgesetzen. So iiberlifit es das



Bundesjagdgesetz den Lindern, ob sie bei Verstofien eines
Jagers gegen die ,,deutsche Weidgerechtigkeit den Verei-
nen ein behordenihnliches (hoheitliches) Mitwirkungs-
recht einrdumen wollen. Was unter dem unbestimmten
Rechtsbegriff der ,, Weidgerechtigkeit” zu verstehen ist,
das ist starken Schwankungen und einem zeitlichen Wan-
del unterworfen. So ist die Jagd in manchen nordischen
Lindern in der Paarungszeit des Wildes verboten. In
Deutschland zihlt gerade diese Zeit zu den jagdlichen
Leckerbissen und wird von vielen Jigern herbeigesehnt.
Das Toten eines Rehes mit einem Schrotschuf} ist bei uns
verboten, jedoch in Vorarlberg/Osterreich erlaubt.

Hauptargument gegen den Schrotschufl ist die Gefahr,
daf} das Tier nicht sofort getétet, sondern nur verletzt
wird. Gleichzeitig gilt aber der sicherere und sofort toten-
de Schuf} auf einen Fasan am Boden oder einen sitzenden
Hasen als nicht weidgerecht, weil unsportlich, und der
riskante Schuf auf den fliegenden Vogel oder den rennen-
den Hasen als weidgerecht.

Gerade in diesem sensiblen Bereich ermoglicht das ge-
setzliche Mitwirkungsrecht den Vereinen u.a., dafl sie 1. in
diesen Fillen bei behordlichen Verfahren gehort werden
miissen, 2. die Behorde ihnen in die Akten Einsicht gewah-
ren muf und 3. sie selbst gegen einzelne Jiger ermitteln
konnen. Unabhingig von den staatlichen Verfahren kon-
nen die Vereine iiber ein Ehrengericht einzelne Mitglieder
zu Geldbuflen verurteilen. In Bayern diirfen dies die soge-
nannten ,,anerkannten Vereinigungen der Jager”. In einem
Jagdrechtskommentar von 1987 heifdt es dazu (8):

,Dadurch wurde einer Forderung der Jigerschaft
Rechnung getragen, welche ihre Aufgabe nicht nur in
einer an die Landeskultur angepafiten Wildhege sieht,
sondern auch in der Fernhaltung von zu einer ordnungs-
gemiflen Jagdausiibung nicht geeigneten oder nicht ge-
willten Personen.

Der entscheidende dritte Grund

Der dritte Grund fiir die Gunst der Stunde von 1934 ist
in der Person von Hermann Géring und anderen fiithren-
den Nationalsozialisten zu sehen. Aber vor allem im
Reichsjigermeister Herman Géring fand man einen Fiih-
rer, der die Jagd als sein personliches Freizeitvergniigen
massiv forderte. Dazu der Justitiar des Reichsforst- und
Reichsjagdamtes aus seiner Erinnerung (9):

yJedoch mufl dem Preuflischen Ministerprisidenten
und spiteren Reichsjigermeister GORING zuerkannt
werden, dafl er sich fiir die Durchbringung der Gesetze (=
Jagdgesetze, Anm. d. Verfassers) mit der ganzen Wucht
seiner Personlichkeit eingesetzt hat. Um den Inhalt der
einzelnen Bestimmungen des Gesetzes und um die damit
verfolgte Tendenz hat er sich jedoch nie gekiimmert. Sie
sind thm ein Buch mit sieben Siegeln geblieben. Seine
Auffassung von Jagd und Jagdausiibung stand mit den
gelauterten Gedankengingen des Gesetzes vielfach nicht
im Einklang.*

Von Hitler ist bekannt, daf} er die Jagd verabscheute
und die organisierte Jagerschaft mifitrauisch als griine
Freimaurer betrachtete. Die Jagdleidenschaft fiihrender
Nationalsozialisten spielte eine wichtige Rolle bei dem
internen Kompetenzgerangel, den Eifersiichteleien, Feind-
schaften und Biindnissen innerhalb der Reichsregierung
(10).

Wiederkiuende Jagdgeschichtsschreibung

Die Einfithrung des Reichsjagdgesetzes und Aufhebung
der damaligen Landesjagdgesetze ist ein weiteres Beispiel
dafiir, wie unkritisch gegenwirtig Jagdgeschichte ge-
schrieben wird. Die Abschaffung der Landesjagdgesetze
wird in wiederkiuender Manier seit 1934 bis heute als die
grofle Tat zur Abschaffung der Rechtszersplitterung ge-
priesen. Vielleicht war sie es; aber nirgends wird auch nur
der Versuch gemacht, zu fragen, ob denn damit nicht auch
ein Stiick Foderalismus begraben wurde. Gerade heute,
wo viele von der Sorge iiber den Verlust nationaler Jagd-
traditionen im Zuge der europaischen Rechtsvereinheitli-
chung reden, wo forderalistische Tugenden gepriesen
werden, sollte man sich klar werden, dafd auch die damali-
gen Landesjagdgesetze in ihrer Differenzierung ein Aus-
druck fiir die Unterschiede im Standort, in der Geschichte
und Tradition der Lander waren.

Das Reichsjagdgesetz brachte eine reichsweite Veranke-
rung des Hege-, Wildschutz- und Tierschutzgedankens.
So z.B. ein Verbot des Tierfangs mit Tellereisen. Eine
Falle, bei der dem Tier hiufig nur die Pfoten eingequetscht
werden, ohne es sofort zu téten. (Ein solches Verbot wird
es in der Europiischen Gemeinschaft vielleicht in den
nichsten Jahren geben.) Uber die positive Seite des
Reichsjagdgesetzes finden sich viele Darstellungen.
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Sehr selten liest man dagegen etwas iiber die Klagen von
mutigen Bauern, die durch die ansteigenden Wildbestinde
in ihrer sogenannten Erzeugungsschlacht behindert wur-
den. Fiir einen einzigen nicht niher bezeichneten Gau
wird im Jahrbuch der Deutschen Jagerschaft 1936/37 ein
Schaden von 20 Mio. Reichsmark als Phantasieprodukt
von Jagdfeinden bezeichnet. Ein politisches Gegenge-
wicht zu den Interessen der Jigerschaft hatte nur die
Organisation der Bauern. Einen Einblick hinter die Kulis-
sen bietet das Schreiben des Ortsbauernfiihrers von Lin-
dach in Oberbayern vom 21.9.1936 an den Bezirksbauern-
fithrer in Traunstein:

,Die Bauern sagen zu mir, Du predigst Erzeugungs-
schlacht und der Kreisjigermeister treibt Vernich-
tungsschlacht.“

Von Traunstein aus wandte man sich mit dieser Be-
schwerde zur Landesbauernschaft nach Miinchen (Schrei-
ben vom 12.10.1936):

»Ich habe schon wiederholt darauf hingewiesen, daf§ die
Klagen tiber die duferst groflen Wildschiden von Seiten
der Landwirte nicht verstummen, sondern immer zahlrei-
cher eingehen. Da die Bauern auf Grund ihrer Beschwer-
den wenig Verstindnis in den Jagerkreisen erfahren, wird
die Erbitterung in dieser Hinsicht immer grofier.

Darauthin die Landesbauernschaft an den Gaujiger-
meister fiir Oberbayern (Schreiben vom 22.10.1936):

,lch bitte Sie, nun endgiiltig ernstliche Mafinahmen zu
ergreifen, damit die auflerordentlich groffen Hemmungen
der Erzeugungsschlacht durch die Wildschiden aufhoren
und daf} die Miflstimmung und Erbitterung der Bauern-
schaft beseitigt wird. Als verantwortlicher Leiter der Er-
zeugungsschlacht in Bayern bin ich nicht gewillt, diese
Hemmungen fiir die Zukunft noch weiter zu tragen. (. ..)
Wenn die Sache so weitergeht, sehe ich mich gezwungen
hoheren Orts zu berichten.*

Diese Drohung und Beschwerde veranlafiten den Gau-
jigermeister zu einer umfassenden Antwort, die jedoch
nicht an den Absender, sondern an den Landesobmann
der Landesbauernschaft Bayern gerichtet war (Schreiben
vom 26.10.1936):

,Aus dem Ton dieses Schreibens muf} ich entnehmen,
dafl eine Kampfstellung eingenommen wird und eine Ver-
bitterung zum Ausdruck kommt, die mich sehr unange-
nehm beriihrt. Ich méchte selbstverstindig Thren Leiter
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der Erzeugungsschlacht nicht umgehen, andererseits aber
um ihre Mithilfe bitten, dafl die Angelegenheit in einer
freundschaftlichen Form und in dem Bestreben einer ge-
deihlichen Zusammenarbeit gefithrt wird. (. . .) Allerdings
kann ich, wie es oft geschieht, tendenzids aufgezogene
einseitige Beschwerden nicht billigen, da sie oft einen an-
deren Hintergrund haben. Das Reichsjagdgesetz, welches
ich zu betreuen habe, ist eine so grofie Errungenschaft
nicht nur zum Zwecke der deutschen Jagd, sondern genau
so im Interesse des Reichsnihrstandes. (. . .) Das Reichs-
jagdgesetz hat vor allem das Rechtsverhiltnis geregelt,
nach welchem die landwirtschaftlichen Grundbesitzer ei-
nen entsprechenden Anteil am Jagdpachtschilling haben.
Als Gegenleistung muf} andererseits auch Wild geduldet
werden, selbstverstindlich in angemessenen Grenzen.“

Durch die Vorrangstellung der Jagd vor der Landeskul-
tur waren insbesondere die kleineren Bauern, deren
Grundfliche nicht fiir eine Eigenjagd ausreichte, geschi-
digt worden. Zahlreiche Staatswilder wurden zu Staats-
jagdrevieren umgewidmet. Dort ,,sollte die Jagd vor forst-
lichen Interessen rangieren. (. . .) Die Erfolge dieser ein-
heitlichen Jagdverwaltung, verbunden mit reichlich zur
Verfiigung stehenden Mitteln, waren nicht nur in der
Rominter Heide, sondern auch in den ibrigen Staatsjagd-
revieren auflerordentlich. Die Rominter Heide brachte
in dieser Zeit die stirksten Hirsche hervor, die dort jemals
erlegt wurden.“ (Oberforstmeister FREVERT, 11).

1989 war das Jahr, in welchem die 50 Jahre zuvor statt-
gefundenen Ereignisse am Beginn des I1. Weltkriegs einer
kritischen Riickschau unterworfen wurden. Aus der 1960
verfafiten Riickschau des Leiters der Staatsjagd ,,Romin-
ter Heide®:

»Nun kam das Ungliicksjahr 1939. (. . .) Die militirische
Situation war damals in Ostpreuflen heikel. Der linke
Fliigel der gegen Polen aufmarschierten deutschen Arme-
en war sehr schwach gehalten, und es bestand durchaus die
Moglichkeit, daf} der Pole mit Kavallerieverbinden durch
Litauen in Ostpreuflen einfallen wiirde. Ich bat daher vor
meiner Abreise SCHERING (Leiter des Reichsjagdamtes,
Anm. d. Verfassers), doch auf alle Fille den starken Bock
am Friedrich-Karl-Gestell zu schieflen. Er wollte es nicht,
denn diesen Bock hitte ich jahrelang geschont, und kein
anderer als ich sollte ihn schieflen. Ich bot alle meine
Uberredungskiinste auf und stellte ihm vor allen Dingen
vor, wie leicht polnische Truppen in die Rominter Heide



einbrechen kénnten, und daff es doch ein Jammer wire,
wenn dieser jahrelang gehegte Kapitalbock vielleicht von
irgendeinem polnischen Soldaten geschossen wiirde.
SCHERPING streckte dann diesen Bock in den ersten
Augusttagen, (. ..)“ (11).

Die auflergewdhnlich starke Stellung der Jagdfunktio-
nire lifit sich aus den Beschwerden von Ernihrungsim-
tern ersehen, die an das Reichsjagdamt gerichtet waren
und sich gegen dessen Anweisung richteten, wonach Ha-
fer, der zur Ernihrung von Kleinkindern vorgesehen war,
im Winter 1942/43 fiir die Fiitterung des Wildes an die
Staatsjagdreviere abgegeben werden mufite (10).

Mit der Ubernahme der Jagdverbandsspitzen als Beam-
te in die Reichsjagdorganisation und der Einsetzung von
Jagermeistern, die in einer Doppelfunktion sowohl als
mittelbare Reichsbeamte hoheitlich titig werden konn-
ten, als auch als Verbandsfiihrer die Jigerschaft kontrol-
lierten, hatte man vielerorts den Bock zum Girtner ge-
macht. Es ist aktenkundig, daf} in Einzelfillen Jigermei-
ster zugleich Wildschadensschitzer waren.

Noch immer aktuell

Bis heute auch nicht diskutiert wird die Enteignung von
Grundeigentiimern, die im Gebirge und in den Vorbergen
ihre Eigenjagden verloren, als man dort die Eigenjagdmin-
destgrofle 1934 einfach verdoppelte und die Hochgebirgs-
region, in der diese verdoppelte Mindestgrofie galt, weit in
die Mittelgebirgslandschaft des Vorlandes ausdehnte.
Damit entzog man diesen Grundeigentiimern entschadi-
gungslos ihr Jagdausiibungsrecht und die wirksame Kon-
trolle iiber die Hohe der Wildbestiande und die Wildscha-
den. Ein solcher Fall wurde 1988 Gegenstand eines noch
nicht abgeschlossenen Rechtsstreits.

Nach 1945

Viele offene Fragen gibt es auch im Zusammenhang mit
der unmittelbaren Nachkriegszeit. Es gab viele kritische
Stimmen, die vor einer Fortschreibung des Reichsjagd-
gesetzes warnten, z.B. den Forstpolitiker Professor Vic-
tor Dieterich, aber auch den Prisident des Deutschen
Bauernverbandes, Dr. von Manteuffel, der sich 1950 gegen
eine Abschuflplanpflicht fiir Schalenwild wandte, da sie zu
tiberhohten Wildbestinden fiihre (12).

Der Reichsbund Deutsche Jagerschaft war durch ein
Kontrollratsgesetz als nationalsozialistische Einrichtung
aufgeldst worden. Mit dem Zusammenschluf} zum Deut-
schen Jagdschutzverband konnte man 1949 rund 70% der
ca. 100.000 Jiger neu organisieren (1988: ca. 263.000 Jagd-
scheininhaber, 91% Vereinsmitglieder).

Wichtiges politisches Ziel war die weitestgehende
Ubernahme des Reichsjagdgesetzes in die Jagdgesetz-
gebung von Bund und Lindern.

Schliisselpositionen

Dabei spielten Einzelpersonen, an der richtigen Stelle in
der Verwaltung plaziert, eine entscheidende Rolle. Unter
ihnen Dr. Mitzschke, der zu den Vitern des Reichsjagd-
gesetzes zu zihlen ist und der als Ministerialrat im Reichs-
justizministerium zustandig fiir Jagdrechtsfragen gewesen
war. 1947 erhielt er von den Jagdverbinden den Auftrag,
das Reichsjagdgesetz zu iiberarbeiten und zu entnazifizie-
ren. 1948 wurde er Bevollmichtigter der Arbeitsgemein-
schaft der Jagdverbinde der amerikanischen und briti-
schen Zone. Schliefllich wurde er im hessischen Landwirt-
schaftsministerium als Jagdreferent wieder in den 6ffentli-
chen Dienst iibernommen und war 1949 gegeniiber der
Militdrregierung der Verhandlungsfiihrer aller Landesre-
gierungen der amerikanischen Zone in Jagdfragen.

Im bayerischen Landwirtschaftsministerium sah man in
der Person von Dr. Mitzschke einen Reprisentanten pri-
vater Jagdinteressen und duflerte sich sehr kritisch iiber
den eingeschlagenen Weg (Schreiben des Rechtsreferenten
an den Bayerischen Landwirtschaftsminister vom 26. 9.
1949):

»Wenn die hessische Landesforstverwaltung zunichst
einmal in der vorliegenden Angelegenheit eine moglichst
selbststindige Fiihrung der iibrigen Linder der US-Zone
iibernahm, so besteht die Gefahr, dafl unter solchen Um-
stinden kiinftig die Jagdbehorden einseitig durch die Jiger-
organisationen in ihren Entscheidungen beeinflufit, ge-
gebenenfalls sogar geleitet werden. Dies wire aber untrag-
bar.“

In der Zeit unmittelbar nach 1945 gab es heftige Macht-
kimpfe um die neu zu besetzenden Schliisselpositionen.
Der erste Jagdreferent in Bayern, Baron Dr. von Beck,
besaf} das Vertrauen der Militirregierung. In dieser Posi-
tion wurde er vom Jagdschutz- und Jagerverband Augs-
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burg heftig attackiert und trat 1948 zuriick. Mit den
Hintergriinden fiir seinen Riicktritt mufite sich ein par-
lamentarischer Untersuchungsausschuf§ beschiftigen. Den
Hintergrund dieser Angriffe bildeten auch die Vorginge
um die Entwicklung bei der Wiederbesetzung von einfluf}-
reichen Positionen in der organisierten Jagerschaft, gegen
die sich Dr. von Beck gewandt hatte. Auf einer Dienstbe-
sprechung legte er Material vor und nannte Namen von
Personen, die wahrend des Dritten Reichs im Jagdwesen
groflen Einfluff hatten und die nun wieder Einfluf} hatten
oder zu gewinnen suchten (Protokoll Landwirtschaftsaus-
schufl vom 7.12.1948).

Die amerikanische Militirregierung wollte eine Demo-
kratisierung des Jagdwesens und erlieff im Januar 1949
Leitsitze ,betreffend Jagd und Fischerei®. Die darin ge-
nannten Forderungen sollten die Grundlage fiir die neuen
Jagdgesetze sein. In der Jagdpresse wurde das Geriicht
verbreitet, mit diesen Forderungen wiirde das amerikani-
sche Lizenzjagdsystem eingefiihrt. (Beim Lizenzjagdsy-
stem genligt es, einen Berechtigungsschein zu erwerben,
um auf einem bestimmten Gebiet jagen zu diirfen.) Das
Jagdrecht des privaten Grundeigentiimers sollte jedoch
nach den amerikanischen Forderungen nicht angetastet
werden. Offentlicher Landbesitz sollte aber nicht mehr
an einzelne Personen verpachtet werden. Das Geriicht
zeigte die beabsichtigte Wirkung und hat auch in die
Jagdgeschichtsschreibung Eingang gefunden, wo es weit-
erlebt (1974):

,Die nachhaltigen Proteste der Jagdverbinde gegen die
,Leitsitze“ und gegen die generelle Aufhebung des
Reichsjagdgesetzes bewog die US-Militirregierung schliefi-
lich ihr geplantes Lizenzsystem aufzugeben.“ (13)

Die Jagdverbinde konnten in den neuen Jagdgesetzen
nicht alle Wiinsche durchsetzen. Thr Ziel, den urspriingli-
chen Status einer Korperschaft des offentlichen Rechts
wiederzuerlangen, konnten sie, mit Ausnahme im Saar-
land, nicht erreichen. In den folgenden Jahren, nach In-
krafttreten des ersten Bundesjagdgesetzes und der Lin-
dergesetze, gelang es ithnen jedoch, eine Reihe von Be-
stimmungen durchzusetzen, die den Jagdverbinden eine
wichtige Rolle im Gesetzesvollzug sicherten. Im Grund-
satz entspricht es durchaus den Vorstellungen von einer
lebendigen, pluralistischen Demokratie, wenn man den
Hauptbetroffenen eine grofle Mitspracheméglichkeit im
Gesetzesvollzug einraumt.
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Fragwiirdiges

Damit eine gewisse Kanalisierung bei der Mitwirkung
gegeben sein sollte, fithrte der Gesetzgeber den Begriff von
den ,anerkannten Vereinigungen der Jiger® ein.

Bei den Kriterien fiir eine solche Anerkennung, wie sie
noch heute im § 32 der Ausfiihrungsverordnung zum
Bayerischen Jagdgesetz formuliert werden, wird es jedoch
etwas merkwiirdig. Unter der Uberschrift ,anerkannte
Vereinigungen der Jager” — also in der Pluralform — legt
die Bestimmung fest, daf§ ein Verband nur dann anerkannt
wird, wenn er tiber 50% der Jagdscheininhaber Bayerns als
Mitglieder hat. Da es aber nach Adam Riese niemals zwei
Verbinde mit iiber 50% geben kann, wird immer nur ein
Verband anerkannt und am Gesetzesvollzug beteiligt. Mit
dieser 51%-Hiirde werden von vornherein andere Jagd-
vereine an einer Mitwirkung im Rahmen des Jagdgesetzes
ausgeschlossen.

Jagdabgabe

Dabei geht es auch um viel Geld. In den meisten Bun-
deslindern mufd jeder private Jager, der seinen Jagdschein
16st, eine Jagdabgabe zahlen. Aus der Jagdabgabe, von
jahrlich rund 1 Mio DM in Bayern, werden ca. 85% an den
einzigen anerkannten Verein ausbezahlt. 15-20% werden
fiir Jagdmuseen und andere Institutionen aufgewendet.
Nur 5-10% gingen bisher in die Erforschung unserer hei-
mischen Wildarten. Mit diesem Geld, das noch auf mehre-
re Projekte aufgeteilt werden muf}, liflt sich keine ausrei-
chende, professionelle Forschung betreiben. Auf die Ver-
wendung von rund 700.000 - 800.000 Mark, die als soge-
nanntes ,Restaufkommen“ dem Landesjagdverband aus-
geschiittet werden, hat der oberste Jagdbeirat — ein aus
verschiedenen Interessengruppen zusammengesetztes Be-
ratungsgremium bei der obersten Jagdbehdrde — keinen
Einflufi.

Ubersicht iiber die Jagdabgabe 1989 in den einzelnen
Bundeslandern:

rund
Nordrhein-Westfalen 2,7 Mio DM
Niedersachsen * 2,1 Mio DM
Baden-Wiirttembrg 1,4 Mio DM
Rheinland-Pfalz 1,2 Mio DM
Bayern 1,2 Mio DM
Schleswig-Holstein 0,9 Mio DM



Hessen 0,7 Mio DM
Saarland * 0,08 Mio DM
Hamburg 0,1 Mio DM
Bremen 0,04 Mio DM
Berlin keine Jagdabgabe
Summe: 104 Mio DM

* Keine Jagdabgabe im engeren Sinn, sondern Anteil aus
der Jagdscheingebiihr, der fiir jagdliche Zwecke verwendet

wird.

Aussichten

Die weitere jagdpolitische Entwicklung wird vor allem
die Tierarten im Jagdrecht betreffen. Bei der letzten No-
vellierung zum Bundesjagdgesetz 1976 wurde der Katalog
der Tierarten im Jagdrecht um die Hilfte gekiirzt. Die
ausscheidenden Arten wurden dem Naturschutzgesetz
unterstellt. Von den rund 390 Vogel- und Siugetierarten
unterliegen nur noch 25% dem Jagdrecht. Dieser
Schrumpfungsprozefl wird drastisch weitergehen. Vor al-
lem viele Vogelarten werden vom Jagdrecht in das Natur-
schutzrecht {iberwechseln. Das Hauptargument fiir die
Eingliederung einer Tierart unter das Jagdrecht war bisher
der bessere Schutz, z.B. durch hohere Strafen, den das
Jagdrecht bietet. In dem Maf}, wie das Naturschutzrecht
hier aufholt oder sogar iiberholt, wird dieses Argument
entfallen. Auch die vielzitierte umfassende Sachkompe-
tenz des Jigers in Naturschutzfragen verliert an Gewicht.

Zur europdischen Frage

Es ist nicht wahrscheinlich, daff gerade die deutschen
Jagdgesetze von den europiischen Vereinheitlichungen
unbeeinflufit bleiben. Gegenwirtig durchliuft ein Vor-
schlag der EG-Kommission fiir eine ,,Richtlinie des Rates
zum Schutz der natiirlichen und naturnahen Lebensriu-
me sowie der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten® die
Miihlen der vielen betroffenen Verwaltungen in den
Amtsstuben der Gemeinschaft. Diese EG-Entwiirfe be-
rithren auch die Jagd. Verboten wird darin zum Beispiel
der oben erwihnte Tierfang mit Tellereisen. Fine Fang-

methode, die in Deutschland schon lange verboten ist, in

anderen EG-Lindern jedoch noch praktiziert wird. Die
Jagd in der Bundesrepublik Deutschland wird weniger
durch solche direkten Eingriffe betroffen, als vielmehr
durch die Unterschutzstellung von Tierarten, die gegen-

wirtig noch auf der Liste der jagdbaren Arten des Jagd-
rechts stehen, oder durch die Ausweisung von Schutzge-
bieten, in denen es jagdliche Bechrankungen geben kann.
Fiir Jagd und Jager kommt es entscheidend darauf an, wie
diese Richtlinien in den verwaltungsmifligen Vollzug der
einzelnen Linder eingebaut werden. Die EG-Aktivititen
werden sich auch auf ein neues Bundesjagdgesetz auswir-
ken, um dessen Formulierung die nichste Regierung nach
der Bundestagswahl 1990 nicht herumkommen wird.
Ohne Prophet sein zu miissen, kann man heftige Ausein-
andersetzungen der Interessengruppen (Vogelschutz,
Tierschutz, Naturschutz, Jagd, Landwirtschaft, Forst-
wirtschaft, etc.) erwarten. Auf Nebenkriegsschauplitzen
hat der Machtkampf bereits begonnen. Wie die Sieger
aussehen werden, das konnen heute wohl nur die Augu-
ren der Jagd vorhersagen.
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