
Bestandsen twickl ung der Tagfalterfauna 

am Unteren Lech seit 100 Jahren 

Der Wandel einer Wildflußlandschaft und seine Folgen 

von Eberhard Pfeu./fer 

Die Wildflußlandschaften des Alpenvorlandes, vor 

100 Jahren noch weitgehend unberührt, waren be­

sonders artenreich, auch hinsichtlich seltener Arten. 

Ablagerungen von würmeiszeitlichen Gletschern, an­

dauernde periodische Hochwasser und der Nach­

schub alpiner Geröllmassen hatten einen besonderen 

Landschaftstyp geprägt: ausgedehnte Umlagerungs­
strecken in einem flachen flußbett; Naß- und 

Trockenwälder sowie Kalkmagerrasen und Kalk­

flachmoore in der Flußaue. Unterschiedlichste Pflan­

zen- und Tiergesellschaften mit vielfach hochspezia­

lisierten Arten fanden hier ihre Lebensräume. Wild­
flußlandschaften fungierten darüber hinaus auch als 

wichtige Wanderwege oder "Brücken" im Sinne eines 

großräumigen Verbundsystems. 

Kein Landschaftsbereich wurde vom Menschen in 

den letzten 100 Jahren so nachhaltig verändert wie 

diese Flußlandschaften. Wasserbauliehe Maßnah­

men zerstörten nicht nur die Flüsse selbst. Sie führten 

auch zu tiefgreifenden Veränderungen in flußfernen 
Auenbereichen. Der Lech, dem wegen seiner beson­

ders großen Artenvielfalt unter allen dealpinen flüs­

sen eine besondere Bedeutung zukommt, wurde trotz 

vehementen Einspruchs von seiten des Naturschutzes 

in seinem außeralpinen Verlauf zu einer "eintönigen 

Kanaltreppe" ausgebaut. Entsprechend einschnei­

dend sind die Auswirkungen auf die dem Lechtal zu­

gehörige Pflanzen- und Tierwelt. 

Im folgenden soll versucht werden, die Entwick­

lung der Tagfalterfauna der letzten 100 Jahre im Un­

teren Lechtal in Beziehung zur Landschaftsentwick­

lung zu sehen. Tagfaltern kommt wegen ihrer teils 

sehr komplexen Habitatansprüche ein hoher Wert als 

"Biotopindikatoren" zu. Das Erlöschen bestimmter 
Arten weist somit auf den Verlust ganzer Lebensge­
meinschaften hin. Ebenso belegt der Nachweis von 
Restpopulationen hochspezialisierter Arten, daß 
noch immer Strukturen auentypischer Biotope vor­

handen sind. Sie gilt es unbedingt auf Dauer zu er­

halten. 

Der hohe Verlust auentypischer Schmetterlinge 

macht betroffen. Er belegt: Wildflußzerstörende 

Maßnahmen sind nicht ausgleichbar. Deshalb sind 

die letzten Wildflußlandschaften der Alpen mit ihrer 

einmaligen Pflanzen- und Tierwelt unter allen Um­

ständen vor allen (!) zerstörenden Maßnahmen zu 
schützen. 
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EINFÜHRUNG 

Im blauen Dunst eines Hochsommertages gegen Sü­
den kaum erkennbar di e Silhouene der Alpen, im Nor­
den die Türme der alten Reichsstadt Augsburg; flim­

mernde Luft über einer kargen Ebene: ausgedehnte 
Heiden und schüttere Kiefernwälder, ein weites, fast 
trockengefallenes Flußbett mit vielen Rinnen, in de­

nen klares Wasser rasch dahinfließr. So wird wohl der 
Engländer JOHN RAY die Lechebene gesehen haben, 

als er im August 1663 sei tene Pflanzen suchte und 
fand. Klebrigen Lein und Brillenschötchen, Gemeine 

Kugelblume und Spargelbohne, Alpen-Zwergbuchs, 
Feinblättrige Wiesenraute und viele andere notierte er 
damals in seinen Aufzeichnungen (BRESINSKY 

1959). So dürfte auch der Augsburger JAKOB HÜB­
NER (1761-1826), der wie kein anderer vor und nach 
ihm Schmetterlinge im Kupferstich darzustellen ver­

stand und - seiner Zeit weit voraus - erste Ordnungs­
prinzipien entwickelte, auf der Suche nach seltenen 

Faltern die Lechebene vor seiner Heimatstadt erlebt 
haben (FISCHER, H . 1976). Hier konnte er den 
Augsbutger Bär, den Segelfalter, den Baum-Weißling 
und den Himmelblauen Bläuling, das Blaukernauge 

und den Hummel-Schwärmer, das Schachbrett und 

das Rote Ordensband, im Ganzen wohl die meisten 

Schmetterlinge seiner umfassenden Sammlung ent­

decken und beobachten. 

Wer heute von Augsburg auf der Schnellstraße 

durch das Lechfeld gegen Süden reist , wird kaum noch 
etwas von der einstigen herben Schönheit dieses Fluß­

tales wahrnehmen. Wo noch in unserem Jahrhundert 
Heideflächen zur Zeit der Enzianblüte blau leuchteten 

dehnen sich heute Mais- und Rapsfelder, ufern Sied~ 
lungsbereiche aus und zerschneiden Straßen die Land­
schaft. Nur die Ältesten unter uns erinnern sich an den 

Fluß mit seinen mächtigen Hochwassern und seinem 

unsteten Lauf, mit Vogelschwärmen und seltenen 
Fischen. Eingezwängt in ein enges Bett und aufgestaut 

in riesige Becken ist dem Lech, der einst Licus, der 
Schnellfließende, hieß, nichts mehr von seiner ur­

sprünglichen Kraft geblieben. Von der alten Landschaft 
des Unteren Lechtales sind nur noch Relikte vorhan­
den: vereinzelt Heiden und lichte Kiefernwälder, kleine 

Kiesbänke an den letzten Fließstrecken des Flusses. 

Die Veränderung und Zerstörung der Wildfluß­
landschaft durch wasserbauliche Maßnahmen hatte 
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tiefgreifende Auswirkungen auf die zugehörige Pflan­
zen- und Tierwelt (MICHELER 1953, BRESINSKY 

1962, FISCHER, H. 1966, HIEMEYER 1972,1980, 
BAUER 1984, 1991, 1995, KUHN 1984, WAL­

DERT 1988,1990,199 1,1995, MÜLLER, N. 1985, 
1988, 1990, 1991 , PFEUFFER 1991, 1992, 1993, 
1994). Im folgenden wird versucht, dies beispielhaft 
an der Entwicklung der Tagfalterfauna der letzten 100 
jahre in enger Beziehung zur Landschaftsentwicklung 
im Unteren Lechtal darzustellen. Dies geschieht nicht 
nur, um den Verlust überregional bedeutender Habita­

te aufzuzeigen. Es soll auch deutlich werden, daß noch 
immer einige für die ehemalige Wildflußlandschaft ry­

pischeArten hier leben. Ihre Lebensräume gilt es unter 
allen Umständen auf Dauer zu erhalten. 

DAS UNTERE LECHTAL 

Das Untere Lechtal, der Flußabschnitt zwischen der 

nördlichen Grenze der Endmoräne bei Schongau und 

der Mündung in die Donau, ist ein stark aufgeweiteter 

Talraum. Südlich von Augsburg hatte der Lech eine be­

sonders großräumige Wildflußlandschaft geschaffen. 

Ablagerungen des würmeiszeirlichen Lechgletschers 

und die andauernde Akkumulation von Kies durch 

den Fluß selbst schufen die gewölbte Schotterebene 

des "Lechfeldes", die den Lech immer wieder zum Ab­

weichen und Aufspalten zwang. Es entstanden ausge­

dehnte Umlagerungsstrecken , die ebenso wie die fluß­

nahen Auenbereiche durch die Gewalt der periodisch 

einsetzenden Hochwassermassen einem ständigen 

Wandel unterworfen waren. Weiter entfernt vom fluß 

dehnten sich auf weiten Schotterflächen Heiden und 

schüttere Kiefernwälder, nur nutzbar als Weide für 

durchziehende Herden. Abweisend mag diese herbe 

Landschaft wohl auf frühere Generationen gewirkt ha­

ben. So wird der Lech im 16. Jahrhundert auf dem Au­

gustusbrunnen in Augsburg ganz im Gegensatz zu sei­

nen fruchtbaren und lieblichen Nachbarflüssen als al­

ter Mann personifiziert, herrisch und düster, auf dem 

Haupt einen Fichtenkranz als Hinweis auf seine alpine 

Herkunft. 

Es waren wohl die frühen Naturforscher, die bei ih­
rer Suche nach besonderen Pflanzen und Tieren erst­
mals auch die landschaftliche Schönheit des Unteren 
Lechtales erkannten . "Ein durch Seltenheit überra-
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sehendes unvergleichliches Gemälde" - so erlebt CAF­

LISCH 1848 bei seinem Studium der Vegetations­
gruppen das Lechfeld. Alte Fotografien - die frühesten 
bereits kurz nach der Jahrhundertwende bei Naturstu­
dien entstanden* -, zeigen ein für uns kaum noch vor­
stellbares Landschaftsbild. Hier fanden Botaniker 

(CAFLISCH 1848, SENDTNER 1854, MICHE­
LER 1953, BRESINSKY 1959) Pflanzen mit Herkunft 
aus submediterranen, kontinentalen und alpinen Re­
gionen, Ornithologen (WIEDEMANN 1890, FI­

SCHER, A. 1926, SCHUHMACHER 1932, WÜST 
1957, FISCHER, H. 1966) eine überaus vielfältige Vo­
gelwelt und Entomologen (FREYER 1860, WIEDE­

MANN 1890, MUNK 1898, FISCHER, H. 1941, 
1948,1950, 1961-85, KÄSER 1955) seltensteInsekten. 

1962 warnt BRESINSKY im JAHRBUCH DES 
VEREINS ZUM SCHUTZE DER ALPENPFLAN­

ZEN UND -TIERE vor dem durch wasserbauliche 
Maßnahmen eingeleiteten "Zerfall berühmter Natur­
schutzgebiete" im Unteren Lechtal. Fast beschwörend 

beschreibt er ihre noch immer vorhandene Schönheit 
und ihre noch immer bestehende Anenfülle. 

* Dr. Heinz Fischer Museum, Königsbrunn 

WASSERBAUMASSNAHMEN 

AM UNTEREN LECH 

Nördlich von Augsburg wurde der Lech bereits in 

der Zeit zwischen 1825 und 1900 "korrektioniert" 

Tab. I 

Tagfalterfauna am Unteren Lech 

F Munk (1898) 

Papilionidae 
Papilio machaon mO manches Jahr 
Schwalbenschwanz häufig 
(Linnaeus, 1758) 

Iphiclides podalirius xG häufig 
Segel falter 
(Linnaeus, 1758) 

Pieridae 
Leptidea sinapis moÜ keine Häufig-
Tintenfleck-Weißling keitsangabe 
(Linnaeus, 1758) 

Colias hyale mO häufig 
Weißklee-Gelbling 
(Linnaeus, 1758) 

(FISCHER H. 1966). Nach dem Jahrhunderthoch­

wasser von 1910 wurde auch südlich von Augsburg der 

Fluß konsequent ausgebaut, d. h. vorwiegend durch 

Längsverbauung in ein enges Bett gezwungen. Die 

größte außeralpine Umlagerungsstrecke nördlich der 

Alpen im heutigen Naturschutzgebiet "Stadtwald 

Augsburg" wurde zwischen 1925 und 1928 begradigt 

(MÜLLER N. 1991). Sehr bald und in diesem Aus­

maß von den Wasserbauern nicht erwartet tief te sich 

der Fluß bis unter die eiszeitlichen Kiesschotterschich­

ten ein und begann an vielen Stellen bereits die spätter­

tiäre Molasse anzunagen. So mußten an der Strecke im 

Stadtwald Augsburg schon zehn Jahre nach der Regu­

lierung Sohlschwellen eingebaut werden, um ein wei­

teres Ahsinken des Flußpegels zu verhindern. In 

Flußnähe hane sich der Grundwasserspiegel durch 

diesen "verhängnisvollen menschlichen Eingriff der 

Flußlaufkorrektion" (BRESINSKY 1966) bereits um 

zwei bis drei Meter gesenkt. Ab 1940 wurde der Lech 

ttotz dringlichen Einspruchs von Seiten des Natur­

schutzes (MICHELER 1953, KRAUS O. 1954 und 

1961) konsequent in eine Staustufenkette umgewan­

delt. Allein am Unteren Lech wurden von 1973 bis 

1984 sechs Staubecken errichtet. Nur noch nördlich 

von Landsberg und im Stadtwald Augsburg besteht 

heute eine allerdings durch wasserbauliche Maßnah­

men stark beeinträchtigte Fließstrecke. 

Käser (1955) 1982-1995 G B 

häufig nicht selten 4R + 

süd!. u. nördl. verschollen 2 
v. Augsburg 
nicht selten 

häufig in Auen und nicht selten + 
an Waldrändern 

überall aufWiesen eher selten 
und Auen (erhebl. Bestands-

schwankungen 
v. Jahr zu Jahr) 
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F Munk (1898) Käser (1955) 1982 - 1995 G B 

Col ias crocea U(W) häufig überall aufWiesen selten (Massen- (+) 
Wander-Gelbling und Auen vermehrung 1995) 
(Fo uracroy, 1785) (GEH 1996) + 

Gonepteryx rhamni mgÜ nicht selten überall häufig häufig + 
Z itronenfalter 
(Linnaeus, 1758) 

Aporia crataegi mgÜ gesellig und nicht selten verscho llen 3 
Baumweißling schädlich 
(Linnaeus , 1758) 

Pieris brass icae U gesellig überall und häufig vorwiegend auf Heiden (+) 
Großer Kohl-Weißling und schädlich (nicht häufig) 
(Linnaeus, 1758) 

Pieris rapae U gesellig überall und häufig häufig + 
Kleiner Kohl-Weißling 
(Linnaeus, 1758) 

Pieris napi moÜ vereinzelt überall und häufig häufig + 
G rünader-Weißling 
(Linnaeus, 1758) 

Pontia daplidice U(W) nicht häufig selten kein Nachweis 
Reseda-Weißl ing 
(Linnaeus, 1758) 

Anthocaris cardamines moÜ einzeln überall an Wald- nicht selten + 
Aurorafalter rändern in Auen 
(Linnaeus, 1758) 

Nymphalidae 
Apatura iris mW nicht selten nicht selten eher selten (starke 3 (+) 
Großer Schi llerfalter Häufigkei tsschwan-
(Linnaeus, 1758) kung von Jahr zu Jahr) 

Apatura ilia mW einzeln keine H äufigkeits- seIten 3 H 
Kleiner Schillerfalter angabe 
(Dennis & Schiffer-) 
müller, 1775 

Limenitis populi mW einzeln einzel n eine Einzelbeobach- 2 H 
Großer Eisvogel tung 1995 närdl. v. 
(Linnaeus, 1758) Augsburg 

Limenitis cam illa mW nicht sel ten keine Häufigkeits- seIten 4R (+) 
Kleiner Eisvogel angabe 
(Linnaeus, 1764) 

Nymphalis polychloros mW keine H äufig- nicht mehr so verscho llen 3 
Großer Fuchs kei tsangabe häufig wie früher 
(Linnaeus, 1758) 

Nymphalis anti opa mW keine H äufig- überall inder sehr sel ten 3 H 
Trauermantel kei tsangabe Umgebung 
(Linnaeus, 1758) 

lnachis io U keine Häufig- überall häufig häufig N + 
Tagpfauenauge keitsangabe 
(Linnaeus, 1758) 
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F Munk (1898) Käser (1955) 1982-1995 G B 

Vanessa atalanta U(W) manches Jahr überall , nicht selten + 
Admiral häufig nicht selten 
(Linnaeus, 1758) 

Cynthia cardui U(W) manches Jahr überall häufig häufig (starke Bestands- + 
Distelfalter häufig schwankungen v. Jahr 
(Linnaeus, 1758) zu Jahr) 

Aglais urticae U keine Häufig- überall häufig häufig + 
Kleiner Fuchs keitsangabe 
(Linnaeus, 1758) 

Polygonia c-album mW häufig überall nicht selten N + 
C-Falter 
(Lin naeus, 1758) 

Araschnia levana mgÜ keine H äufig- in den letzten nicht selten (starke + 
Landkärtchen keitsangabe Jahren häufiger Bestandsschwankungen 

von Jahr zu Jahr) 

Argynnis paphia mW häufig übera ll häufig auf nicht selten + 

Kaisermantel Waldlichrungen 

(Linnaeus, 1758) 

Mesoacidalia aglaja mgÜ nicht selten überall häufig auf sehr selten 4R H 
Großer Perlmutterfalter Waldwiesen 

(Linnaeus, 1758) 

Fabriciana ad ippe mGÜ keine H äufig- überall häufig nicht häufig 3 H 
Feuriger Perlmutterfalter keitsangabe (auf Heiden) 

(Linnaeus , 1767) 

Fabriciana niobe mgÜ nicht selten nicht häufig verschollen 2 

Mittlerer Perlmutterfalter 
(Li nnaeus, 1758) 

Isso ria lathonia mO Art nicht erwähnt überall und sehr selten N (+) 

Kleiner Perlmutterfalter nicht selten 

(Linnaeus, 1758) 

Brenthis ino h keine Häufig- Haunstetter Wald, Haunstetter Wald, 3 H 
M ädesüß-Perlm u tterfal ter kei tsangabe im Lechgebiet verschollen, nördl. 

(Rottenburg, 1775) nördl. v. Augsburg nördl. v. Augsburg v. Augsburg 
nichr selten selten 

C lossiana selene moÜ keine H äufig- H au nstetter Wald, sehr selten N H 
Braunfleckiger kei tsangabe SiebentischwaJd -

Perlmutterfalter überall häufig 

(Denn is & Schiffer-
müller, 1775) 

C lossiana euph rosyne mgÜ keine Häufig- verbreitet, selten (nur noch 4R H 
Si lberfleck-Perlmu rrerfal ter kei tsangabe nicht selten wenige Populationen) 

(Linnaeus, 1758) 

C lossiana dia moÜ keine Häufig- überall auf Heide- nur noch Einzel- 4R H 
Magerrasen -Perl m u tterfal ter keitsangabe wiesen und Auen beobachtungen 

(Linnaeus, 1767) nördl. v. Augsburg 

Melitea cinxia mO häufig nicht selten verschollen 2 

Wegerich-Scheckenfalter 
(Linnaeus, 1758) 
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F Munk (1898) Käser (1955) 1982- 1995 G B 

Melitea didyma xU häufig An nicht erwähnt verschollen 2 
Roter Schecken fairer 
(Esper, 1779) 

Melitea dia rni na h manches Jahr überall auf nur noch Einzel- 3 H 
Baldrian-Schecken fa l ter häufig sumpfigen Wiesen beobachtungen 
(Lang, 1789) nördl. v. Augsburg 

Mellicra athalia mgÜ keine H äufig- überall häufig nicht selten N + 
Wachtelweizen- keitsangabe 
Scheckenfalrer 
(Rotten burg, 1775) 

Mellicta aurel ia xO nichr selten nicht selten verschollen 3 
Ehrenpreis-Schecken fal ter 
(NickerI , 1860) 

Eurodryas aurinia zwischen Lech- H aunstetrer Wald verschollen 2 
Goldener Scheckenfalter hausen und D erching (in den letzten 
(Rotten burg, 1775) nichr selten Jahren häufig) 

Satyridae 
Melanargia galarhea mO häufig überal l häufig auf Heiden häufig + 
Schach b retr 
(Linnaeus, 1758) 

Hipparchia semeie mgÜ häufig überall an trockenen , verschollen 2 
Ockerbindiger Samtfal ter kiesigen Stellen , 
(Linnaeus, 1758) Waldlichtungen 

C hazara briseis xO Art nicht erwähnt nördlich von verschollen 
Berghexe Augsburg, selten 
(Linnaeus, 1764) und vereinzelr 

Minois dryas sehr häufig keine Häufig- aufHeiden u. an 2 (+) 
Blaukernauge keitsangabe trockenen Waldsäumen 
(Scopoli , 1763) nichr selten (am Unteren 

Lech Trockensrandort -
bewohner!) 

Erebia ligea mW nicht selten nicht selten, nicht sei ren 4R + 
Weißbindiger M ohren fa irer in manchen Jahren 
(Linnaeus, 1758) sogar häufig 

Erebia aethiops mW häufig keine H äufig- nich t sei ten N + 
Graubindiger Mohrenfalter keitsangabe 
(Es per, 1777) 

Erebia medusa moÜ häufig überal l häufig auf Heiden, Brennen N (+) 
Rundaugen-Mohrenfalter u . an Waldsäumen: 
(Dennis & Schiffermülle r, nicht sehr häufig 
1775) 

Maniola jurtina mO nicht selten überal l häufig nördl. v. Landsberg bis +-(+) 
Großes Ochsenauge Staustu fe 23 nicht selten , 
(Linnaeus, 1758) sonst eher selten 

Aphantopus hyperantus mO häufig überall häufig häufig + 
Schornsreinfege r 
(Linnaeus, 1758) 
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F Munk (1 898) Käser (1955) 1982- 1995 G B 

Coenonympha pamphilus mO nicht sel ten überall nicht sel ten + 
Kleines Wiesen vögelchen 
(Linnaeus, 1758) 

Coenonympha hero Art nicht erwähnr im Auengebiet häufig im NSG Stadrwald H 
Wald-Wiesenvögelchen Augsburg verschollen , 
(Linnaeus, 1761) sonst sehr selten, 

vorwiegend nördl. 
v. Augsbg. 

Coenonympha arcania mgÜ ziemlich häufig überal l an Waldsäumen N + 
Weißbindiges Wiesen- nich t selten 
vögelchen 
(Linnaeus, 176 1) 

Coenonympha glycerion h häufig überall , besonders nur noch auf H eiden 3 (+) 
Rotbraunes Wiesen- auf feuchten Wiesen (Trockenstandorre!) 
vögelchen 
(Borkhausen, 1788) 

Pararge aege ria mW nicht sel ten überall in lichten häufig + 
Waldbrerrspiel Waldungen 
(Linnaeus, 1758) 

Las iommata megera mO vere inzel t nördlich vo n verschollen 4R 
Mauerfuchs Augsburg, jedoch 
(Linnaeus, 1758) selten 

Lasiommata maera mW vereinzelt keine Beobach- verschollen 4R 
Braunauge tungen am Lech 
(Linnaeus, 1758) 

Lopinga achine mW manches Jahr häufig nicht selten nur noch Rest- 2 H 
Gelbringfalter populationen 
(Scopoli , 1763) 

Lycaenidae 
H amearis lucina mW Art nicht erwähnr im Lechgebiet auf verschollen 3 
Schlüsselblumen-Würfelfalter feuchten Wiesen 
(Linnaeus, 1758) 

Callophrys rubi moÜ manches Jahr überall häufig auf Heiden, N (+) 

Grüner Zipfel falter nicht sel ten selten 
(Linnaeus, 1758) 

Thekla betulae mgÜ häufig überall, soga r im sel ten N (+) 

N ierenfleck-Zipfelfalter Stadtgebiet 

(Linnaeus, 1758) 

Quercusia quercus mW manches Jahr keine Angabe für verschollen 4R 

Blauer Eichen-Zipfel falrer häufig Lechgebiet 

(Linnaeus, 1758) 

Saryrium ilicis mW einzeln , manches ve rei nzel t im Misch- verschollen 2 

Brauner Eichen-Zipfelfalrer Jahr sel ten wald, bei jungen 

(Esper, 1779) Eichenbes tänden 

Saryrium w-album mW Art nicht erwähn t sel ten 2 Einzelbeobach- 2 

Ulmen-Zipfelfalter tungen südl. 

(Knoch, 1782) v. Augsburg 
(RADTKE 1989 u. 
JOH N 1991) 
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F Munk ( 1898) Käser (1955) 1982-1995 G B 

Saryriu nl spini xC ni chr sei ren im Lechgebier nördl. selren, überwiegend 3 H 
Kreuzdorn-Zipfelfal rer v. Augsburg an Wald- nördlich von Augsburg 
(Den nis & Schifferm üll er, rändern 
1775) 

Fixsen ia pruni xC einzeln nörd lich von sei ren, überwiegend 3 H 
PAaumen-Zi pfel fairer Augsburg im Lech- nördlich von Augsburg 
(Linnaeus, 1758) gebier nichr sei ren 

Lycaena phlaeas mO einzeln überall eher selren N (+) 
Kleiner FeuerfaIrer 
(Linn ea us, 1761) 

Lycaena virgaureae mgÜ häufig keine Beobach- verschollen 3 
Dukaren- Feuerfairer rungen am Lech 
(Linnaeus, 1758) 

Lycaena ri ryrus mgÜ einzeln überall, in manchen verschollen 3 
Brauner Feuerfalter Jahren nichr sei ren 
(poda, 176 1) 

Lycaena hipporhoe keine sichere nördlich von verschollen 3 
Li lagold-FeuerfaIrer Beobachrun g Augsburg sei ren 
(Linnaeus, 176 1) am Lech 

Cupido minimus xO Lechauen: einzeln im Lechgebier sehr selren 4R H 
Zwerg-Bläuling nichr selren 
(Fuessly, 1775) 

Celasrrina argiolus mW manches Jahr nichr selren vorwiegend nördl. + 
Faulbaum-Bläuling häufig v.Augsburg 
(Linnaeus, 1758) nichr sei ren 

Maculinea releius h Lechauen und Umgebung verschollen 2 
Heller Wiesenknopf- Waldwiesen, Augsburgs, auf 
Ameisenbläuling se lren feuchren Wiesen 
(Bergsrrässer, 1779) 

Maculinea nausirhous h An nichr erwähnr An nichr erwähnr vereinzelr 2 
Dunkler Wiesenknopf- auf Lechheiden 
Ameisenbläuling 
(Bergsr rässe r, 1779) 

Everes argiades mW An nichr erwähnr nördlich von verschollen 
Kurzschwä nziger Bläuling Augsburg, sehr selren 
(Pallas, 177 1) 

Plebejus argus mgÜ nichr sel ren überall, vorwiegend an Hoch- 4R (+) 
Argus-Bläuling nichr selren wasserdämmen des 
(Linnaeus, 1758) Lech , hi er häufig 

Lycaeides argyrognomon xO nichr selren H aunsrerrer Wald verschollen 2 
Kronwicken-Bläuling (ohne Häufigkeirs-
(Bergsrrässer, 1779) angabe) 

Aricia agesris xO einzel n bei Haunsrerrer Wald , selren auf 4R H 
Kleiner Son nenröschen- Srärzling Lechgebier (ohne rrockenen Heiden 
Bläuling Häufigkeirsangabe) 
(Dennis & Schiffermüller, 1775) 

Cyan iris sem iargus moÜ in den Lechauen nichr sei ren auf Heiden N (+) 
Rorklee-Bläuling bei Gersrhofen eher sel ren 
(Rorrenburg, 1775) 
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F Munk (1898) Käser (1955) 1982-1 995 G B 

Lysandra coridon xO Lechauen häufig im Lechgebier im Lechgebier N + 
Silbergrüner Bläuling häufig nichr selren 
(Poda, 176 1) 

Lysandra bellargus xO in den Lechauen überall nur auf Heiden und 2 (+) 
Himmelblauer Bläuling größeren Brennen 
(Rorrenburg, 1775) 

Polyommarus icarus mO nichr seh en überall nichr sei ren + 
Hauhechel-Bläuling 
(Rorrenburg, 1775) 

Hesperiidae 
Carterocephalus palaemon h nichr selten häufig häufig + 
Gelbwürfeliger Dickkopffah er 
(Pallas, 177 1) 

Thymelicus sylvesrris mW nichr häufig überall , nichr selren N + 
Braunkolbiger Braundick- nichr sei ren 
kopffaIrer 
(Poda, 176 1) 

Thymelicus lineolus mW ziem I ich häufig auffeuchren Wiesen nichr selren + 
Schwarzkolbiger Braundick- im Lechgebiet 
kopffaIrer 
(Ochsenheimer, 1808) 

Thymelicus acreon xO An nichr erwähnr im Lechgebier nur Einzel- 3 H 
Manscheckiger Braundickkopffah er sei ren beobachrungen 
(Rorrenburg, 1775) vor 1988 

H esperia comma mgÜ sehen überall häufig sehr sei ren und nur N H 
Komma-Dickkopffalrer aufTrockensrandorren 
(Linnaeus, 1758) 

Ochlodes venarus mgÜ nichr sei ren überall auf nichr selten + 
Rosrfarbiger Dickkopffalter W aldwiesen 
(Bremer & Grey, 1852) 

Eryn n is rages mO keine Häufig- nichr sei ren nichr selten N + 
Kronwicken-Dickkopffalrer keirsangabe 
(Linnaeus, 1758) 

Pyrgus malvae mgÜ ziemlich selren überall aufTrockensrand- N (+) 
Kleiner Würfel-Dickkopf- orten 

fairer nichr sei ren 

(Linnaeus, 1758) 

Pyrgus alveus mgÜ keine Häufig- im Lechgebier kein sicherer 3 
Sonnenröschen-Dickkopf- keirsangabe sei ren Nachweis 

faIrer 
(Hübner, 1803) 

Erläuterungen zu Tab. I: 

F = Form ation (nach BLAB u. KUDRNA, 1982); siehe Tab. II 
(W) = Wanderfalter 

C = Cefährdungsgrad (nach Rote Liste gefährdeter Tiere Bayerns) (BAYER. LAN DESAMT FÜR UMWEL TSC H UTZ, 1992): 
1: vom Aussterben bedroh t; 2: stark gefährdet; 3: gefährdet; 4 R: potentiell gefährdet durch Rückgang; N: hei mische Arten mit RL-Status in Nachbar-

ländern u. I o. BRD 
B Bestandsverä nderung: 

-: verscho llen; (-) : nur noch vereinzelte Resrpopularionen (starke Abnahme); (+): Abnahme e rkennbar; +: keine 

sichere Abnahme 
Nomenklatur nach EBERT, 199 1 
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Tab. 11 

Falterformationen im Unteren Lechtal und ihre Lebensräume 

Ubiquisten (U) 

mesophile Arten des Offen landes (mO) 

mesophil e Arren offenlandsbestimmter Übergangs­
bereiche (moÜ) 

mesophile Arren gehölzreicher Übergangs­
bereiche (mgÜ) 

mesophile Waldarren (m W) 

xerothermophi le Offenlandsbewohner (xO) 

xerothermophile Gehölzbewohner (xG) 

hygrophile Arren (h) 

ryrphophile Arren im weiteren Sinne (t) 

DIE TAGFALTERFAUNA DES UNTEREN 

LECH - EINST UND JETZT 

Sehr frühe Beschreibungen der Schmetterlingsfauna 

um Augsburg ermöglichen es, die Bestandsentwick­

lung nicht nur über 100 Jahre, sondern gerade auch für 

den Zeitraum der wasserbaulichen Eingriffe am Unte­

ren Lech zu verfolgen. "Wohl kaum eine andere Sradt 

hat ihr Schmetterlingsleben so früh, so gründlich und 

so oft durchforscht wie Augsburg" (KRAUS W 1933). 

Bereits HÜBNER hatte in seinem 1822 herausgegebe­

nen "Systematisch alphabetischen Verzeichnis" alle 

heimischen Schmetterlinge mit einem Kreuz gekenn­

zeichnet. 1860 gibt FREYER in seinem Bericht "Die 

Falter um Augsburg" Hinweise über Standort und 

Häufigkeit einzelner Arten. In der 1898 folgenden 

Veröffentlichung "Die Großschmetterlinge der Stadt 

Augsburg und ihrer Umgebung" von MUNK sind die 

Fundorte meist so beschrieben, daß damalige Beob­

achtungen mit der späteren Bestandserhebung von 

KÄSER (1955) und der heutigen Situation vergleich­
bar sind. 

Die Tagfalterfauna der Wildflußlandschaft 

81 Tagfalter lassen sich nach MUNK (1898) am En­

de des letzten Jahrhunderts dem Unteren Lechtal zu-
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unrerschiedlichste blütenreiche Stellen 

grasige, blütenreiche (nicht zu inrensiv genutzte) Bereiche 
des Offenlandes (z. B. Wiesen und Staudenfluren) 

windgeschützte Stellen an Waldrändern, Waldwiesen, 
Randbereiche lichter Wälder 

Waldsäume, lichte Wälder (vorwiegend Randbereiche) 

lichte, grasige und unrerwuchsreiche Stellen in Wäldern 
(vor allem Fallaubwälder), Waldrandbereiche, Waldsäume 

Heiden, Brennen 

windgeschützte, stark besonnre lichte Gehölze und 
Waldstrukturen, besonders geschützte Waldrandzonen 

Naß- und Feuchrwiesen (Niederrnoorwiesen), 
Kalkflachmoore, Quellfluren 

am Unreren Lech weitgehend wie hygrophile 
Arten (insbesondere frühere Niederrnoorwiesen) 

ordnen. (Die sieben von KÄSER zusätzlich aufgeführ­

ten Arten dürften bei MUNK dem Nachweis entgan­

gen sein.) (Tab. I). Neben dieser heute kaum noch vor­

stellbaren Artenvielfalt fällt auf, daß auf relativ eng be­

grenztem Raum Schmetterlingsformationen lebten, 

die unterschiedlichste Ansprüche an ihr Habitat stel­

len (Tab. II). Diese ökologisch sehr differenzierte Ar­

tenvielfalt war nur möglich, weil sich die Landschaft 

des Unteren Lech aus verschiedensten Landschaftsein­

heiten zusammensetzte: Kiesflächen und Wasserläufe, 

Kalkmagerrasen und Schneeheide-Kiefernwälder, 

Kalkflachmoore, Quellfluren, Niedermoorwiesen und 

flußbegleitende Naßwälder sowie an den östlichen Lei­

ten des Lechtales mesophile Fallaubwälder. Erst der 

mosaikartige Verbund dieser unterschiedlichsten Bio­

tOpe ergab die äußerst komplexe und damit besonders 

artenreiche Biozönose einer Wildflußlandschaft. 

Die Tagfalterfauna der veränderten Flußaue 

Die jetzige Bestandserhebung erfolgte von 1982 bis 

1995*. Insgesamt wurden 66 Arten nachgewiesen. 23 

(26%) der von Munk und/oder Käser noch beschrie­

benen Arten sind heute verschollen. Bei 18 Arten 

(20%) sind heute nur noch kleine und meist weit ver­

streute Restpopulationen nachweisbar. Bei einer Viel-
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zahl von Arten ist eine Abnahme der Populationen 

bzw. der Populationsdichte anzunehmen (wobei gera­

de hier kritische Nachkontrollen über Jahre zur 

Klärung des lokalen Gefährdungsgrades norwendig 
sind). Vom Artenschwund betroffen sind besonders 

Vertreter der xerothermophilen und der hygrophilen 

Formation. Auffallend hoch ist aber auch der Anteil 

verschollener bzw. seltener werdender Arten aus der 

mesophilen Formation, wobei besonders Arten der 

gehölzreichen Übergangszone und selbst Waldbewoh­

ner vertreten sind. (Bei früheren kleinräumigeren Un­

tersuchungen (WALDERT 1988, PFEUFFER 1991) 

ließ sich ein weitgehend analoger Artenschwund bele­

gen.) 

Nur eine Art, der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen­

Bläuling (Maculinea nausithous) - weder bei MUNK 

noch bei KÄSER für das Lechtal aufgeführt -, ist jetzt 

mehrfach nachgewiesen (MÜLLERR. 1979, PFEUF­

FER 1991, RADTKE 1992, GEH 1995). Bei fehlen­

den Verbundstrukturen ist nicht vorstellbar, daß er das 

Untere Lechtal neu besiedelt hat. Sein Vorkommen 

dürfte früheren Entomologen wohl entgangen sein. 

Jetzt wurde diese hygrophile Art ausschließlich auf 

Trockenstandorten gefunden. Vermutlich ist sie ein 

Faunenrelikt der wechselfeuchten Heiden. 

* Der lange Zeirraum war norwendig, um bei den bekannren 
Besrandsschwankungen von Jahr zu Jahr und wegen des 
schwierigen Nachweises von versreckt oder nur einzeln flie­
genden Arren Fehlerquellen möglichst gering zu halren. 

DIE ZERSTÖRTE WILD FLUSS­

LANDSCHAFT - HAUPTURSACHE DES 

ARTENSCHWUNDES 

Klagen über den Verlust von Schmetterlingsarten 

sind alt. Bereits 1860 glaubt FREYER, daß "unsere 
Schmetterlingswelt durch vielseitige Bedrohung ei­

nem langsamen aber ständigen Rückgang unterliegt". 

MUNK betonte 1898 den Einfluß "der Veränderun­

gen in der Flora durch die weitergreifende Kultur" auf 

die Schmetterlingsfauna. Eine spätere Veröffentli­

chung von KRAUS W (1933) berichtet vom Wandel 

des Artenspektrums, insbesondere aber vom Verlust 

vieler Nachtfalterarten um Augsburg. 1955 registriert 

KÄSER "einen Wechsel im Bestand vieler Arten", den 

er besonders auf die Grundwasserabsenkung durch die 

Lechregulierung zurückführt. 

Wohl keiner der früheren Autoren hätte sich das 

Ausmaß des Artenverlustes der letzten Jahrzehnte vor­

stellen können. Neu ist, daß nicht nur einzelne Arten 

verschwinden, sondern daß ganze Formationen vom 

Aussterben bedroht sind. Hauptursache für diese Ent­

wicklung ist die Veränderung der Landschaft in den 

letzten 100 Jahren, die hauptsächlich durch die Kor­

rektur des Wildflusses eingeleitet und zum großen Teil 

erst ermöglicht wurde. 

Habitatzerstörung 

Von wärmeliebenden Eichenmischwäldern, trocke­

nen Gebüschgesellschaften und zugehörigen Heide­

wiesen auf den höheren und flußfernen Terrassen ist 

nichts geblieben. MUNK dürfte am Ende des letzten 

Jahrhunderts (exakte Fundortangaben fehlen hierzu) 

neben Eichenzipfelfaltern (Quercusia quercus und Saty­

rium ificis) insbesondere eine Vielzahl xerothermophi­

ler Falter gefunden haben . Wegen der fortgeschritte­

nen Bodenenrwicklung wurden diese Habitate schon 

sehr früh in Ackerland umgewandelt. 

Die Flußaue selbst hat sich erst nach dem Ausbau des 

Lech grundlegend "zu einer völlig landschaftsfremden, 

dem freien Walten der Natur widerstrebenden, eintö­

nigen Kanaltreppe" (MICHELER 1953) umgewan­

delt. Mit den ausbleibenden Hochwassern und dem 

fehlenden Nachtransport von alpinen Verwitterungs­

massen, dem sogenannten Geschiebe, war jene Dyna­

mik unterbunden, "die Standorte bemerkenswerter 
Pflanzengesellschaften stetig neu schuf und alre, am 

Ende ihrer Enrwicklung befindliche wieder zur Auflö­
sung brachte" (BRESINSKY 1962). Die Vorausset­

zung zur Entstehung neuer Heideflächen und zur Ver­

jüngung der Schneeheide-Kiefernwälder war damit 

nicht mehr gegeben. Schnell veränderte die jetzt unge­

hemmte Sukzession die Pflanzen- und Tierwelt. Die 

Absenkung des Grundwasserspiegels durch die Einrie­

fung des regulierten Flusses entzog Naßwäldern ihre 

lebensnorwendige Grundlage, ließ Quellen versiegen 

und Kalkflachmoore sowie wechselfeuchte Kalkma­

gerrasen austrocknen. Somit waren die Voraussetzun­

gen gegeben, das "Ödland" urbar zu machen. 

"Heute beherrscht der Pflug und die gleichförmige 

Kulturwiese die ehemalig so bunte Heide", klagt MI­

CHELER 1953. Bis in unsere Zeit erfolgten zudem 

23 

© Verein zum Schutz der Bergwelt e.V. download unter www.vzsb.de/publikationen.php und www.zobodat.at



Aufforsrun gen von Magerrasen (so z. B. mit Kiefern 

auf der Königsbrunner Heide noch in den 50er Jahren 
und mit Fichten auf der westlichen Flußseite zwischen 

Stau 18 und 19 selbst in den 80er Jahren!). Verbliebe­

ne Heidefl ächen und Brennen verbuschten , nachdem 

ab den 50er Jahren die Wanderschäferei eingestellt 

wurde. Von den ehemals 80 km 2 Lechfeldheiden (vgl. 

Topographischer Atlas vom Königreich Bayern 1819, 

BI. Nr. 69 (nach MÜLLER N. 1990)) ist heute nur 

noch ein Bruchteil vorhanden. Nur noch Relikte sind 

vo n den wärmeliebenden Gesellschaften der Schnee­

heide-Kiefernwälder bei Hurlach und im Naturschutz­

gebiet "Stadtwald Augsburg" erhalten. Intakte Feucht­

gebiete gibt es nach der Grundwasserabsenkung am 

Unteren Lech nicht mehr. Dadurch verloren gerade die 

Arten der xerothermophilen und hygrophilen Forma­

ti on, die der Wildflußlandschaft hochangepaßt sind, 

ihre Habitate. Die Vernichtung insektenreicher 

Trockenrasen bedeutete z. B. aber auch für Lachsee­

schwalbe, Triel und Rotschenkel die Zerstörung ihrer 

Nahrungsräume und führte so zum Erlöschen dieser 

Vogelarten noch vor der Zerstörung ihrer Brutplätze 

im Flußbett selbst (REICHHOLF, 1989). So starb am 

Unteren Lech mit der Fertigstellung der Staustufen 

1984 und der damit verbundenen Vernichtung von 

Trockenstandorten auch die Brutpopulation des 

Raubwürgers endgültig aus (BAUER 1991). 

Verinselung und Degradierung verbliebener 
Lebensräume 

Allen noch verbliebenen auenrypischen Trocken­

und Feuchtstandorten ist neben dem Flächenverlust 

ihre weit zerstreute und inselartig isolierte Lage ge­

meinsam. Die Schrumpfung unter eine kritische Ha­

bitat- und Populationsgröße und fehlender Genaus­

tausch durch fortschreitende Dispersion zur nächstge­

legenen Population dürften neben dem Verlust von 

besonderen Habitatstrukturen wesentliche Ursache 

für das Erlöschen besonders jener Arten sein, die schon 
immer eher selten waren . (Tab. I). 

Gehölzgruppen auf Heiden, Buschformationen an 

geschwungenen Waldsäumen und lichte Wälder sind 
besonders artenreiche Schmetterlingshabitate. Der ho­

he Anteil an verschollenen und gefährdeten Arten der 
Formation wärmeliebender Gehölzbewohner belegt 

den Verlust solcher Habitatstrukruren. Das Einbrin-
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gen von Fichten im dichten Pflanzverband und der für 

die Lechebene narurfremden Buche (HIEMEYER 

1980) nach der Flußkorrekrur veränderte große Areale 

der Auwälder auf Dauer (BRESINSKY 1962, MÜL­

LERN. 1991). 

Zerfall eines überregional bedeutenden 

Verbundsystems 

Durch die tiefgreifende Veränderung der Flußbiozö­

nose zerfallen auch zunehmend die Routen , auf denen 

Pflanzen und Tiere am Lech nach der Eiszeit die Land­

schaft wiederbesiedelte und auf denen sie bis in unsere 

Zeit bei ihrem steten Bestreben, sich auszubreiten, 

wandern. Der Verlust dieser jahrtausendealten Wan­

derwege (FISCHER H. 1970, BRESINSKY 1983, 

MÜLLER N . 1990, WALDERT 1990) führt zwangs­

läufig zum Ausbleiben des Artennachschubs in der Aue 

selbst. Großräumig gesehen geht dadurch ein weit 

überregioal bedeutendes Verbundsystem zwischen 

zwei großen Naturräumen Mitteleuropas, nämlich 

den Alpen und der Alb, verloren . Die entsprechenden 

ökologischen Folgen sind nicht abzusehen. 

TAGFALTER - EINE SENSIBLE LEITGRUPPE 

ZUR BEWERTUNG VON LEBENS RÄUMEN 

"Zum letzten Mal haben wir den Schrei einer Lach­

seeschwalbe 1930 gehört, aber kein Nest mehr gefun­

den. Aelopus tergestinus, einen äußerst seltenen Heu­

schreck, der von wenigen Küstenstrichen bei Borde­

aux, Triest und China und auch von Ungarn bekannt 

ist, den ich erst 1936 auf den Lechkiesbänken entdeckt 

hatte, sah ich 1941 zum letzten Mal. Eine Uferwanze, 

Teloleuka nobilis, die ihr nächstes Vorkommen erst wie­

der in Ungarn hatte, habe ich am 20. 9. 36 in der Höhe 

von Siebenbrunn entdeckt und dann nie mehr gese­

hen. Eine kleine Schmuckfliege, Hypochra albipennis, 
die bisher nur in wenigen Stücken aus Griechenland 

und Italien bekannt war, konnte ich am 4. 8. 1937 auf 

den Kiesbänken bei der Moosquelle fangen - ich habe 

nie mehr eine gefangen. " Diese Zeilen aus der Ein­

führung zu der großartigen Bilddokumentation "Der 

alte Lech" von FISCHER (1966) enden bitter: "Der 

Bericht wird zum Nachruf. " 

Nie werden wir erfahren, wieviele Arten mit der 

Wildflußlandschaft zumindest bei uns für immer ver-
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lorengingen. Wir wissen auch nicht, wieviele noch aus­

sterben werden, da sich für einige auen typische Le­

bensräume der Flußausbau erst allmählich auswirkt. 

Daher ist es aus der Sicht des Artenschutzes besonders 

wichtig, den ökologischen Wert oder einen eventuell 

drohenden Zerfall noch bestehender Habitate ebenso 

wie Auswirkungen von Pflegemaßnahmen frühzeitig 

zu erkennen. Tagfalter, relativ leicht erkenn- und be­

stimmbare Insekten, gelten für viele Bereiche als sensi­

ble Biotopindikatoren (KUDRNA 1986, REICH­

HOLF 1986, HEUSINGER 1987). 

Schmetterlinge benötigen in ihren Habitaten nicht 

nur Raupennahrungs- und Nektarpflanzen, sondern 

auch Sonn- und Schlafmöglichkeiten, Verpuppungs-, 

Überwinterungs- und schließlich auch Rendezvous­

plätze (EBERT 1991). Gerade bei verschollenen und 

seltener werdenden Arten erstrecken sich die Lebens­

funktionen (Eiablage, Raupenwachstum, Paarung, 

Nahrungsaufnahme der Falter) über verschiedene Bio­

tope ("Biotopkomplexbewohner" (WEIDEMANN 

1986)). Beispielhaft soll hier ein Vertreter der Nacht­

falterfauna, der Augsburger Bär (Pericallia matronula) 

aufgeführt werden. Als Raupe lebt er in bodenfeuch­

ten , kühlen Auwäldern, als Schmetterling sucht er 

Nektar aufbenachbarten trockenen Heiden. Wohl in­

folge der Lechkorrektur ist er bereits zu Beginn dieses 

Jahrhunderts im Unteren Lechtal ausgestorben 

(KRAUS W. 1931), zu einer Zeit, als es noch ausge­

dehnte Trockenstandorte gab, die Naß wälder aber 

durch die Flußeintiefung bereits trockener wurden. 

Viele Arren, z. B. Großer und Kleiner Schillerfalter 

(Apatura iris und Apatura ilia), benötigen auch inner­

halb eines Lebensraums sehr komplex miteinander ver­

bundene Habitatstrukturen. Das Erlöschen von 

Schmetterlingsarten weist daher bereits oft auf den 

Niedergang eines ganzen Biotopkomplexes hin, wenn 

typische Vertreter der zugehörigen Pflanzengesellschaft 

noch lange existieren. Beispielsweise flogen in der Sie­

benbrunner Quellflur im "Stadrwald Augsburg" hy­

grophile Schmetterlinge wie das Wald-Wiesenvögel­

chen (Coenonympha hero) und der Baldrian-Schecken­

falter (Melitaea diamina) längst nicht mehr 

(PFEUFFER 1991), als der jetzt kümmernde Fetthen­

nen-Steinbrech (Saxifraga aizoides) üppig wuchs und 

das zwischenzei dich erloschene Karlszepter (Pedicularis 

seeptrum carolinum) noch blühte. Auch sind von allen 

im Naturschutzgebiet "Stadrwald Augsburg" verschol­

lenen Tagfaltern die Raupenfutterpflanzen (HIEMEY­

ER 1978) noch nachweisbar (PFEUFFER 1991). 

Warum ist der Segelfalter (Iphiclides podalirius), "die 

Indikator- und Schlüsselart für Trockenbiotope" 

(BLAB u. KUDRNA 1982) am Unteren Lech ausge­

storben? War es der Verlust der bis in die Heide ver­

streuten "Krüppelschlehen"? War es das ständig ab­
nehmende Blütenangebot während der Flugzeit? Gin­

gen besonnte Ansitzplätze verloren, von denen die 

Männchen bei der Parrnersuche ihre Revierflüge star­

teten? Oder war es das nicht mehr funktionierende Zu­

sammenspiel mehrerer für das Überleben der Art aus­

schlaggebender Faktoren wie beim ebenfalls verschol­

lenen Ockerbindigen Samtfalter (Hipparchia semeie)? 

Dieser fliegt nur dorr, wo Magerrasen oder li chtes Ge­

büsch an vegetationsfreie Flächen, z. B. kiesigen Roh­

boden, grenzen. (Die Problematik der Einteilung nach 

dem dominierenden Ökofaktor (Tab. I) wird an die­

sem Beispiel besonders deutlich!). Nur dort, wo auf 

halbwegs feuchten Lichtungen einzelne mannshohe 

Sträucher oder junge Bäume stehen, lebt noch 

das Wald-Wiesenvögelchen (Coenonympha hero) 

(PFEUFFER 1994). Nur, wo im lichten Wald neben 

einer reichen Bodenvegetation auch nahezu vegetati­

onsfreie Areale sind, fliegt der Gelbringfalter (Lopinga 

achine) (PFEUFFER 1993). Nur in der brütenden 

Hitze windgeschützter Waldsäume flattern beim Balz­
flug der Pflaumen-Zipfel falter (Fixsenia pruni) und der 

Kreuzdorn-Zipfelfalter (Satyrium spini). 

Das Erlöschen verschiedener Falterarren, die um die 

Jahrhunderrwende und teils noch in den 50er Jahren 

nachweisbar waren, belegt die tiefgreifende landschaft­

liche Veränderung des Unteren Lechtales. Auf Nieder­

moorwiesen flog nahe der Stadt Augsburg der Goldene 

Scheckenfalter (Eurodryas aurinia), inmitten von Hei­

den sonnte sich auf Kiesflächen der Mauerfuchs (Las­
siomata megera), und an warmen Waldsäumen legten 

Segelfalter ihre Eier im Schlehengebüsch ab. Wer die 

Flugplätze dieser und anderer verschollener Falter 

kennt, erahnt, daß mit dem Zerfall der Wildflußland­

schaft auch Landschaftsbilder von seltener Schönheit 

unwiederbringlich verloren gingen. 
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KONSEQUENZEN FÜR DEN 

NATURSCHUTZ 

Periodische Hochwasser und der Nachschub alpiner 

Geröllmassen sind für die Emstehung und den Fortbe­

stand dealpiner Wildflußlandschaften wesentliche 

Voraussetzung. Mit der Flußverbauung wurde nicht 

nur der Zerfall des vielfältigen Bioropgefüges eingelei­
tet, sondern auch die Möglichkeit einer natürlichen 

Regeneration umerbunden. Letztlich war dies die ent­

scheidende Ursache für den tiefgreifenden Wandel der 

Landschaft und den fortschreitenden Arrenschwund. 

Eine Renaturierung des Lech zu einem Wildfluß ist auf 

lange Sicht nicht vorstellbar. Lohm sich dann noch 

Natursch utzarbei t? 

Trotz des massiven Verlustes auen typischer Pflanzen 

und Tiere lassen sich im Umeren Lechtal für heutige 

Verhältnisse noch immer sehr viele, darunter auch sehr 

seltene und hochbedrohte Arten feststellen. Noch im­

mer leben hier beispielsweise 66 Tagfalter, darunter 

viele gefährdete (Tab. T). Noch immer fliegen das 

Wald-Wiesen vögelchen (Coenonympha hero), das 

Blaukernauge (Minois dryas) und der Himmelblaue 

Bläuling (Lysandra bellargus). Noch gibt es die Große 

Höckerschrecke (Arcyptera fitsca), die Blauflügelige 

Ödlandschrecke (Oedipoda caerulescens) und die Ge­

meine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus), Kreuzot­

ter (Vipera berus) und Schlingnatter (Coronella austria­

ca). Noch brütet der Flußuferläufer (Actitis hypoleucos). 

Noch blühen Steinröschen (Daphne cneorum), Zwerg­

Glockenblume (Campanula cochleariifolia), Klebriger 

Lein (Linum viscosum), Sumpfgladiole (Gladiolus pa­

lustris), eine Vielzahl teils seltenster Orchideen und 

(weltweit nur noch hier! ) das Steppengreiskraut (Teph­

roseris integrifolia ssp. Vindelicorum Krach). Noch im­

mer gibt es Landschaftsbilder, die an die großartige 
Wildflußlandschaft erinnern . 

Umso unverständlicher ist, daß der Lech durch Aus­

kiesung in industriellen Dimensionen (Stausrufe 23) 

und Schwellbetrieb noch weiter beeinträchtigt wird. 
Unverständlich ist, daß "die Bemühungen des Natur­

schutzes, wenigstens repräsemative Restflächen der 
Lechfeldheiden in den ehemaligen Häufigkeitszentren 
zu erhalten, immer wieder auf Widerstand stoßen oder 

scheitern , obwohl seit langem ihre imernationale Be-
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deutung in der Fachwelt bekannt ist" (MÜLLER N. 

1990). Ebenso unverständlich ist, daß selbst in ausge­

wiesenen Schutzgebieten die dort lebenden Arten (von 

denen ein ige global vom Aussterben bedroht sind!) vor 

unterschiedlichen Nutzungsinteressen nicht sicher 

sind. Bis heute ist ein Pflegeverband für das gesamte 

Lechtal kommunalpolitisch nicht durchsetzbar. 

Der noch bestehende Artenreichtum verpflichtet 

dazu, die Flußaue emsprechend dem Bayerischen Na­

turschutzgesetz Art. 7 zu schützen: "Erhaltung von Le­

bensgemeinschaften und Lebensstätten bestimmter 

wildwachsender Pflanzen- und Tierarten". Im JAHR­

BUCH DES VEREINS ZUM SCHUTZE DER AL­

PENPFLANZEN UND -TIERE hatte BRESINSKY 

1962 eindringlich dazu aufgerufen. Erste Schritte sind 

nun endlich getan. Bestehende Naturschutzgebiete 

wurden vergrößert, neue Naturschutzgebiete wurden 

ausgewiesen. (OBLINGER et al. 1996). Behörden 

und Naturschutzverbände pflegen heute einvernehm­

lich Heiden und Brennen. Der neugegründete Land­

schaftspflegeverband der Stadt Augsburg will auenty­

pische Habitate ausweiten und vernetzen. Langfristig 

können viele Arten jedoch nur überleben, wenn zu­

sammenhängende Schutzgebiete ausgewiesen und 

entsprechend gestaltet werden: Regeneration und Ver­

bund von Heideflächen zu einer Größe, die die alte 

Wanderschäferei wieder ermöglicht; Wiedervernäs­

sung von Feuchtbiotopen; Erhalt auentypischer Wald­

strukturen und strikte Ausweisung von Ruhezonen . 

Bei dem hohen Wert der noch bestehenden "biologi­

schen und kulrurhistorischen Denkmäler von interna­

tionaler Bedeutung" (MÜLLER N. 1991) muß dem 

Naturschutz Vorrang eingeräumt werden: Keine wei­

tere G rundwasserabsenkung im Bereich letzter 

Feuchtregionen durch Trinkwassergewinnung (Trink­

wasserbrunnen sind versetzbar, Kalkflachmoore sind 

es nicht!) ; Verzicht aufEinbringung von Edellaubhöl­

zern dort, wo es sie nie gab; kein Freizeitrummel in 

ökologisch besonders sensiblen Bereichen (wie z. B. 

derzei t Sportanglerei in ausgewiesenen Vogelschutzge­

bieten selbst zur Brutzeit!). 

Dem Lechtal kam sowohl als Lebensraum für eine 

Vielzahl seltenster Pflanzen und Tiere ebenso wie als 

großräumigem Verbundsystem unter allen nordalpi­
nen Flüssen schon immer eine besondere Bedeutung 
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zu. Auch heute noch ist es für viele hochbedrohte Ar­
ten letztes Refugium. Der fortschreitende Arten­

schwund belegt, daß die Zeit für ein umfassendes 
Schurzkonzept drängt. Der endgültige Verlust vieler 
Arten und einer großartigen Landschaft beweist, daß 
wasserbauliche Eingriffe in Wildflüsse wesentliche Be­

reiche der Flußbiozönose zerstören und sich auch auf 
weit vom Fluß entfernte Lebensräume auswirken. Nie­
mals sind die Folgen dieser Eingriffe ausgleichbar! Des­
halb ist das Obere Lechtal in Tiro!, die letzte zusam­

menhängende Wildflußlandschaft der Nordalpen mit 
ihrer einmaligen Schönheit und ihrer besonders wert­
vollen Pflanzen- und Tierwelt (AUTORENGRUPPE 

JAHRBUCH DES VEREINS ZUM SCHUTZ DER 
BERGWELT, 1990) unter allen Umständen vor Zer­

störung durch wasserbauliche Eingriffe zu renen! 
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Abb. 1: Noch immer gib t es Landschaftsbilder, die an die ursprüngliche WildAußlandschaft erinnern: Kuh­
heide im NSG "Stadrwald Augsburg" 27. 5. 95 . 
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Abb. 2: Kalkmagerrasen mir ihrer Arrenvielfalt haben die Lechauen berühmr gemache Kalkmagerrasen bei Prirrriching 
16. 7.94. 

Abb.3: Himmelblauer Bläuling 3.6.95 - ein srark gefährdeter Bewohner von Trockenrasen. 
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Abb. 4: Roter Scheckenfalter: vor 100 Jahren am Lech aufKalkmagerrasen häufig - heute verschollen. 

Abb. 5: Königsbrunner H eide - Standort der größten Population der Sumpfgladiole in M itteleuropa und wertvo lles 

Schmetterlingshabitat. 1993 . 
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Abb.6: Schachbrett auf Klebrigem Lein (Schießplatzheide) 19.6.94. 

Abb.7: Argus-Bläuling 19. 6. 94. Auf Heiden und besonders auf Hochwasserdämmen der Staustufen teils häufig. 
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Abb.8: Feuriger Perlmutterfalter, ein Bewohner der H eiden . 31. 7. 94. 1955 "überall häufig" - heute eher selten. 

Abb.9: Blaukernauge 24.7.94: stark bedroht, aber am Unteren Lech aufTrockenstandorten (!) nicht selten. 
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Abb. 10: Rotbraunes Wiesenvägelchen 13. 6. 95: am Unteren Lech (ebenso wie die Sumpfgladiole) heute auf Trocken­
standorten. 

Abb. 11: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling 22.7.95: Fliegt heute im Unteren Lechtal wohl als Faunenrelikt wechsel­
feuchter Heiden aufTrockenstandorten. 
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Abb.12: Schneeheide-Kiefernwälder, das Endglied der Auensukzession, sind nur noch in Restbeständen vorhanden. 

Abb. 13: D er stark gefährdete Gelbringfalter (2. 7. 95) ist noch in einigen Populationen vorwiegend in Schneeheide­
Kiefernwäldern anzutreffen . 
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Abb. 14: Lichtes Gebüsch und reichgegliederte mikroklimatisch besonders begünstigte Waldsäume sind artenreiche 
Schmetterlingshabitate (Auenbereich nördlich von Augsburg 1994). 

Abb. 15: Das Weißbindige Wiesenvögelchen (19. 6. 95) ist in Auenbereichen wie auf Abb. 14 noch häufig. 
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Abb. 16: Der Kreuzdorn-Zipfelfalter liebt lichtes Gebüsch auf offenen Trockenstandorten. Er ist sehr selten geworden. 

Abb. 17: Der SegelfaIrer "Indikator- und Schlüsselart für Trockenbiotope" , 1955 "nicht sel ten", ist heute verschollen. 
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Abb. 18: Quel lbach in der Aue nördlich von Augsburg. 

Abb. 19: Der an hohen G rundwasserstand gebundene Mädesüß-Perlmutterfalter fliegt nur noch nördlich von Augsburg in 
der Lechaue. 
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Abb. 20: Das Waldwiesen-Vägelchen, 1955 "im Auengebiet häufig" ist heute extrem selten (es ist global vo m Aussterben 
bed roht!). 

Abb.2 1: Der Gelbwürfelige Dickkopffalter ist in der Flußaue überall noch häufig. 
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Abb. 22: Wo der Goldene Scheckenfalter vor 100 Jahren auf Niederrnoorwiesen flog, sind heute Mais- und Rapsfelder. 
Er ist heure verschollen. 

Abb.23: Der Baumweißling, vor 100 Jahren "schädlich", 1955 "nicht sel ten ", ist heute verscho llen. 
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