Bestandsentwicklung der Tagfalterfauna

am Unteren Lech seit 100 Jahren

Der Wandel einer Wildflufflandschaft und seine Folgen

von Eberhard Pfeuffer

Die Wildflullandschaften des Alpenvorlandes, vor
100 Jahren noch weitgehend unberiihrt, waren be-
sonders artenreich, auch hinsichtlich seltener Arten.
Ablagerungen von wiirmeiszeitlichen Gletschern, an-
dauernde periodische Hochwasser und der Nach-
schub alpiner Gerdllmassen hatten einen besonderen
Landschaftstyp geprigt: ausgedehnte Umlagerungs-
strecken in einem flachen Fluflbett; Nafl- und
Trockenwilder sowie Kalkmagerrasen und Kalk-
flachmoore in der FluRRaue. Unterschiedlichste Pflan-
zen- und Tiergesellschaften mit vielfach hochspezia-
lisierten Arten fanden hier ihre Lebensriume. Wild-
flulandschaften fungierten dariiber hinaus auch als
wichtige Wanderwege oder ,, Briicken® im Sinne eines

groflriumigen Verbundsystems.

Kein Landschaftsbereich wurde vom Menschen in
den letzten 100 Jahren so nachhaltig verindert wie
diese Flufllandschaften. Wasserbauliche Mafinah-
men zerstorten nicht nur die Fliisse selbst. Sie fiihrten
auch zu tiefgreifenden Verinderungen in fluflfernen
Auenbereichen. Der Lech, dem wegen seiner beson-
ders groflen Artenvielfalt unter allen dealpinen Fliis-
sen eine besondere Bedeutung zukommt, wurde trotz
vehementen Einspruchs von seiten des Naturschutzes

in seinem aufleralpinen Verlauf zu einer ,einténigen
Kanaltreppe“ ausgebaut. Entsprechend einschnei-
dend sind die Auswirkungen auf die dem Lechtal zu-
gehorige Pflanzen- und Tierwelt.

Im folgenden soll versucht werden, die Entwick-
lung der Tagfalterfauna der letzten 100 Jahre im Un-
teren Lechtal in Beziehung zur Landschaftsentwick-
lung zu sehen. Tagfaltern kommt wegen ihrer teils
sehr komplexen Habitatanspriiche ein hoher Wertals
»Biotopindikatoren zu. Das Erléschen bestimmter
Arten weist somit auf den Verlust ganzer Lebensge-
meinschaften hin. Ebenso belegt der Nachweis von
Restpopulationen hochspezialisierter Arten, daf}
noch immer Strukturen auentypischer Biotope vor-
handen sind. Sie gilt es unbedingt auf Dauer zu er-

halten.

Der hohe Verlust auentypischer Schmetterlinge
macht betroffen. Er belegt: Wildflu8zerstorende
Maf3nahmen sind nicht ausgleichbar. Deshalb sind
die letzten WildfluRlandschaften der Alpen mit ihrer
einmaligen Pflanzen- und Tierwelt unter allen Um-
stinden vor allen (!) zerstorenden Maflnahmen zu
schiitzen.

13



EINFUHRUNG

Im blauen Dunst eines Hochsommertages gegen Sii-
den kaum erkennbar die Silhouette der Alpen, im Nor-
den die Tiirme der alten Reichsstadt Augsburg; flim-
mernde Luft iiber einer kargen Ebene: ausgedehnte
Heiden und schiittere Kiefernwilder, ein weites, fast
trockengefallenes Fluffbett mit vielen Rinnen, in de-
nen klares Wasser rasch dahinflief3t. So wird wohl der
Englinder JOHN RAY die Lechebene gesehen haben,
als er im August 1663 seltene Pflanzen suchte und
fand. Klebrigen Lein und Brillenschétchen, Gemeine
Kugelblume und Spargelbohne, Alpen-Zwergbuchs,
Feinblittrige Wiesenraute und viele andere notierte er
damals in seinen Aufzeichnungen (BRESINSKY
1959). So diirfte auch der Augsburger JAKOB HUB-
NER (1761-1826), der wie kein anderer vor und nach
ihm Schmetterlinge im Kupferstich darzustellen ver-
stand und — seiner Zeit weit voraus — erste Ordnungs-
prinzipien entwickelte, auf der Suche nach seltenen
Faltern die Lechebene vor seiner Heimatstadt erlebt
haben (FISCHER, H. 1976). Hier konnte er den
Augsburger Bir, den Segelfalter, den Baum-Weifiling
und den Himmelblauen Bliuling, das Blaukernauge
und den Hummel-Schwirmer, das Schachbrett und
das Rote Ordensband, im Ganzen wohl die meisten
Schmetterlinge seiner umfassenden Sammlung ent-
decken und beobachten.

Wer heute von Augsburg auf der Schnellstraf3e
durch das Lechfeld gegen Stiden reist, wird kaum noch
etwas von der einstigen herben Schénheit dieses Fluf3-
tales wahrnehmen. Wo noch in unserem Jahrhundert
Heideflichen zur Zeit der Enzianbliite blau leuchteten,
dehnen sich heute Mais- und Rapsfelder, ufern Sied-
lungsbereiche aus und zerschneiden Straflen die Land-
schaft. Nur die Altesten unter uns erinnern sich an den
Flufl mit seinen michtigen Hochwassern und seinem
unsteten Lauf, mit Vogelschwirmen und seltenen
Fischen. Eingezwingt in ein enges Bett und aufgestaut
in riesige Becken ist dem Lech, der einst Licus, der
Schnellfliefende, hief}, nichts mehr von seiner ur-
spriinglichen Kraft geblieben. Von der alten Landschaft
des Unteren Lechtales sind nur noch Relikte vorhan-
den: vereinzelt Heiden und lichte Kiefernwilder, kleine
Kiesbinke an den letzten Fliefstrecken des Flusses.

Die Verinderung und Zerstorung der Wildflufi-
landschaft durch wasserbauliche Mafinahmen hatte
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tiefgreifende Auswirkungen auf die zugehérige Pflan-
zen- und Tierwelt (MICHELER 1953, BRESINSKY
1962, FISCHER, H. 1966, HIEMEYER 1972, 1980,
BAUER 1984, 1991, 1995, KUHN 1984, WAL-
DERT 1988, 1990, 1991, 1995, MULLER, N. 1985,
1988, 1990, 1991, PFEUFFER 1991, 1992, 1993,
1994). Im folgenden wird versucht, dies beispielhaft
an der Entwicklung der Tagfalterfauna der letzten 100
Jahre in enger Beziechung zur Landschaftsentwicklung
im Unteren Lechtal darzustellen. Dies geschieht nicht
nur, um den Verlust tiberregional bedeutender Habita-
te aufzuzeigen. Es soll auch deutlich werden, daf§ noch
immer einige fiir die ehemalige Wildflufflandschaft ty-
pische Arten hier leben. Thre Lebensriume gilt es unter
allen Umstinden auf Dauer zu erhalten.

DAS UNTERE LECHTAL

Das Untere Lechtal, der Fluflabschnitt zwischen der
nérdlichen Grenze der Endmorine bei Schongau und
der Miindung in die Donau, ist ein stark aufgeweiteter
Talraum. Siidlich von Augsburg hatte der Lech eine be-
sonders grofiriumige Wildfluflandschaft geschaffen.
Ablagerungen des wiirmeiszeitlichen Lechgletschers
und die andauernde Akkumulation von Kies durch
den Fluf selbst schufen die gewdlbte Schotterebene
des ,,Lechfeldes®, die den Lech immer wieder zum Ab-
weichen und Aufspalten zwang. Es entstanden ausge-
dehnte Umlagerungsstrecken, die ebenso wie die flufi-
nahen Auenbereiche durch die Gewalt der periodisch
einsetzenden Hochwassermassen einem  stindigen
Wandel unterworfen waren. Weiter entfernt vom Flufl
dehnten sich auf weiten Schotterflichen Heiden und
schiittere Kiefernwilder, nur nutzbar als Weide fiir
durchzichende Herden. Abweisend mag diese herbe
Landschaft wohl auf frithere Generationen gewirkt ha-
ben. So wird der Lech im 16. Jahrhundert auf dem Au-
gustusbrunnen in Augsburg ganz im Gegensatz zu sei-
nen fruchtbaren und lieblichen Nachbarfliissen als al-
ter Mann personifiziert, herrisch und diister, auf dem
Haupt einen Fichtenkranz als Hinweis auf seine alpine

Herkunft.

Es waren wohl die frithen Naturforscher, die bei ih-
rer Suche nach besonderen Pflanzen und Tieren erst-
mals auch die landschaftliche Schénheit des Unteren
Lechtales erkannten. ,Ein durch Seltenheit iiberra-



schendes unvergleichliches Gemilde® — so erlebt CAF-
LISCH 1848 bei seinem Studium der Vegetations-
gruppen das Lechfeld. Alte Fotografien — die friihesten
bereits kurz nach der Jahrhundertwende bei Naturstu-
dien entstanden* —, zeigen ein fiir uns kaum noch vor-
stellbares Landschaftsbild. Hier fanden Botaniker
(CAFLISCH 1848, SENDTNER 1854, MICHE-
LER 1953, BRESINSKY 1959) Pflanzen mit Herkunft
aus submediterranen, kontinentalen und alpinen Re-
gionen, Ornithologen (WIEDEMANN 1890, FI-
SCHER, A. 1926, SCHUHMACHER 1932, WUST
1957, FISCHER, H. 1966) eine iiberaus vielfiltige Vo-
gelwelt und Entomologen (FREYER 1860, WIEDE-
MANN 1890, MUNK 1898, FISCHER, H. 1941,
1948, 1950, 1961-85, KASER 1955) seltenste Inseken.

1962 warnt BRESINSKY im JAHRBUCH DES
VEREINS ZUM SCHUTZE DER ALPENPFLAN-
ZEN UND -TIERE vor dem durch wasserbauliche
Mafinahmen eingeleiteten ,Zerfall beriihmter Natur-
schutzgebiete” im Unteren Lechtal. Fast beschworend
beschreibt er ihre noch immer vorhandene Schénheit
und ihre noch immer bestehende Artenfiille.

* Dr. Heinz Fischer Museum, Kénigsbrunn

WASSERBAUMASSNAHMEN
AM UNTEREN LECH

Nordlich von Augsburg wurde der Lech bereits in
der Zeit zwischen 1825 und 1900 ,korrektioniert*

(FISCHER H. 1966). Nach dem Jahrhunderthoch-
wasser von 1910 wurde auch siidlich von Augsburg der
Fluf konsequent ausgebaut, d. h. vorwiegend durch
Lingsverbauung in ein enges Bett gezwungen. Die
grofite auf8eralpine Umlagerungsstrecke nérdlich der
Alpen im heutigen Naturschutzgebiet ,Stadtwald
Augsburg” wurde zwischen 1925 und 1928 begradigt
(MULLER N. 1991). Sehr bald und in diesem Aus-
maf$ von den Wasserbauern nicht erwartet tiefte sich
der Fluf§ bis unter die eiszeitlichen Kiesschotterschich-
ten ein und begann an vielen Stellen bereits die spitter-
tidre Molasse anzunagen. So mufSten an der Strecke im
Stadtwald Augsburg schon zehn Jahre nach der Regu-
lierung Sohlschwellen eingebaut werden, um ein wei-
teres Absinken des FluBpegels zu verhindern. In
Flufinihe hatte sich der Grundwasserspiegel durch
diesen ,verhingnisvollen menschlichen Eingriff der
Fluflaufkorrektion (BRESINSKY 1966) bereits um
zwei bis drei Meter gesenkt. Ab 1940 wurde der Lech
trotz dringlichen Einspruchs von Seiten des Natur-
schutzes (MICHELER 1953, KRAUS O. 1954 und
1961) konsequent in eine Staustufenkette umgewan-
delt. Allein am Unteren Lech wurden von 1973 bis
1984 sechs Staubecken errichtet. Nur noch nérdlich
von Landsberg und im Stadtwald Augsburg besteht
heute eine allerdings durch wasserbauliche Mafinah-
men stark beeintrichtigte Flief8strecke.

Tab. 1
Tagfalterfauna am Unteren Lech

F Munk (1898) Kiser (1955) 1982-1995 G B
Papilionidae
Papilio machaon mO manches Jahr hiufig nicht selten 4R +
Schwalbenschwanz hiufig
(Linnaeus, 1758)
Iphiclides podalirius xG hiufig siidl. u. nordl. verschollen 2 =
Segelfalter v..Augsburg
(Linnaeus, 1758) nicht selten
Pieridae ) . _
Leptidea sinapis moU  keine Hiufig- hdufigin Auen und  nichrt selten +
Tintenfleck-Weiflling keitsangabe an Waldrindern
(Linnaeus, 1758)
Colias hyale mO hiufig iiberall auf Wiesen  eher selten (+)
Weillklee-Gelbling und Auen (erhebl. Bestands-
(Linnaeus, 1758) schwankungen

v. Jahr zu Jahr)
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F Munk (1898) Kiser (1955) 1982-1995 G B
Colias crocea U(W)  hiufig iiberall auf Wiesen  selten (Massen- (+)
Wander-Gelbling und Auen vermehrung 1995)
(Fouracroy, 1785) (GEH 1996) &
Gonepteryx rhamni mgU  nichtselten tiberall hiufig hiufig +
Zitronenfalter
(Linnaeus, 1758)
Aporia crataegi mgU gesellig und nicht selten verschollen 3 -
Baumweiflling schidlich
(Linnaeus, 1758)
Pieris brassicae U gesellig tiberall und hidufig  vorwiegend auf Heiden (+)
Grofler Kohl-Weifiling und schidlich (nicht hiufig)
(Linnaeus, 1758)
Pieris rapae U gesellig tiberall und hdufig  hiufig +
Kleiner Kohl-Weifling
(Linnaeus, 1758)
Pieris napi moU  vereinzelt tiberall und hiufig hiufig +
Griinader-Weiflling
(Linnaeus, 1758)
Pontia daplidice U(W)  nicht hiufig selten kein Nachweis =
Reseda-Weiflling
(Linnaeus, 1758)
Anthocaris cardamines moU  einzeln tiberall an Wald- nicht selten +
Aurorafalter rindern in Auen
(Linnaeus, 1758)
Nymphalidae
Apatura iris mW nicht selten nicht selten cher selten (starke 3 (+)
Grofler Schillerfalter Hiufigkeitsschwan-
(Linnaeus, 1758) kung von Jahr zu Jahr)
Apatura ilia mW einzeln keine Hiufigkeits-  selten 3 =)
Kleiner Schillerfalter angabe
(Dennis & Schiffer-)
miiller, 1775
Limenitis populi mW einzeln einzeln eine Einzelbeobach- 2 ()
Grof8er Eisvogel tung 1995 nordl. v.
(Linnaeus, 1758) Augsburg
Limenitis camilla mW nicht selten keine Hiufigkeits-  selten 4R (+)
Kleiner Eisvogel angabe
(Linnaeus, 1764)
Nymphalis polychloros mW keine Hiufig- nicht mehr so verschollen 3 -
Grofer Fuchs keitsangabe hiufig wie frither
(Linnaeus, 1758)
Nymphalis antiopa mW keine Hiufig- iiberall in der sehr selten 3 (=)
Trauermantel keitsangabe Umgebung
(Linnaeus, 1758)
Inachis io U keine Hiufig- tiberall hiufig hiufig N *
Tagpfauenauge keitsangabe

(Linnaeus, 1758)
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F Munk (1898) Kiser (1955) 1982-1995 G B
Vanessa atalanta U(W)  manches Jahr iiberall, nicht selten +
Admiral hiufig nicht selten
(Linnaeus, 1758)
Cynthia cardui U(W)  manches Jahr iiberall hiufig hiufig (starke Bestands- +
Distelfalter hiufig schwankungen v. Jahr
(Linnaeus, 1758) zu Jahr)
Aglais urticae U keine Hiufig- tiberall hiufig hiufig +
Kleiner Fuchs keitsangabe
(Linnaeus, 1758)
Polygonia c-album mW  hiufig tiberall nicht selten N +
C-Falter
(Linnaeus, 1758)
Araschnia levana mgU  keine Hiufig- in den letzten nicht selten (starke +
Landkiirtchen keitsangabe Jahren hiufiger Bestandsschwankungen

von Jahr zu Jahr)
Argynnis paphia mW hiufig tiberall hiufig auf nicht selten +
Kaisermantel Waldlichtungen
(Linnaeus, 1758)
Mesoacidalia aglaja mgU  nichtselten tiberall hiufig auf sehr selten 4R ()
Grofler Perlmurtterfalter Waldwiesen
(Linnaeus, 1758)
Fabriciana adippe mGU  keine Hiufig- tiberall hiufig nicht hiufig 3 =)
Feuriger Perlmutterfalter keitsangabe (auf Heiden)
(Linnaeus, 1767)
Fabriciana niobe mgU  nichtselten nicht hiufig verschollen 2 =
Mittlerer Perlmutterfalter
(Linnaeus, 1758)
Issoria lathonia mO Art nicht erwithnt iiberall und sehr selten N (+)
Kleiner Perlmutterfalter nicht selten
(Linnaeus, 1758)
Brenthis ino h keine Hiufig- Haunstetter Wald, Haunstetter Wald, 3 -
Midesii3-Perlmutterfalter keitsangabe im Lechgebiet verschollen, nordl.
(Rottenburg, 1775) nordl. v. Augsburg nérdl. v. Augsburg  v. Augsburg
nicht selten selten

Clossiana selene moU  keine Hiufig- Haunstetter Wald,  sehr selten N )
Braunfleckiger keitsangabe Siebentischwald —
Perlmutterfalter iiberall hiufig
(Dennis & Schiffer-
miiller, 1775)
Clossiana euphrosyne mgU  keine Hiufig- verbreitet, selten (nur noch 4R (-
Silberfleck-Perlmutterfalter keitsangabe nicht selten wenige Populationen)
(Linnaeus, 1758)
Clossiana dia moU  keine Hiufig- tiberall auf Heide- ~ nur noch Einzel- 4R (»)
Magerrasen-Perlmutterfalter keitsangabe wiesen und Auen beobachtungen
(Linnaeus, 1767) nordl. v. Augsburg
Melitea cinxia mO hiufig nicht selten verschollen 2 =

Wegerich-Scheckenfalter
(Linnaeus, 1758)
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F Munk (1898) Kiser (1955) 1982-1995 G B
Melitea didyma xU hiufig Artnichterwihnt  verschollen 2 -
Roter Scheckenfalter
(Esper, 1779)
Melitea diamina h manches Jahr iiberall auf nur noch Einzel- 3 =)
Baldrian-Scheckenfalter hiufig sumpfigen Wiesen  beobachtungen
(Lang, 1789) nérdl. v. Augsburg
Mellicta athalia mgU  keine Hiufig- tiberall hiufig nicht selten N +
Wachtelweizen- keitsangabe
Scheckenfalter
(Rottenburg, 1775)
Mellicta aurelia xO nicht selten nicht selten verschollen 3 -
Ehrenpreis-Scheckenfalter
(Nickerl, 1860)
Eurodryas aurinia t zwischen Lech- Haunstetter Wald ~ verschollen 2 -
Goldener Scheckenfalter hausen und Derching  (in den letzten
(Rottenburg, 1775) nicht selten Jahren hiufig)
Satyridae
Melanargia galathea mO hiufig tiberall hiufig auf Heiden hiufig +
Schachbrett
(Linnaeus, 1758)
Hipparchia semele mgU  hiufig iiberall an trockenen, verschollen 2 -
Ockerbindiger Samtfalter kiesigen Stellen,
(Linnaeus, 1758) Waldlichtungen
Chazara briseis xO Art nicht erwihnt nordlich von verschollen 1 -
Berghexe Augsburg, selten
(Linnaeus, 1764) und vereinzelt
Minois dryas t sehr hiufig keine Hiufig- auf Heiden u. an 2 (+)
Blaukernauge keitsangabe trockenen Waldsiumen
(Scopoli, 1763) nicht selten (am Unteren

Lech Trockenstandort-
bewohner!)

Erebia ligea mW nicht selten nicht selten, nicht selten 4R +
Weillbindiger Mohrenfalter in manchen Jahren
(Linnaeus, 1758) sogar hiufig
Erebia aethiops mW hiufig keine Hiufig- nicht selten N +
Graubindiger Mohrenfalter keitsangabe
(Esper, 1777)
Erebia medusa moU hiufig tiberall hiufig auf Heiden, Brennen N (+)
Rundaugen-Mohrenfalter u. an Waldsiumen:
(Dennis & Schiffermiiller, nicht sehr hiufig
1775)
Maniola jurtina mO nicht selten tiberall hiufig nérdl. v. Landsberg bis +—(+)
Grof8es Ochsenauge Staustufe 23 nicht selten,
(Linnaeus, 1758) sonst eher selten
Aphantopus hyperantus mO hiufig tiberall hiufig hiufig +
Schornsteinfeger

(Linnaeus, 1758)
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F Munk (1898) Kiser (1955) 1982-1995 G B

Coenonympha pamphilus ~ mO nicht selten iiberall nicht selten -
Kleines Wiesenvigelchen
(Linnaeus, 1758)
Coenonympha hero t Art nicht erwihnt im Auengebiet hiufig im NSG Stadtwald 1 (--)
Wald-Wiesenvogelchen Augsburg verschollen,
(Linnaeus, 1761) sonst sehr selten,

vorwiegend nérdl.

v. Augsbg.
Coenonympha arcania mgU ziemlich hiufig iiberall an Waldsiumen N +
WeifSbindiges Wiesen- nicht selten
vogelchen
(Linnaeus, 1761)
Coenonympha glycerion h hiufig tiberall, besonders  nur noch auf Heiden 3 (+)
Rotbraunes Wiesen- auf feuchten Wiesen (Trockenstandorte!)
vogelchen
(Borkhausen, 1788)
Pararge aegeria mW nicht selten iiberall in lichten hiufig +
Waldbrettspiel Waldungen
(Linnaeus, 1758)
Lasiommata megera mO vereinzelt nordlich von verschollen 4R -
Mauerfuchs Augsburg, jedoch
(Linnaeus, 1758) selten
Lasiommata maera mW vereinzelt keine Beobach- verschollen 4R =
Braunauge tungen am Lech
(Linnaeus, 1758)
Lopinga achine mW manches Jahr hiufig  nichtselten nur noch Rest- 2 (=)
Gelbringfalter populationen
(Scopoli, 1763)
Lycaenidae
Hamearis lucina mW Art nicht erwihnt im Lechgebietauf  verschollen 3 -
Schliisselblumen-Wiirfelfalter feuchten Wiesen
(Linnaeus, 1758)
Callophrys rubi moU  manches Jahr iiberall hiufig auf Heiden, N (+)
Griiner Zipfelfalter nicht selten selten
(Linnaeus, 1758)
Thekla betulae mgU  hiufig iiberall, sogar im selten N (+)
Nierenfleck-Zipfelfalter Stadtgebiet
(Linnaeus, 1758)
Quercusia quercus mW manches Jahr keine Angabe fiir verschollen 4R -
Blauer Eichen-Zipfelfalter hiufig Lechgebiet
(Linnaeus, 1758)
Satyrium ilicis mW einzeln, manches vereinzelt im Misch-  verschollen 2 -
Brauner Eichen-Zipfelfalter Jahr selten wald, bei jungen
(Esper, 1779) Eichenbestinden
Satyrium w-album mW Art nicht erwihnt selten 2 Einzelbeobach- 2 ?
Ulmen-Zipfelfalter tungen siidl.
(Knoch, 1782) v. Augsburg

(RADTKE 1989 u.

JOHN 1991)
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F Munk (1898) Kiser (1955) 1982-1995 G B
Satyrium spini xG nicht selten im Lechgebiet nérdl.  selten, iiberwiegend 3 (--)
Kreuzdorn-Zipfelfalter v. Augsburg an Wald- nérdlich von Augsburg
(Dennis & Schiffermiiller, rindern
1775)
Fixsenia pruni xG einzeln nordlich von selten, iiberwiegend 3 -)
Pflaumen-Zipfelfalcer Augsburg im Lech-  nérdlich von Augsburg
(Linnaeus, 1758) gebiet nicht selten
Lycaena phlaeas mO einzeln iiberall cher selten N (+)
Kleiner Feuerfalter
(Linneaus, 1761)
Lycaena virgaureae mgU  hiufig keine Beobach- verschollen 3 -
Dukaten-Feuerfalter tungen am Lech
(Linnaeus, 1758)
Lycaena tityrus mgU  einzeln iiberall, in manchen  verschollen 3 -
Brauner Feuerfalter Jahren nicht selten
(Poda, 1761)
Lycaena hippothoe 2 keine sichere ndrdlich von verschollen 5 --
Lilagold-Feuerfalter Beobachtung Augsburg selten
(Linnaeus, 1761) am Lech
Cupido minimus xO Lechauen: einzeln im Lechgebiet sehr selten 4R (-)
Zwerg-Bliuling nicht selten
(Fuessly, 1775)
Celastrina argiolus mW manches Jahr nicht selten vorwiegend nordl. +
Faulbaum-Bliuling hiufig v. Augsburg
(Linnaeus, 1758) nicht selten
Maculinea teleius h Lechauen und Umgebung verschollen 2 =
Heller Wiesenknopf- Waldwiesen, Augsburgs, auf
Ameisenbliuling selten feuchten Wiesen
(Bergstrisser, 1779)
Maculinea nausithous h Art nicht erwihnt Art nicht erwihnt vereinzelt 2
Dunkler Wiesenknopf- auf Lechheiden
Ameisenbliuling
(Bergstrisser, 1779)
Everes argiades mW Art nicht erwihnt nordlich von verschollen 1 --
Kurzschwinziger Bliuling Augsburg, sehr selten
(Pallas, 1771)
Plebejus argus mgU  nicheselten iiberall, vorwiegend an Hoch- 4R (+)
Argus-Bliuling nicht selten wasserdimmen des
(Linnaeus, 1758) Lech, hier hiufig
Lycaeides argyrognomon xO nicht selten Haunstetter Wald ~ verschollen 2 -
Kronwicken-Bliuling (ohne Hiufigkeits-
(Bergstrisser, 1779) angabe)
Aric'ia agestis xO einzeln bei Haunstetter Wald,  selten auf 4R (-)
chlnf:r Sonnenréschen- Stiwzling Lechgebiet (ohne trockenen Heiden
Bliiuhrfg Hiufigkeitsangabe)
(Dennis & Schiffermiiller, 1775)
Cyaniris semiargus moU in den Lechauen nicht selten auf Heiden N (+)

Rotklee-Bliuling
(Rottenburg, 1775)
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F Munk (1898) Kiiser (1955) 1982-1995 G B
Lysandra coridon xO Lechauen hiufig im Lechgebiet im Lechgebiet N +
Silbergriiner Bliuling hiufig nicht selten
(Poda, 1761)
Lysandra bellargus xO in den Lechauen iiberall nur auf Heiden und 2 (+)
Himmelblauer Bliuling groferen Brennen
(Rottenburg, 1775)
Polyommatus icarus mO nicht selten iiberall nicht selten §
Hauhechel-Bliuling
(Rottenburg, 1775)
Hesperiidae
Carterocephalus palaemon ~ h nicht selten hiufig hiufig +
Gelbwiirfeliger Dickkopffalter
(Pallas, 1771)
Thymelicus sylvestris mW nicht hiufig iiberall, nicht selten N +
Braunkolbiger Braundick- nicht selten
kopffalter
(Poda, 1761)
Thymelicus lineolus mW ziemlich hiufig auf feuchten Wiesen nicht selten +
Schwarzkolbiger Braundick- im Lechgebiet
kopffalter
(Ochsenheimer, 1808)
Thymelicus acteon xO Art nicht erwihnt im Lechgebiet nur Einzel- 3 (-)
Matescheckiger Braundickkopffalter selten beobachtungen
(Rottenburg, 1775) vor 1988
Hesperia comma mgU  selten iiberall haufig schrseltenund nur N (=)
Komma-Dickkopffalter auf Trockenstandorten
(Linnaeus, 1758)
Ochlodes venatus mgU  nichtselten iiberall auf nicht selten +
Rostfarbiger Dickkopffalter Waldwiesen
(Bremer & Grey, 1852)
Erynnis tages mO keine Hiufig- nicht selten nicht selten N +
Kronwicken-Dickkopffalter keitsangabe
(Linnaeus, 1758)
Pyrgus malvae mgU  ziemlich selten tiberall auf Trockenstand- N (+)
Kleiner Wiirfel-Dickkopf- orten
falter nicht selten
(Linnaeus, 1758)
Pyrgus alveus mgU  keine Hiufig- im Lechgebiet kein sicherer 3 —
Sonnenroschen-Dickkopf- keitsangabe selten Nachweis

falter
(Hiibner, 1803)

Erliuterungen zu Tab. I:

F = Formation (nach BLAB u. KUDRNA, 1982); siche Tab. 11

(W) = Wanderfalter

G = Gefihrdungsgrad (nach Rote Liste gefihrdeter Tiere Bayerns) (BAYER. LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ, 1992):

1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefihrdet; 3: gefihrdet; 4R: potenticll gefihrdet durch Riickgang; N: heimische Arten mit RL-Status in Nachbar-

lindern u./ 0. BRD
B = Bestandsverinderung:

-t verschollen; (-): nur noch vereinzelte Restpopulationen (starke Abnahme); (+): Abnahme erkennbar; +: keine

sichere Abnahme

Nomenklatur nach EBERT, 1991
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Tab. 11

Falterformationen im Unteren Lechtal und ihre Lebensriume

Ubiquisten (U)
mesophile Arten des Offenlandes (mO)

mesophile Arten offenlandsbestimmter Ubergangs-
bereiche (moU)

mesophile Arten gehélzreicher Ubergangs-
bereiche (mgU)
mesophile Waldarten (mW)

xerothermophile Offenlandsbewohner (xO)

xerothermophile Gehslzbewohner (xG)
hygrophile Arten (h)

tyrphophile Arten im weiteren Sinne (t)

DIE TAGFALTERFAUNA DES UNTEREN
LECH - EINST UND JETZT

Sehr frithe Beschreibungen der Schmetterlingsfauna
um Augsburg erméglichen es, die Bestandsentwick-
lung nicht nur iiber 100 Jahre, sondern gerade auch fiir
den Zeitraum der wasserbaulichen Eingriffe am Unte-
ren Lech zu verfolgen. ,, Wohl kaum eine andere Stadt
hat ihr Schmetterlingsleben so friih, so griindlich und
so oft durchforscht wie Augsburg (KRAUS W. 1933).
Bereits HUBNER hatte in seinem 1822 herausgegebe-
nen ,Systematisch alphabetischen Verzeichnis“ alle
heimischen Schmetterlinge mit einem Kreuz gekenn-
zeichnet. 1860 gibt FREYER in seinem Bericht ,,Die
Falter um Augsburg® Hinweise iiber Standort und
Hiufigkeit cinzelner Arten. In der 1898 folgenden
Veréffentlichung ,,Die Grofischmetterlinge der Stadt
Augsburg und ihrer Umgebung“ von MUNK sind die
Fundorte meist so beschrieben, dafl damalige Beob-
achtungen mit der spiteren Bestandserhebung von
KASER (1955) und der heutigen Situation vergleich-
bar sind.

Die Tagfalterfauna der WildfluRlandschaft

81 Tagfalter lassen sich nach MUNK (1898) am En-
de des letzten Jahrhunderts dem Unteren Lechtal zu-
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unterschiedlichste bliitenreiche Stellen

grasige, bliitenreiche (nicht zu intensiv genutzte) Bereiche

des Offenlandes (z. B. Wiesen und Staudenfluren)

windgeschiitzte Stellen an Waldrindern, Waldwiesen,
Randbereiche lichter Wilder

Waldsiume, lichte Wilder (vorwiegend Randbereiche)

lichte, grasige und unterwuchsreiche Stellen in Wildern
(vor allem Fallaubwilder), Waldrandbereiche, Waldsiume

Heiden, Brennen

windgeschiitzte, stark besonnte lichte Gehélze und
Waldstrukturen, besonders geschiitzte Waldrandzonen

Naf3- und Feuchtwiesen (Niedermoorwiesen),
Kalkflachmoore, Quellfluren

am Unteren Lech weitgehend wie hygrophile
Arten (insbesondere frithere Niedermoorwiesen)

ordnen. (Die sieben von KASER zusitzlich aufgefiihr-
ten Arten diirften bei MUNK dem Nachweis entgan-
gensein. ) (Tab. I). Neben dieser heute kaum noch vor-
stellbaren Artenvielfalt fillc auf, dafl auf relativ eng be-
grenztem Raum Schmetterlingsformationen lebten,
die unterschiedlichste Anspriiche an ihr Habitat stel-
len (Tab. II). Diese 6kologisch sehr differenzierte Ar-
tenvielfalt war nur méglich, weil sich die Landschaft
des Unteren Lech aus verschiedensten Landschaftsein-
heiten zusammensetzte: Kiesflichen und Wasserliufe,
Kalkmagerrasen und ~ Schneeheide-Kiefernwilder,
Kalkflachmoore, Quellfluren, Niedermoorwiesen und
fluffbegleitende Naflwilder sowie an den 6stlichen Lei-
ten des Lechtales mesophile Fallaubwilder. Erst der
mosaikartige Verbund dieser unterschiedlichsten Bio-
tope ergab die duflerst komplexe und damit besonders
artenreiche Biozonose einer Wildfluflandschaft.

Die Tagfalterfauna der verinderten FlufRaue

Die jetzige Bestandserhebung erfolgte von 1982 bis
1995*. Insgesamt wurden 66 Arten nachgewiesen. 23
(26%) der von Munk und/oder Kiser noch beschrie-
benen Arten sind heute verschollen. Bei 18 Arten
(20%) sind heute nur noch kleine und meist weit ver-
streute Restpopulationen nachweisbar. Bei einer Viel-



zahl von Arten ist eine Abnahme der Populationen
bzw. der Populationsdichte anzunehmen (wobei gera-
de hier kritische Nachkontrollen iiber Jahre zur
Klirung des lokalen Gefihrdungsgrades notwendig
sind). Vom Artenschwund betroffen sind besonders
Vertreter der xerothermophilen und der hygrophilen
Formation. Auffallend hoch ist aber auch der Anteil
verschollener bzw. seltener werdender Arten aus der
mesophilen Formation, wobei besonders Arten der
geholzreichen Ubergangszone und selbst Waldbewoh-
ner vertreten sind. (Bei fritheren kleinrdumigeren Un-
tersuchungen (WALDERT 1988, PFEUFFER 1991)
lie sich ein weitgehend analoger Artenschwund bele-
gen.)

Nur eine Art, der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-
Bliuling (Maculinea nausithous) — weder bei MUNK
noch bei KASER fiir das Lechtal aufgefiihrt —, ist jetzt
mehrfach nachgewiesen (MULLERR. 1979, PFEUF-
FER 1991, RADTKE 1992, GEH 1995). Bei fehlen-
den Verbundstrukturen ist nicht vorstellbar, daid er das
Untere Lechtal neu besiedelt hat. Sein Vorkommen
diirfte fritheren Entomologen wohl entgangen sein.
Jetzt wurde diese hygrophile Art ausschlieflich auf
Trockenstandorten gefunden. Vermutlich ist sie ein
Faunenrelikt der wechselfeuchten Heiden.

* Der lange Zeitraum war notwendig, um bei den bekannten
Bestandsschwankungen von Jahr zu Jahr und wegen des
schwierigen Nachweises von versteckt oder nur einzeln flie-
genden Arten Fehlerquellen méglichst gering zu halten.

DIE ZERSTORTE WILDFLUSS-
LANDSCHAFT - HAUPTURSACHE DES
ARTENSCHWUNDES

Klagen iiber den Verlust von Schmetterlingsarten
sind alt. Bereits 1860 glaubt FREYER, dafl ,unsere
Schmetterlingswelt durch vielseitige Bedrohung ei-
nem langsamen aber stindigen Riickgang unterliegt®.
MUNK betonte 1898 den Einfluf} ,,der Verinderun-
gen in der Flora durch die weitergreifende Kultur® auf
die Schmetterlingsfauna. Eine spitere Veroffentli-
chung von KRAUS W. (1933) berichtet vom Wandel
des Artenspektrums, insbesondere aber vom Verlust
vieler Nachtfalterarten um Augsburg. 1955 registriert
KASER ,einen Wechsel im Bestand vieler Arten®, den
er besonders auf die Grundwasserabsenkung durch die

Lechregulierung zuriickfiihrt.

Wohl keiner der fritheren Autoren hitte sich das
Ausmaf$ des Artenverlustes der letzten Jahrzehnte vor-
stellen kénnen. Neu ist, daf$ nicht nur einzelne Arten
verschwinden, sondern daf§ ganze Formationen vom
Aussterben bedroht sind. Hauptursache fiir diese Ent-
wicklung ist die Verinderung der Landschaft in den
letzten 100 Jahren, die hauptsichlich durch die Kor-
rektur des Wildflusses eingeleitet und zum grofSen Teil
erst ermdglicht wurde.

Habitatzerstérung

Von wirmeliebenden Eichenmischwildern, trocke-
nen Gebiischgesellschaften und zugehérigen Heide-
wiesen auf den hoheren und fluffernen Terrassen ist
nichts geblieben. MUNK diirfte am Ende des letzten
Jahrhunderts (exakte Fundortangaben fehlen hierzu)
neben Eichenzipfelfaltern (Quercusia quercusund Saty-
rium ilicis) insbesondere eine Vielzahl xerothermophi-
ler Falter gefunden haben. Wegen der fortgeschritte-
nen Bodenentwicklung wurden diese Habitate schon
sehr friih in Ackerland umgewandelt.

Die Fluffaue selbst hat sich erst nach dem Ausbau des
Lech grundlegend ,zu einer véllig landschaftsfremden,
dem freien Walten der Natur widerstrebenden, eints-
nigen Kanaltreppe“ (MICHELER 1953) umgewan-
delt. Mit den ausbleibenden Hochwassern und dem
fehlenden Nachtransport von alpinen Verwitterungs-
massen, dem sogenannten Geschiebe, war jene Dyna-
mik unterbunden, ,die Standorte bemerkenswerter
Pflanzengesellschaften stetig neu schuf und alte, am
Ende ihrer Entwicklung befindliche wieder zur Aufls-
sung brachte (BRESINSKY 1962). Die Vorausset-
zung zur Entstehung neuer Heideflichen und zur Ver-
jiingung der Schneeheide-Kiefernwilder war damit
nicht mehr gegeben. Schnell verinderte die jetzt unge-
hemmte Sukzession die Pflanzen- und Tierwelt. Die
Absenkung des Grundwasserspiegels durch die Eintie-
fung des regulierten Flusses entzog Naflwildern ihre
lebensnotwendige Grundlage, liefl Quellen versiegen
und Kalkflachmoore sowie wechselfeuchte Kalkma-
gerrasen austrocknen. Somit waren die Voraussetzun-
gen gegeben, das ,Odland“ urbar zu machen.

»Heute beherrscht der Pflug und die gleichformige
Kulturwiese die ehemalig so bunte Heide®, klagt MI-
CHELER 1953. Bis in unsere Zeit erfolgten zudem
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Aufforstungen von Magerrasen (so z. B. mit Kiefern
auf der Kénigsbrunner Heide noch in den 50er Jahren
und mit Fichten auf der westlichen Fluf3seite zwischen
Stau 18 und 19 selbst in den 80er Jahren!). Verbliebe-
ne Heideflichen und Brennen verbuschten, nachdem
ab den S50er Jahren die Wanderschiferei eingestellt
wurde. Von den ehemals 80 km? Lechfeldheiden (vgl.
Topographischer Atlas vom Kénigreich Bayern 1819,
Bl. Nr. 69 (nach MULLER N. 1990)) ist heute nur
noch ein Bruchteil vorhanden. Nur noch Relikte sind
von den wirmeliebenden Gesellschaften der Schnee-
heide-Kiefernwilder bei Hurlach und im Naturschutz-
gebiet ,, Stadtwald Augsburg” erhalten. Intakte Feucht-
gebiete gibt es nach der Grundwasserabsenkung am
Unteren Lech nicht mehr. Dadurch verloren gerade die
Arten der xerothermophilen und hygrophilen Forma-
tion, die der Wildfluflandschaft hochangepafit sind,
ihre Habitate. Die Vernichtung insektenreicher
Trockenrasen bedeutete z. B. aber auch fiir Lachsee-
schwalbe, Triel und Rotschenkel die Zerstérung ihrer
Nahrungsriume und fiihrte so zum Erléschen dieser
Vogelarten noch vor der Zerstrung ihrer Brutplitze
im Fluf8bett selbst (REICHHOLE, 1989). So starb am
Unteren Lech mit der Fertigstellung der Staustufen
1984 und der damit verbundenen Vernichtung von
Trockenstandorten auch die Brutpopulation des

Raubwiirgers endgiiltig aus (BAUER 1991).

Verinselung und Degradierung verbliebener
Lebensriume

Allen noch verbliebenen auentypischen Trocken-
und Feuchtstandorten ist neben dem Flichenverlust
ihre weit zerstreute und inselartig isolierte Lage ge-
meinsam. Die Schrumpfung unter eine kritische Ha-
bitat- und Populationsgréfe und fehlender Genaus-
tausch durch fortschreitende Dispersion zur nichstge-
legenen Population diirften neben dem Verlust von
besonderen Habitatstrukturen wesentliche Ursache
fiir das Erlsschen besonders jener Arten sein, die schon
immer eher selten waren. (Tab. I).

Gehélzgruppen auf Heiden, Buschformationen an
geschwungenen Waldsiumen und lichte Wilder sind
besondersartenreiche Schmetterlingshabitate. Der ho-
he Anteil an verschollenen und gefdhrdeten Arten der
Formation wirmeliebender Geholzbewohner belegt
den Verlust solcher Habitatstrukturen. Das Einbrin-
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gen von Fichten im dichten Pflanzverband und der fiir
die Lechebene naturfremden Buche (HIEMEYER
1980) nach der FluBkorrektur verinderte grofle Areale
der Auwilder auf Dauer (BRESINSKY 1962, MUL-
LER N. 1991).

Zerfall eines iiberregional bedeutenden
Verbundsystems

Durch die tiefgreifende Verinderung der Fluf8biozs-
nose zerfallen auch zunehmend die Routen, auf denen
Pflanzen und Tiere am Lech nach der Eiszeit die Land-
schaft wiederbesiedelte und auf denen sie bis in unsere
Zeit bei ihrem steten Bestreben, sich auszubreiten,
wandern. Der Verlust dieser jahrtausendealten Wan-
derwege (FISCHER H. 1970, BRESINSKY 1983,
MULLER N. 1990, WALDERT 1990) fiihrt zwangs-
liufig zum Ausbleiben des Artennachschubs in der Aue
selbst. Grofiriumig geschen geht dadurch ein weit
iiberregioal bedeutendes Verbundsystem zwischen
zwei groffen Naturrdumen Mitteleuropas, nimlich
den Alpen und der Alb, verloren. Die entsprechenden
okologischen Folgen sind nicht abzusehen.

TAGFALTER - EINE SENSIBLE LEITGRUPPE
ZUR BEWERTUNG VON LEBENSRAUMEN

,Zum letzten Mal haben wir den Schrei einer Lach-
seeschwalbe 1930 gehort, aber kein Nest mehr gefun-
den. Aelopus tergestinus, einen duflerst seltenen Heu-
schreck, der von wenigen Kiistenstrichen bei Borde-
aux, Triest und China und auch von Ungarn bekannt
ist, den ich erst 1936 auf den Lechkiesbinken entdeckt
hatte, sah ich 1941 zum letzten Mal. Eine Uferwanze,
Téloleuka nobilis, die ihr nichstes Vorkommen erst wie-
der in Ungarn hatte, habe icham 20. 9. 36 in der Hohe
von Siebenbrunn entdeckt und dann nie mehr gese-
hen. Eine kleine Schmuckfliege, Hypochra albipennis,
die bisher nur in wenigen Stiicken aus Griechenland
und Italien bekannt war, konnte ich am 4. 8. 1937 auf
den Kiesbinken bei der Moosquelle fangen — ich habe
nie mehr eine gefangen. “ Diese Zeilen aus der Ein-
fithrung zu der groffartigen Bilddokumentation ,,Der
alte Lech® von FISCHER (1966) enden bitter: ,,Der

Bericht wird zum Nachruf. ¢

Nie werden wir erfahren, wieviele Arten mit der
Wildflufllandschaft zumindest bei uns fiir immer ver-



lorengingen. Wir wissen auch nicht, wieviele noch aus-
sterben werden, da sich fiir einige auentypische Le-
bensriume der FlufSausbau erst allmihlich auswirkt.
Dabher ist es aus der Sicht des Artenschutzes besonders
wichtig, den 6kologischen Wert oder einen eventuell
drohenden Zerfall noch bestehender Habitate ebenso
wie Auswirkungen von Pflegemafinahmen friihzeitig
zu erkennen. Tagfalter, relativ leicht erkenn- und be-
stimmbare Insekten, gelten fiir viele Bereiche als sensi-
ble Biotopindikatoren (KUDRNA 1986, REICH-
HOLF 1986, HEUSINGER 1987).

Schmetterlinge benétigen in ihren Habitaten nicht
nur Raupennahrungs- und Nektarpflanzen, sondern
auch Sonn- und Schlafméglichkeiten, Verpuppungs-,
Uberwinterungs- und schliefllich auch Rendezvous-
plitze (EBERT 1991). Gerade bei verschollenen und
seltener werdenden Arten erstrecken sich die Lebens-
funktionen (Eiablage, Raupenwachstum, Paarung,
Nahrungsaufnahme der Falter) iiber verschiedene Bio-
tope (“Biotopkomplexbewohner® (WEIDEMANN
1986)). Beispielhaft soll hier ein Vertreter der Nacht-
falterfauna, der Augsburger Bir (Pericallia matronula)
aufgefithrt werden. Als Raupe lebt er in bodenfeuch-
ten, kiihlen Auwildern, als Schmetterling sucht er
Nektar auf benachbarten trockenen Heiden. Wohl in-
folge der Lechkorrektur ist er bereits zu Beginn dieses
Jahrhunderts im  Unteren Lechtal ausgestorben
(KRAUS W. 1931), zu einer Zeit, als es noch ausge-
dehnte Trockenstandorte gab, die Naflwilder aber
durch die Flufeintiefung bereits trockener wurden.

Viele Arten, z. B. Grofler und Kleiner Schillerfalter
(Apatura iris und Apatura ilia), benstigen auch inner-
halb eines Lebensraums sehr komplex miteinander ver-
bundene Habitatstrukturen. Das
Schmetterlingsarten weist daher bereits oft auf den
Niedergang eines ganzen Biotopkomplexes hin, wenn
typische Vertreter der zugehérigen Pflanzengesellschaft
noch lange existieren. Beispielsweise flogen in der Sie-
benbrunner Quellflur im ,Stadtwald Augsburg® hy-
grophile Schmetterlinge wie das Wald-Wiesenvogel-
chen (Coenonympha hero) und der Baldrian-Schecken-
falter  (Melitaea  diamina) lingst nicht
(PFEUFFER 1991), als der jetzt kiimmernde Fetthen-
nen-Steinbrech (Saxifraga aizoides) tippig wuchs und
das zwischenzeitlich erloschene Karlszepter (Pedicularis

Erloschen von

mehr

sceptrum carolinum) noch bliihte. Auch sind von allen
im Naturschutzgebiet ,,Stadtwald Augsburg” verschol-
lenen Tagfaltern die Raupenfutterpflanzen (HIEMEY-
ER 1978) noch nachweisbar (PFEUFFER 1991).

Warum ist der Segelfalter (Iphiclides podalirius), ,die
Indikator- und Schliisselart fiir Trockenbiotope®
(BLAB u. KUDRNA 1982) am Unteren Lech ausge-
storben? War es der Verlust der bis in die Heide ver-
streuten ,Kriippelschlehen? War es das stindig ab-
nehmende Bliitenangebot wihrend der Flugzeit? Gin-
gen besonnte Ansitzplitze verloren, von denen die
Miinnchen bei der Partnersuche ihre Revierfliige star-
teten? Oder war es das nicht mehr funktionierende Zu-
sammenspiel mehrerer fiir das Uberleben der Art aus-
schlaggebender Faktoren wie beim ebenfalls verschol-
lenen Ockerbindigen Samtfalter (Hipparchia semele)?
Dieser fliegt nur dort, wo Magerrasen oder lichtes Ge-
biisch an vegetationsfreie Flichen, z. B. kiesigen Roh-
boden, grenzen. (Die Problematik der Einteilung nach
dem dominierenden Okofaktor (Tab. I) wird an die-
sem Beispiel besonders deutlich!). Nur dort, wo auf
halbwegs feuchten Lichtungen einzelne mannshohe
Striucher oder junge Biume stehen, lebt noch
das  Wald-Wiesenvégelchen  (Coenonympha  hero)
(PFEUFFER 1994). Nur, wo im lichten Wald neben
einer reichen Bodenvegetation auch nahezu vegetati-
onsfreie Areale sind, fliegt der Gelbringfalter (Lopinga
achine) (PFEUFFER 1993). Nur in der briitenden
Hitze windgeschiitzter Waldsiume flattern beim Balz-
flug der Pflaumen-Zipfelfalter (Fixsenia pruni)und der
Kreuzdorn-Zipfelfalter (Satyrium spini).

Das Erloschen verschiedener Falterarten, die um die
Jahrhundertwende und teils noch in den 50er Jahren
nachweisbar waren, belegt die tiefgreifende landschaft-
liche Verinderung des Unteren Lechtales. Auf Nieder-
moorwiesen flog nahe der Stadt Augsburg der Goldene
Scheckenfalter (Eurodryas aurinia), inmitten von Hei-
den sonnte sich auf Kiesflichen der Mauerfuchs (Zas-
siomata megera), und an warmen Waldsiumen legten
Segelfalter ihre Eier im Schlehengebiisch ab. Wer die
Flugplitze dieser und anderer verschollener Falter
kennt, erahnt, dafl mit dem Zerfall der Wildflufland-
schaft auch Landschaftsbilder von seltener Schonheit
unwiederbringlich verloren gingen.
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KONSEQUENZEN FUR DEN
NATURSCHUTZ

Periodische Hochwasser und der Nachschub alpiner
Geréllmassen sind fiir die Entstehung und den Fortbe-
stand dealpiner Wildflufflandschaften wesentliche
Voraussetzung. Mit der Flulverbauung wurde nicht
nur der Zerfall des vielfiltigen Biotopgefiiges eingelei-
tet, sondern auch die Maglichkeit einer natiirlichen
Regeneration unterbunden. Letztlich war dies die ent-
scheidende Ursache fiir den tiefgreifenden Wandel der
Landschaft und den fortschreitenden Artenschwund.
Eine Renaturierung des Lech zu einem Wildfluf§ istauf
lange Sicht nicht vorstellbar. Lohnt sich dann noch
Naturschutzarbeit?

Trotz des massiven Verlustes auentypischer Pflanzen
und Tiere lassen sich im Unteren Lechtal fiir heutige
Verhilenisse noch immer sehr viele, darunter auch sehr
seltene und hochbedrohte Arten feststellen. Noch im-
mer leben hier beispielsweise 66 Tagfalter, darunter
viele gefihrdete (Tab. I). Noch immer fliegen das
Wald-Wiesenvogelchen  (Coenonympha  hero), das
Blaukernauge (Minois dryas) und der Himmelblaue
Blauling (Lysandra bellargus). Noch gibt es die Grof3e
Hockerschrecke (Arcyptera fusca), die Blaufliigelige
Odlandschrecke ( Oedipoda caerulescens) und die Ge-
meine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus), Kreuzot-
ter (Vipera berus) und Schlingnatter (Coronella austria-
ca). Noch briitet der Flufuferldufer (Actitis hypoleucos).
Noch blithen Steinréschen (Daphne cneorum), Zwerg-
Glockenblume (Campanula cochleariifolia), Klebriger
Lein (Linum viscosum), Sumpfgladiole (Gladiolus pa-
lustris), eine Vielzahl teils seltenster Orchideen und
(weltweit nur noch hier!) das Steppengreiskraut (7zph-
roseris integrifolia ssp. Vindelicorum Krach). Noch im-
mer gibt es Landschaftsbilder, die an die grofartige
Wildflullandschaft erinnern.

Umso unverstindlicher ist, daf der Lech durch Aus-
kiesung in industriellen Dimensionen (Staustufe 23)
und Schwellbetrieb noch weiter beeintrichtigt wird.
Unverstindlich ist, dafd ,die Bemiihungen des Natur-
schutzes, wenigstens reprisentative Restflichen der
Lechfeldheiden in den ehemaligen Hiufigkeitszentren
zu erhalten, immer wieder auf Widerstand stofRen oder

scheitern, obwohl seit langem ihre internationale Be-
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deutung in der Fachwelt bekannt ist“ (MULLER N.
1990). Ebenso unverstindlich ist, daf§ selbst in ausge-
wiesenen Schutzgebieten die dort lebenden Arten (von
denen einige global vom Aussterben bedroht sind!) vor
unterschiedlichen Nutzungsinteressen nicht sicher
sind. Bis heute ist ein Pflegeverband fiir das gesamte
Lechtal kommunalpolitisch nicht durchsetzbar.

Der noch bestehende Artenreichtum verpflichtet
dazu, die Flulaue entsprechend dem Bayerischen Na-
turschutzgesetz Art. 7 zu schiitzen: , Erhaltung von Le-
bensgemeinschaften und Lebensstitten bestimmter
wildwachsender Pflanzen- und Tierarten®. Im JAHR-
BUCH DES VEREINS ZUM SCHUTZE DER AL-
PENPFLANZEN UND -TIERE hatte BRESINSKY
1962 eindringlich dazu aufgerufen. Erste Schritte sind
nun endlich getan. Bestehende Naturschutzgebiete
wurden vergréflert, neue Naturschutzgebiete wurden
ausgewiesen. (OBLINGER et al. 1996). Behorden
und Naturschutzverbinde pflegen heute einvernehm-
lich Heiden und Brennen. Der neugegriindete Land-
schaftspflegeverband der Stadt Augsburg will auenty-
pische Habitate ausweiten und vernetzen. Langfristig
konnen viele Arten jedoch nur iiberleben, wenn zu-
sammenhingende Schutzgebiete ausgewiesen und
entsprechend gestaltet werden: Regeneration und Ver-
bund von Heideflichen zu einer Grofle, die die alte
Wanderschiferei wieder ermdglicht; Wiedervernis-
sung von Feuchtbiotopen; Erhalt auentypischer Wald-
strukturen und strikte Ausweisung von Ruhezonen.
Bei dem hohen Wert der noch bestehenden , biologi-
schen und kulturhistorischen Denkmiiler von interna-
tionaler Bedeutung“ (MULLER N. 1991) muf dem
Naturschutz Vorrang eingeriumt werden: Keine wei-
tere  Grundwasserabsenkung im  Bereich letzter
Feuchtregionen durch Trinkwassergewinnung (Trink-
wasserbrunnen sind versetzbar, Kalkflachmoore sind
es nicht!); Verzicht auf Einbringung von Edellaubhal-
zern dort, wo es sie nie gab; kein Freizeitrummel in
okologisch besonders sensiblen Bereichen (wie z. B.
derzeit Sportanglerei in ausgewiesenen Vogelschutzge-
bieten selbst zur Brutzeit!).

Dem Lechtal kam sowohl als Lebensraum fiir eine
Vielzahl seltenster Pflanzen und Tiere ebenso wie als
groflriumigem Verbundsystem unter allen nordalpi-
nen Fliissen schon immer eine besondere Bedeutung



zu. Auch heute noch ist es fiir viele hochbedrohte Ar-
ten letztes Refugium. Der fortschreitende Arten-
schwund belegt, dafl die Zeit fiir ein umfassendes
Schutzkonzept dringt. Der endgiiltige Verlust vieler
Arten und einer groffartigen Landschaft beweist, daf$
wasserbauliche Eingriffe in Wildfliisse wesentliche Be-
reiche der Fluflbiozoénose zerstéren und sich auch auf
weit vom Fluf entfernte Lebensriume auswirken. Nie-
mals sind die Folgen dieser Eingriffe ausgleichbar! Des-
halb ist das Obere Lechtal in Tirol, die letzte zusam-
menhingende WildfluBlandschaft der Nordalpen mit
ihrer einmaligen Schonheit und ihrer besonders wert-
vollen Pflanzen- und Tierwelt (AUTORENGRUPPE
JAHRBUCH DES VEREINS ZUM SCHUTZ DER
BERGWELT, 1990) unter allen Umstinden vor Zer-

stérung durch wasserbauliche Eingriffe zu retten!
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Abb. 1: Noch immer gibt es Landschaftsbilder, die an die urspriingliche Wild
heide im NSG ,Stadtwald Augsburg” 27. 5. 95.




Abb. 2: Kalkmagerrasen mit ihrer Artenvielfalt haben die Lechauen beriihmt gemacht: Kalkmagerrasen bei Prittriching
16.7. 94.

Abb. 3: Himmelblauer Bliuling 3. 6. 95 — ein stark gefihrdeter Bewohner von Trockenrasen.
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Abb. 5: Kénigsbrunner Heid
Schmetterlingshabitat. 1993.




Abb. 7: Argus-Bliuling 19. 6. 94. Auf Heiden und besonders auf Hochwasserdimmen der Staustufen teils hiufig.




Abb. 9: Blaukernauge 24. 7. 94: stark bedroht, aber am Unteren Lech auf Trockenstandorten () nicht selten.




Abb. 10: Rotbraunes Wiesenvigelchen 13. 6. 95: am Unteren Lech (ebenso wie die Sumpfgladiole) heute auf Trocken-
standorten.

Abb. 11: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbliuling 22. 7. 95: Fliegt heute im Unteren Lechtal wohl als Faunenrelike wechsel-
feuchter Heiden auf Trockenstandorten.
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Abb. 12: Schneeheide-Kiefernwilder, das Endglied der Auensukzession, sind nur noch in Restbestinden vorhanden.

Abb. 13: Der stark gefihrdete Gelbringfalter (2. 7. 95) ist noch in einigen Populationen vorwiegend in Schnecheide-

Kiefernwildern anzutreffen.




Abb. 14: Lichtes Gebiisch und reichgegliederte mikroklimatisch besonders begiinstigte Waldsiume sind artenreiche
Schmetterlingshabitate (Auenbereich nordlich von Augsburg 1994).

Abb. 15: Das Weillbindige Wiesenvogelchen (19. 6. 95) ist in Auenbereichen wie auf Abb. 14 noch hiufig.
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Abb. 16: Der Kreuzdorn-Zipfelfalter liebt lichtes Gebiisch auf offenen Trockenstandorten. Er ist sehr selten geworden.

Abb. 17: Der Segelfalter ,Indikator- und Schliisselart fiir Trockenbiotope®, 1955 ,nicht selten®, ist heute verschollen.




Abb. 19: Der an hohen Grundwasserstand gebundene Midesiif3-Perlmutterfalter fliegt nur noch nérdlich von Augsburg in
der Lechaue.




Abb. 20: Das Waldwiesen-Végelchen, 1955 ,im Auengebiet hiufig” ist heute extrem selten (es ist global vom Aussterben
bedroht!).

Abb. 21: Der Gelbwiirfelige Dickkopffalter ist in der Fluaue tiberall noch hiufig.




Abb. 22: Wo der Goldene Scheckenfalter vor 100 Jahren auf Niederm i ind heute Mais- und Rapsfelder.

Er ist heute verschollen.
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