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Die Spannungsfelder, in denen sich Jiger mit ande-
ren Interessengruppen befinden, erweitern sich stin-
dig. Im Kielwasser aktueller Themen, wie zum Bei-
spiel der Schutzbediirftigkeit des Bergwaldes oder
des angestrebten Umbaus unserer Wilder zu stabile-
ren naturnaheren Strukturen, ergeht die Forderung
bestehende jagdliche Handlungsstrukturen zu iiber-
denken und zu verindern. Die Kritiker der bisher
vorherrschenden jagdlichen Wertvorstellungen sind
innerhalb wie auflerhalb der Jigerschaft zu finden.
Das Konfliktfeld ,,Jagd“ erweist sich als vielschichti-
ges mehrdimensionales Gebilde. Jagdkritische Ein-
stellungen sind zunichsteinmal in den Reihen derer
zu finden, die ihre Anspriiche an der Nutzung der
freien Landschaft gewahrt sehen wollen. An dieser
Stelle ist neben den klassischen Landnutzern der
Land- und Forstwirtschaft der Naturschutz zu nen-
nen, der eine Jagdausiibung unter den heute vorherr-
schenden jagdlichen Maximen in den Gebieten, die
er fiir seine Belange in Anspruch nimmt, ablehnt.

Zusiitzlich dringen aus den groflen Verdichtungs-
riumen wie nie zuvor Besucherstréme in die freien
Naturriume unseres Landes. Dabei dringen diese in
Bereiche vor, die sich die Jagd urspriinglich nur mit

wenigen anderen Landnutzern teilen muflte. Interes-

senskonflikte, die ihrerseits wiederum jagdkritische
Einstellungen ausléften, waren vorprogrammiert.

Beobachtet man aufmerksam die Berichterstattung
zum Thema Jagd in den Massenmedien, so wird man
feststellen, daf sich die Jagd gerade in jiingster Ver-
gangenheit mit Ideologien auseinandersetzen muf,
die jegliches Toten von Tieren mit ihren eigenen Vor-
stellungen von der Erhaltung des Lebens nicht in
Ubereinklang bringen kénnen. Im Rauschen des Me-
dienwaldes war des 6fteren von den Aktionen mili-
tanter Tierschiitzer zu horen, deren Ziel es war, zum
Beispiel Gesellschaftsjagden zu boykottieren oder
jagdliche Einrichtungen zu zerstéren.

Trotz der groflen Spannweite des Konfliktfeldes
Jagd kann man erkennen, daf8 die Wertvorstellungen
der Jager bei vielen Menschen auf Unverstindnis und
damit verbunden auf Ablehnung stoflen. Werte und
aus ihnen erwachsene Normen sind es jedoch die ei-
nen groflen Einfluf auf die Handlungsstrukturen
von Gesellschaftsteilen haben.

Der Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte
der Universitit Miinchen untersucht in Zusammen-
arbeit mit dem Institut fiir Forstpolitik der Univer-
sitit Freiburg in dem Forschungsprogramm , Theorie
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des jagdlichen Handelns* wie die Jagdausiibung bei
den auf die Jagd gehenden Menschen in Deutschland
motiviert ist, und unter welchem Einfluff jagdliche
Handlungsmuster stehen.

Die Diplomarbeit ,,Der Wertewandel der deut-
schen Jiger in den letzten 115 Jahren im Spiegel der
Jagdpresse* reiht sich in dieses Forschungsprogramm
ein. Ziel dieser Arbeit war es aus einem wissen-

110

schaftstheoretischen Ansatz heraus, die Prisenz be-
stimmter Wertvorstellungen in der Jagdpresse zu do-
kumentieren, Verinderungen iiber die Zeit aufzuzei-
gen sowie die Dominanz bestimmter Werte gegen-
iiber anderen herauszustellen. Schlieflich sollte in
der Arbeit aufgezeigt werden, welche Mechanismen
eine Dominanz jagdlicher Wertvorstellungen letzt-
endlich hervorrufen.



1.Theoretische und methodische Grundlagen: Em-
pirische Forschungsvorhaben, die das Erkennen der
sozialen Wirklichkeit in Gesellschaftssystemen zum
Ziel haben, liefern nur dann brauchbare Erkenntnisse
iiber die Vorginge innerhalb von Teilen der Gesell-
schaft, wenn das gesamte Forschungsdesign auf einem
theoretischen Sockel aufgebaut ist. Auf diesem Funda-
ment wird mit Hilfe der Methoden der empirischen
Sozialforschung ein Geriist errichtet, das dann durch
die Erhebung empirischer Daten mit Substanz gefiillt
wird.

Das theoretische Fundament dieser Studie besteht
aus einem Bezugsrahmen, in dem sich, wie die allge-
meine Soziologie postuliert, menschliches Handeln
bewegt. Wichtige Eckpfeiler dieses Rahmens sind ne-
ben der erlebten Umwelt (Kognitionen), den Emotio-
nen, die eine Person empfindet, und den Zielen, die sie
mit mit ihren Aktivititen verfolgt, Werte und aus ih-
nen erwachsene Normen. Werte sind Instrumentarien
mit deren Hilfe sich eine Person zwischen Handlungs-
weisen oder Zielen entscheiden kann (REIMANN et.
al.,1983). Sie grenzen sich durch diese Méglichkeit zur
Entscheidung von Normen ab. Normen werden ge-
setzt, wenn Werte als Steuerungsinstrumente fiir be-
stimmte menschliche Verhaltensweisen nicht mehr
ausreichen. Werte sind damit die gedanklichen Vorliu-
fer von Normen. Die Ubermittlung von Wertvorstel-
lungen geschicht im Zuge der Eingliederung eines her-
anwachsenden Menschen in ein Gesellschaftssystem.
Die Soziologen bezeichnen diese Entwicklung als So-
zialisation. Dabei orientiert sich der junge Mensch an
Bezugspersonen, an die er seine eigenen Verhaltens-
weisen anlehnt. Auch der in die jagende Gesellschaft
hineinwachsende Jungjiger wihlt sich Referenzperso-
nen aus und orientiert sein Handeln am Handeln die-

ser Personen.

Als Antriebsenergien in gesellschaftlichen Systemen
sind einerseits die Bediirfnisse, die in einer Gesellschaft
befriedigt sein wollen, andererseits aber auch Motive,
aus denen heraus menschliches Handeln geschieht, zu
nennen. Diese beiden Gréflen werden durch eine drit-
te Dimension erginzt, die all die Erfordernisse umfaf3c
die rein funktionell notwendig sind, damit bestimmte
Handlungsweisen gezeigt werden konnen.

Aus dem Zusammenwirken dieser drei Parameter
formieren sich Werte (WISWEDE, 1991). Die Giil-
tigkeit von Werten bleibt nur so lange bestehen, wie
die Bediirfnisse, die hinter ihnen stehen, befriedigt
werden. Ist dies nicht mehr der Fall, so konnen beste-
hende Werte ihre Giiltigkeit verlieren. Ein derartiger
Wandel in den Wertvorstellungen kann die gesamte
Gesellschaft erfassen oder auch nur auf bestimmrte Ge-
sellschaftsteile beschrinkt bleiben.

Unter Zugrundelegung dieser allgemeinsoziologi-
schen Zusammenhinge wurde nun das Postulat erho-
ben, dafl sich in den zuriickliegenden 115 Jahren der
Jagdgeschichte sowohl die Bediirfnisse in der Jiger-
schaft als auch funktionelle Erfordernisse durch tech-
nische Weiterentwicklungen, neue wissenschaftliche
Erkenntnisse und landschaftliche Verinderungen, die
auf den Strukturwandel in der Gesellschaft zuriickzu-
fiihren sind, gedndert haben. Demzufolge haben sich
auch die Wertvorstellungen der Jiger geindert.

Eine weitere wichtige Forderung bestand darin, daf$
man einen Wandel in den Wertvorstellungen der Jager
am besten an den Werten nachvollziehen kann, die
sich innerhalb der gesamten Jigerschaft durchsetzen
konnten. Wertvorstellungen haben sich dann durch-
gesetzt, wenn sie zu Normen wurden.

Die in der Theorie formulierten Postulate werden
nun durch die empirische Feldbeobachtung iiberpriift.
Doch vorher muff ein Schema geschaffen werden, in
das die empirischen Daten eingeordnet werden kén-
nen. Der Sozialempiriker nennt ein solches Schema
Kategoriensystem. Mit Hilfe des Kategoriensystems
wird die Theorie begreifbar, besser gesagt ,,operabel®.
Die empirische Erhebung kann nun als Befragung von
Personen, als Experiment oder als Analyse von Inhal-
ten aus vorausgegangener Kommunikation ablaufen.

Bei der vorgestellten Studie handelt es sich um die
Analyse von Inhalten aus Beitrigen des jagdlichen
Pressewesens. Diese Beitrige sind aus soziologischer
Sicht das Ergebnis einer fortwihrenden Kommunika-
tion, durch die unter anderem Einstellungs- und Ver-
haltensinderungen bei den Adressaten hervorgerufen
werden sollen. Sinn und Zweck der Analyse von Inhal-
ten ist es, Aussagen zu machen iiber ihren Entste-
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hungszusammenhang, iiber die Absicht ihres Senders
und iiber die Wirkung der Botschaft, die dieser Inhalt
vermitteln will, auf den Empfinger (ATTESLANDER
etal.,, 1995).

Mit Hilfe der Inhaltsanalyse sollten in der Diplom-
arbeit ,,Der Wertewandel der deutschen Jiger in den
letzten 115 Jahren im Spiegel der Jagdpresse” die Er-
wartungshaltungen der verschiedenen Autoren erfaflt
werden. Wichtig war nicht die quantitative Erfassung
von Textmerkmalen, wie es in der quantitativen Sozial-
forschung iiblich ist, sondern das Erfassen von Inten-
tionen und Einstellungen, und deren Einordnung in
inhaltliche Kategorien. Es bot sich daher an, ein von
LAMNEK (1993) beschriebenes Verfahren einer qua-
litativen Inhaltsanalyse zu wihlen, das zwar im For-
schungsdesign den quantitativen Verfahren ihnlich
ist, letztendlich jedoch auf die Quantifizierung der er-
hobenen Daten verzichtet.

2.Textgrundlage und inhaltliche Kategorien: Als
Analysegrundlage diente dieser Studie die Jagdzeit-
schrift ,Der Deutsche Jiger” und, nachdem dieser im
Jahre 1973 mit der ,Pirsch® fusionierte, zuletzt ge-
nannte.

»Der Deutsche Jager erschien erstmals am 1. Januar
1879 im Verlag Heinrich Killinger in Miinchen. Sein
Erscheinen fillt folglich mit dem Erscheinen der ersten
Jigerorganisationen in Deutschland zusammen. Nach
mehrmaligem Verlagswechsel gelangte die Zeitung im
Jahr 1919 zum Verlag EC.Mayer. Bei diesem Verlag
blieb ,Der Deutsche Jiger® bis er im Jahr 1973 mit der
erstmals 1948 aufgelegten ,Pirsch® vereinigt wurde.
Von diesem Zeitpunkt an war die Zeitung als ,Die
Pirsch - Der Deutsche Jiger” bei der BLV Verlagsge-
sellschaft mbH in Miinchen ansissig.

Anfangs war ,Der Deutsche Jiger® als ,Illustrierte
Siiddeutsche Jagdzeitschrift“ offizielles Organ der Ji-
gervereinigungen Bayerns und der bayerischen Rhein-
pfalz. Er wuchs jedoch schnell iiber diesen regionalen
Rahmen hinaus und etablierte sich als eine der fiihren-
sten Jagdzeitschriften im deutschsprachigen Raum.

Wie in der Uberschrift formuliert erstreckt sich der
Beobachtungszeitraum iiber 115 Jahre jagdliche Be-
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richterstattung. Diese Grundgesamtheit galt es nun
auf eine reprisentative Anzahl von Beitrigen zu redu-
zieren. Diese Reduktion hatte jedoch nicht nur denn
Sinn das Datenmaterial zu verringern, sondern es ging
hauptsachlich darum, die Grundgesamtheit in eine
analysierbare Form zu bringen. Diese Form wurde
durch eine zeitliche Eingrenzung, die Beschrinkung
auf ein jagdliches Einzelthema und eine funktionale
Eingrenzung erreicht.

Die zeitliche Eingrenzung bestand darin, die
Grundgesamtheit so auf 23 Jahrginge zu reduzieren,
dafl systematisch in gleichen Abstinden von fiinf Jah-
ren alle Vierer- und Neunerjahrginge in die Stichpro-
be miteinbezogen wurden. Pro Jahrzehnt wurden folg-
lich zwei Jahrginge des ,Deutschen Jigers* und der
»Pirsch® untersucht. Die Analyse begann mit dem
Jahrgang 1879, dem erstmaligen Erscheinen des
»Deutschen Jigers“ und endete mit der ,Pirsch® des

Jahrganges 1994.

Fiir eine inhaltliche Beschrinkung auf ein jagdliches
Einzelthema sprach die Tatsache, das die Handlungs-
weisen der Jiger von einer Fiille von Werten determi-
niert werden. Diese sind gegeniiber den verschiedenen
Wildarten ganz unterschiedlich geartet. Hinzu trite ei-
ne stark subjektiv tiberformte Wertschitzung der un-
terschiedlichen jagdlichen Betitigungsfelder.

Das Thema Rehjagd in Deutschland mit dem regio-
nalen Schwerpunkt Bayern wurde gewihlt, da in der
zweiten Hilfte des vorherigen Jahrhunderts die Klassi-
ker des jagdlichen Schrifttums, wie zum Beispiel Carl
Emil DIEZEL (1887), der Wildart Rehwild die siche-
re Ausrottung prognostizierten, wenn den Aas- und
Bauernjigern nicht schnellstméglich das Handwerk
gelegt wiirde. Gut 100 Jahre spiter wurden im Jagdjahr
1993/94 iiber 1Millionen Rehe in Deutschland erlegt
(DJV-Handbuch, 1995), Gréflenordnungen, die zu-
vor noch nie erreicht wurden. Dieser Umstand lief§
darauf schlieen, daf} die Bejagung der Wildart Reh-
wild in der Vergangenheit unter ganz unterschiedli-
chen Vorzeichen stand.

Die funktionale Eingrenzung der verwendeten Text-
grundlage bestand darin, daff in jedem Beitrag, der in
die Analyse miteinbezogen wurde, die Funktionen



Meinungsiuflerung zu bestehenden Werthierarchien
sowie Einflulnahme auf die Wertstrukturen der Jiger
enthalten sein mufSte.

Der Inhalt dieser ausgewihlten Beitrige wurde nun
in Kategorien eingeordnet. Kategorisiert wurden ent-
weder Erwartungen, die von auflen an den jeweiligen
Autor herangetragen wurden und von diesem dann
thematisiert wurden, oder Erwartungen, die der Autor
an die Leserschaft stellt. Diese Erwartungen spiegeln
die Wertschitzungen der jeweiligen Autoren wieder.
Die dritte Kategorie bestand schliefllich aus den ver-
bindlich gewordenen, normierten Erwartungen. Vor-
ausgesetzt wurde, dafd sich aus der ersten Kategorie
Thema, die zweite Kategorie Wert entwickeln kann,
und aus der zweiten Kategorie Wert die dritte Katego-
rie Norm. Als Abgrenzung der Kategorien voneinan-
der empfahl es sich, alle Erwartungshaltungen, die of-
fensichtlich vom Autor nicht internalisiert wurden, al-
so alle Erwartungshaltungen, hinter denen ein Autor
nicht eindeutig Position bezog, unter der Kategorie
Thema zusammenzufassen. Eine derartige Erwar-
tungshaltung liegt zum Beispiel dann vor, wenn ein
Autor in der Jagdpresse die Forderung des Natur-
schutzes, in Schutzgebieten eine notwendige Redukti-
on der Wildstinde nur iiber Driick- und Riegeljagden
an wenigen Tagen durchzufiihren und die Einzeljagd
grundsitzlich zu vermeiden, thematisiert und spiter
kommentiert.

Fiir die Abgrenzung von Wert und Norm liefert die
allgemeine Soziologie relativ einfache Kriterien. Die
Norm grenzt sich vom Wert durch eine sogenannte
duflere soziale Kontrolle ab. Diese Kontrolle besteht
darin, daf} nicht normkonformes Verhalten durch ge-
sellschaftliche Regelmechanismen negativ sanktioniert
wird. In der Realitit erweist sich eine derartige Ab-
grenzung als problematisch, da die verschiedenen Er-
wartungshaltungen es nicht erkennen lassen, ab wann
ein Verhalten, das ihnen nicht entspricht, sanktioniert
wird. Schlieflich kann schon die Offenbarung der ei-
genen Wertvorstellungen bei anderen Mitgliedern der
Gesellschaft Kritik und Geringschirzung hervorrufen,
die als negative Sanktionierung aufgefat werden kon-
nen. Das Normverstindnis der dritten Kategorie be-
schrinkt sich daher nur auf die geschriebenen Nor-

men, da diese durch eine genau bestimmbare Sank-
tionsladung klar zu Werten abgegrenzt werden kon-
nen.

3.Ergebnisse: Um den Weg von Themen iiber Wer-
te zu Normen nachvollziehen zu kénnen, mufiten
zunichst die Normen herausgefiltert werden, die mar-
kante Einschnitte fiir die Bejagung des Rehwildes in
Deutschland bedeuteten. Beobachtet wurden nun die
Erwartungshaltungen, die im Vorfeld dieser Norm-
festsetzungen in der Jagdpresse prisent waren. Es soll
an dieser Stelle jedoch gleich darauf hingewiesen wer-
den, daf es nicht méglich war die Entwicklung von
thematisierten Fremderwartungen zu Werten nachzu-
verfolgen, dasich oft Fremderwartungen des einen Au-
tors als Werte eines anderen Autors entpuppten. Auf-
grund dieses Umstandes bot es sich jedoch an auf
Wertkonflikte aufmerksam zu machen und nachtzu-
skizzieren, welche Werte als Sieger aus diesem Konkur-
renzkampf hervorgingen.

1) Von der ,, Rationellen Hege “ zur AbschufSplanung des
Reichsjagdgesetzes 1934: In der Berichterstattung des
»Deutschen Jigers von 1879 an bis zur Verabschie-
dung des Reichsjagdgesetzes war eine iibergeordnete
jagdliche Handlungsmaxime stindig prisent. Diese
Handlungsleitlinie wurde mit dem Schlagwort ,Ratio-
nelle Hege“ belegt. Unter ,Rationeller Hege® verstan-
den die Autoren einen Jagdbetrieb, der auf Nachhaltig-
keit ausgelegt war. Der zeitgendssische Jiger wurde
aufgefordert die Bestinde an minnlichem Rehwild
nicht zu iibernutzen. Derjenige, der ohne Riichsicht
auf einen nachhaltigen Jagdbetrieb jeden gesetzlich er-
laubten Bock ,auf die Decke legte® wurde zum
»Schiefler und Aasjiger” deklassiert. Hiufig wurde der
jagende Bauer in einem Atemzug mit den ,Schieflern
und Aasjigern” erwihnt. Allgemein kann man festhal-
ten, dafd als , Schiefler, Aas- und Bauernjiger” die Jdger
bezeichnet wurden, die am wenigsten den Erwartungs-
haltungen der Autoren der Jagdpresse entsprachen.
Gleichzeitig war es auch das Ziel der sich erst formie-
renden organisierten Jigerschaft, den ,Aas- und Bau-
ernjigern” Einhalt zu gebieten. Doch nicht nur die
Forderung, sich freiwillig beim Abschuf} zu beschrin-

ken, war ein Hauptanliegen der Berichterstattung im
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»Deutschen Jiger” von 1879 bis 1934. Im ausgehen-
den 19ten Jahrhundert erging verstirkt die Forderung,
die Qualitit der Geweihstirke des minnlichen Reh-
wildes zu heben. Ausl6ser waren die in dieser Zeit auf-
kommenden Geweihausstellungen, auf denen zum Ar-
ger der Autoren im ,,Deutschen Jiger” die bayerischen
»Rehgwichtl® oft schlechter abschnitten als die Reh-
bocktrophien des iiberigen Reiches. Der ,Deutsche
Jiger” wollte vor diesem Hintergrund erzichend auf
seine Leserschaft einwirken, indem er regelmifiig die
stirksten , Rehkronen® des Reiches abbildete. Verwirk-
licht werden sollte die Hebung der Trophienqualitit
dadurch, daf man den starken Bock, der seine Anlagen
weitergeben sollte, alt werden liflt, um ihn dann im
Reifealter nach der Rehbrunft zu erlegen.

Weibliches Rehwild durfte in Bayern zu dieser Zeit
nur geschossen werden, wenn sein Abschufl von der
Distrikepolizeibehérde genehmigt wurde. Diese Rege-
lung ist nur vor dem Hintergrund des postrevolu-
tiondren Aderlasses der Wildstinde nach 1848 zu ver-
stehen. Inkauf genommen werden muflte durch diese
Norm ein vielerorts Ansteigen der Bestinde an weibli-
chem Rehwildes. Da mit den Ausnahmegenehmigun-
gen recht sparsam umgegangen wurde, war das Ver-
hiltnis von Bocken zu weiblichen Rehwild sehr weit.
Einige Autoren fiithrten an, dafl in vielen Revieren auf
einen Bock sieben oder mehr Geiflen kamen. Da die
geforderte Selbstbeschrinkung beim Bockabschufl
nicht funktionierte, und daraus resultierend die Wild-
schiden, die die Masse an weiblichen Wild verursach-
te, nur aus dem Wildpreterlés der immer schwieriger
werdenden Bockjagd gedeckt werden konnten, erging
vermehrt die Forderung, auch dem weiblichen Reh-
wild eine Schufizeit einzuriumen. Am Anfang dieses
Jahrhunderts wurde diese Forderung im ,,Deutschen
Jdger” unter der Uberschrift ,Der Streit um den Reh-
geiflenabschuf in Bayern® intensiv und kontrovers dis-
kutiert. Die Konflikt bestand darin, daf$ man einerseits
der notwendigen Verminderung schidlicher Wild-
stinde, wie sie im Gesetzestext der bayerischen Verord-
nungen vorgeschrieben war, geniigen wollte, anderer-
seits aber auch den Schieflern, Aas- und Bauernjigern
nicht die Tore zu einer ungehinderten Verwiistung des
Rehwildstandes 6ffnen wollte. Schliefllich empfahlen
die jagdlichen Klassiker, wie zum Beispiel RAESFELD
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(1905) oder VON DOMBROWSKY (Der Deutsche
Jiger, 1929, §.302), ein engeres Geschlechterverhilt-
nis zwischen Bocken und Geiflen herzustellen, da die-
ses einen enormen Einflufl auf die Trophienqualitit
des minnlichen Rehwildes habe.

Im Zuge der Verabschiedung des Reichsjagdgesetzes
und seiner Ausfiihrungsverordnungen wurde eine re-
vierweise zahlenmifige Begrenzung des Abschusses
zur Norm erhoben. Diese Abschuf§pline begrenzten
den Abschuff jedoch nicht nur quantitativ nach Ge-
schlechtern getrennt, es gab auch eine qualitative Be-
grenzung beim minnlichen Rehwild, da genau festge-
legt wurde, wieviel starke Bécke, sogenannte , jagdbare
Bocke®, und wieviel schwache Bécke, sogenannte
»Durchforstungsbocke® ein Revierinhaber schiefen
durfte. Ebenfalls wurde das weibliche Rehwild im Rah-
men dieses Abschuflplanes bejagt. Wurde die festge-
setzte Zahl an freigegebenem Wild iiberschritten, so
wurde der ,Siinder” sowohl verwaltungsgerichtlich als
auch ehrengerichtlich bestraft. Die Ehrengerichtsbar-
keit ging von der organisierten Jigerschaft, dem
Reichsbund Deutsche Jigerschaft aus. Alle Jagdschein-
inhaber in Deutschland mufiten im Dritten Reich
zwangsweise diesem Verband beitreten. Zur Pflicht
wurde es jedem Jiger gemacht regelmiflig an soge-
nannten Jigerapellen oder Pflichttrophienschauen
teilzunchmen. Auflerdem konnte jeder Jiger aufgrund
seiner Mitgliedschaft im ,,Reichsbund Deutsche Jiger-

schaft ehrengerichtlich sanktioniert werden

1) Die Normiering des SchrotschufSverbotes und die
Untersagung des Ausklingelns der Rehe aus hochstehenden
Gertreidefeldern im §35 RjagdG: Ob Rehwild mit der
Schrotflinte oder der Kugelbiichse bejagt werden soll-
te, dariiber gab es im ,, Deutschen Jiger" von 1879 bis
1934 keine dominierende Erwartungshaltung. Ledig-
lich bei der Pirsch auf den roten Junibock sollte, so die
einhellige Meinung, grundsitzlich mit der Kugel ,,ge-
waidwerkt“ werden, da dem starken Bock grundsitz-
lich ,die Kugel gebiihrte“. Die Gegner des Schrot-
schusses fiihrten als Argumente gegen ihn zunich-
steinmal an, dafl beim Schuff mit der Kugel ein
héheres jagdliches Kénnen gefragt sei, dadurch daf} ge-
nau gezielt und gut geschossen werden miisste. Zudem
bestiinde die Gefahr, dafd bei zu weitem Schieflen mit



dem Schrotgewehr der Rehbock nur angeschossen
wiirde, infolgedessen kliglich zugrundegehen miisste
und dadurch auch das Wildpret verloren sei. Die
Schrotschufigegner bezeichneten alle Jiger, die dem
Rehbock mit der
»Schiefer, Jagdbummler und Schrotspritzer”. Wieder

Schrotflinte nachstellten als

war es der ,Bauernjiger”, der hiufig als ,schrotsprit-
zendes Ungeheuer” dargestellt wurde. Der ,Rauhe
Schufl* auf Rehwild wurde demnach aus Griinden der
Wertschitzung einer anspruchsvollen Jagd, aus Tier-
schutzgriinden und aus sogenannten ,,Nationalékono-
mischen Griinden®, dadurch daf§ man dem Wildpre-
terlos eine hohe volkswirtschaftliche Bedeutung zu-
maf$, abgelehnt.

Diese Haltung wurde wiederum von anderen Auto-
ren kritisiert. Hervorgehoben wurde von diesen Auto-
ren, daf§ auch der Kugelschuf, wenn er nicht richtig
angebracht wird, fiir das beschossene Tier sehr unheil-
voll sein kann. Auflerdem wurde auf die Gefihrlichkeit
der ,langen Kugel gerade beim herbstlichen Bockrie-
geln hingewiesen. Die Befiirworter des Schrotschusses
forderten daher ihre Kritiker auf Demiitigungen der
oben genannten Art zu unterlassen, um mit ihnen zu-
sammen fiir einen umsichtigen Gebrauch des Schrot-
schusses auf Rehwild zu werben. Aus Griinden des
Tierschutzes setzten die Befiirworter des ,rauhen
Schusses“ die Kenntnis des Trefferbildes der verwende-
ten Flinte, die Wahl einer geeigneten Schrotstirke und
schliefllich einen Schuf3, der nicht auf zu weite Distanz
abgegeben wurde, voraus. Die Anhinger des Schrot-
schusses auf Rehwild waren letztendlich in den Reihen
derer zu finden, die auf die Bejagung von Rehbécken
beim lustigen Herbstriegeln nicht verzichten wollten.
Das Herbstriegeln stand zwar bei den Berichterstattern
im ,Deutschen Jiger” nicht so hoch im Kurs wie die
frithsommerliche Pirsch auf den roten Sechserbock, je-
doch wurde auch ihm ein gewisser Reiz zugesprochen.

In den sachlichen Verboten des §35 Reichsjagdge-
setzwurde der ,rauhe Schuf“ auf Schalenwild, und da-
mit auch auf Rehwild untersagt. (In Bayern wurde der
Schrotschuf auf Rehwild per Verordnung im Mai
1934 noch vor der Verabschiedung des Reichsjagdge-
setzes verboten, in Preuflen schon 1928). In den Be-
griindungen zu dieser Norm bestitigt der Gesetzgeber

die tierschiitzerischen und volkswirtschaftlichen Ein-
winde der Schrotschufgegner (BEHR et al, Erliute-
rungen IT zu §35 RJagdG, 1935).

Beim Ausklingeln der Rehe aus hochstehendem Ge-
treide wurde eine Schnur, die mit Stoffetzen und
Schellen behangen war, iiber die Getreidehalme ge-
streift. Das fliichtig werdende Wild wurde von einem
Jdger an der Stirnseite des Feldes erwartet. Diese Jag-
dart wurde von den Autoren im ,,Deutschen Jiger* un-
terschiedlich bewertet. Gegeniiber der Pirsch- und
Blattjagd wurde sie zwar als Jagdausiibung von ,min-
derer Qualitit* bezeichnet, ein Jagdgast, der jedoch
unbedingt zu Schuf§ gebracht werden sollte, ein Reh-
bock, der unbedingt fiir die Kiiche gebraucht wurde
und auch Wildschiden, die einen hohen Abschufd er-
forderten, rechtfertigten jedoch nach Ansicht einiger
Autoren die Anwendung dieser Jagdart (W.R., Der
Deutsche Jiger, 1899). Im §35 RJagdG wurde diese
Jagdart verboten. Als Begriindung wurde von den Vi-
tern des Reichsjagdgesetzes angefiihrt, dafl ein ver-
niinftiger Wahlabschuf bei einer solchen Jagdart nicht
moglich sei. Auflerdem sei es aus Griinden des Tier-
schutzes nicht zu verantworten, die in der heiflen Jah-
reszeit im kithlen Getreide lagernden Rehe zu beunru-

higen.

IIl) Die Liberalisierung der amtlichen Abschufs-
richtlinien nach der Novellierung des bayerischen Jagdge-
setzes 1962: Als eine weitere wichtige Norm wurde die
Reformierung der Abschufiplanung nach der Novellie-
rung des bayerischen Jagdgesetzes 1962 angesehen.
Die Abschufipline, die auf der Grundlage des Reichs-
jagdgesetzes erlassen wurden, unterschieden das
minnliche Rehwild in sogenannte ,Durchforstungs-
bocke und jagdbare Bocke“. Die nachfolgenden Fas-
sungen des bayerischen Jagdgesetzes von 1949 und
1958 iibernahmen in ihren Ausfiihrungsverordnun-
gen die Abschufleinteilung des Reichsjagdgesetzes
beim minnlichen Rehwild und fiigten fiir das weibli-
che Rehwild eine detaillierte Einteilung hinzu. Zu Be-
ginn der 60er Jahre dieses Jahrhunderts wurden in Bay-
ern jedoch dieamtlichen Richtlinien zur Hege und Be-
jagung des Rehwildes liberalisiert. Von Amts wegen
wurde nur noch die Herstellung eines Geschlechter-
verhiltnisses von 1:1 und der Abschufd von mindestens
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einem Drittel des Zuwachses gefordert. Bei der Ab-
schuflvergabe wurde nur noch zwischen Bécken, weib-
lichem Rehwild (Geiffen/Schmalrehe) und Kitzen un-
terschieden (SCHMIDT, Der Deutsche Jager, 1964,
S.197). Eine Abschufrichtlinie des Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten von 1969 empfahl den Abschuff des minnlichen
Rehwildes nach bestimmten prozentualen Anteilen
auf die Altersklassen jung, mittelalt und alt zu vertei-
len. Beim Rot- und Gamswild war eine Abschufein-
teilung des minnlichen Wildes nach Giite- und Alter-
sklassen weiterhin verbindlich.

Der Beobachtungszeitraum im ,Deutschen Jiger®
im Vorfeld dieser Normierung erstrecke sich von 1935,
dem Jahr als das Reichsjagdgesetz in Kraft trat, bis
1962. In diesem Zeitraum herrschte als iibergeordnete
Handlungsmaxime die ,Hege mit der Biichse® vor.
Ziel war es den Rehwildbestand, den man infolge der
iiblichen Jagdpraktiken vor dem Reichsjagdgesetz fiir
degeneriert hielt, ,aufzuarten“. Konkret bedeuteten
diese Aufartungsmafinahmen die Ausmerzung minde-
rer Blutlinien, die Erhaltung des ,guten Zuchtmate-
rials“, eine anstelle der Zahlenhege tretende Qualitits-
hege und die Erziehung des Wildbestandes hin zu star-
ken Trophien. Die starke Trophie wurde zum
allgemeingiiltigen Richtungsweiser erhoben. Ober-
forstmeister Rudolph FRIESS zum Beispiel fordert im
»Deutschen Jiger” des Jahrganges 1934 die Leser auf,
in verstirktem Mafle die Erkenntnisse der Tierzucht
auch auf die Behandlung der Wildstinde zu iibertra-

gen.

Doch die Hege mit der Biichse war nicht von allen
Autoren internalisiert. Von KAPHERR zum Beispiel
beklagt im ,,Deutschen Jiger” von 1934 den Kult, der
um die Trophiie entstanden ist. Er betont, daf§ das Ziel
der Jagd wohl immer gesundes und kriftiges Wild sei,
sie diirfe aber nie der Befriedigung der eigenen Re-
nommiersucht dienen. Hinter dem Begriff ,,Die Hege
mit der Biichse“ verbargen sich die konkreten Forde-
rungen, den sogenannten Zukunftsbock zu schonen,
ihn alt werden zu lassen und ihn dann erst nach der
Brunft zu erlegen. Gerade der letzten Forderung ver-
lieh Ulrich SCHERPING im ,,Deutschen Jiger* von
1939 Nachdruck, indem er denjenigen Jigern, die
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ihren starken Rehbock gleich zu Aufgang der Jagdzeit
erlegten, Miflgunst gegeniiber ihren Reviernachbarn
und damit gegeniiber der ganzen Jigerschaft unter-
stellte. Der Bock, dessen Trophie nicht den An-
spriichen der ,Aufartung“ entsprach, sollte als ,Artver-
derber” alsbald zu Aufgang der Bockjagd erlegt wer-
den. Die starke Rehkrone als Sinnbild einer intakten
Rehjagd herrscht auch heute noch in weiten Kreisen
der Jagerschaft vor. Auf Trophienschauen werden re-
gelmifig die stirksten Rehgehérne primiert. Trotz der
grofen Bedeutung der ,,Rehkrone* fiir den Jiger wur-
de eine Jagd im Sinne der Aufartung nie direke nor-
miert. Weder im Giiltigkeitszeitraum des Reichsjagd-
gesetzes noch in spiterer Zeit konnte der Erleger eines
Zukunftsbockes verwaltungsrechtlich, strafrechtlich
oder gar disziplinargerichtlich seitens der Jagdverbin-
de belangt werden. Ganz im Gegenteil waren die Kreis-
jagermeister durch eine Dienstanweisung aus dem Jah-
re 1935 dazu angehalten, denjenigen, der einen Fehl-
abschuf8 getitigt hatte, nicht 6ffentlich an den Pranger
zu stellen, es sei denn, der Fehlabschuf sei mutwillig
oder grob fahrlissig getitigt worden.

Zu Beginn der 50iger Jahre entbrannte nun im
»Deutschen Jiger” eine intensive Diskussion um die
Wirkung des Reichsjagdgesetzes auf die Qualititshe-
bung des Rehwildes. Einige Autoren merkten an, daf}
das Reichsjagdgesetz beim Rotwild zwar angeschlagen
habe, beim Rehwild jedoch keine Wirkung festzustel-
len sei. Andere Autoren wiederum kritisierten diese
Haltung und hoben die Verdienste des Reichsjagdge-
setzes hervor. Auffillig ist, dafl infolge dieser Diskus-
sion viele Beitrige ganz unterschiedliche Rezepte vor-
schlugen, wie man Trophienstirke und Wildpretge-
wicht des heimischen Rehwildes heben konne.
Vielleicht ist die bayerische Liberalisierung der Ab-
schuflplanung nach der Gesetzesnovellierung 1962 ei-
ne Reaktion auf diese Diskussion, so dafl man Voraus-
setzungen fiir andere Wege in der Rehhege schaffen
wollte. Ein striktes Abschufischema, wie das bisherige,
wurde aufgrund der Erfahrungen mit dem Reichsjagd-
gesetz vielleicht nur als unnétiger Ballast empfunden,
der dem Ziel der Qualititshebung eher im Wege stand,
als ihm von Nutzen war. Es mufd jedoch darauf hinge-
wiesen werden, daf ein Kausalzusammenhang ZwWi-
schen der Liberalisierung der Abschuf8planung und



der Diskussion um die Wirkung einer detaillierten Ab-
schufeinteilung auf die Qualitit des Rehwildes nicht
eindeutig ist. Denkbar wire zum Beispiel auch, dafs
mit dieser Maf§nahme die unteren Jagdbehérden an
den Landratsimtern entlastet werden sollten.

Erstin jiingster Zeit wurde vermehrt von einigen Be-
richterstattern die herausragende Stellung der Trophie
als Sinnbild einer intakten Rehjagd kritisiert. Der Be-
rufsjiger und Verfasser jagdlicher Lehrbiicher Bruno
HESPELER (Die Pirsch, 1994, Nr.21, S.43) bezeich-
net jegliche ,trophienorientierte Experimentierfreu-
digkeit* am Rehwild als ,,entartet” und fordert den Le-
ser auf wieder zu einem natiirlichen Jagdverstindnis
zuriickzukehren bei dem ,,das Wild wieder Wild sein
darf*. Zu diesem natiirlichen Jagdverstindnis gehort
auch die Erkenntnis, daf man die Nartur nicht korri-
gieren darf geschweige denn sie korrigieren mufl. Die
Erkenntnis, daf§ nicht die Trophie allein das Ziel der
Rehwildhege sein darf, lief} den Naturraum, in dem
das Wildtier Reh lebt, verstirkt in den Mittelpunke der
jagdlichen Berichterstattung riicken.

1V) Die Normierung der Lebensraumbege im BJagdG
von 1976: Schon die jagdlichen Klassiker hoben um
die Jahrhundertwende hervor, dafl es fiir den Wild-
stand schidlich sei, eine zu grofle Anzahl an Rehen auf
zu engem Raum zu halten (RAESFELD, 1905). Im
»Deutschen Jiger” wurde von den Autoren diese Er-
kenntnis immer wieder einmal aufgegriffen. Nach
dem Zweiten Weltkrieg jedoch flof} der Lebensraum
verstirke als weitere Dimension in die Betrachtungen
iiber die Bejagung des Rehwildes mit ein. Viele Auto-
ren kritisierten den Umstand, daf bisher zwar viel tiber
Trophienstirke und Wildpretgewichte nachgedacht
wurde, der Blick fort vom Individuum auf den Lebens-
raum jedoch hiufig unterblieb. Unter Lebensraumhe-
ge verstand man einerseits die Anpassung der Wild-
dichte an den vorhandenen Lebensraum, andererseits
aber auch die Verbesserung der natiirlichen Asungsbe-
dingungen durch die kiinstliche Anlage von Wildi-
sungsflichen, Wildickern und sogenannten Ver-
bifligirten. Im Laufe der Zeit regten die Autoren im
,Deutschen Jiger* und der , Pirsch an, daf} der Jager
selbst direkt Einfluff nehmen solle auf die Austattung
der freien Landschaft mit wildtiergerechten Lebens-

riumen, indem er durch die Anlage von Feldholzin-
seln, Hecken und strukturierten Waldrindern Refugi-
en fiir Wildtiere schafft.

Bei der Novellierung des Bundesjagdgesetzes 1976
erfuhr die Hegeverpflichtung, die bisher eher als mora-
lische Verpflichtung des Jagers gegeniiber dem Wild-
tier zu verstehen war, eine Ausdehnung auf die Siche-
rung der natiirlichen Lebensgrundlagen aller Wildtie-

re durch den Jiger.

V) Die Wiedereinfiihrung der Driick- und Riegeljagd
auf Rehwild in Bayern 1987: Bewegungsjagden auf
Rehwild haben eine lange Tradition in Deutschland.
Der Schuf§ auf gedriickte oder geriegelte Rehe hatte zu
jeder Zeit sowohl Anhinger wie auch Feinde. Die An-
hinger der Bewegungsjagd hoben stets den Erlebnis-
reichtum dieser Jagdart sowie das hohe jigerische Kén-
nen, den Rehbock erfolgreich zu riegeln, hervor. Die
Gegner der Bewegungsjagd argumentierten gegen die-
se Jagdart zumeist mit tierschiitzerischen Bedenken,
indem sie auf die Gefahr, einen schlechten Schuf§ an-
zubringen oder ein fiithrendes Stiick zu erlegen, hin-
wiesen. SchliefSlich waren einige Autoren der Meinung
ein ordnungsgemifler Wahlabschufl sei bei dieser
Jagdart nicht méglich. Trotzdem war es in Bayern bis
zum Reichsjagdgesetz iiblich, den Rehbock auch auf
der herbstliche Treibjagd mit zu bejagen. Im Zuge des
Reichsjagdgesetzes wurden die spiten Herbst- und
Wintermonate aus der Schufizeit des Rehbockes her-
ausgestrichen. Ebenfalls wurde der Schrotschuf§ verbo-
ten, so daf8 ein herbstliches Bockriegeln nicht mehr
méglich war. Allerdings verbot das Reichsjagdgesetz
nicht, im Herbst und Winter weibliches Rehwild bei
der Driickjagd mit der Kugel zu erlegen. Im Jahre 1941
sprach das Ehrengericht des ,,Reichsbundes Deutsche
Jdgerschaft® einen Revierinhaber in Thiiringen, der
entgegen der Anweisung des zustindigen Kreisjager-
meisters eine Geifd und ein Kitz auf einer Treibjagd mit
der Kugel erlegen lief}, von dem Vorwurf frei, gegen
diese Anweisung der Jagdbehorde verstofen zu haben.
In der Urteilsbegriindung wurde darauf hingewiesen,
daf8 das Reichsjagdgesetz und seine Ausfithrungsver-
ordnungen ein Verbot des Abschusses von weiblichen
Rehwild auf Treibjagden nicht kenne. Somit entbehre
der Erlafl des Kreisjigermeisters einer rechtlichen
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Grundlage (Ehrengerichtsentscheid Nr. 18 vom
26.08.1941, herausgegeben von SCHERPING et al.,
1943).

Auch die erste Fassung des bayerischen Jagdgesetzes
nach dem Zweiten Weltkrieg aus dem Jahre 1949 un-
tersagte der Anwendung der Bewegungsjagd auf weib-
liches Rehwild nicht. Erst im Jahre 1958 wurde im Zu-
ge der damaligen Novellierung des bayerischen Jagdge-
setzes die Treibjagd und mit dieser alle anderen
Bewegungsjagden auf Rehwild untersagt. (Im Gegen-
satz zu den Jagdgesetzen anderer Bundeslinder, wie
zum Beispiel den Jagdgesetzen Hessens oder Nord-
rhein-Westfalens, definiert die Ausfithrungsverord-
nung des bayerischen Jagdgesetzes die Begriffe Treib-
jagd und Driickjagd exake. Eine Treibjagd ist eine Ge-
sellschaftsjagd bei der neben den Schiitzen mehr als
vier Treiber oder Abwehrer teilnchmen. Um eine
Driickjagd handelt es sich, wenn bei einer Gesell-
schaftsjagd weniger als vier Treiber oder Abwehrer teil-
nehmen. die Treibjagd auf Schalenwild aufler
Schwarzwild ist seit 1958 in Bayern verboten.)

SCHWAABE, der damalige Prisident des Landes-
jagdverbandes Bayern kommentiert diese Normset-
zung im ,,Deutschen Jager Nummer 20 von 1958. Er
fiihreaus, dafd nun zur Freude eines jeden ,anstindigen
Jigers“ das Rehwild von dieser Art der Bejagung ver-
schont bleibt. Leider gibt die analysierte Stichprobe
keinen Aufschluf dariiber, wie die Stimmung der Au-
toren im Vorfeld dieser Normierung war. Die Haltung
SCHWAABES deutet jedoch darauf hin, daf die ab-
lehnende Haltung gegeniiber der Bewegungsjagd auf
Rehwild von Verbandsfunktioniren der organisierten

Jigerschaft unterstiitze wurde.

In den 80er Jahren dieses Jahrhunderts entflammte
nun eine intensive und duflerst kontrovers gefiihrte
Diskussion um die Wiedereinfiihrung der Driickjagd
auf Rehwild in Bayern. Die Einwinde der Driickjagd-
gegner konzentrierten sich im Wesentlichen darauf,
daf die Bewegungsjagd auf Rehwild mégliche Risiken
birge einerseits durch die Gefahr des unsauberen
Schieflens, wodurch dem Wild unnétige Qualen berei-
tet werden, und andererseits durch die Gefahr, eine
Kitze fiihrende Geif versehentlich zu erlegen. Diesen
tierschiitzerischen Bedenken entgegneten die Befiir-
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worter der Driickjagd, dafl die Einzeljagd einen hohen
Jagddruck auf das Rehwild ausiibe, so daf eine not-
wendige Abschuf8planerfiillung nicht mehr méglich
sei. Die Minimierung des Jagddruckes war ein Leit-
bild, das von vielen Autoren im ,Deutschen Jiger* und
in der ,Pirsch akzeptiert wurde. Schliefllich sei es
nach Ansicht der Driickjagdbefiirworter nicht die
Jagdart selbst, die Anlafl zur Kritik béte sondern ihr
Mifibrauch. Einen positiven Effekt auf die Wiederein-
fiihrung der Driickjagd auf Rehwild hatte sicherlich
auch die Thematisierung der neuartigen Waldschiden
in den Massenmedien. Im Zuge des Umbaus der Wil-
der in widerstandsfihigere Mischbestinde wurde ver-
mehrt bei Forstleuten und Waldbesitzern die Forde-
rung laut, den Verbifidruck in den Wildern zu verrin-
gern. Zum Ziel fithren sollte einerseits eine Erh6hung
des Rehwildabschusses andererseits aber auch eine
weitgehende Minimierung des Jagddruckes. Unwei-
gerlich fiihrten die héheren AbschufSzahlen aber dazu,
dafl das Rehwild vielerorts zum Nachttier wurde und
somit die Erfiillung des Abschufplanes auf der Einzel-
jagd nicht mehr méglich war. Der in die Verantwor-
tung genommene Jiger steckte in einem Teufelskreis,
dem zu entkommen nur méglich war, wenn mit Hilfe
effektiverer Jagdmethoden, wie der Driickjagd, Wild
und Jiger entlastet werden konnten. Leider wurde die
Diskussion zum Teil gerade von Driickjagdgegnern
sehr unsachlich gefiihrt, indem den Befiirwortern als
Motiv die Ausrottung des Rehwildes unterstellt wurde.
Diese wie auch andere Beitriige, die unsachliche Unter-
stellungen zum Inhalt haben, zeichnen sich dadurch
aus, dafl dem Leser die eigenen Wertvorstellungen
nicht transparent gemacht werden.

Bei der Novellierung des bayerischen Jagdgesetzes
1987 wurde die Driickjagd auf Rehwild wieder einge-
fiihre, indem die beschrinkenden Paragraphen aus der
Ausfithrungsverordnung gestrichen wurden.

4. Schluf$folgerungen: Allein die analysierten Beitri-
ge liefen es nicht zu, Schliisse aus bestimmten Ent-
wicklungen zu ziehen. Eine Analyse von Intentionen,
Meinungen und sich dahinter verbergenden Wertvor-
stellungen erscheint nur dann zweckmiifig, wenn der
historische Kontext hinzugezogen wird.



1) Einfluftnahme der organisierten Jiigerschaft: In die-
ser Studie ist es besonders wichtig zunichsteinmal die
Gruppen herauszustellen, die Einfluf§ auf den jagdli-
chen Normierungsprozef genommen haben. Die
wichtigste Norm, die der Bejagung des Rehwildes vol-
lig gewandelt hat, wurde mit der Verabschiedung des
Reichsjagdgesetzes 1934 gesetzt. Den entscheidenden
Einflu§ auf die Entstehung dieser Norm hatte die or-
ganisierte Jigerschaft. SYRER (1987) gibt an, daf die
ersten Jigerorganisationen seit ihrer Griindung in der
zweiten Hilfte des 19ten Jahrhunderts in Deutschland
das Ziel hatten, die Entstehung der Jagdgesetze zu be-
einflussen. Anfangs war der Organisationsgrad dieser
Jdgervereinigungen sehr gering, da die breite Masse der
Jager fiir die Ziele und Wertvorstellungen dieser Inter-
essensgemeinschaft nichts iiberig hatte. Es mufiten
zunichst andere Wege beschritten werden, um die ei-
genen Zielvorstellungen in den politischen Prozef}
miteinzubringen. Der entscheidende Weg bestand
darin, dafl man herausragende Persénlichkeiten des 6f-
fentlichen Lebens fiir die eigenen Anliegen gewann.
SCHERPING (1950) gibt das Bestreben der Fiihrer
der organisierten Jigerschaft, Anschlufl an jagdlich in-
teressierte Persdnlichkeiten zu suchen, freimiitig zu.
Ein herausragender Befiirworter der jagdlichen Werte,
die die organisierte Jigerschaft seit ihrem Bestehen auf
die gesamte Jigerschaftzu iibertragen versuchte, war in
der zweiten Hilfte der 20er Jahre dieses Jahrhunderts
der preuflische Ministerprisident Otto Braun, der in
Preuflen auf Dringen der Verbandsspitzen des , Allge-
meinen Deutschen Jagdschutzvereins (ADJV)“, des
Dachverbandes aller Jigervereinigungen auf Reichse-
bene mit Ausnahme Bayerns, ein Verbot des rauhen
Schusses auf Rehwild bereits 1928 per Rechtsverord-
nung durchsetzte (SYRER, 1987). Als wichtigster For-
derer dieser jagdlichen Werte ist Hermann Géring zu
nennen, der als preuflischer Ministerprisident die
Schirmherrschaft iiber die Entstehung des preufii-
schen Jagdgesetzes iibernahm. Dieses Gesetz wurde im
Januar 1934 verabschiedet und kann als materieller
Vorliufer des Reichsjagdgesetzes angesehen werden.

Als sich im Jahre 1931 die beiden Dachverbinde der
Jigerorganisationen in Deutschland, der ,ADJV* und
der ,Pfilzisch Bayerische Jagdverband,,, zum ,Reichs-
jagdbund® zusammenschlossen, und Ulrich Scherping

zum Geschiiftsfiihrer dieses Verbandes gewihlt wurde,
stellte der Verband einen Katalog von Forderungen
auf, die bei der Verabschiedung eines neuen Jagdgeset-
zes beriicksichtigt werden sollten. SCHERPING
(1950) gibt an, dafd er selbst durch viele Besuche von
Versammlungen verschiedener Jigervereinigungen zu
dem Schluff gekommen ist, das sich die Forderungen
der organisierten Jigerschaft in Deutschland auf sie-
ben Grundforderungen zuriickfithren lassen:

1. Einheitliche jagdliche Gesetzgebung in Deutsch-
land, Einfithrung eines Reichsjagdscheines

2. wesentliche Verschirfung der Schon- und Schuf3-
zeiten, v.a. ginzlicher Schutz aller seltenen Tierar-
ten, gleichgiiltig ob bisher fiir schidlich oder

niitzlich gehalten
3. Organisationszwang fiir alle Jagdscheininhaber
4. Eigene fachkundige Jagdbehérden

5. Verbot des Tellereisens und aller Jagdarten und
Methoden, die sich mit der von Grund auf verin-
derten Einstellung des Jéagers zur Tierwelt nicht
mehr in Einklang bringen lassen

6. Abschuf3planung fiir eine Reihe von Wildarten
7. Eigene Ehrengerichtsbarkeit fiir die Jager zur Siu-

berung der eigenen Reihen

Diese sieben Forderungen sind das formulierte Pro-
gramm der privaten Interessensvertretung der Jiger.
Sie sind vollstindig in den Inhalt des Reichsjagdgeset-
zes eingeflossen und konnen als ,Kern des Reichsjagd-
gesetzes“ angesehen werden. Der dargestellte Pro-
grammbkatalog ist bis in die heutige Zeit stindig erwei-
tert worden und hat sich oft den Erfordernissen der
Zeit angepafdt. So wurde der Organisationszwang der
Jdger in einem Verband, der gleichzeitig den Gesetzes-
vollzug iiberwachte und bei Uberschreitungen selbst
Sanktionen erlief, aufgehoben. Ein solches Vorgehen
war mit der freiheitlich demokratischen Grundord-
nung der jungen Bundesrepublik nicht mehr verein-
bar. Allerdings riumt das Bundesjagdgesetz den Verei-
nigungen der Jiger die Méglichkeit ein, zu Verstflen
gegen bestehende jagdliche Normen Stellung zu neh-
men. Der heutige Dachverband des groften Teils aller
organisierten Jdger in Deutschland, der ,,Deutsche
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Jagdschutzverband (DJV)®, verfiigt iiber eine eigene
Disziplinargerichtsordnung, von der alle Mitglieder
des Verbandes erfafit werden.

Die Einfiihrung einer nach Geschlechtern trennen-
den, zahlenmiflig begrenzenden Abschufiplanung
entspricht dem Punkt 6 des Forderungskataloges der
organisierten Jigerschaft. Das Leitbild der ,rationellen
Hege“ war von Beginn an als Selbsterwartung in der
analysierten Jagdpresse prisent. Schlieflich hatssie sich
als Erwartungshaltung durchgesetzt und ist im Reichs-
jagdgesetz zur Norm erhoben worden.

Das Verbot des ,,rauhen Schusses® und die Untersa-
gung des ,Ausklingelns der Rehe aus hochstehenden
Getreidefeldern“ in §35 RJagdG decke sich im Grunde
genommen mit dem Programmpunkt 5 der Forderun-
gen des Reichsjagdbundes. Die tierschiitzerischen Be-
denken der Gegner dieser Jagdpraktiken wogen augen-
scheinlich hsher als die Argumente der Befiirworter
dieser Methoden. Sicherlich trug auch das Leitbild der
JAufartung® zu diesen Normierungen bei, da diese
Jagdmethoden einen Wahlabschufl im Dienste einer
qualitativen Hebung der Rehbocktrophien nicht zu-
liefen. Die Verkiirzung der Jagdzeit des Rehbockes
und die Verbote des §35 RJagdG untersagten schlief3-
lich Jagdpraktiken, die einer Hebung der Trophden-

qualitit des minnlichen Rehwildes entgegenstanden.

Als im Bundesjagdgesetz von 1976 die Lebensraum-
hege verbindlich in den Verantwortungsbereich der Ji-
ger gelegt wurde, bekundete der DJV aktives Interesse
daran, die Sicherung der natiirlichen Lebensgrundla-
gen durch den Jiger im Gesetzestext zu verankern (SY-

RER, 1987).

Die aufgefiihrten Normierungen zeigen, daf§ einige
Erwartungshaltungen, die bis zum Reichsjagdgesetz
und auch im Vorfeld einiger Novellierungen des Bun-
desjagdgesetzes und des bayerischen Jagdgesetzes in
deranalysierten Jagdpresse prisent waren, Selbsterwar-
tungen sind, die sich als kompatibel zu den formulier-
ten Programmen der organisierten Jigerschaft erwie-
sen haben. Diese Erwartungshaltungen haben schein-
bar cher eine Chance zur Norm zu werden, als
Erwartungshaltungen, die sich in diese Programme
nicht einpassen lassen. Als ein Beispiel soll eine Erwar-
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tungshaltung des beriihmten Jagdschriftstellers Friede-
rich von Gagern dienen. Die Werke von Gagerns sind
auch heute noch in den meisten Jigerkreisen beliebt.
Die vielfache Wiederauflage seines bekannten Werkes
»Birschen und Bocke® bestitigt dies. Dennoch fand
die zentrale Forderung von Gagerns, den Rehbock aus
ethischen Griinden in der Rehbrunft nicht zu bejagen,
bei der breiten Masse der Jigerschaft kein Gehér. Man
setze sich zwar sachlich mit dieser Forderung auseinan-
der, eine Normierung dieser Erwartungshaltung war
allerdings zu jeder Zeit undenkbar.

Es soll hier jedoch keineswegs der Eindruck entste-
hen, dafl jede verbandgestiizte jagdliche Erwartungs-
haltung unweigerlich zur Norm wird. Hinzu kommt
erschwerend, daf8 bei einigen Erwartungshaltungen
ein klarer Standpunkt der organisierten Jigerschaft
nicht herausgearbeitet werden konnte. So lieferte die
Stichprobe keine klare Stellungnahme des ,Bayeri-
schen Jagdverbandes (BJV)* in Bezug auf die Wieder-
einfiihrung der Driickjagd auf Rehwild in Bayern.
Trotzdem sind die entscheidenden jagdrechtlichen
Vorrausetzungen, nimlich der Abschuf} des Rehwildes
im Rahmen eines behordlich festgesetzten Abschuf3-
planes, das Verbot des ,rauhen Schusses“ ebenso wie
die seit etwa 60 Jahren bestehenden Schon- und
Schuf8zeiten des Rehwildes, der geschickten Einfluf-
nahme der organisierten Jigerschaft auf den jagdlichen
Normwerdungsprozef§ zu verdanken.

11) Selbsterwartungen, deren Normierung unterblieb:
Sowohlim ,Deutschen Jiger” als auch nachfolgend in
der ,Pirsch“ waren Erwartungshaltungen stindig vor-
handen, die zwar von nahezu allen Autoren internali-
siert waren, von Vertretern der organisierten Jiger-
schaft auf8erordentlich begriifft wurden und dennoch
nie zur gesetzlichen Norm erhoben wurden. Eine stin-
dig prisente Erwartungshaltung war es, den ,gut ver-
anlagten® Bock alt werden zu lassen, um ihn dann auf
der Hohe seiner Entwicklung in der zweiten Hilfte der
Rehbrunft in seiner roten Sommerdecke zu erlegen. Im
ausgehenden 19ten Jahrhundert, als der Aufartungsge-
danke in den Kopfen der Berichterstatter noch nicht so
platzgreifend vorhanden war, und auch in den 80er
und 90er Jahren dieses Jahrhunderts, in der das Leit-
bild der Aufartung der Rehwildes immer mehr an Giil-



tigkeit verlor, erging dennoch die Forderung, aus
desthetischen Griinden den starken Rehbock erst,
nachdem er sein Sommerkleid vollstindig angelegt
hatte, zu bejagen.

Eine Normierung dieser Erwartungshaltung un-
terblieb, weil eine verwaltungs-, strafrechtliche oder
gar disziplinargerichtliche Ahndung bei Ubertretung
dieser Norm eine im Verhiltnis zum Vergehen zu hohe
Bestrafung darstellt, da nach Ansichtaller Autoren ver-
sehentlich immer mal ein Fehlabschuf§ passieren kann.
Auflerdem war es auch gar nicht notwendig diese
Wertvorstellungen zu normieren. Seit dem Reichs-
jagdgesetz mufl jedes Rehgehorn auf sogenannten
Pflichttrophienschauen der unteren Jagdbehsrde vor-
gezeigt werden. In fast allen Bundeslindern mufd zur
Altersansprache der Unterkiefer des erlegten Reh-
bockes beigelegt werden (In Bayern ist diese Regelung
erst seit kurzem abgeschafft). Auflerdem ist auch der
Name des Erlegers sowie das Erlegungsdatum des je-
weiligen Rehbockes mitanzugeben. Hinzu kommt,
dafl in Verbindung mit diesen Pflichtrophienschauen
zur Zeit des Reichsjagdgesetzes hiufig Jigerapelle und
nach dem Zweiten Weltkrieg bis in die heutige Zeit
hinein die Versammlungen der organisierten Jéger-
schaft abgehalten wurden. Durch die 6ffentliche Pra-
senz der erlegten Rehbécke und somit auch der , Fehl-
abschiisse” wurde, selbst wenn auch nicht beabsichtigt,
ein informaler Sanktionsmechanismus eingeleitet. Die
Sanktionierung bestand hier in der informalen Herab-
setzung des Erlegers eines ,Zukunftsbockes®. Zudem
wurden in Bayern bis 1969 die richtigen Abschiisse mit
griinen Punkten und die Fehlabschiisse mit roten
Punkten gekennzeichnet. Die Abschufirichtlinie von
1969 verbot schliellich aus Griinden der persénlichen
Wiirde eines jeden Jigers diese Art der Kennzeich-

nung.

Der Grofteil der privaten Jigerschaft absolviert ihre
jagdliche Ausbildung heute noch bei den Landesjagd-
verbinden. In geringem Umfang treten in letzter Zeit
private Dienstleistungsunternehmen auf dem Markt
auf, die Ausbildungslehrginge zur Vorbereitung auf
die Jigerpriifung anbieten. Der forstliche Nachwuchs
absolviert seine Jagdausbildung iiberwiegend an den
Hoch- und Fachhochschulen. Den gesetzlich aner-

kannten Vereinigungen der Jiger ist es infolge dieses
Ausbildungsmonopols fiir die private Jigerschaft mog-
lich, auch iiber diesen Kanal Einfluf} zu nehmen auf
die jagdlichen Wertvorstellungen der in die jagende
Gesellschaft hineinwachsenden Menschen. Die Be-
fihigung zur Jigerausbildung wird den anerkannten
Vereinigungen der Jiger in Bayern durch den §6 der
Verordnung iiber die Jiger und Falknerpriifung (JP-
FO) zugesprochen.

5. Schlufl und Ausblick: Die empirische Erfor-
schung der sozialen Wirklichkeit, in der sich Jiger be-
wegen, steckt noch in den Kinderschuhen. Die sich
stindig erweiternden Spannungsfelder, in denen sich
Jdger mit anderen Interessengruppen befinden, ma-
chen es jedoch erforderlich, dafy vermehrt iiber so-
zialempirische Forschungsansitze die Jigerschaft und
ihre soziale Umwelt, in der sie untereinander und mit
anderen Interessenwahrnehmern agiert, zu durch-
leuchten.

In der vorgestellten empirischen Studie ist es gelun-
gen Belege dafiir herauszuarbeiten, dafl die bisherige
jagdliche Normgebung sehr stark von den Interessen
der organisierten Jigerschaft mitgeprigt wurde. Er-
wartungshaltungen, die spiter als formulierte Pro-
gramme in den politischen Prozeff miteinflossen,
konnten in der analysierten Zeitreihe im Vorfeld der
Normierung dokumentiert werden. Das Postulat von
SYRER (1987), welches besagt, dafs ,,die Entstehungs-
geschichte des Reichsjagdgesetzes, und darauf aufbau-
end auch die des Bundesjagdgesetzes nur vor dem Hin-
tergrund der Entwicklung der organisierten Jiger-
schaft zu verstehen ist“ kann vollauf bestitigt werden.

Die Zukunft wird es lehren, ob die anerkannten Ji-
gervereinigungen weiterhin ihre herausragende Positi-
on bei der Entstehung jagdlicher Normen und beim
Vollzug dieser Normen behaupten kénnen oder, ob
andere Gremien in Zukunft die jagdliche Normge-
bung entscheident beeinflussen kénnen. Es soll an die-
ser Stelle darauf hingewiesen werden, daf} mit dem
,Okologischen Jagdverein® fiir die traditionellen Ji-
gervereinigungen ein Konkurrenzverband auf der poli-
tischen Biihne erschienen ist, der in Allianz mit ande-
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ren Verbinden seit lingerem versucht die eigenen
Wertvorstellungen im jagdlichen Normwerdungspro-
zef$ zu etablieren. Diese und auch andere Interessen-
gruppen sind es, die den Abbau des Ausbildungsmo-
nopols fiir die private Jdgerschaft zu ihren Gunsten for-
dern. Intention dieser Forderung ist es, die eigenen
Wertvorstellungen auch auf die private Jagerschaft zu

iibertragen.
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