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Der Bartgeier in den Alpen

25 Jahre vom Beginn der Wiederansiedlung
bis zur selbstindigen Population

von Richard Zink

Die Erfolgsgeschichte des Artenschutzprojekts "Wiederansiedlung des Bartgeiers in den
Alpen" wird in einer aktuellen Darstellung prisentiert. Das Projekt wurde — beispielhaft fiir
andere — von einem Linderprojekt zu einem Europaprojekt. Alle Alpenlinder ziehen hier an
einem Strang. Zuerst war es die internationale Zusammenarbeit europiischer Tiergirten, die das
Projekt erméglichte — jetzt ist es der internationale Erfahrungs- und Informationsaustausch der
Zucht, der Freilassung und des Monitorings, der dabei die Europier der Alpenlinder verbindet:
Touristen, Jiger, Biologen, Politiker und Financiers — jeder an seinem Platz zum Wohl eines

michtigen wie faszinierenden Greifvogels.

Der Bartgeier verschwand in den Alpen um 1900.
Giftkoder zur Vernichtung von Wolf, Luchs und Bir
trugen ebenso wie direkte Verfolgung durch Fallen
und Abschiisse zur Ausléschung der Population bei.
Das letzte Exemplar wurde 1913 im Aostatal in Itali-
en erlegt. Danach konnte die Art lediglich vereinzelt
bis in die 80er Jahre beobachtet werden (TRATZ,
1951 und 1963; HUMMEL, 1982). Hierbei handel-
te es sich wahrscheinlich um eingeflogene Individuen
aus den benachbarten Populationen am Balkan, auf
Korsika und in den Pyrenien. In Bayern wurden die
letzten Exemplare bereits einige Jahre zuvor erlegt.
Im Jahr 1855 wurde der letzte durch den Abschuss
cines Jagdgehilfen (WUST 1979) bei Berchtesgaden
erlegt. Ahnlich wie in Osterreich war es auch in Bay-
ern seit 1812 eine hohe Schussgeldprimie, die zusitz-
lich zur Trophienjagd Anreiz bot. Ein Gesinnungs-
wandel im Lauf des letzten Jahrhunderts erméglichte
die Verwirklichung einer bereits mehrfach ins Auge
gefassten Faszination (z.B. HEINROTH 1927): der
Wiederansiedlung von Bartgeiern in den Alpen. Die
Ergebnisse von Studien an in Tiergirten gehaltenen
Bartgeiern begiinstigten das Vorhaben sehr. Der Bart-
geier war, nicht wie bisher angenommen, eine Lim-

mer reiffende Bestie — Knochen waren seine Haupt-
nahrung, lebende Tiere interessierten ihn iiberhaupt
nicht. Der einst als Limmergeier bezeichnete Vogel
bekam eine neue Identitit: Als Bartgeier ist er heute
in der Alpen {iberall willkommen und mancherorts
bereits jetzt eine Touristenattraktion. (Abb.1) Seit
Jahren steht der Bartgeier in ganz Europa unterer
strengem Schutz. Obwohl die Art z.B. in Osterreich
nach wie vor den Jagdgesetzen unterliegt, ist sie
ganzjihrig geschont und geniest in der lokalen
Bevolkerung hohes Ansehen. Auf Europiischer
Ebene (Der Bartgeier ist seit 1979 gemif$ der Richt-
linie 79/409/EWG des Rates iiber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten eine Art nach Anhang
I dieser Richtlinie und damit besonders geschiitzt.)
erhielt die Greifvogelart die héchste Schutzkatego-
rie. Grofle, zum Teil hoch dotierte Schutzprogram-
me iiber den Alpenraum hinaus (u.a. in Kreta, Kor-
sika und in den Pyrenden) unterstreichen die
Bedeutung der europiischen Schutzbemiihungen.

Die Entwicklung des Bartgeierwiederansiedlungs-

projekts ist bereits mehrfach festgehalten worden
(z.B. FREY 1992 oder KIRCHBERGER 1987). Gegen-
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Abb. 1: Der Bartgeier (Gypaetus barbatus) gilt in den Alpen wieder als heimische Art.

stindlicher Beitrag méchte die Situation einer zum
gegenwirtigen Zeitpunkt nahezu selbstindigen Bart-
geierpopulation beleuchten.

Material und Methode
a) Zucht

Bereits Ende der Siebziger Jahre wurde in Zusam-
menarbeit mit dem WWE-Osterreich und verschie-
denen Zoologischen Girten durch den Veterinirme-
diziner Dr. FREY begonnen, alle zu diesem
Zeitpunke in Gefangenschaft befindlichen Bartgeier
(Gypacetus barbatus) zum Zweck der Bestandserhal-
tung in einem Europiischen Erhaltungszuchtpro-
gramm (EEP) zusammen zu fiihren. Wo es notwen-
dig war, wurden Végel durch die Stiftung "Fiir den
Schutz der Bartgeier" (FCBV) angekauft. Nahe der
Stadt Wien (AUT) wurde eine Zuchtstation einge-
richtet. Aufwendige Verhaltensstudien waren not-
wendig, um die ersten Bartgeier erfolgreich aneinan-
der zu gewshnen und in Folge zu verpaaren.

Mittlerweile beteiligen sich mehr als 30 Tiergir-
ten weltweit am Erhaltungszuchtprogramm. Im heu-
rigen Jahr wurde im Zuchtbuch bereits der 400ste
Vogel registriert.

b) Freilassung

Im Alter von rund 3 Monaten werden die Jungvo-
gel von ihren Eltern getrennt. Zu diesem Zeitpunkt

222

Foto: Archiv EGS

ist die Prigephase abgeschlossen und die Bartgeier
haben sich wesentliche Verhaltensweisen fiir die spi-
tere Reproduktion angeeignet. Handaufzucht wird
zur Vermeidung von Verhaltensabnormititen und
Fehlprigungen vermieden. In einer Transportkiste
zusammengekauert werden zwei oder mehr Junggeier
zu den vorbereiteten Freilassungsplitzen (siche
Abb.2) gebracht. Das ist eigentlich eine unnatiirliche
Situation, denn in Bartgeierhorsten kommt immer
nur ein Jungvogel hoch. Bei der Freilassung wird
durch den zweiten Artgenossen das Fehlen nariirli-
cher Eltern abgepuffert und stereotypen Verhalten-
formen wird dadurch vorgebeugt.

Die Freilassungsplitze werden in wissenschaftlichen
Auswahlverfahren nach bis zu 60 Eignungskriterien
ausgewihlt. Die Junggeier kommen — noch flugun-
fihig - in einen Kunsthorst. Bis zum ersten Flug wird
ihnen dort Futter angeboten. Nach dem ersten Aus-
flug erhalten sie bis zu ihrer Selbstindigkeit (im Alter
von 6 Monaten) Nahrung in der niheren Umgebung
der Nische. In der Regel fliegen die Geier schon im
vierten Monat aus. Nach einigen Bruchlandungen
entpuppen sie sich rasch als wahre Flugkiinstler und
kreisen bald darauf iiber den héchsten Gipfeln.

¢) Markierung

Damit die Végel auch nach ihren ersten Fliigen
im Alpenraum individuell beobachtet und kontrol-
liert werden konnen, werden den dunklen Junggeiern
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Abb. 2: Bartgeier-Freilassungsplatz (InnergschléB/Venedigergruppe/Osttirol/AUT

einzelne Federn gebleicht. Ein Markierungssystem
(Abb.3) soll garantieren, dass es zu keinen Verwechs-
lungen kommen kann.

d) Monitoring

Diese Variante der Kennzeichnung erméglicht es
(einfache Ansprache der Vigel im Freiland), breite
Bevolkerungsschichten fiir die Kontrolle (Monito-
ring) zu gewinnen. Rund 30.000 Beobachtungen
wurden seit den ersten Freilassungen auf diese Weise
gesammelt. Mit diesem Wissenszuwachs kénnen in
Zukunft sensible Gebiete ausgewiesen und Schutz-
strategien effizienter umgesetzt werden.

e) Internationale Zusammenarbeit

Um den Végeln auch iiber die Landesgrenzen hin-
weg folgen zu kénnen, wurde erstmalig im Alpen-
raum ein System zum internationalen Datentransfer
eingerichtet (Abb.4). Die Alpen wurden zu diesem
Zweck in einzelne Kontrollregionen unterteilt. Jede
Region hat ein Informationszentrum, welches wie-

derum mit einer internationalen Koordinationsstelle
(in Wien) verbunden ist.

Ergebnisse

a) Freilassung

Seit der ersten Freilassung im Jahr 1986 im Natio-
nalpark Hohe Tauern (AUT) wurden insgesamt 114

Bartgeier freigelassen. Bis auf eine Handvoll verun-

gliickter Jungvigel haben sich alle Bartgeier in der
Wildbahn gut zurecht gefunden. Die Uberlebensrate
ist mit etwa 65-70% (Alter bis zu 17 Jahre) viel hher
als erwartet. Leider kam es auch bei dlteren Bartgei-
ern zu Ausfillen. Gefahren die direkt durch Men-
schen verursacht werden, stehen hier leider an erster
Stelle. In Tabelle 1 sind die Ursachen aufgelistet.

Tab. 1: Verlustursachen bereits selbstandiger Bartgeier

Land Jahr Alter  Ursache
(Jahre)

Osterreich 1987 1 Geschwiicht!
Frankreich 1989 2 Stromleitung
Frankreich 1989 9 Mon. Stromleitung
Frankreich 1993 6 Abschuss
Italien 1993 1 Abschuss
Osterreich 1994 1 Lawine
Frankreich 1996 % Stromleitung
Schweiz 1997 4 Abschuss
Frankreich 2000 7 Abschuss

Die Kategorie "Abschuss" fillt zwar 4 mal auf,
bleibt aber vermutlich der Gipfel des Eisbergs. Erst
kiirzlich wurden drei Vogel mit Verletzungen an den
Fingen gesichtet. Die Annahme liegt nahe, dass es
sich auch dabei um Schussverletzungen handeln
kénnte. Ein weiteres Indiz fiir den mancherorts nach

wie vor erheblichen Jagddruck auf die ganzjihrig
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Abb. 3: Bartgeier-Markierungsmuster im Jahr 2002
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Abb. 4: Datentransfer im Projekt "Internationales Bartgeier Monitoring
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streng geschiitzten Greife. Unterstrichen wird diese
Annahme durch die Tatsache, dass bei einer Kontroll-
untersuchung (Réntgenuntersuchung) in Salzburg
(AUT) fast 100% der gefangenen Ginsegeier (Gyps
Sfulvus) eingewachsene Schrotpartikel im Kérper auf-
wiesen (C. WALZER miindl. Mitt.). Nicht weniger
gefihrlich scheinen Leitungen und Seile an fiir den
Flug strategischen Stellen zu sein. Erst vor wenigen
Wochen wurden neuerlich Fille aus Osttirol (AUT)
bekannt. Ein vierjihriges Bartgeiermidnnchen (Jackpot
3) kollidierte wiederholt mit Sesselliftseilen bzw. in
einem Fall sogar mit einem Stacheldraht (Viehzaun).
Der Vogel wurde dabei in vollem Flug so stark abge-
bremst das er benommen zu Boden ging. Gliicklicher-
weise konnte sich der Bartgeier in beiden Fillen wie-
der erholen und aus eigenen Kriften abfliegen.
Handelt es sich bei solchen Kollisionen um Stromlei-
tungen (Kontakt mit zwei Polen) fillt in der Regel
eine verkohlte Vogelleiche zu Boden (3 Fille in Tabelle
1). In Zukunft wird man dieser Problematik grofleres
Augenmerk schenken. Nach franzésischem Vorbild
erscheint es sinnvoll, besonders gefihrliche Leitungs-
passagen durch Signalbille zu kennzeichnen, was auch
fiir Hubschrauber wichtig ist.

Ein bisher nicht kalkulierbares Risiko ist der Ver-
lust von Individuen nach Aufnahme von Giften.
Abgesehen von gezieltem Gifteinsatz (Vergiftung von
"Raubtieren") sind es auch ungewollte Vergiftungen
durch Verzehr von mit Munition verseuchten Kada-
vern. In einer Untersuchung deutscher Biologen
konnten negative Effekte auf die Steinadlervorkom-
men in Garmisch Partenkirchen (GER) aufgezeigt
werden. In menschlicher Obhut starben bereits einige
Tiere durch Verabreichung von Wildfleisch das nicht
vollstindig von Munitionsriickstinden befreit war.

Derzeit besiedeln erneut Braunbir, Luchs und Wolf
den Alpenraum. Nach ihrer erfolgreichen Ausrottung in
der Vergangenheit (Gift hat dabei immer eine entschei-
dende Rolle gespielt) bleibt abzuwarten, ob es noch
immer zu sinnlosem Gifteinsatz kommt. Es wird ver-
mutet, dass solche Mafinahmen die Bartgeierpopulati-
on im Alpenraum nachhaltig beeinflussen wiirden. Eine
abermalige Ausrottung des Bartgeiers miisste in diesem
Fall befiirchtet werden. Fiir Jungvégel sind natiirlich
die ersten Tage nach dem Ausfliegen besonders riskant.
Die wuchtigen Tiere miissen Flugtechnik und Landung

miihsam erlernen. Starkes Fliigelschlagen und Landun-
gen auf ungeeigneten Plitzen sind Kennzeichen dieser
Phase. Doch schon nach wenigen Tagen bleiben die
Fliigel ruhig, die Bartgeier haben das Gleiten erlernt
und gewinnen in der Thermik rasch Hohe. Es zeigte
sich, dass die Tiere bereits nach wenigen Wochen nicht
mehr auf das zur Verfiigung gestellte Futter angewiesen
waren. Die angebotene Nahrung scheint in den meisten
Fillen unattraktiv im Vergleich zu den natiirlichen
Nahrungsressourcen. Im Hochsommer schmelzen aus
den Lawinenkegeln laufend verendete Wildtiere aus —
das Nahrungsangebot ist zu dieser Zeit offensichtlich
kaum limitierender Faktor.

Obwohl einzelne Bartgeier offensichtlich von
Beginn an im Freilassungsgebiet bleiben, wurden wie-
derholt Langstreckenfliige von bis zu 200km wihrend
der ersten Wochen beobachtet. In den meisten Fillen
kehren die Bartgeier jedoch nach kurzer Zeit wieder in
die Region des Freilassungsplatzes zuriick.

Ein wesentlicher Unterschied zur Naturbrut ist
mangelnde Verteidigung gegeniiber Konkurrenten und
Feinden durch die Elterntiere. Allerdings erwiesen sich
die freigelassenen Bartgeier sehr geschickt bei direktem
Kontakt mit Adlern oder Kolkraben. In der langen
Geschichte des Projekts kam es nur in einem Fall zu
einem Ausfall durch einen Fuchs. Der damals in Mitlei-
denschaft gezogene Bartgeier wurde, im Kunsthorst
noch flugunfihig, im Alter von 4 Monaten getotet.

Bartgeier sind iiblicherweise friedliche Gesellen.
Aggressionen treten in erster Linie bei der Verteidi-
gung von Horst und Jungvogel auf. Dann entpuppen
sie sich als wahre Flugkiinstler und scheuen selbst die
Attacke eines Adlerpaars nicht. Gegeniiber Jungvégeln
der gleichen Art verhalten sich Altvogel in der Regel
neutral. An Futterstellen sind Jungvégel sogar domi-
nant. Andere Erfahrungen machte man, sobald sich
ein Bartgeierpaar in unmittelbarer Nihe eines Freilas-
sungsplatzes etabliert hatte. Im Radius von 2-3 Kilo-
metern wurden dort auch Jungvigel attackiert. Leider
kam es im Jahr 1999 zu solch einer Attacke, die den
Ausfall des jungen Bartgeiers (Keno) zur Folge hatte.
Nach heftigen Attacken des ortsansissigen Paars,
musste das Bartgeierweibchen mit einer Oberschen-
kelfraktur am 14. Juli im Alter von 18 Wochen wie-
der eingefangen werden. Die Verlegung der Freilas-
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sungsnische um rund 10km konnte in den Folgejah-
ren Auseinandersetzungen verhindern.

b) Monitoring

Die am Projekt beteiligten Wissenschafter werden
durch den groffen Aktionsradius der Bartgeier immer
wieder iiberrascht. Obwohl man im ersten Freilas-
sungsjahr umsichtig Vorkehrungsmaffnahmen traf
und die Végel mit Sendern ausstattete, musste man
bald feststellen, die Tiere mit Antennen nicht orten zu
kénnen. Viele Jahre sind seither vergangen und auch
auf dem technischen Sektor hat sich einiges getan.
Heute ist es rein theoretisch méglich, Végel tiber
Satelliten anzupeilen und ihnen so auf ihrer Wander-
schaft zu folgen. Allerdings ist diese Methode noch
fehlerbehaftet und im Sinne, jedes Risiko von den
wertvollen Tiere fernzuhalten, entschloss man sich
weiterhin auf das bewehrte Markierungssystem
(Federbleichung und Beringung) zuriickzugreifen.

Der grofle Vorteil dieser Methode liegt unter ande-
rem in seinem breitenwirksamen Effekt. Tausende
Personen konnen durch gezielte Offentlichkeitsarbeit
jedes Jahr iiber das Projekt informiert und dafiir sensi-
bilisiert werden. Nur wenn die Akzeptanz der Offent-
lichkeit (insbesondere der Jigerschaft) dem Bartgeier-
projekt weiterhin wohlgesonnen ist, haben die Végel
in den Alpen reale Uberlebenschancen.

Zumindest bis zur ersten Vollmauser im Alter von
2-3 Jahren, kénnen die markierten Greife im Feld
optisch gut identifiziert werden. Es ergab sich durch
jahrelange PR-Arbeit die Méglichkeit, ein Monito-
ringsystem, basierend auf Beobachtungsmeldungen,
einzurichten. Dies geschah vorerst nur in einigen
Schutzgebieten (z.B. Nationalpark Hohe Tauern,
Naturpark Alpi Marittime). Heute sind Augen und
Sinne von Bergsteigern, Jigern, Hiittenbewirtschaf-
tern und anderen Naturfreuden beinahe schon im
gesamten Alpenraum sensibilisiert. Aufgrund sprach-
licher Barrieren wurden die Alpen in verschiedene
Monitoringregionen (vgl. Abb.5) unterteilt. Jede
Region hat eine Informationszentrale, wo Bartgeier-
beobachtungen gemeldet werden und gleichzeitig
Informationsmaterial zur Verfiigung steht. Die sehr
unterschiedliche Flichenausdehnung der Monitorin-

gregionen fillt auf. Da fiir jede Region in der Regel
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nur eine Person verantwortlich zeichnet, sind die
Bartgeier-Vorkommen dementsprechend unter-
schiedlich gut dokumentiert. In einigen Gebieten der
Alpen ist die Kontrolle bisher unzureichend. So wire
intensivere Feld- und Offentlichkeitsarbeit in den
Zentralen Dolomiten Italiens sowie in der Zentral-
schweiz (beides besonders gute Habitate) dringend
notwendig. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass es in solchen Regionen bereits zu Bruten kam
die bisher unentdeckr blieben.

Fiir die Nordostalpen hat sich in den vergangenen
5 Jahren eine Koordinationseinheit durch den Natio-
nalpark Hohe Tauern gebildet.

Meldungen werden sowohl von den lokalen Be-
treuern als auch in der internationalen Koordinati-
onsstelle jederzeit gerne entgegen genommen. Infor-
mationsmaterial wird auf Wunsch von den Betreuern
vor Ort gerne zugesandt.

Internationale Koordination:
Mag. Richard Zink

Nationalpark Hohe Tauern / EGS
c/o Ulmenstrafle 23

A-1140 Wien

Tel.: ++43 664 1306117

Email: bartgeier@aon.at

Betreuer vor Ort:
(Westosterreich/Bayern)

Mag. Andreas Schwarzenberger
Afling 3

A-6175 Kematen in Tirol

Tel.: ++43 664 8203055
Email:

Andreas.schwarzenberger@uibk.ac.at

(Stidostosterreich)

Mag. Michael Knollseisen
Nationalpark Hohe Tauern
Alte Schmelz

A-9844 Grofkirchheim
Tel.: ++43 6641417429

Email: bartgeier@gmx.at

Alle Beobachtungsdaten werden in einer standar-
disierten Datenbank erhoben und vier mal jihrlich
an die internationale Koordinationsstelle nach Wien
gesandt. Hier laufen alle Beobachtungsdaten zusam-



men, werden iiberpriift und ausgewertet. Es werden
beispielsweise Meldungen, bei welchen nur eine Ver-
mutung zur Identifikation des Vogels vorliegt, iiber-
priift - das Gesamtbild kann dabei oft grundlegende
Zusatzinformationen liefern. Anschliefend werden
die Informationen dann an alle anderen Meldezen-
tren weitergeleitet. Auf diese Weise verfiigen alle Part-
nerinstitutionen iiber den gesamten Datensatz.

Die Monitoringaktivititen erméglichen zum einen
detaillierte Dokumentationen iiber die Wanderbewe-
gungen der Jungvogel im Alpenraum, zum anderen
kann durch lokale Beobachtungsanhiufungen auf még-
liche Paarbildungen hingewiesen werden. Paarbildun-
gen im Anfangsstadium zu erkennen, ist wichtig, denn
die Brutplitze sollten rechzeitig gefunden werden.

Seit dem Winter 1996 briiten Bartgeier wieder in
den Alpen. Zuerst gab es nur ein Paar in Hoch-Savoien,
bereits ein Jahr spiter jedoch auch eines in Italien (Ort-
lermassiv). Brutverluste haben gezeigt, wie sensibel die
Greifvogelart auf Storungen im Horstbereich reagiert.
Man hat gehandelt und versucht heute, gefihrdete
Brutplitze bestmoglich zu schiitzen. So war es in Oster-
reich beispielsweise méglich, Flugverbote in der Horst-
region zu verhingen. Der internationale Einsatz lohnt
sich: Im Winter 2001/2002 schritten bereits 6 Brutpaa-
re erfolgreich zur Brut. Parallel dazu konnten weitere 5
Paarbildungen beobachtet und dokumentiert werden.
Jene Paare sind iiberwiegend noch zu jung — sie sind
unsere Hoffnung fiir die kommenden Jahre.

Die Zukunft des Wiederansiedlungsprojekts

Eine Frage, die in den letzten Jahre immer wieder
auftaucht, ist jene nach weiteren Freilassungen. 17
Jahre nach den ersten Wiederansiedlungsbemiihun-
gen muss ernsthaft iiber die Dauer weiterer Auswil-
derungen nachgedacht werden. Waren es in den ver-
gangenen Jahren (mit einer Ausnahme) alljihrlich
maximal 8 freigesetzte Bartgeier, so kann man davon
ausgehen, dass sich die Population bei diesem Kon-
tingent weiterhin positiv entwickeln wird.

Die Antwort auf diese Frage soll theoretisch
beantwortet werden. Sobald alljihrlich 8 Junge im
Freiland erbriitet und zum Ausfliegen gebracht wer-
den, sind die Freilassungen iiberfliissig. Das Populati-
onswachstum sollte dann weiterhin einem positiven

Trend folgen. In der Praxis beeinflussen viele Fakto-
ren das Populationswachstum. Es bleibt abzuwarten,
wie lange die Freilassungen fortgesetzt werden.

In einem Langzeitprojekt ist es wesentlich, von Zeit
zu Zeit die jeweiligen Strategien zu adaptieren. Die
Erfahrungen der letzten Jahrzehnte zeigen, wie
wesentlich die Reproduktionserfolge im Freiland fiir
das Populationswachstum sind. In den vergangenen 5
Jahren haben sich Keimzellen in der Bartgeierpopula-
tion gebildet. Obwohl ein Grofteil der Vogel in
Osterreich freigelassen wurde, liegt die nichste "Keim-
zelle" heute rund 200 km vom &sterreichischen Frei-
lassungsgebiet entfernt. Grund genug, sich auf die
Suche nach den Ursachen zu begeben. Gibt es wesent-
liche Faktoren, die fiir erfolgreiche Ansiedlung von
Brutpaaren in den Osterreichischen Alpen fehlen?
Derzeit lduft an der Universitit Wien eine Studie zur
Evaluierung relevanter Habitatkriterien (in prep.
Zink). Erste Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede
zwischen einzelnen Gebirgsregionen. Offensichtlich
liegt das &sterreichische Freilassungsgebiet trotz guter
Eignung weitgehend isoliert von anderen Gebieten.
Méglicherweise dauert die Wiederbesiedlung der
Hohen Tauern deshalb unverhiltnismiflig lange. Erst
in Zukunft werden diese Gebiete vollstindig genutzt
werden und sich der lang verdiente Erfolg einstellen.

Interessanterweise spielt das philopatrische Verhal-
ten (eine Art magnetische Kraft, die Individuen nach
umfangreichen Wanderungen wieder in die Region

Abb. 5. Bartgeier-Monitoring-Regionen in den Alpen
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Ansicht jeweils von unten!
Vet. med. Universitit Wien, FCBV, ZGF

Kolkrabe Institut fiir Parasitologie und Zoologie
Name: Vet.med. Uni Wien
" Veterinérplatz 1
Adresse: ;
A-1210 Wi
Osterrreich
Telefon:
Bartgeierbeobachtung Beobachtungsdatum:
Uhrzeit/Dauer:
Beobachtungsort:

Gemeinde, Bezirk, Land:

Meereshdhe (Beobachter):

Distanz Beobachter-Bartgeier:

beobachtet mit Auge Q Fernglas O Fernrohr O

Gibt es Fotobelege? ja O nein O

Wetter: schon QO bedeckt Q Regen/Schneefall O

Verhalten:

Flug: jaQ neinQ Art: Kreisen O Streckenflug Q

Ruhen/Landung: jaQ nein O

Beobachtet mit weiteren Bartgeiern: jaQ nein Q
Gesamtzahl:

Aussehen (bitte in der Zeichnung eintragen):

Féarbung: :

Kopf: dunkel Q hell/rétlich Q n. erkennbar O

Hals: dunkel Q hell/rétlich Q n. erkennbar O

Brust/Bauch: dunkel Q hell/rétlich Q n. erkennbar Q

Markierung:  jaQ nein QO nicht erkennbar Q

Mauserliicken: jaQ nein Q nicht erkennbar O

Abb. 6: Bartgeier-Meldekarte
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Den starken Bezug zum
Geburtsort versuchte man sich
im Wiederansiedlungsprojekt
zu Nutze zu machen. In der

Theorie unterliegen Bartgeier
wihrend ihrer Wanderungen
durch unbekanntes Terrain
einem hoheren Mortalititsrisi-

ko. Freilassungsplitze, umge-
ben von gutem Habitat, min-

Abb. 7: Wanderung von Bartgeier "Georg" (rote Punkte). Nach der Freilassung im
Sommer 2000 in Osterreich verlagerte sich der Aktionsraum deutlich nach Stidwesten.

ihres Geburtsortes zuriick kehren ldsst) bei Bartgeiern
eine entscheidende Rolle. Als Vogelart mit hohem
Lebensalter (rund 40 Jahre), spit einsetzender und
geringer Reproduktionsrate und Einehe, ist die Ent-
scheidung der Auswahl des Territoriums von hoher
Relevanz. Dabei macht es evolutionir Sinn, an den
eigenen Geburtsort zuriickzukehren. Dieser garantiert
gute Reproduktionsbedingungen. Hier lohnt es sich,
fiir ein Revier zu kimpfen - selbst wenn dies lange
dauert. Die Entscheidung, sich sesshaft zu machen,
hat Zeit, denn Bartgeier erlangen ihre Geschlechtsreife
erst im Alter von 7 Jahren. Auch Jungvigel halten sich
(speziell bei Nahrungsverknappung) gerne in der
Umgebung von Brutpaaren auf. Diese sind Garant fiir
gute Lebensbedingungen. Die Brutplitze entpuppen
sich daher immer wieder als attraktive Punkte, wo sich

Tab.2: Brutpaare in den Alpen (Saison 2002)

Land Reproduktion ‘02 Region

Frankreich Ja Hoch-Savoien

Italien Ja Ortlermassiv
Schweiz Nein Engadin

Osterreich Nein Nationalpark Hohe Tauern
Frankreich Ja Savoie-Vanoise (Trio)
Italien Ja Ortlermassiv
Schweiz Nein Wallis

Frankreich Ja Savoie-Vanoise
[talien Ja Ortlermassiv
Frankreich Nein Hoch-Savoien

Italien Nein Secalpen

dern méglicherweise den
"Wandertrieb" der Jungvogel
und steigern dadurch ihre
Uberlebensrate. Der Standortwahl neuer Freilassungs-
plitze wird daher grofle Aufmerksamkeit geschenkt. In
der Vergangenheit fiithrten Aggressionen zwischen ter-
ritorialen Altvégeln und frisch freigelassenen Junggei-
ern immer wieder zu Problemen. Obwohl Jungvogel
in besonders guten Biotopen méglicherweise weniger
wandern und damit hohere Uberlebenschancen
haben, sprechen die Erfahrungen gegen die Wahl sol-
cher Plitze. Einerseits sollten priventiv Konflikte an
potentiellen Brutplitzen (die Reproduktion ist durch
intraspezifische Stérung beeintrichtigt), vermieden
werden, zum anderen haben Jungvégel in den ersten
Lebensmonaten ohnehin andere Biotopanspriiche. Es
bietet sich in der Praxis an, Freilassungsgebiete in der
Nihe (Radius 20-30km) optimaler Bruthabitate zu
suchen, Jungvégel jedoch nicht direkt an potentiellen
Brutplitzen freizusetzen. Das hat in weiterer Folge den
Vorteil, Stérungen durch "interessiertes Publikum”
von Brutpldtzen fernzuhalten und gleichzeitig mit
Freilassungsplitzen neue attraktive Informations- und
Beobachtungszentren zu schaffen. Hier muss lediglich
in den ersten 3-4 Tagen nach dem Jungfernflug
Distanz zwischen Fotographen und - noch flugunfihi-
gen - Bartgeiern gehalten werden. Die jungen Bartgei-
er verlagern ihre Aktivititen in der Regel im Herbst.
Wihrend der Wintermonate finden die Neulinge
rasch Anschluss an iltere Individuen der Population.

In den letzten Jahren haben sich in Osterreich Post-
karten zur Melde-Unterstiitzung der Bartgeierbeob-
achtungen bewihrt. Aktuell merkt man wie Mobiltele-
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fone, SMS-Nachrichten und Emails bevorzugt Ver-
wendung finden.

In der Forschung hat sich die Analyse genetischen
Materials etabliert. Das Meldsystem sollte diese Mog-
lichkeiten optimal nutzen. Nach dem Aufbau einer
genetischen Datenbank kénnen Bartgeierfedern nach
der Analyse nicht nur Auskunft iiber das Geschlecht
geben, sondern fiihren in den meisten Fillen sogar
zur Identifikation des Individuums. An den Brutplit-
zen sind durch diese Methode Altvogel ohne Fliigel-
markierungen zu identifizieren. Genug Griinde, das
Monitoring in Zukunft mit neuen Technologien aus-
zustatten und damit aufzuwerten. Der Schwerpunkt
der Beobachtungsaktivitdten wird in Zukunft weiter-
hin durch die Jigerschaft abgedeckt bleiben. Eine
Interessensgruppe, die nicht nur mit besonders
groflem Fachwissen viel Zeit im Freiland verbringt,
sondern auch zahlenmifig anderen Bevolkerungs-
gruppen (z.B. Ornithologen) weit iiberlegen ist.

Diese einzigartige Kooperation im Naturschutz
konnte in Zukunft beitragen, Probleme wie "Vergif-
tung" (von Kadavern) mit verbleibender Munition
einzudimmen. Gemeinsam mit der Jigerschaft wiren
hier Alternativen in der Munitionsherstellung zu
suchen. Der Bartgeier gilt in den Alpen wieder als
heimische Art. Der Bestand kann sich vermutlich
demniichst aus eigener Kraft erhalten. Das Restimee
der letzten 25 Jahre Bartgeierprojekt ist deshalb ein-
deutig: Wir haben es geschafft!
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Sind die Bartgeier erst einmal selbstindig, so ist das
héchste Gut im gegenstindlichen Projekt Informati-
on. Information iiber die Végel, wie sie sich im Frei-
land verhalten, wo sie sich aufhalten und wann es zur
Brut kommt. Jeder Beobachter, der seine Erlebnisse
meldet, trigt dazu bei, dieses Gut zu vermehren. Stell-
vertretend fiir die vielen hundert Beobachter méchte
ich mich an dieser Stelle bei den Koordinatoren der
Monitoringregionen bedanken. In Frankreich sind
dies Antoine Rouillon (A.S.T.E.R.S.) & Jean Pierre
Martinot (Nationalpark Vanoise), in Italien Alois Kar-
ner und Hanspeter Gunsch (Nationalpark Stilfser-
joch) & Laura Martinelli (Parco Naturale Alpi Marit-
time) in der Schweiz Familie Buchli, David Jenny und
Bertrand Posse (Stiftung Pro Bartgeier).
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