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In den vergangenen hundert Jahren sind auch im Naturschutz bedeutungsvolle Entwick-
lungen abgelaufen. Am Beispiel des Schutzgebietes Berchtesgaden zeigt sich der steinige
Weg dieser Entwicklung: fast immer waren es in Naturschutzangelegenheiten private
und verbandliche Initiativen, denen erst mit zeitlicher Verzégerung staatliches Handeln
folgte. Fiir das Berchtesgadener Schutzgebiet, das am 1. Juli 1910 errichtet wurde, sind
fiinf Abschnitte zu nennen. |1 Jahre war es Pflanzenschonbezirk mit einer Fliche von rd.
8.300 ha.Ab 1921 bestand 57 Jahre das auf 20.400 ha erweiterte Naturschutzgebiet "Ko-
nigssee".Ab 1972 wurde das Naturschutzgebiet "K6nigssee™ mit Ausnahme des Jenner-
Schigebietes durch Aufnahme in die "Ruhezone C" des "Alpenplanes" vor weiteren Seil-
bahnen und Schiliften geschiitzt. SchlieBlich trat 1978 der 20.800 ha groBBe Nationalpark
Berchtesgaden die Nachfolge im alten Schutzgebiet an. Neben der Flachendnderung fan-
den auch Anderungen des Schutzinhaltes statt — die bedeutendste mit dem Ubergang
zum Nationalpark. 2003 wurde der Nationalpark Berchtesgaden als Natura 2000-Gebiet
und damit als europdisches Schutzgebiet festgesetzt. Zusitzlich erfolgen Angaben zur
Europadiplomauszeichnung 1995 und die Verlangerung mit Auflagen von 2010 fiir wei-
tere 10 Jahre, d.h. bis 2020, sowie zu Aspekten zur 1991 unterzeichneten und mittlerweile
volkerrechtlich giiltigen Alpenkonvention und zum 1995 gegriindeten Netzwerk Alpiner
Schutzgebiete. Der Nationalpark Berchtesgaden ist aufgrund der Managementzielset-
zung des Nationalparkplanes von 2001 in die Kategorie Il (Nationalpark) der IUCN-Schutz-
gebietsliste aufgenommen.Als Forderung fiir die Zukunft werden im Nationalpark Berch-
tesgaden neben der Verstirkung des "Okologischen Verbunds" im Alpenraum der Ver-
zicht auf Aufarbeitung von Waldkalamitidten nicht nur in der Kern-, sondern auch in der
temporidren Pflegezone, ein Wildtiermanagement sowie eine verstidrkte und an den Na-
tionalpark Bayerischer Wald angepasste Finanzausstattung und im bayerischen Alpen-
raum die baldmadglichste Luchs-Wiederansiedlung erhoben.

Warum Berchtesgaden?

Zur Frage, warum Berchtesgaden eines der dltesten Schutzgebiete der Alpen zugesprochen bekam,
kann man sich mehrere Antworten vorstellen. Berchtesgaden war seit seiner Griindung im Jahre 1102
ein wichtiger, bekannter Salzlieferant mit weit verzweigten Handelswegen. Der Fiirstpropst des Klo-

'Ein Teil des Textes basiert auf einem Artikel von Hubert Zierl im Berchtesgadener Anzeiger vom 1.7.2010.
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sterstaates Berchtesgaden hatte sich kirchlich und politisch hochrangig abgesichert. Gingen Verhand-
lungen zih, wurde schon mal mit einer Sendung Schwarzreiter (Zwergform des Seesaiblings) — der
Delikatesse aus dem Konigssee — nachgeholfen. Seit 1559 saf§ der Berchtesgadener Landesherr im
Deutschen Reichstag auf der Bank der gefiirsteten Prilaten noch vor den weltlichen Fiirsten. Nach
Verlust der Selbststindigkeit 1803 und Ubernahme durch das Konigreich Bayern 1810 errichteten die
bayerischen Herrscher hier ihre Sommerresidenz und im Gebiet um den Kénigssee, Watzmann und
Hochkalter eines ihrer Hofjagdgebiete, wodurch die Jagd vom vormaligen Nutzungserwerb zum Ver-
gniigen, zur Hauptnutzungsform dieses Gebietes wurde. Sommerresidenz und Hofjagd fiihrten hoch-
rangige Giste — von Kiinstlern bis zu hohen Jagdgisten — ins Land (BRUGGER et al. 1991 u. 1993).

Noch zu Zeiten des letzten Stiftpropstes besuchten Forschungsreisende Berchtesgaden. In der Aus-
gabe Nr. 14 der Forschungsberichte der Nationalparkverwaltung sind 40 ihrer Reiseberichte versf-
fentlicht. Einer der Bekanntesten unter den Besuchern war Alexander von Humboldt (1769-1859),
der im November 1797 nach St. Bartholomi fuhr und zur Eiskapelle wanderte. HEINRICH NOE (1835-
1896) bezeichnet 1898 in seiner Schrift "Aus dem Berchtesgadener Lande" Berchtesgaden als den Yel-
lowstone-Park der deutschen Alpen.

Berchtesgaden war bekannt und nicht mehr zu iibersehen, als um die Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert Schutzgebiete in den Alpen gesucht wurden.

Das unverwechselbare und grof§artige Watzmann-Gebirgsmassiv bei Berchtesgaden ist schon ab Be-
ginn der Neuzeit immer wieder Motiv der Landschaftsmaler, Symbol und Wahrzeichen Berchtesga-
dens und weithin bekannt. Durch die Watzmannsage ist die Landschaft mythisch verklirt.

Alpinistisch gelten die Watzmann-Uberschreitung und die Watzmann-Ostwand, die hochste der
Ostalpen, als sehr anspruchsvolle Unternehmungen. Eine weitere Erschlieffung des Watzmanns (2713
m) {iber den alpinen Stiiczpunkt des Watzmannhauses (1930 m; DAV-Sektion Miinchen) hinaus las-
sen die Offentlichkeit und ein nachhaltiger Tourismus daher nicht zu.

Abb. I: Watzmann (1825), Olgemélde von Caspar David Friedrich (1774-1840).
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Der Pflanzenschonbezirk

Der Artenschutz — von der UNO im Jahr 2010 zum Jahresmotto als "Jahr der Biodiversitit" ausge-
wihlt — stand bereits vor iiber 100 Jahren Pate bei dem Vorhaben, Schutzgebiete in den Alpen einzu-
richten und damals ging es zuvorderst um den Schutz besonders schén blithender Alpenpflanzen. In
der Zeitschrift KOSMOS findet sich 1909 ein Aufsatz von CURT FLOERICKE (1869-1934), in dem er
heftig den Verlust von Wildtieren in den Alpen beklagt: "Wo sind sie hin die Béren, Luchse, (...) wo
sind die Steinadler geblieben und die Bartgeier (...)". Einige Jahre zuvor hatte EDUARD SACHER (1834-
1903) 1897 in den "Mittheilungen des Deutschen und Osterreichischen Alpenvereins” kritisiert: "Die
gleiche Gefahr, welche diesen Tierarten droht, besteht aber auch fiir mehrere Pflanzenarten. Von ih-
nen spricht bis jetzt niemand, obwohl einige derselben nur der strengsten Geheimhaltung der Stand-
orte eine hochst gefihrdete Existenz verdanken. (...) Die Aufgabe ldsst sich durch Griindung eines
Pflanzenhortes 16sen, dessen erste und oberste Aufgabe es wire, die gefihrdeten Pflanzenarten zu er-
halten". Damit ist angedeutet, dass zum Artenschutz der Schutz von Lebensraumen gehort.

Der Griindungsvorsitzende des am 28. Juli 1900 in Straflburg gegriindeten "Vereins zum Schutze
und zur Pflege der Alpenpflanzen” (heute "Verein zum Schutz der Bergwelt"), der Bamberger Apothe-
ker CARL SCHMOLZ (1859-1928) ergriff mit Unterstiitzung des Alpenvereins die Initiative bei der Su-
che nach einem solchen "Pflanzenhort”. Fiir damalige Verhiltnisse weitab von Berchtesgaden sah er
nach Helfern vor Ort aus. Er fand sie in Kajetan Kirlinger, dem Vorsitzenden der Alpenvereins-Sek-
tion Berchtesgaden und Georg Hauber, dem Leiter des Forstamtes.

Nun galt es, ein Schutzkonzept zu erarbeiten. Die Richtung hatte CARL SCHMOLZ bereits in seinem Er-
fahrungsbericht iiber einen Besuch in Berchtesgaden angedeutet. Formulierungen wie "Teilbereiche im Ur-
zustand erhalten” oder "natiirliche Lebensgemeinschaften” und "alpine Urnatur wieder herzustellen” sind
dort nachzulesen. In den Mitteilungen des Vereins von 1908 (SCHMOLZ 1908: 79) wird der Yellowstone
Park / Wyoming / U.S.A. als Vorbild hingestellt mit den Worten "(...) in dem kein Schuss fallen, kein
Stein vom anderen genommen, kein Zweig umgeknicke, keine Pflanze ausgerissen, kein Tier getotet wer-
den darf". Damit wire man einem Nationalpark bereits vor 100 Jahren nahe gekommen. Der Jahresbericht
stellt dann aber fest: "Die Jagdverhiltnisse wiirden allein schon uniiberwindliche Hindernisse bieten".

Der am 15.4.1910 auf die Initiative des (damaligen) "Vereins zum Schutze und zur Pflege der Al-
penpflanzen” vom Kéniglichen Bezirksamt Berchtesgaden distriktpolizeilich festgesetzte und am 1.7.1910
schliefflich in Kraft getretene, rd. 8.300 ha grofle "Pflanzenschonbezirk Berchtesgadener Alpen"”
(ScHMOLZ 1910) besagt schon im Namen, dass seine Aufgabe vor allem in der Abwehr des damals
schwunghaften Handels mit attraktiven Bergblumen gesehen wurde.

Der Ausweisung des "Pflanzenschonbezirkes Berchtesgaden” ging ein gesetzlicher Erfolg auf Initiative
des Vereins unter Mitwirkung weiterer Organisationen voraus: "das Bayerische Gesetz vom 6. Juli 1908
zum Schutze einheimischer Tier- und Pflanzenarten gegen Ausrottung” (SCHMOLZ 1908: 81 und 87).

Im Riickblick schreibt 1921 der Vorsitzende des 1913 gegriindeten Bund Naturschutz in Bayern: "Das
Kénigsseegebiet hat schon lange die Aufmerksamkeit auf sich gezogen und der Verein zum Schutze und
zur Pflege der Alpenpflanzen mit dem Sitz in Bamberg hat es im Jahre 1910 erreiche, dass die siidostlichen
Kénigsseeberge ein gesicherter Pflanzenschonbezirk von 8500 ha geworden sind." (TUBEUF 1921: 2).

Dr. h.c. CARL SCHMOLZ stellte zu diesen Initiativen als Vorsitzender des Vereins in seiner Rede beim
Ersten Deutschen Naturschutztag in Miinchen 1925 fest: "Die Alpenpflanzenschutzbewegung ist aufs
engste verkniipft mit der Titigkeit des Vereins zum Schutze der Alpenpflanzen". (SCHMOLZ 1925 b).

*Distriktpolizeiliche Erginzungen erfolgten am 9.4.1912, 9.2.1914 und 6.3.1914.
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Abb. 3: Frauenschuh (Cypripedium calceolus)
(Foto H. Zierl).
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Abb. 2: Die um 1900 einset-
zende Alpenpflanzenschutz-
bewegung sah durch alpinen
Pflanzenraub die besonders
schonblithenden, attraktiven
Alpenpflanzen vom Ausster-
ben bedroht, wie das Edel-
weif$, Enzianarten, Alpenro-
sen, Aurikel, Alpen-Anemone,
Christrose, Frauenschuh und
andere Orchideenarten, Al-
penveilchen, Steinréserl, Tiir-
kenbundlilie.

Hier das Alpenveilchen (Cy-
clamen purpurascens)

(Foto H. Zierl).

Abb. 4: Historische Warnungstafel des 1900 gegriinde-
ten "Vereins zum Schutze der Alpenpflanzen” im Pflan-
zenschonbezirk Berchtesgadener Alpen.

(O. Wenhard-Berchtesgaden phot. / Ausschnitt, ca.
1913, Archiv Verein zum Schutz der Bergwelt).



Das groB3e Schutzgebiet (NSG)

Am 18.3.1921 erlieff der Bezirksausschuss Berchtesgaden bezirkspolizeiliche Vorschriften fiir das
"Naturschutzgebiet Kénigssee". Diese Vorschriften traten am 1.5.1921 in Kraft, die Vorschrift iiber
den "Pflanzenschonbezirk Berchtesgadener Alpen” vom 6.3.1914 (urspriinglich vom 15.4.1910) trat
damit aufSer Kraft.

Das bestehende Schutzgebiet von 1910 mit einem Federstrich um das 2 ¥5-fache auf 20.400 ha zu
erweitern, bedurfte schon besonderer Ereignisse. Wihrend des ersten Weltkrieges tauchten Planungen
auf, in die Falkensteiner Wand am Kénigssee als Kriegerdenkmal einen assyrischen Léwen einzumei-
Beln. Nach dem Krieg wurden Initiativen bekannt, in St. Bartholomi einen Hotelbau zu erstellen.
Das rief den Griindungsvorsitzenden des 1913 gegriindeten Bund Naturschutz in Bayern, den Miinch-
ner Professor fiir Forstbotanik CARL FREIHERR VON TUBEUF (1862-1941) auf den Plan. Seine Bemii-
hungen, das Schutzgebiet zu erweitern und damit die Falkensteiner Wand mit dem Nordteil des K-
nigssees, den Watzmann, das Wimbachtal, das Klausbachtal und die siidliche Reiteralm einzubezie-
hen, waren im Mirz 1921 erfolgreich. Als Bezeichnung wihlte man "Naturschutzgebiet" Kénigssee.
Assyrischer Lowe und Hotel wurden abgeblasen.

Ein nicht nebensichlicher Vorgang blieb die auf Anordnung des Reichsjigermeisters Hermann Gé-
ring 1934 und 1939 erfolgte Ausweisung von Wildschutzgebieten. Nach dem 2.Weltkrieg waren sie
wieder verschwunden. In Wirklichkeit hatte sich Goring eigene Jagdgebiete mit strengen Betretungs-
und Wegegeboten geschaffen. Das erste davon wurde am 30.8.1934 in der Réth / Steinernes Meer
siidlich und nérdlich des Obersees eingerichtet und erhielt zunichst die Bezeichnung "Naturschutz-
gebiet besonderer Ordnung”. Ab 1936 wurde dort Steinwild angesiedelt. Es hat tiberlebt und sein
Revier heute bis zum Schneibstein, zum Groflen Hundstod und bis ins Watzmann-Gebiet ausge-
dehnt.

Am 9.1.1939 hatte der Landesjigermeister Goring die "Verordnung tiber die Schaffung von Wild-
schutzgebieten im Bereich des Landkreises Berchtesgaden" erlassen. Von den 14 Wildschutzgebieten
lagen davon allein 7 in der heutigen Gebietskulisse des Nationalparkes Berchtesgaden: Konigstal, Re-
gen-Roth-Simetsberg, Herrenroint, Schiittalpel, Hocheck-Hochalm, Hintersee, Halsalm. (Z1ERL 1981).

"Die von Géring eingefithrten "Wildschutzgebiete' im ehemaligen Naturschutzgebiet haben bei der
Bevélkerung einen tiefen Eindruck hinterlassen und grofles Misstrauen gegen alle Naturschutzbestre-
bungen geschiirt, zumal die Wildschutzgebiets-Tafeln noch bis in die 1970er Jahre im Gebiet zu fin-
den waren.™

"Die Machthaber des Dritten Reiches planten den Bau einer hochalpinen Strafle von Berchtesgaden
iiber das Steinerne Meer bis nach Saalfelden. Hitte man das Projekt verwirklicht, wire das Natur-
schutzgebiet zerstort worden (...). Durch eine Ausnahmegenehmigung wurde im Jahre 1952 die Jen-
nerbahn im Naturschutzgebiet errichtet.” (MEISTER 1976: 91).

Professor Dr. Dr. Hans Krieg (1888-1970), erster Prisident des 1950 gegriindeten Deutschen Na-
turschutzrings (DNR) hatte der Bayerischen Staatsregierung im Herbst 1952 vorgeschlagen, " (...)
die Bergwelt am Konigssee (...) zu einem Mustergebiet zu machen (...) und es als Bayerischen Natio-
nalpark besonders eifersiichtig zu behiiten (...). Wir wollen, (...) dass einjeder (...) die grof8artige Ruhe
der Natur niche stért, die Pflanzen unberiihre lisst und die Tiere nicht behelligt, ob sie grofd oder klein
(...). Es ist toricht zu meinen, ein Nationalpark widerspreche den Interessen des Fremdenverkehrs

’Schriftliche Mitteilung vom 21.3.2011 von Dr. Georg Meister an Klaus Lintzmeyer.
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(..)". Sein mit "Helfet mit" tiberschriebener Aufruf geriet wieder in Vergessenheit, auch wegen des
Widerstandes der Jagerschaft. (ENGELHARDT 2002: 16-17).

Umso massiver reagierten die Vertreter des Naturschutzes, als in den 1960er Jahren der Plan einer
Watzmann-Seilbahn bekannt wurde. Die Bestrebungen der Watzmann-Erschliefung gingen vom Frem-
denverkehrsverband Berchtesgadener Land, von der Marktgemeinde Berchtesgaden und der Gemeinde
Ramsau aus.

Nach dem 2. Weltkrieg erlief§ das Bayerische Staatsministerium des Innern als Oberste Naturschutz-
behérde am 11.12.1959 auf der Grundlage des damals noch geltenden Reichsnaturschutzgesetzes von
1935 (1938) die Landesverordnung iiber das Naturschutzgebiet "Kénigssee". Die Verordnung trat am
1.1.1960 in Kraft und war 20 Jahre befristet. Am 24.11.1976 wurde die Verordnung novelliert und
durch die Verordnung iiber den Alpen- und den Nationalpark Berchtesgaden vom 18.7.1978 (in Kraft
getreten am 1.8.1978) aufgehoben.

Der "Alpenplan”

Dr. HELMUT KARL (1927-2009), ab 1956 bis 1970 neben Prof. Dr. Otto Kraus der 2. Mitarbeiter
der 1949 eingerichteten Bayerischen Landesstelle fiir Naturschutz (SPEER 2008), beschrieb erstmals
die Seilbahnentwicklung im bayerischen Alpenraum im Jahrbuch 1968 des Vereins zum Schutz der
Alpenpflanzen- u. -Tiere (dem heutigen Verein zum Schutz der Bergwelt)* und legte unter dem Titel
"Seilbahnen in die letzten ruhigen Bereiche der bayerischen Alpen? — Ein Vorschlag aus der Sicht des
Natur- und Landschaftsschutzes —"° einen 3-Zonen-Plan vor:

"Die ersten grofSen Seilschwebebahnen in Bayern wurden kurz nacheinander in der Zeit von
1926 bis 1931 gebaut (...) Kreuzeckbahn, die Wank-, Predigtstuhl-, die Nebelhorn- und zuletzt
die Zugspitzbahn, die vom Schneefernerhaus zum Zugspitzgipfel fithre (...). Erst 25 Jahre spiter,
1953, entstand wieder eine solche Bahn, diejenige von Ruhpolding auf den Rauschberg. In der
Folgezeit nahm dann ihre Anzahl sehr rasch zu (...). Es ist durchaus verstindlich, daf§ im Laufe
der Zeit der Widerstand des Naturschutzes gegen bestimmte Projekte immer stirker wurde, vor
allem gegen solche, die besonders markante und charakeeristische Berggipfel, Naturschutzgebiete
oder andere wertvolle Bereiche betrafen. So wurden zum Beispiel Projekte auf die Alpspitze bei
Garmisch, auf den Watzmann bei Berchtesgaden, auf den Hochgrat bei Oberstaufen, auf die
Westliche Karwendelspitze im dortigen Naturschutzgebiet bei Mittenwald, auf den Jenner im
Naturschutzgebiet "Konigssee", auf das Diirrnbachhorn im Naturschutzgebiet "Chiemgauer Al-
pen" oder auf den Tegelberg im Naturschutzgebiet "Ammergauer Berge" von den Vertretern des
Naturschutzes entschieden abgelehnt. [...ebenso Planungen auf den Geigelstein bei Schleching,
in das Rotwandgebiet bei Schliersee usw.] (...).Bedauerlicherweise kamen einige dieser Projekte

‘Man muss sich vergegenwirtigen, dass zum damaligen Zeitpunkt noch das Reichsnaturschutzgesetz galt; das
Bayer. Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen sowie das Bayer. Landesamt fiir Umwelt-
schutz mit seiner Publikationsreihe existierte noch nicht. Der finanziell minimal ausgestattete staatliche Natur-
schutz in Bayern bediente sich daher hiufig der Publikationsméglichkeit in dieser Jahrbuchreihe.

"Diese von Dr. H. Karl privat ausgearbeitete raumordnerische Grundsatzplanung fiir die bayerischen Alpen legte
er im November 1967 der bayerischen Verwaltung vor. Die erste Verdffentlichung dieser Planung veranlasste er

1968 in dieser Jahrbuchreihe, 1969 im Jahrbuch des Deutschen Alpenvereins.
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dennoch zur Ausfiihrung, (...) von einer Interessentengruppe wird seit Jahren der Bau einer Bahn
auf den Watzmann® bei Berchtesgaden gefordert. Diese, sowie die Bahn auf den Inzeller Kien-
berg, wiirden in Naturschutzgebiete von hervorragendem Wert fiihren (...). Die Zielsetzung die-
ser Untersuchung lief§ die Unterscheidung folgender drei Zonen zweckmiflig erscheinen: Ruhe-
zonen, Erschlieffungszonen, Neutrale Zonen (...) eine Art Raumordnung auf dem Gebiet des
Seilbahnwesens. Da aber (...) das Problem der Seilbahnen nur ein Teilproblem darstellt, wire es
dringend geboten, dass die in dieser Planung vorgeschlagenen Zonierungen nicht nur bei Seil-
bahnprojekten, sondern dariiber hinausgehend im Sinne einer 'Gesamtordnung im alpinen Raum'
ganz allgemein bei grofleren, landschaftsverindernden Mafinahmen beriicksichtigt wiirden. Auf
diese Weise konnte am wirksamsten einer mehr oder weniger systemlosen Weiterentwicklung be-
gegnet werden, einer Entwicklung, die den Naturhaushalt in gefihrlicher Weise stindig weiter
belastet und die damit letztlich den Interessen der Menschen selbst entgegenliuft". (KARL 1968).

In den anderen Alpenlindern lief§ sich leider nie ein derartiger "Alpenplan” realisieren, auch nicht in
der Alpenkonvention.

Als DNR-Nachfolger von Prof. Dr. Krieg rief Prof. Dr. Wolfgang Engelhardt (1922-2006) in seiner
Festansprache am 19.3.1970 in Miinchen zum Europiischen Naturschutzjahr 1970 zum "Kampf um
den Watzmann" auf. Der Nationalpark sollte als Kampfinstrument eingesetzt werden.

Zum Widerstand gegen die Watzmannbahn miissen besonders erwihnt werden: Die Sektion Miin-
chen mit ihrem Vorsitzender Dr. Erich Berger (1911-1994) des Deutschen Alpenvereins und der DAV-
Hauptverein mit dem 2. Vorsitzenden Dr. Hans Faber (1910-2004), der Deutsche Naturschutzring
mit seinem Prisidenten Prof. Dr. Engelhardt und der Verein zum Schutze der Alpenpflanzen u. —Tiere
(dem heutigen Verein zum Schutz der Bergwelt) mit seinem Vorsitzenden Prof. Dr. Hubert Freiherr
von Pechmann (1905-1995) und seinem stellvertretenden Vorsitzenden Paul Schmidt (1899-1976).

Ohne ihren damals erfolgreichen massiven Widerstand gegen die Watzmannbahn gibe es heute mit
hoher Wahrscheinlichkeit keinen Nationalpark Berchtesgaden.

Der Drei-Zonen-Plan von HELMUT KARL von 1968 sowie die vielen Naturschutz-Proteste wegen
der rasanten Bergbahn- und Liftentwicklung, aber auch die Einsicht der Politik veranlasste das bei der
Regierungsbildung im Frithsommer 1970 unter Ministerprisident Dr. Alfons Goppel und das von
Prof. Dr. Wolfgang Engelhardt "entwickelte Grundkonzept eines eigenstindigen Ressorts" und das
dann neu geschaffene Bayerische Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (EN-
GELHARDT 2002: 33), diesen Plan mit seinen drei Zonen A, B, und C nahezu unverindert als vorge-

ball

zogene Verordnung vom 22.8.1972 als Teilabschnitt "Erholungslandschaft Alpen™ (="Alpenplan")
des ersten Bayerischen Landesentwicklungsprogramms von 1976 in Kraft zu setzen (STMLU 1978).
Damit kam u.a. das Naturschutzgebiet "Konigssee" mit Ausnahme des Jenner-Schigebietes (Zone B)

in die "Ruhezone C" des "Alpenplanes” ", in der Verkehrsvorhaben wie Seilbahnen und Schilifte ab

¢"Pline fiir eine Seilbahn auf den Watzmann waren schon 1909 aufgetaucht." (MEISTER 1976: 91).

7aus : http://www.stmug.bayern.de/service/lexikon/e.htm:

"Erholungslandschaft Alpen (sog. Alpenplan)"

Der Alpenplan wurde als vorbeugendes Konzept zur Verhinderung von Ubererschlieﬂung, zur Sicherung des Na-
turraumes und zur Verminderung des Gefahrenpotentials durch Lawinen und Erosionen aufgestellt und ist da-
mit ein landesplanerisches Instrument zur nachhaltigen Entwicklung des bayerischen Alpenraums. Er regelt die
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sofort nicht mehr erlaubt waren. Das Naturschutzgebiet "Konigssee" und damit auch der Watzmann-
bereich waren von nun an vor weiteren Seilbahnen und Schiliften geschiitzt. Die Watzmannbahn war
damit abgeblasen, auch die umstrittenen LifterschlieSungspline z.B. fiir das Geigelstein- und Rot-
wandgebiet in den Chiemgauer Alpen bzw. im Mangfallgebirge.

Die "Alpenplan”-Verordnung des Bayerischen Landesentwicklungsprogramms (LEP) verhinderte
landesplanerisch fortan die Verrummelung des zentralen Naturschutzgebietes "Konigssee" durch eine
Watzmannbahn. Die Verordnung gilt bis heute unverindert.

Der Nationalpark

Fiir die Nationalpark Berchtesgaden-Idee war der 1972 festgesetzte "Alpenplan” ein befliigelndes
Signal.

Prof. Dr. Engelhardt und weiteren namhaften Vertretern des Naturschutzes gelang es, den National-
park Berchtesgaden als 2. Nationalpark Deutschlands (Deutschland hat derzeit 14 Nationalparke)
durchzusetzen.

Der Bayerische Landtag beschloss am 13.7.1972, "im Naturschutzgebiet Kénigssee einen 'Bayeri-
schen Alpenpark’ zu planen, der dem Naturschutz, der Naherholung und der Fremdenverkehrsforde-
rung dienen soll. Das fiir den Bayerischen Alpenpark im Jahre 1973 durchgefiihrte und positiv abge-
schlossene Raumordnungsverfahren fithrte zu der Erkenntnis, dass diese Funktionen nicht auf das
Naturschutzgebiet beschrinkt bleiben kénnen. In Erfiillung dieses Petitums beschloss die Bayerische
Staatsregierung am 7.5.1974, im siidlichen Teil des Lkr. Berchtesgadener Land den Alpenpark zu er-
richten, wobei die Kernzone zum Nationalpark erklirt werden soll." (ZIERL 1981).

"Der bayerische Umweltminister [1970-1977] Max Streibl [1932-1998] betonte beim Deutschen
Naturschutztag [im Mai] 1974 in Berchtesgaden sein personliches Engagement fiir den Alpen-Natio-
nalpark als der hochsten Form des Naturschutzes." (MEISTER 1976: 94).

"Zum Projekt des Alpenparkes mit der Doppelfunktion des weitriumigen Naturschutzes und der For-
derung des Fremdenverkehrs wurden von verschiedenen Verbinden teilweise sehr umfangreiche Stel-
lungnahmen abgegeben. Der Deutsche Alpenverein und der Verein zum Schutze der Alpenpflanzen
und Tiere, die Gruppe Okologie, der Bund Naturschutz sowie der Werkbund Bayern setzten in ihren
Gutachten unterschiedliche Schwerpunkte. Sie kamen aber tibereinstimmend zu dem Ergebnis, dass
es hier Besonderheiten des Lebensraumes gibt, die es gestatten und wiinschenswert erscheinen lassen,
die Natur auf dem allergrof3ten Teil der 'Kernzone' sich selbst zu iiberlassen. Dies sei allerdings nur zu
verantworten, wenn der Hirsch- und Rehbestand als Hauptstérungsfakeor in den Lebensgemeinschaf-
ten auf einen 'natiirlichen’ Bestand vermindert wird. Alle Verbinde befiirworteten auflerdem eine
weitere pflegliche Nutzung der in den letzten Jahren noch bewirtschafteten Almen sowie den Ausbau
von Erholungseinrichtungen in der 'Erholungs- und in der Siedlungszone' ". (MEISTER 1976: 93).

Zulissigkeit von Verkehrserschliefungen (z.B. Bergbahnen, Lifte, Skiabfahrten, Straffen und Wege). Der Alpen-
plan unterscheidet drei verschiedene Zonen: In der striktesten Schutzkategorie, der Zone C (42% des bayer. Al-
penraumes) sind neue Verkehrserschliefungen mit Ausnahme notwendiger landeskultureller Mafinahmen (z.B.
Alm- und Forstwege) unzulissig. In der Zone B (23% des bayer. Alpenraums) sind Verkehrserschliefungen nur
unter Beriicksichtigung eines strengen MafSstabs moglich. In der Zone A (35% des bayer. Alpenraums) ist die Er-
richtung weiterer Erschliefungsanlagen grundsitzlich moglich. Allerdings sind die raumbedeutsamen Vorhaben
auch in der Zone A auf ihre Raum- und Umweltvertriglichkeit zu tiberpriifen."
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Mit dem Bayerischen Naturschutzgesetz vom 27.7.1973 und dem Bundesnaturschutzgesetz vom
20.12.1976 wurden in Art. 8 resp. in § 14 erstmals in Deutschland auch "Nationalparke" als natur-
schutzrechtliche Flichen festgesetzt.

Das aufgrund des o.g. Landtagsbeschlusses cingeleitete Raumordnungsverfahren der Regierung von
Oberbayern fiir den Bayerischen Alpenpark ( rd. 46.000 ha) wurde mit der Zustimmung aller betei-
ligten Behorden und Verbinde 1973 landesplanerisch positiv und mit der Maf§gabe einer Zonenein-
teilung und der Erfordernis der Durchfiihrung einer eigenen Landschaftsrahmenplanung fiir den Re-
gionalplan Siidostbayern abgeschlossen.

"Im Gutachten des bayerischen Landwirtschaftsministeriums zum Alpenpark heifSt es fiir den Na-
tionalpark-Teil u.a.: 'Die Vorrangfunktion 'Naturschutz' bedeutet, dass die natiirliche Entwicklung
der Biotope vom Menschen nicht beeinflusst wird. Um das Naturverstindnis der zahlreichen Besu-
cher zu fordern und ihr Interesse zu wecken, erscheint es unbedingt notwendig, die natiirliche Ent-
wicklung nicht nur in den naturnahen, sondern gerade in den stirker vom Menschen verinderten
Waldbiotopen sich selbst zu tiberlassen...Das Ziel, menschliche Eingriffe hier soweit als irgend mog-
lich zu unterlassen, muf§ auch fiir die Jagd gelten. Im Interesse der Bildung der Besucher muf§ an-
gestrebt werden, daf§ alle Tiere ihre natiirlichen Verhaltensweisen wieder entwickeln kénnen. Dies
ist nur durch die Einstellung der Jagd in der bisherigen Form méglich.' " (MEISTER 1976: 93-94).

Dr. GEORG MEISTER?, Oberforstmeister von Reichenhall, war von 1973-1977 staatlicher Planungs-
beauftragter des projektierten Nationalparkes Berchtesgaden, der Dipl. Ing. Landespflege PETER WORNLE
stand ihm fachlich zur Seite. Hauptaufgabe war zunichst, fiir das anfangs zustindige Bayerische Staats-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, spiter das Bayerische Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen den Landschaftsrahmenplan fiir den Alpenpark zu erarbeiten,
der von Mai 1974 bis Mitte 1976 im Bayerischen Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen im wesentlichen zusammengestellt und ab Juli 1976 bis Herbst 1977 im Landesamt fiir
Umweltschutz fertiggestellt und an das Ministerium iibergeben wurde. Die zugehorige Landschaftsa-
nalyse Alpenpark Berchtesgaden wurde als Lose-Blatt-Sammlung 1981 in einer kleinen Auflage von
der Nationalparkverwaltung verdffentlicht.

In Vorbereitung auf den Nationalparkplan und die Zoneneinteilung im Alpenpark Berchtesgaden
(heute Biosphirenreservat) vergab das Bayerische Umweltministerium 1975 ein Gutachten "Almen
im Alpenpark" an das Alpeninstitut Miinchen (DANZ et al. 1975), das alle Almen 6konomisch und
okologisch analysierte und Grundlage der spiteren Zoneneinteilung war.

In seinem 1976 erschienenen Buch "Nationalpark Berchtesgaden. Begegnung mit dem Naturparadies
am Konigssee" (mit einem Vorwort von HORST STERN) hilt GEORG MEISTER viele Grundlagen der Le-
bensgemeinschaften fest, "zeigt Zielkonflikte auf und bietet pragmatische Losungen an, die sich aller-
dings insbesondere in jagdlichen und forstlichen Fragen mit Althergebrachtem hart im Raum stoflen
(...), fiillt mit dem zweiten Teil seines Buches hier eine echte Liicke und lisst es zum naturkundlichen

9

Fiihrer durch die wichtigsten Teile dieser in den Nordalpen einmaligen Landschaft werden", was letzt-

lich wichtige Anregungen fiir die spitere Nationalparkverordnung und den Nationalparkplan bietet.

*Dr. Georg Meister war von 1972-1988 chrenamtlicher Schriftleiter dieser Jahrbuchreihe und Schriftfithrer des
Vereins von 1972-1987.
’Buchbesprechung von Dr. Johann Karl im Jahrbuch 1977 des Vereins zum Schutz der Bergwelt: 285.
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Horst Stern, der im Vorwort in besonderer Weise auf die Wiirdigung von Dr. Georg Meister eingeht,
stellt zur Bedeutung des Buches im Vorwort fest: "An diesem 6kologisch ausgerichteten Buch werden
sie sich alle das Maf$ holen miissen". (MEISTER 1976: 11).

Im Artikel von Dr. Thomas Schauer "Verinderte Waldvegetation in den Wildern des Nationalparks
Berchtesgaden" im Jahrbuch 1977 des Vereins zum Schutz der Bergwelt weist dieser durch Untersu-
chungen nach, dass sich "eine ganz entscheidende Verinderung der Vegetation durch die Selektion
und den Verbif§ des Schalenwildes [und] (...) eindeutig die Tendenzen von der natiirlichen artenrei-
chen Strauch-, Kraut und Farnvegetation zu einer artenarmen Vegetation mit hohem Grasanteil er-
gibt [und] (...) das Endstadium wohl ein reiner Fichtenbestand wire (...) solange der Verbif§ des Scha-
lenwildes in der jetzigen Form bestehen bleibt und nicht auf ein naturgegebenes Mafd zuriickgedringt
wird."

In diesem Artikel von 1977 ist die Stellungnahme des Deutschen Alpenvereins und des Vereins zum
Schutz der Bergwelt (gemeinsam unterzeichnet von den Ersten Vorsitzenden Prof. Dr. R. Sander bzw.
Dr. E. Jobst) zur Waldbehandlung im Nationalpark Berchtesgaden vorangestellt:

"Der Deutsche Alpenverein hat in 100jdhriger Arbeit die Voraussetzung zur Erschliefung der
Berge im kiinftigen Nationalpark Berchtesgaden geschaffen. Der Verein zum Schutz der Bergwelt
(frither Verein zum Schutze der Alpenpflanzen und —Tiere) hat bereits im Jahre 1910 die Errich-
tung des ersten groflen Pflanzenschonbezirkes Bayerns im Gebiet um den Konigssee erreicht.

Die beiden Vereine tragen daher eine ganz besondere Verantwortung fiir das kiinftige Schicksal
des Gebietes. Sie haben deshalb bereits im Jahre 1973 ein umfangreiches Gutachten iiber den 'Bay-
erischen Alpenpark' vorgelegt. Darin ist zur Frage der Wilder im Nationalpark u.a. ausgefiihrt:
'Die vorgeschlagene Waldbehandlung in Form des Einstellens jeder Nutzung ... kann allerdings
nur dann verantwortet werden, wenn die ungestorte Regeneration aller vorkommenden Baum-
und Straucharten sowie der gesamten Bodenvegetation gesichert ist. Grundvoraussetzung hierzu
ist die Losung des Schalenwildproblems und die Trennung von Wald und Weide. Das Schalenwild
darf die natiirliche Regeneration der Vegetation nicht mafigeblich behindern. Dazu ist zwangsldu-
fig eine entscheidende Verringerung seines Bestandes bis zur dsungsmiflig tragbaren Héhe und die
Ausschaltung des Winterverbisses von Rot- und Rehwild notwendig.'

Es entsteht der Eindruck, dass die zustindigen Behérden und Politiker der Lésung dieses Pro-
blems nicht die notwendige Vordringlichkeit einriumen.

Die Ergebnisse der nachfolgend beschriebenen wissenschaftlichen Untersuchungen beweisen die
weitgehende Verinderung der Vegetation in den unteren und mittleren Lagen des kiinftigen Na-
tionalparks. Die beiden Vereine halten es daher fiir unerlisslich, bereits vor Errichtung des Natio-
nalparks politisch eindeutig zu entscheiden, dass im Nationalpark alle Tierarten in den natiirlichen
Kreislauf eingegliedert werden, damit der Verbif§ des Schalenwildes ganzjihrig wieder auf eine na-
turgegebene Hohe beschrinkt wird. Eine evtl. notwendige Wildbestandsregulierung darf dann
ausschliefSlich nach biologischen Gesichtspunkten erfolgen.

Sollte diese Entscheidung nicht méglich sein, wiirden sich die beiden Verbinde aus ihrer besonde-
ren Verantwortung fiir dieses Gebiet gezwungen schen, einen solchen Alpen-Nationalpark ent-
schieden abzulehnen, da sie dann vorhersehbare Naturvernichtung nicht mitverantworten kén-

nen.

Die am 8. Juli 1978 vom Bayerischen Landtag verabschiedete und von Ministerprisident Dr. h. c.
Alfons Goppel unterzeichnete "Verordnung iiber den Alpen- und den Nationalpark Berchtesgaden”
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mit der GebietsgrofSe von 20.808 ha trat am 1. August 1978 in Kraft, eine Novellierung erfolgte am
16. Februar 1987 und am 10. Juli 2006". Mit der Verordnung vom 8. Juli 1978 trat die Verordnung
tiber das Naturschutzgebiet Konigsee (s.0.) aufler Kraft.

Nun konnte das bereits von den Initiatoren des Pflanzenschonbezirkes und des Naturschutzgebietes
angestrebte Konzept des "Natur sich selbst iiberlassen" jedenfalls fiir die Kernzone des Nationalparkes
angegangen werden.

Anfinglich waren fiir die Verwaltung des Nationalparkes Berchtesgaden vier verschiedene Behorden
zustindig: das Bayerische Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, das Bayeri-
sche Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, das Bayerische Staatsministerium
der Finanzen, das Landratsamt Berchtesgadener Land (Innere Verwaltung).

Seit 2003 ist das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz al-
leine zustindig.

Die Leitung der Nationalparkverwaltung Berchtesgaden hatte Dr. Hubert Zierl von 1978 bis 2001
inne, ab 2001 hat die Leitung Dr. Michael Vogel.

In der Nationalparkverwaltung Berchtesgaden sind derzeit ca. 85 Personen angestellt, die 7 Sachge-
biete betreuen: Naturschutz/Planung, Kommunikation, Umweltbildung, Info-Stellen, Parkmanage-
ment, Forschung/EDV, Zentrale Dienste. Auflerhalb bestehen die Forschungsstation Ramsau, die
Forstdienststellen Au-Schapach, Hintersee, Konigssee sowie die Nationalpark-Infostellen: National-
park-Haus (ab 2012 "Haus der Berge"), Hintersee, St. Bartholomi, Kiihroint, Engert, Wimbach-
briicke.

Die GIS-Datenbank der Nationalparkverwaltung hat bisher folgende Strukturen aufgebaut:

. Fachinformation Botanik

. Fachinformation Zoologie

. Fachinformation Klima

. Fachinformation Wasser

. Fachinformation Wald (-Wild)

. Fachinformation Landschaft

. Fachinformation Umweltbildung

Die Nationalparkverwaltung Berchtesgaden bedient folgende Publikationen:
. Jahresberichte (seit 2003)

J Forschungsberichte (seit 1979, bisher Nr. 01-55)

. Biicher und Broschiiren zur Nationalpark-Thematik
o Konzepte

o Formulare und Programme

. Faltblitter

. Nationalparkzeitung (seit 1/2003)

J Spiele

(http://www.nationalpark-berchtesgaden.bayern.de/publikationen/index.htm).

§ 13 der Nationalparkverordnung schreibt die Ausarbeitung eines Nationalparkplanes vor.
Der Nationalparkplan wurde beziiglich Analyse, Bewertung, Festlegung von Mafinahmen fiir einen

"http://www.nationalpark-berchtesgaden.bayern.de/publikationen/nationalparkverordnung/doc/verordnung. pdf.
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10-jihrigen Planungszeitraum von 1995-1999 vom Biiro Bosch & Partner in Kooperation mit der
Nationalparkverwaltung und in Abstimmung mit dem Bayerischen Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen bearbeitet. Am 1.1.2000 ist der behérdenverbindliche Nationalparkplan
Berchtesgaden im Maf3stab 1:25.000 in Kraft getreten, wurde am 31.3.2001 verdffenticht. (NATIO-
NALPARKVERWALTUNG BERCHTESGADEN 2001).

Grundlage fiir den Nationalparkplan war u.a. auch im Rahmen des 1970 begriindeten UNESCO-
Programms "Man and the Biosphere" (MAB) (Der Mensch und die Biosphire) der deutsche MAB-
Beitrag, das MAB-6-Projekt "Der Einfluf des Menschen auf Hochgebirgsokosysteme — Okosystem-
forschung Berchtesgaden” (1981-1991) mit Aufbau einer GIS-Datenbasis fiir das Nationalparkgebiet
und seinem Vorfeld sowie zahlreichen Teilforschungsergebnissen (KERNER et al. 1991).

Nach dem Nationalparkplan Berchtesgaden sind derzeit 66,6 % in der Kernzone, 23,5 % in der per-
manenten Pflegezone und 9,9 % in der temporiren Pflegezone. Die permanente Pflegezone dient
dauerhaft u.a. auch der Regulierung der Schalenwildarten Rot-, Reh- und Gamswild. Die temporire
Pflegezone dient voriibergehend ausschliefllich der Regulierung der genannten Schalenwildarten. Zur
Wildbestandsregulierung wurde in den 1990er Jahren ein Jagdkonzept nach Vorschlag von Professor
Dr. Friedrich Reimoser vom Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Okologie der Veterinirmedi-
zinischen Universitit Wien eingefiihrt. Es sicht 67% Ruhebereich (identische mit aktueller Kern-
zone), 29 % Intervalljagdbereich und 4 % Schwerpunktjagdbereich vor. Das Konzept wurde in den
Nationalparkplan tibernommen.

Wenn die Kernzone durch Uberfithrung der temporiren Pflegezone in die Kernzone insgesamt 75 %
erreicht hat, ist die freiwillige Zertifizierung des Nationalparkes Berchtesgaden als Nationalpark der
TUCN-Kategorie II moglich.

Der Nationalpark Berchtesgaden ist aus o.g. Griinden ein Entwicklungs-Nationalpark, aufgrund der
Managementzielsetzung des Nationalparkplanes von 2001 in die Kategorie II (Nationalpark) der
TUCN-Schutzgebietsliste aufgenommen.

Abb. 5: Hinweistafel des seit 1978 bestechenden Nationalparkes Berchtesgaden.
(Foto Archiv Nationalpark Berchtesgaden).
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Abb. 8: Aus dem Motorsegler die Wahrzeichen des Nationalparkes Berchtesgaden: Kénigssee mit Bartholomi
(604 m) und Watzmann (2712 m).

Am Fuf§ der Watzmann-Ostwand ist die Eiskapelle erkennbar, der tiefstgelegene "Alpengletscher” (830-1030 m)
— eine "permanente Schnee-Eisfeld-Akkummulation”, im Vordergrund die Gotzentalalm (1100 m).
Naturschutzverbidnde und engagierte Einzelpersonen haben in den 1960er/1970er Jahren die Verrummelung des
Watzmanns durch eine Watzmannbahn verhindert. Das gab letztlich das Signal fiir die Griindung des National-
parkes Berchtesgaden 1978, ein langer Weg vom Pflanzenschonbezirk 1910, Naturschutzgebiet 1921, Alpen-
plan-Ruhezone C 1972. (Foto Jérg Bodenbender).
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Abb. 9: Bergahorn im michtigen Schuttstrom des Wimbachgries / NP Berchtesgaden.

Das rd. 12 km lange Wimbachtal entstand geologisch durch Gletscheraushobelung wihrend der Eiszeiten. Es bil-
dete sich ein tiefes Trogtal, das sich anschliefend mit Erosionsmaterial des briichigen und relativ weichen Ram-
saudolomits der Steilwinde des hinteren Wimbachtales zum rd. 300 m michtigen Wimbachgries auffiillte. Das
Wimbachgries ist ein gutes Beispiel fiir dynamische Prozesse im Nationalpark. Nach Schitzungen sollen pro Jahr
rd. 4.500 Tonnen Schuttmaterial das Tal durch die Wimbachklamm verlassen.

Der tiefe Einschnitt des Konigssees stellt ebenfalls ein Trogtal da. Dessen Steilwinde bestehen jedoch aus hirte-
rem, nicht so erosionsanfilligem Dachsteinkalk, weswegen dort ein See und kein Schuttstrom existiert. (Foto H.

Zierl).

Biosphdrenreservat

Die UNESCO hat seit 1970 das Weltnetz der Biosphirenreservate geschaffen. In Deutschland gibt
es derzeit 15 Biosphirenreservate — Lernorte fiir nachhaltige Entwicklung.

Seit 1990 (Erweiterung / Umbenennung 2010) ist das tiber 840 km? grof3e Biosphirenreservat "Berch-
tesgadener Land" (umfasst heute den gesamten Landkreis Berchtesgadener Land mit einer Kern- (139
km?), Puffer- (69 km? = Pflegezone des Nationalparkes Berchtesgaden und zwei Naturschutzgebiete) und
Entwicklungszone) von der UNESCO international anerkannt und nach Landesrecht gesichert. Die Kern-
zone davon liegt vollstindig im Nationalpark Berchtesgaden. (http://www.unesco.de/berchtesgaden.html).

Alpenkonvention und der Nationalpark Berchtesgaden
Netzwerk Alpiner Schutzgebiete

Die 1952" in Rottach-Egern gegriindete Alpenschutzkommission CIPRA (Commission Internatio-
nale pour la Protection des Regions des Alpes)* ergriff Mitte 1986, im weiteren unterstiitzt von den
Alpenvereinen (z.B. Dr. Fritz Mirz (1927-2003) / DAV) u.a., die Initiative zur Alpenkonvention" als
Zukunftsstrategie. Im Europidischen Parlament erfolgte 1988 ein einstimmiger Plenums-Beschluss zur
Erarbeitung einer Alpenkonvention.
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Nach der 1989 in Berchtesgaden stattgefundenen I. Alpenkonferenz erfolgte am 7. November 1991
anlisslich der II. Alpenkonferenz in Salzburg die Unterzeichnung der Rahmenkonvention der Alpen-
konvention ("Ubereinkommen zum Schutz der Alpen") durch die Umweltminister von 6 Alpenstaa-
ten (zwei weitere folgen) und der Europiischen Gemeinschaft. Nach der erforderlichen Ratifizierung
trat die Alpenkonvention am 6. Mirz 1995 in Kraft. 1995 wurde das "Netzwerk Alpiner Schutzge-
biete" (www.alparc.org, Direktor Dr. Guido Plassmann) mit Unterstiitzung von Frankreich und Slo-
wenien als Umsetzung des Alpenkonventionsprotokolls "Naturschutz und Landschaftspflege” gegriin-
det. Dem alpinen Netzwerk von mehr als 1000 Schutzgebieten (Stand Oktober 2010: http://de.al-
parc.org/die-schutzgebiete/zahlen-der-asg) gehort auch der Nationalpark Berchtesgaden an. Ziel des
Netzwerkes ist es vor allem die Kommunikation und Kooperation unter den Schutzgebieten ("Okolo-
gischer Verbund") sowie Projekte zu férdern und zu koordinieren.

Am 18.12.2002 treten nach der erforderlichen Ratifizierung alle Alpenkonventionsprotokolle in A,
D und FL in Kraft. Die Alpenkonvention ist damit seit 1995 vélkerrechtlich verbindlich, deren Pro-
tokolle seit 2002.

Nach mehrmaligen Anldufen, vor allem des Vereins zum Schutz der Bergwelt, wurde die Alpenkon-
vention erstmals in Art. 2 der Novelle des Bayerischen Naturschutzgesetzes vom 23.2.2011 (Rechts-
kraft seit 1.3.2011) verankert:

"Art. 2
Alpenschutz (abweichend von § 1 Abs. 2 bis 6 BNatSchG)

1Die bayerischen Alpen sind mit ihrer natiirlichen Vielfalt an wild lebenden Tier- und Pflanzenarten ein-
schliefSlich ihrer Lebensriume als Landschaft von einzigartiger Schénheit in ihren Naturrdumen von heraus-
ragender Bedeutung zu erhalten. 2Der Freistaat Bayern kommt dieser Verpflichtung auch durch den Vollzug

verbindlicher internationaler Vereinbarungen, insbesondere der Alpenkonvention, nach.”

""Zur Geschichte der Alpenschutzbewegung ist erwihnenswert, dass anfingliche Bemithungen schon zuriickge-
hen auf die Titigkeiten vor dem 1. Weltkrieg des 1900 gegriindeten Vereins zum Schutze und zur Pflege der Al-
penpflanzen, dem heutigen Verein zum Schutz der Bergwelt:

"An fast allen seit 1900 in den Alpenlindern erlassenen gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz der Alpenflora
ist unser Verein mehr oder weniger beteiligt, die in Bayern und Osterreich, namentlich in den letzten Jahren er-
schienenen, hat er direkt veranlasst. (...) Die seit 1900 erfolgten Bemiihungen der Vereinsleitung, die Alpen-
schutzbewegung auf eine internationale Basis zu stellen, waren anfangs von Erfolg gekront, die Regierungen der
Linder Schweiz, Italien, Osterreich—Ungarn und sogar Frankreich zeigten grofles Entgegenkommen. Dann kam
der Weltkrieg und die mithsam angekniipften Fiden wurden zerrissen." (SCHMOLZ 1925a: 8).

"Zur Geschichte der CIPRA siche: http://www.cipra.org/de/ CIPRA/cipra-international/ueber-uns/geschichte-
der-cipra/aus-cipra-info-64/die-cipra-in-den-startloechern-wie-alles-begann.

Bei der Griindung der CIPRA war die Internationale Naturschutzunion IUCN und als Hauptinitiatorin gilt u.a.
die Glaziologin Dr. Edith Ebers / Obb. (1894-1974); weitere Griinder: Hans Krieg, Gustav Pichler, Paul Eipper,
Renzo Videsott, W. Grimm, Wolfgang Burhenne, Charles Jean Bernard, H.W. Frickinger, Fausto Stefenelli, Fritz
Lense.

Y "Die wohl bedeutenste Aufgabe der Alpenkommission mufS es sein, eine Internationale Alpenkonvention auszuarbei-
ten und fiir deren Annahme durch die beteiligten Liinder Sorge zu tragen. " Dieser Satz findet sich bereits in den vor-
bereitenden Griindungsdokumenten der CIPRA aus dem Jahre 1951. Ulf Tédter (1994), Cipra Geschiftsfiihrer,
in: Die Alpen. Entstehung der Alpen. Geschichte der Alpen und des Alpinismus. Natur- und Umweltschutzver-
binde der Alpenlinder. Herausgegeben unter Mitarbeit zahlreicher Wissenschaftler und Alpinisten. Pinguin-Ver-
lag, Innsbruck (139 S.): 109.
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Anlisslich der 11. Alpenkonferenz der Alpenkonvention im Mirz 2011 in Brdo / Slowenien wurde
als neue Auszeichnung der grenziibergreifenden Region Berchtesgaden-Salzburg als Pilotregion fiir die
okologische Vernetzung im Alpenraum die Ernennungsurkunde iiberreicht.

Der Direktor der Nationalparkverwaltung Berchtesgaden, Dr. Michael Vogel, ist seit einigen Jahren
Prisident des Netzwerkes Alpiner Schutzgebiete.

Das Natura 2000-Gebiet

Deutschland hat aufgrund der FFH-Richtlinie von 1992 bei der ersten Meldetranche von Natura
2000-Gebieten am 10.10.1996 auch den Nationalpark Berchtesgaden als FFH-Gebiet an die EU-
Kommission gemeldet.

Am 22. Dezember 2003 wurde u.a. der "Nationalpark Berchtesgaden” mit Entscheidung der EU-
Kommission unter der Code-Nr. DE8342301 (Grofle 21.364 ha) in der alpinen biogeografischen Re-
gion als FFH-Gebiet in das europiische Natura 2000-Netzwerk festgesetzt. (DER RAT DER EUROPAI-
SCHEN GEMEINSCHAFTEN 2004).

Am 12. Juli 2006 wurde die "Verordnung tiber die Festlegung von Europiischen Vogelschutzgebie-
ten sowie deren Gebietsbegrenzungen und Erhaltungszielen (Vogelschutzverordnung — VoGEV)""
durch das Bayer. Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz im Benehmen
mit dem Bayer. Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten erlassen und damit u.a. der "Natio-
nalpark Berchtesgaden" unter der Code-Nr. 8342-301 als europiisches Vogelschutzgebiet festgesetzt.

Am 29. April 2008 hat die Regierung von Oberbayern die verbindlichen "Gebietsbezogenen Kon-
kretisierungen der Erhaltungsziele" des Natura 2000-Gebietes (FFH- und Vogelschutzgebiet) "Natio-
nalpark Berchtesgaden" unter der Code-Nr. 8342-301" festgesetzt.

Im Nationalpark Berchtesgaden sind gemifd Standarddatenbogen fiir die Meldung als Natura 2000-
Gebiet an die EU-Kommission nachgewiesen und iiber die o.g. Erhaltungsziele geschiitzt: 21 Lebens-
raumtypen der FFH-RL, davon 4 prioritir; 11 Arten nach Anhang IT und IV der FFH-RL, davon 1
prioritir; 13 Arten nach Anhang I der Vogelschutz-RL.

Der Nationalparkplan Berchtesgaden von 2001 stellt den fiir das Natura 2000-Gebiet vorgeschrie-
benen Managementplan dar.

Schutzgebietsziel: IUCN-Kategorie Il

Die 1948 gegriindete und in Gland / CH ansissige Weltnaturschutzunion IUCN (International
Union for Conservation of Nature; www.iucn.org) hat u.a. Ordnung in die verschiedenen Schutzge-
bietskategorien gebracht. Derzeit hat sie 6 Kategorien festgesetzt mit vorrangigen und weiteren Zie-
len, die auf mindestens 75 % der Gesamtfliche eines Gebietes erreicht sein miissen.

""Verordnung iiber die Festlegung von Europiischen Vogelschutzgebieten sowie deren Gebietsbegrenzungen und
Erhaltungszielen (Vogelschutzverordnung - VoGEV). BayRS Nr. 791-8-1 UG in der Fassung vom 12.7.2006
(Inkrafttereten: 1.9.2006). GVBI 2006, 524. http://www.stmugyv.bayern.de/umwelt/naturschutz/vogelschutz/in-
dex.htm.
Phtep://www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000_erhaltungsziele/datenboegen_8027_8672/doc/8342_301.pdf.
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In der IUCN-Kategorie II (Nationalparke) betreffen die 75 % der Kernzone das Hauptziel: Nut-
zungsfreiheit und Schutz der Wildnis.

Gegenwirtig nimmt die Kernzone des Nationalparkes 66,6 % cin. Da fiir die angestrebte IUCN-
Kategorie II 75 % Kernzone erforderlich ist, hat der Nationalpark Berchtesgaden demnach wie alle
derzeit 14 Nationalparke Deutschlands (bis auf einen) erst den Status eines Entwicklungs-National-
parkes der TUCN-Kategorie II erreicht, ist aber aufgrund der Managementzielsetzung des National-
parkplanes von 2001 in die Kategorie II (Nationalpark) der [IUCN-Schutzgebietsliste aufgenommen.
(http://protectedplanet.net/sites/Berchtesgaden_National_Park).

Der hessische Nationalpark Kellerwald-Edersee hat erfreulicherweise im Mirz 2011 als erster und
einziger Nationalpark in Deutschland die freiwillige Zertifizierung als Nationalpark der IUCN-Kate-
gorie II erhalten. S.a. oben unter "Der Nationalpark”.

Europiisches Naturschutzdiplom

1965 hat der Europarat die Verleihung des "Europiischen Naturschutzdiploms fiir besonders her-
ausragende Naturmonumente und Natur- und Kulturlandschaften" beschlossen.

Das Diplom dient auch als internationale Absicherung fiir besonders wertvolle Gebiete, vor allem,
wenn sie von beeintrichtigenden Projekten bedroht sind.

Diese hohe Auszeichnung des Europarates — das Europadiplom der Kategorie A fiir Gebiete mit her-
ausragender Bedeutung — wurde dem "Nationalpark Berchtesgaden” seit dem 18.6.1990 mit 5 Aufla-
gen (u.a. Umbau naturferner Nadelwaldbestinde zu Mischwaldbestinden, keine Schaffung neuer tou-
ristischer Einrichtungen, Anpassung der Verwaltungsstruktur an die internationalen Richtlinien, d.h.

* Kok
* * I, Catherine Lalumiére,
* * Secretary General of the Council of Europe, hereby certify that:
INCH i I L
t}?‘é:l\;'}”t * o5 * o L(:\l':ﬂr;%tplé The Commilles of Ministers,

Having regard to Resolution (63) & instituting the European Diploma;

Having taken note of the proposal made by the Steering Committes
for the Conservation and Management of the Environment and

EUROPEAN DIPLOMA

for the Berchiesgaden National Park
awarded by the Committee of Ministers
of the Council of Europe

Whereas it is desirable to promotle close co-opeération between
member countries of the Coungil of Europe, with a view

to conserving and enhangcing the natural environment of the
peoples of Europe, for the material and spiritual well-being
of present and future generations;

Whereas the Committee of Ministers has instituted to that effect

a European Diploma, to place under the sponsorship of the
Council of Europe certain protected landscapes, reserves
and natural features of European interest,

MNatural Habitats;

Having noted furthermore the consent of the Government
of the Federal Republic of Germany;

Haying deliberated (hereon,

Has in its Resolution (90) 14 solemnly awarded the present diploma
for the BERCHTESGADEN NATIONAT PARK

to the Bavarian State Ministry for State Development and
Environmental Affairs,

thereby placing the said park under the sponsorship

of the Council of Europe until 17 June 1995,

In wilngss whereof 1 have hereto appended my signature and affived
the seal of the Council of Europe;

Done at the seat of the Council of Europe at Strasbourg, 18 June 1990,
- /

T A P

SECRETARY GENERAL

Abb. 10: Die erste Europadiplom-Urkunde des Europarates fiir den Nationalpark Berchtesgaden vom 18.6.1990.
Verlingerungen erfolgten 1995 fiir weitere 5 Jahre sowie am 16.9.2010 fiir weitere 10 Jahre. (Foto Archiv Natio-
nalpark Berchtesgaden).
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Unterstellung des Nationalparkes unmittelbar unter die oberste Staatsbehorde) verliehen. Das Euro-
padiplom wurde 1995 wiederum mit 5 Auflagen (Umbau naturferner Nadelwaldbestinde zu Misch-
waldbestinden; Verzicht auf Eingriffe in die Waldékosysteme in Folge von Borkenkiferbefall (kein
Pestizideinsatz, keine Riumung der Flichen); Beobachtung und Uberwachung aller Nutzungen und
Erlass von Restriktionen, bevor die Grenzen der Belastbarkeit der Systeme erreicht sind; Empfehlung
der Anpassung der Verwaltungsstruktur an die internationalen Richtlinien, d.h. Unterstellung des
Nationalparkes unmittelbar unter die oberste Staatsbehorde; Empfehlung der Intensivierung der ex-
ternen Kooperation) verlingert (Council of Europe — The Secretary General 1995; NATIONALPARK-
VERWALTUNG BERCHTESGADEN 2001: 16).

Nach erneuter Evaluierung 2009 und nach der Europaratdiplom-Expertensitzung im Mirz 2010 am
16.9.2010 vom Minister-Komitee, dem Exekutivorgan des Europarates, wurde das Europadiplom
durch die Resolution CM/ResDip(2010)7 mit 9 Auflagen um weitere 10 Jahre, d.h. bis zum 18.6.2020,
wiederum verlingert (COUNCIL OF EUROPE 2010 b).

Im iibrigen Alpenraum haben auflerdem folgende Gebiete das Europdische Naturschutzdiplom:
Krimmler Wasserfille (A), Schweizer Nationalpark (CH), Nationalpark Les Ecrins (F), Nationalpark
Mercantour (F), Nationalpark Vanoise (F), Nationalpark Gran Paradiso (I), Parco Naturale Alpi Ma-
rittime (I), Nationalpark Triglav (SLO).

(http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/Diploma/).

Abwehr alpiner Fehlentwicklungen im Schutzgebiet

Zahlreiche Fehlentwicklungen konnten im Berchtesgadener Schutzgebiet abgewehrt werden: An-
fangs waren es zu Beginn des 20.Jhds. der alpine Pflanzenraub, iiber lange Zeit die Jagdpraxis und im-
mer wieder Planungen des "harten Tourismus". Die einst geplante Watzmannseilbahn darf man in-
zwischen ebenso wie den assyrischen Lowen von der Falkensteiner Wand dankbar der geschichtlichen
Erinnerung tiberlassen. Dem Watzmann ist damit moglicherweise eine Aussichtsplattform erspart ge-
blieben, wie siec im Sommer 2010 mit dem Namen "AlpspiX" in der Nihe der Alpspitze im Wetterst-
eingebirge an der Bergstation der Osterfelderbahn eréffnet wurde. Gerhard Matzig hat hierzu in der
Stiddeutschen Zeitung mit viel Hintersinn und wohl nicht ohne Spott das neue Wort von der "San-
dalisierung der Alpen" kreiert (MATZIG 2010). Der Watzmann mitten im Nationalpark Berchtesga-
den wird wild bleiben und die Wildnis an seinen Flanken weiter wachsen lassen — vermutlich eine at-
traktive Alternative zum Tourismus mit Sandalen bis auf die Berggipfel.

Denn: Das Gebirge ist von sich aus attraktiv genug und benétigt keine Natur und Landschaft beein-
trichtigende "Geschmacksverstirker".

Jubilden 2010: 100 Jahre "Pflanzenschonbezirk Berchtesgadener Alpen"” und 110
Jahre Verein zum Schutz der Bergwelt, Ausblick

Fiir den "Verein zum Schutz der Bergwelt", der im Jahre 2010 gleichzeitig zum 100-jihrigen Jubi-
lium des "Pflanzenschonbezirkes Berchtesgadener Alpen" sein 110-jihriges Jubilium feierte und der
damit als dltester Naturschutzverein im Alpenraum und in Bayern gilt, bot sich die Gelegenheit, die-
ses Jubilium im Hauptwirkungsfeld — am Konigssee — seines Griindungsvorsitzenden Dr. Carl Schmolz
zu begehen. Im Beisein des Direktors und vormaligen Direktors der Nationalparkverwaltung Berch-
tesgaden Dr. Michael Vogel bzw. Dr. Hubert Zierl sowie des Vertreters der Bayer. Staatsministerium
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COLNCIL CONSEIL
OF EURCPE DE L'EURCPE

Committee of Ministers
Comité des Ministres

Resolution CM/ResDip(2010)7
on the renewal of the European Diploma of Protected Areas
awarded to the Berchtesgaden National Park (Germany)

{Adopted by the Committee of Ministers on 16 September 2010
at the 1091st meeting of the Ministers’ Deputies)

The Committee of Ministers, under the terms of Article 15.a of the Statute of the Council of Europe,

Having regard to Resolution Res(65)6 instituting the European Diploma for certain protected landscapes,
reserves and natural features, as amended by Resolution CM/ResDip(2008)1 on the revised regulations for

the European Diploma of Protected Areas;

Having regard to Resolution Res(90)14 on the award of the European Diploma to the Berchtesgaden
Mational Park (Federal Republic of Germanyy);

Taking into consideration the expert’s report presented at the meeting of the Group of Specialists on the
European Diploma of Protected Areas on 4 and 5 March 2010;

Having regard to the proposals of the Standing Committee of the Bern Convention,

Renews the European Diploma of Protected Areas awarded to the Berchtesgaden National Park (Germany)
until 18 June 2020;

Attaches the following nine recommendations to the renewal:

1 prepare and adopt by 2012 a new management plan including quantitative objectives to be reached
during the following period and, to this effect, provide the necessary financial and human resources;

2, include in the plan a provision for continuing a comprehensive long-term research programme, in
close collaboration with other alpine protected areas and other relevant networks;

3. prepare sectoral plans for activities and the use of resources that are compatible with conservation
objectives, as integrated parts of the new management plan and taking into account the background of
climate change; special attention should be given to:

a. military activities;
b. recreation and the promotion of nature tourism, in co-operation with the mountain guide organisation;
providing specific training courses for the guides;

c. visitor infrastructures, trail marking, usage and maintenance of mountain huts;

d. mountain grazing during the summer, including water supply;

e. water resources management, taking into account the needs of the surrounding communities;

4 consequently pursue the transformation of spruce forests into mixed forests until the integration of

the intervention zone into the core area is finalised;

5. continue targeted interventions to control the bark beetle proliferation, but without enlarging the bark
beetle management zone, and maintain wildlife pressure at an acceptable level;

6. anticipate and foster the natural return of large carnivores in the park area and communicate with the
public about the benefits this may bring; develop a strategy and action plan to deal with this issue, including
cattle protection measures and the training of shepherds;

T pursue the collaboration with the Austrian administration (Amt der Salzburger Landesregierung) and
the Nature Park and develop synergies with the Berchtesgadener Alps Biosphere Reserve and the Natura
2000 network; promote exchanges of best management practices with other alpine protected areas;

8. build and equip the park centre "Haus der Berge"; secure the personnel resources to fully realise its
potential as a source of information, as an education centre and for the promotion of the park’s goods and
services;

9, further promote the development of the public transportation system within the park and adjacent
protected territories; develop a strategy to reduce the private vehicle traffic to and within the park.

Abb. I I: Resolution des Europarates vom 16.9.2010 zur Verlingerung des Europadiploms bis 2020 fiir den Na-
tionalpark Berchtesgaden. (Quelle: Nationalpark Berchtesgaden).
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»Resolution! CM/ResDip(2010)7 iiber die Verlingerung des Europadiploms fiir Schutzgebiete, das fiir
den Nationalpark Berchtesgaden (Deutschland) verliehen wurde (vom Ministerkomitee am 16.
September 2010 beim 1091. Gesprich der stellvertretenden Minister angenommen)

Gemil den Bedingungen von Art. 15.a der Satzung des Europarates, unter Bezugnahme auf Resolution Res (65) 6
tber die Einrichtung des Europadiploms fiir bestimmte geschiitzte Landschaften, Naturschutzgebiete und
sonstige Naturdenkmiler mit Anderung durch Resolution CM/ResDip(2008)1 iiber die geinderten
Bestimmungen fiir das Europadiplom fiir Schutzgebiete unter Bezugnahme auf Res (90) 14 tber die Verleihung
des Europadiploms fiir Schutzgebiete fiir den Nationalpark Berchtesgaden (Deutschland); mit Beriicksichtigung
des Expertenberichts, der beim Gesprich der Spezialistengruppe tiber das Europadiplom fiir Schutzgebiete am 4.
und 5. Mirz 2010 vorgelegt wurde und unter Bezug auf die Vorschlige des Stindigen Ausschusses der Berner
Konvention verlingert hiermit das Ministerkomitee das Europadiplom fiir Schutzgebiete fiir Nationalpark
Berchtesgaden (Deutschland) bis zum 18. Juni 2020; und legt der Verlingerung die folgenden neun Empfehlungen
bei:

1. Bis 2012 soll ein neuer Managementplan erstellt und angenommen werden, der quantitative Zielwerte fiir den
Folgezeitraum enthilt und die zu deren Erreichung notwendigen finanziellen und personellen Ressourcen
bereitstellt.

2. Im Plan sollen Vorkehtrungen fir die Fortfithrung eines umfassenden langfristigen Forschungsprogramms in
enger Abstimmung mit weiteren alpinen Schutzgebieten und relevanten Netzwerken enthalten sein.

3. Erarbeitung von Fachplinen zu Aktivititen und Nutzung von Ressourcen, die mit den Schutzzielen vereinbar
sind, als integrale Bestandteile des neuen Managementplans und unter Berlicksichtigung des
Querschnittsthemas Klimawandel, wobei die Schwerpunkte auf
a) Handlungen zum Zwecke der Landesverteidigung;

b) Erholung und Férderung des naturgebundenen Tourismus, in Abstimmung mit dem Verband deutscher
Berg- und Skifithrer; die Durchfithrung spezieller Ubungskurse fiir Bergfiihrer;

¢) Besucherinfrastruktur, Wegmarkierung, Nutzung und Unterhalt von Berghiitten;

d) alpine Weidewirtschaft und ihr Wasserbedarf;

e) Bewirtschaftung der Wasserressourcen unter Berticksichtigung der Bedurfnisse der umliegenden
Gebietskorperschaften

zu legen sind.

4. Konsequenter Umbau von Fichten- in Mischwilder, bis der Einbezug der Pflegezone in die Kernzone
abgeschlossen ist;

5. Fortsetzung gezielter Eingriffe zur Borkenkiferbekimpfung, jedoch ohne die Borkenkifer-Managementzone
zu erweitern, und die Stabilisierung der Wildtierpopulationen auf einem vertriglichen Niveau;

6. Vorbereitung und Unterstiitzung der Wiederansiedlung von Grofraubtieren im Schutzgebiet und
Offentlichkeitsarbeit zu den damit verbundenen positiven Effekten; Entwicklung einer Strategie und eines
Aktionsplanes, wie mit dem Thema umgegangen wird unter Einbezug von Herdenschutzmafnahmen und
Ausbildung von Hirten;

7. Fortsetzung der Verwaltungszusammenarbeit mit Osterreich (Amt der Salzburger Landesregierung) und dem
Naturpark und die Entwicklung von Synergien mit dem Biosphirenreservat Berchtesgadener Alpen und dem
Natura 2000-Netzwerk; Férderung des Austausches von erfolgreichen Managementansitzen mit anderen
alpinen Schutzgebieten;

8. Errichtung und Ausstattung des Besucherzentrums ,,Haus der Berge®, Sicherstellung der personellen
Ressourcen, um dessen Potenzial als Informationsquelle u.a. zu den Okosystemleistungen und Diensten des
Parkes und als Bildungseinrichtung voll auszuschépfen;

9. fortgesetzte Forderung der Entwicklung eines 6ffentlichen Verkehrsangebotes innethalb des Parks und zu
benachbarten Schutzgebieten; Entwicklung einer Strategie zur Verringerung des privaten Pkw-Verkehrs bei
der Anreise und wihrend des Parkaufenthaltes.*

! Ubersetzung Florian Lintzmeyer (© Verein zum Schutz der Bergwelt, 2011) des Originaltextes des Europarates:
»Resolution CM/ResDip(2010)7 on the renewal of the European Diploma of Protected Areas awarded to the
Berchtesgaden National Park (Germany)”.

Abb. 12: Bisher nicht vorliegende deutsche Ubersetzung der Resolution des Europarates vom 16.9.2010 (Abb.
11) zur Verlingerung des Europadiploms bis 2020 fiir den Nationalpark Berchtesgaden, © Verein zum Schutz
der Bergwelt, 2011.
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fiir Umwelt und Gesundheit, Ministerialrat Lorenz Sanktjohanser, fand die Jubiliums-Exkursion nach
St. Bartholomi und zur Eiskapelle am Fuff des Watzmann statt. Dr. Vogel umriss die heutigen gewan-
delten Schutzziele fiir den Nationalpark Berchtesgaden: Schutz der gesamten Natur, Forschung, Um-
weltbildung, Erholung.

Der Nationalpark Berchtesgaden wird in diesem Sinne eine gedeihliche Zukunft haben. Grundlage
fiir diese Ziele und Verpflichtungen sind die Nationalparkverordnung, der Nationalparkplan, die Er-
haltungsziele des Natura 2000-Gebietes, die Umsetzung der Auflagen zum Europanaturschutzdiplom,
die Umsetzung der Vorgaben fiir die freiwillige Zertifizierung als [IUCN-Gebiet der Kategorie II.

Der prognostizierte Klimawandel und die sich davon ableitende Zunahme der Naturgefahren, be-
sonders der alpinen, wird uns dariiber hinaus noch manche Uberraschung bieten, wie der bekannte
Klimaforscher Prof. Dr. Hartmut Grafdl bei der Jubiliums-Exkursion berichtete und von der Politik
wesentlich stirkere Bemiithungen zur Abmilderung der Klimainderung anmahnte.

Die vergangenen 100 Jahre Schutzgebiet Berchtesgaden sind eine bewegende und beeindruckende
Geschichte des alpinen Naturschutzes, gleichwohl, um mit den Worten des ehemaligen DNR-Prisi-
denten Prof. Dr. Engelhardt zu sprechen, geprigt von "einem Naturschutz: beharrlich in kleinen
Schritten".

Trotz seiner Erfolgsgeschichte bestehen fiir das zukunftsweisende alpine Schutzgebiet Berchtesgaden
bisher noch unerfiillte Erfordernisse.

Als Ausblick fiir die kommenden Jahre werden nachfolgend fiir die Zukunft des Nationalparkes
Berchtesgaden konkrete Vorschlige, Anregungen und Forderungen unterbreitet:

1. Zur Sicherung der Biodiversitit, gerade auch vor dem Hintergrund des verfehlten globalen
Biodiversititszieles, den weltweiten Biodiversititsverlust bis zum Jahre 2010 zu verlangsamen, gilt es,
die Umsetzung des "Okologischen Verbunds" (Art. 12 des Naturschutzprotokolls der Alpenkonven-
tion) im Alpenraum mit den {ibrigen alpinen Schutzgebieten und auch auferhalb der Schutzgebiete

programmatisch, finanziell zu verstirken.

2. Zur Forderung und Wiederherstellung der natiirlichen Verjiingungsfihigkeit des Waldes ist
im Nationalpark Berchtesgaden (wie auch in den tibrigen Nationalparken) ein Wildtier-Management
erforderlich, das sich an den Zielen des Nationalparks und nicht an den allgemeinen Jagdgesetzen
orientiert.

Ziel des Wildtier-Managements muss es sein, die Wildbestinde durch rdumlich und zeitlich eng be-
grenzte Eingriffe so weit einzuregulieren, dass sich die natiirliche Artenvielfalt in allen Sukzessions-
phasen des natiirlichen Okosystems entwickeln kann.

Die Befiirchtungen benachbarter Waldbesitzer vor hohen Wildschiden sind nach den Erfahrungen
der Vergangenheit absolut nachvollziechbar. Zur Akzeptanz des Nationalparkes insbesondere bei be-
nachbarten Grundstiickseigentiimern sollte deshalb alles daran gesetzt werden, eine jahreszeitliche
oder ganzjihrige Abwanderung groflerer Pflanzenfresser aus dem Nationalpark in benachbarte Wal-
dungen zu begrenzen. Das ist nur durch ein effektives Wildtier — Management innerhalb des Natio-
nalparkes zu verwirklichen (siche MEISTER 2011, erginzt).
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3. Lt. gtiltigem Nationalparkplan Berchtesgaden sind in der temporiren Pflegezone (=zukiinf-
tige Kernzone) wie in der Kernzone keine Waldpflegemafinahmen erlaubt, auch keine Mafinahmen
zur Borkenkiferbekimpfung. Mafinahmenbereiche zur Borkenkiferbekimpfung sind partiell nur in
der permanenten Pflegezone erlaubt. Dies legt auch "Empfehlung 5" der Verlingerung des Europadi-
ploms des Nationalparkes von 2010 fest.

Sturmwiirfe und Borkenkifer sind ein wesentliches Element der natiirlichen Waldentwicklung im
Nationalpark. Durch flichige Aufarbeitung — eventuell mit Groffmaschinen und der Entfernung der
Aste und des Reisigs — wird vorhandene Vorausverjiingung zerstért, der Bodenzustand verschlechtert
und die Entwicklung eines artenreichen standortsgemiflen Waldes erschwert oder verhindert. Sie ist
deshalb auch in der Pflegezone dufierst restriktiv zu handhaben und auf tatsichlich besiedelte Kifer-
biume sowie auf besonders anfillige Einzelbdume und Gruppen zu begrenzen, die eine konkrete Ge-
fahr fiir benachbarte Privatwilder darstellen. Die Méglichkeiten zur Borkenkiferbekimpfung durch
Entrinden und Liegenlassen sind unabhingig von den Kosten zu nutzen.

Die bisherigen Festlegungen zu den Waldpflegemafinahmen sind in dieser Weise auch bei der ge-
planten Fortschreibung des Nationalparkplanes Berchtesgaden beizubehalten.

4. Das Gebiet des Nationalparkes Berchtesgaden war wie der iibrige bayerische Alpenraum bis
zu den Ausrottungen im 19. Jhd. (um 1850 Abschuss des letzten Luchses in den bayerischen Alpen)
auch Lebensraum grofler Beutegreifer (Braunbir, Wolf, Luchs). Die fritheren traditionellen Abwehr-
mafinahmen gegen diese Beutegreifer existieren deshalb heute nicht mehr, sind in Vergessenheit gera-
ten, weswegen bei der nun eingetretenen langsamen Wiederkehr der Beutegreifer 6rtlich "Probleme”
auftauchen.

"In den fritheren Zeiten wurden die Luchse fast iiberall in Bayern angetroffen, doch die meisten
im oberbayrischen Gebirg, im Fichtelgebirg und am Bohmerwald hin (...) 1820-1821 sind im Et-
taler Gebirg 17 Luchse geschossen und gefangen worden, in den 30ger Jahren mehrere in Berch-
tesgaden, vorziiglich im Wimbachthal, dann bei Reichenhall, Ruepolding und Marquartstein (...)
Im Winter 1850 hat man noch auf der Zipfelsalpe' 2 Luchse gespiirt, sie gingen aber in die geleg-
ten Eisen nicht ein und wechselten nach einiger Zeit nach Tyrol, wo sie hergekommen waren, zu-
riick (...) Im bayrischen Wald sind die Luchse um 1864 nicht mehr bekannt gewesen, im Fichtel-
gebirg wurde 1774 der letzte im Steinwald geschossen." (KOBELL 1859).

Die unproblematischste und harmlose Tierart unter diesen grofien Beutegreifern ist der Eurasische
Luchs (Zynx lynx) und er hatte und hitte im bayerischen Alpenraum und auch im Nationalparkgebiet
mit etwa 44% Waldanteil (etwa 50% Waldanteil im bayerischen Alpenraum) einen idealen und ange-
stammten Lebensraum. Dies wiirde "keine untragbaren Auswirkungen fiir Natur und Landschaft so-
wie fiir menschliche Tdtigkeiten haben" (Art. 16 des Naturschutz-Protokolls der Alpenkonvention).

Rechtlicher Schutzstatus des Luchses: er unterliegt als Tierart nach § 2 dem Bundesjagdgesetz (BJagdG)
mit ganzjihriger Schonzeit; geschiitzte Tierart nach Anhang III der Berner Konvention des Europara-
tes; geschiitzte Tierart von Gemeinschaftlichem Interesse nach Anhang I und streng zu schiitzende
Tierart von Gemeinschaftlichem Interesse nach Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) der EU; geschiitzte Tierart nach Anhang A der Europiischen Artenschutzverordnung Nr. 338/97;
streng geschiitzte Tierart gemif Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG); nach der Roten Liste der BRD:
Tierart der Kategorie 1, vom Aussterben bedroht.
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Ein Luchs beansprucht aufgrund telemetrischer Untersuchungen im Bayerischen Wald "Streifge-
bietsgroffien von 150-400 km? fiir Luchskater und 50-200 km? fiir Luchsinnen mit Jungen. Damit
kénnte auch der bayerische Alpenraum fiir zahlreiche Luchse einen Kernlebensraum bieten. Ein Luchs
benstigt nach fachlicher Meinung pro Jahr lediglich etwa 60-80 Rehe/Gams oder Rotwildkilber (er
reiflt gelegentlich nur vereinzelte Schafe), eine zu vernachlissigende Zahl gegeniiber der Zahl von etwa
230 000 Wildunfillen/Jahr in Deutschland. Der Autoverkehr wird deshalb ja auch nicht abgeschaftt.

Trotz aktiver Luchs-Wiederansiedlungen z. B. 1971 in der Schweiz, 1972 in Slowenien, 1975/76 in
Osterreich und Italien, in den 1980er Jahren im Béhmer Wald, 1982 in den Vogesen, 2000 und 2006
im Harz, der natiirlichen Luchs-Riickwanderung seit den 1950er Jahren vom Béhmer ~ in den Baye-
rischen Wald und trotz Luchs-Wiederansiedlung in den 1970er Jahren im Bayerischen Wald'**, die
regional zu einer langsam beginnenden Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes des
Luchs-Bestandes beigetragen haben, zeigt sich demgegeniiber eine tiberaus zogerliche Luchsausbrei-
tung in der Fliche, gerade im Alpenraum. In den Alpen gibt es etwa 150 Luchse auf viele kleine re-
gionale Populationen verteilt”. Es gibt nach Jahrzehnten in Deutschland nur regional isolierte Luchs-
Vorkommen im Bayerisch-Béhmischen Grenzgebiet, im Fichtelgebirge, in der Sichsischen Schweiz,
im Schwarzwald, im Pfilzer Wald, im Spessart und im Harz und immer noch kein Luchs-Vorkom-
men im Bayerischen Alpenraum und damit auch nicht im Nationalpark Berchtesgaden.

Eine natiirliche Luchs-Wiederbesiedlung des bayerischen Alpenraums durch junge Luchse z.B. aus
der Schweiz und/oder aus Slowenien/Osterreich, aus dem Nationalpark Bayerischer Wald oder ande-
ren Regionen erscheint aus mehreren Griinden, aber vor allem wegen vorhandener Barrieren (dichtes
Schnellstraflennetz, grofle Gewisser), Wildunfillen und illegaler Abschiisse, weiterhin sehr unwahr-
scheinlich, weswegen baldméglichst und nachdriicklich ein férderfihiges Projekt zur aktiven Wieder-
ansiedlung von Luchsen im bayerischen Alpenraum befiirwortet und gefordert wird und umgehend
alle Hinderungsgriinde fiir eine aktive Wiederansiedlung beseitigt werden miissen. Realisieren muss
dies die Steuerungs- und Arbeitsgruppe "Wildtiermanagement / Grofle Beutegreifer” beim Bayeri-
schen Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit einschliefflich der Obersten Bayerischen Jagd-
behérde. Dabei kann die Nationalparkverwaltung Berchtesgaden als Mitinitiator und regionaler Part-
ner fungieren, z.B. auch in Kooperation mit der alpenweiten Expertengruppe SCALP (Status and
Conservation of the Alpine Lynx Population) sowie anderen Organisationen und Institutionen.

Dieses geforderte Luchsprojekt ist auch folgerichtig mit den am 29. April 2008 von der Regierung
von Oberbayern verbindlich festgesetzten "Gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungsziele"
des Natura 2000-Gebietes (FFH- und Vogelschutzgebiet) "Nationalpark Berchtesgaden" . Dort ist als
Ziel 21 festgesetzt:

"Im Ostrachtal bei Bad Hindelang / Allgiu.

""Siehe auch: http://www.luchsprojekt.de/index.html.

NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD (2008): Natura 2000 — Management im Nationalpark Bayeri-
scher Wald. Wissenschaftliche Reihe, Heft 17. Luchs: 132-135.

“htep://www.big-cats.de/luchs.htm.
**http://www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000_erhaltungsziele/datenboegen_8027_8672/doc/8342_301.pdf.
?'heep://www.alpconv.org/NR/rdonlyres/59883AF8-ED44-4C1E-8842-BD4643557CB3/0/protokoll_d_natur-
schutz.pdf.
“http://eur-lex.europa.ecu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19921.0043:20070101:DE:PDF.
*http://conventions.coe.int/ Treaty/ger/ Treaties/Html/104.hem.
*hetp://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/biolog_vielfalt_strategie_nov07.pdf.
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"Erhaltung bzw. Wiederherstellung ausreichend grofier, ungestorter und unzerschnittener Habitate
fiir den Luchs."*

Rechtliche Grundlagen fiir eine aktive Luchs-Wiederansiedlung in Bayern (s.a. Kasten):

a)

b)

<)

d)

schaftspflege”
Die Umsetzung und Handhabe der geforderten aktiven Luchs-Wiederansiedlung ist auch in Art.
22 der FFH-RL (1992)* der EU geregelt.

Die Umsetzung und Handhabe der geforderten aktiven Luchs-Wiederansiedlung ist auflerdem in
Art. 11 (2a) der Berner Konvention (1979)* des Europarates geregelt.

Das geforderte aktive Luchs-Wiederansiedlungsprojekt steht im Einklang mit der Festsetzung der

Die geforderte aktive Luchs-Wiederansiedlung im bayerischen Alpenraum ist iiber Art. 16 des seit
18.12.2002 vélkerrechtlich verbindlichen Alpenkonventions-Protokolls "Naturschutz und Land-

* geregelt.

"Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt"** (Bundeskabinettsbeschluss vom 7. November

2007, S. 7).

Zu den Mafinahmen zur Umsetzung des Kapitels "Konkrete Vision" ist dort unter dem Abschnitt
g p

"fiir Linder und Kommunen" festgesetzt:

"Erarbeitung und Durchfithrung von (...) Wiederansiedlung spezifischer Arten und Artengruppen”.

Rechtliche Grundlagen fiir eine aktive Luchs-Wiederansiedlung in Bayern
Art. 16 des seit 18.12.2002 volkerrechdlich verbindlichen Alpenkonventions-Protokolls "Naturschutz und
Landschaftspflege"
"Artikel 16 (1) und (2) des Naturschutzprotokolls der Alpenkonvention:
Wiederansiedlung einheimischer Arten
(1) Die Vertragsparteien verpflichten sich, die Wiederansiedlung und Ausbreitung einheimischer wildle-
bender Tier- und Pflanzenarten sowie von Unterarten, Rassen und Okotypen zu fordern, wenn die hierfiir
notwendigen Voraussetzungen gegeben sind, dies zu deren Erhaltung und Stirkung beitrigt und sie keine
untragbaren Auswirkungen fiir Natur und Landschaft sowie fiir menschliche Titigkeiten haben.
(2) Wiederansiedlung und Ausbreitung miissen auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse erfol-
gen. Die Vertragsparteien vereinbaren hierfiir gemeinsame Richtlinien. Nach der Wiederansiedlung ist die
Entwicklung der betreffenden Tier- und Pflanzenarten zu tiberwachen und bei Bedarf zu regulieren.”

Art. 22 der FFH-RL (1992) der EU

Art. 22 a der FFH-RL:

"Bei der Ausfithrung der Bestimmungen dieser Richtlinie gehen die Mitgliedstaaten wie folgt vor:

a) Sie priifen die Zweckmifigkeit einer Wiederansiedlung von in ihrem Hoheitsgebiet heimischen Arten
des Anhang IV, wenn diese Mafinahme zu deren Erhaltung beitragen kénnte, vorausgesetzt, eine Untersu-
chung hat unter Beriicksichtigung unter anderem der Erfahrungen der anderen Mitgliedstaaten oder ande-
rer Betroffener ergeben, dass eine solche Wiederansiedlung wirksam zur Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes der betreffenden Arten beitrigt, und die Wiederansiedlung erfolgt erst nach entspre-

chender Konsultierung der betroffenen Bevélkerungskreise. "

Art. 11 (2a) der Berner Konvention (1979) des Europarates

Artikel 11 (2a) der Berner Konvention

2. Jede Vertragspartei verpflichtet sich:

a. die Wiederansiedlung einheimischer wildlebender Pflanzen- und Tierarten zu férdern, wenn dadurch
ein Beitrag zur Erhaltung einer gefihrdeten Art geleistet wiirde, vorausgesetzt, daff zunichst auf der Grund-
lage der Erfahrungen anderer Vertragsparteien untersucht wird, ob eine solche Wiederansiedlung erfolg-

reich und vertretbar wire."
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Der angesehene Wildbiologe Ulrich Wotschikowsky duflerte sich zur Luchs-Thematik im Artikel
"Jein zum Luchs in Bayern" in dieser Jahrbuchreihe 2008:

" (...) die heimliche Katze ist in Bayern seit iiber dreiflig Jahren heimisch — allerdings nur im Nord-
osten, im bayerisch-bshmischen Grenzgebirge, nicht aber im alpinen Teil unseres Landes, das ei-
nen ungleich giinstigeren und gréferen Lebensraum béte. Geht es nach den Buchstaben des ak-
tuellen Managementplans, dann soll sich daran auch nichts dndern. Es ist vor allem der [aner-
kannte Naturschutzverein] Bayerische Landesjagdverband, der sich einer aktiven Wiederansied-
lung von Luchsen hartnickig widersetzt. So wurde eine Chance vertan. Deutschland resp. Bayern
bleibt das einzige Land unter den Alpenlindern, das in seinem Alpengebiet keinen einzigen der
groflen Beutegreifer mehr beherbergt. (...).
Es gibt also mehrere Griinde, sich der Idee einer aktiven Wiederansiedlung des Luchses in den
bayerischen Alpen nochmals anzunehmen und den "Managementplan Luchse in Bayern" (2008)
baldméglichst nachzubessern. (...).
Waldbaulich-jagdliche Griinde: Der Luchs kann uns das Problem Wald-Wild nicht 18sen, aber er
kann einen bescheidenen Beitrag dazu leisten. Er kénnte eine wertvolle Erginzung im jagdlichen
Management sein. (...).
Eine Freisetzung von Luchsen wire ein positiver Beitrag und ein ermutigendes Signal auch fiir die
Nachbarlinder." (WOTSCHIKOWSKY 2008).

Zum 25. Jubilium des Nationalparkes Berchtesgaden im April 2003 versprach der damalige Bayeri-
sche Ministerprisident Dr. Edmund Stoiber das "Haus der Berge", einem neuen Umweltbildungs-
und Informationszentrum fiir den Nationalpark als Ersatz fiir das bisherige Nationalpark-Haus in
Berchtesgaden. Es soll Ende 2012 erdffnet werden.

Zur Erdffnung des "Hauses der Berge" in Berchtesgaden sollte als Wiedergutmachungsprojekt an
der Natur und als naturschutzpolitisches Signal die aktive Luchs-Wiederansiedlung im bayerischen
Alpenraum eingeleitet und Wirklichkeit werden.

Dies wire auch eine respektable Antwort auf die Aktion der Schutzgemeinschaft "Deutsches Wild",
die den Luchs zum Wildtier des Jahres 2011 gekiirt hat.

Trotz (unbegriindeter) Widerstinde ist dieses aktive Luchs-Wiederansiedlungsprojekt dringend né-
tig! Die Bevélkerung, die Jiger- und Bauernschaft miissen allerdings dabei mitmachen. Wenn wir alle
hier in Europa in Afrika und Asien den Schutz und Erhalt der groflen Wildkatzen fordern, sollten wir
im reichen Deutschland einem giinstigen Erhaltungszustand fiir die viel kleinere, harmlose Wildkatze,
den Luchs, ebenfalls uneingeschrinkt zustimmen.

5. Zur Erfiillung der Nationalparkaufgaben in Berchtesgaden ist eine ausreichende personelle
Ausstattung und damit eine Aufstockung der finanziellen Mittel dringend erforderlich. Als Mafistab
hierfur gilt ein Vergleich mit den Ressourcen im Nationalpark Bayerischer Wald. Mit dem Haus der
Berge miissen mehr Mitarbeiter fiir Information und Umweltbildung zur Verfiigung stehen. Es muss
aber auch die Zahl der Ranger und ihre Prisenz im Gelinde erhéht werden, denn sie kénnen heute
erwiesener MafSen nur an wenigen Schwerpunkten des Parks Dienst tun. Nationalpark-Ranger sind
pridestiniert zur Ubernahme von Informations- und Bildungsaufgaben. Dariiber hinaus unterstiitzen
sie Forschungsarbeiten im Gelinde und fithren praktische Arbeiten bei Erholungseinrichtungen durch.
Mit ihrer Prisenz im Schutzgebiet konnen sie auflerdem bestimmte hoheitliche Aufgaben wahrneh-
men, die mit der Einhaltung von Regeln im Nationalpark zu tun haben.
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Information zum Nationalpark Berchtesgaden:
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In Berchtesgaden soll 2012 das neue Nationalpark-Haus "Haus der Berge" erdffnet werden.
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