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Seit 1972 - seit 45 Jahren - ist der Bayerische Alpenplan das wirkungsvollste landespla-
nerische Instrument zum Schutz der Bayerischen Alpen. Seit 2014 hat die bayerische
Landespolitik einen Paradigmenwechsel zum Alpenplan eingeleitet und will 2017 erst-
mals seit 45 Jahren die Alpenplanzone C im Bereich des Riedberger Horns abstufen, um
dort in einem naturschutzfachlich hochwertigen und in einem geologisch labilen Gebiet
eine Skischaukel genehmigen zu lassen. Dadurch wiéren auch andere Zone C-Bereiche
bedroht, abgestuft zu werden.

Ausgehend von einer Dokumentation des aktuellen Diskurses iiber die Bedrohung des
Alpenplanes durch die Aufweichung der Zone C am Riedberger Horn wird ein Vor-
schlag unterbreitet, wie die Gebiete der Zone C des Alpenplans naturschutzrechtlich
als ,,Alpine Ruhezonen* festgesetzt werden konnen.

Der Bayerische Landtag und die Bayerische Staatsregierung werden am Beispiel des
Riedberger Horns aufgerufen, den Umgriff und den Inhalt des Alpenplans im Hinblick
auf den alpinen Freiraumschutz unveridndert zu belassen und damit den eingeleiteten
Paradigmenwechsel zum Alpenplan riickgingig zu machen.

Am Ende des Berichts wird in einem Nachtrag nach Abschluss des Manuskripts auf die am
9.11.2017 erfolgte Alpenplan-Entscheidung des Landtags eingegangen.
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I. Der fachlich unbegriindete Paradigmenwechsel des Bay-
erischen Landesentwicklungsministeriums (Finanzministe-
rium) und des Bayerischen Ministerrates (ausgenommen
das Bayerische Umweltministerium) zum Alpenplan am
Beispiel des Riedberger Horns/Allgau

Seit 1972 — seit 45 Jahren - liegt das im Allgiu gelegene Riedberger Horn (Abb. 1) dank der Verord-
nung der Bayerischen Staatsregierung in der Zone C des Alpenplans (Abb. 2 b) und wurde daher bis
heute vor technischer Erschliefung bewahrt und fiir den naturnahen Tourismus gerettet. ,, Der grofe
deutsche Skipionier C. J. Luther hat das Riedberger Horn zeitlebens als ,,schonsten deutschen Skiberg* ge-
priesen. *, so zitiert und schwirme WALTER PAUSE in seinem 1960 erschienenen Bestseller ,,Abseits der

Piste — Hundert stille Skitouren in den Alpen®.

276



L MO, v SRR T NV AR

TN

Der beschlossene Alpenplan von 1972 (vgl. LINTzMEYER 2018 in diesem Jahrbuch) war eine Abwi-
gung des von HELmuT Karr/Bayerische Landesstelle fiir Naturschutz im Jahre 1968 in dieser Jahr-
buchreihe veroffendichten Alpenplan-Entwurfs. Darin war z.B. der gesamte Bereich vom Hohen
Ifen (2232 m) im Siiden einschliefllich Riedberger Horn durchgehend bis zum Hochgrat und weiter
norddstl. noch als Ruhezone vorgeschlagen. Bei der Festsetzung des Alpenplans 1972 durch das Bayeri-
sche Umweltministerium wurde im Abwigungsprozess der Bereich von Balderschwang und Obermai-
selstein von der Ruhezone C abgestuft in die Zone B unter Belassung der Ruhezone C des Riedberger
Horn-Bereichs. (Abb. 2 a und b).

Seit 1972 hat die Bayerische Staatsregierung sowie der Bayerische Landtag den Alpenplan einschlief3-
lich der Zuordnung z.B. des Oberallgiuer Riedberger Horns zur Zone C mehrfach abgewogen und
unverindert fortgeschrieben, zuletzt am 20.8.2013. Zum 40. Jubilium des Alpenplans (2012) iiber-
schrieb im Jahrbuch des Vereins zum Schutz der Bergwelt der frithere Leiter der Abteilung Landesent-
wicklung im Bayerischen Umweltministerium KoNrap GorpeL seinen Beriche ,,40 Jahre bayerischer
Alpenplan - Eine Erfolgsgeschichte (Gorrer 2012). ,, Der Grund fiir diese Bestindigkeit des Alpenplans
liegt in seiner unbestreitbaren Bewdihrung. Er stebt fiir Verlisslichkeit und Planungssicherbeit. Die Zonen
des Alpenplans sind sach- und fachgerecht abgegrenzt. Er ist nach Ausgestaltung und Zielsetzung eine vor-
ausschauende Planung und ein Lenkungskonzept, auch was den Schutz von Natur und Landschaft angebhr.
Er hat alpenweir Mafstiibe gesetzt. Er ist ein Instrument der Gefahrenabwebr und vermag so Auswirkungen
des Klimawandels vorzubeugen. “ (vgl. ebd.: 53).

Huserr Jos et al. titelten 2014 in der Zeitschrift GAIA: ,Die beste Idee, die Bayern je hatte: der
Alpenplan. Raumplanung mit Weitblick.“

Abb. |: Riedberger Horn/Allgiu (1787 m), nach dem groflen deutschen Skipionier C. J. Luther ,der schénste
deutsche Skiberg®. Dank der seit 1972 bestehenden Einstufung des Riedberger Horns in die Alpenplanzone C
ist das Gebiet bis heute vor technischer ErschlieSung bewahrt worden und dem naturnahen Tourismus erhalten
geblieben. Der Riedberger Horn-Bereich zeichnet sich durch hohen Artenreichtum samt einer bedeutenden
Birkhuhnpopulation, durch eine labile Geologie aus. Bedroht ist das Riedberger Horn durch eine geplante Ande-
rung der Alpenplanzonierung fiir die Genehmigungsméglichkeit einer Skischaukel zwischen Balderschwang und
Obermaiselstein. (Quelle: Ausschnitt aus dem Anfang der 1970er Jahre zur Verfiigung stehenden Luftbild (von
ca. 1959) von Franz Thorbecke aus Pause (1960): Abseits der Piste — Hundert stille Skitouren in den Alpen,
Tour ,Das Riedberger Horn — Skiwandern im Allgiuer Vorgebirge®). Ein weiteres, aktuelles Luftbild des Ried-
berger Horns von Jérg Bodenbender ist im VzSB-Jb. 2016/2017 (Jg. 81./82) als Titelbild und dort auf S. 181
im Bericht von MAYER et. al. ,Der bayerische ,,Alpenplan® — viele Stirken und wenige Schwichen abgedrucke.
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Abb. 2 a: Ausschnitt des Bereichs mit Riedberger Horn (Ruhezone)-Obermaiselstein-Balderschwang des Alpen-
plan-Entwurfs von HELmuT Kare (1967/68). (Quelle: ausklappbare Falttafel in Kare 1968). ErschlieSungszo-
nen (blau), Neutrale Zonen (braun), Ruhezonen (rot + violett (NSG)).

Der Bereich vom Hoher Ifen (2232 m) im Siiden einschliefSlich Riedberger Horn durchgehend bis zum Hoch-
grat und weiter nordéstl. ist im Karl-Plan-Entwurf (1967/68) noch als Ruhezone vorgeschlagen. Bei der Festset-
zung des Alpenplans 1972 durch das Bayerische Umweltministerium wurde der Bereich von Balderschwang und

Obermaiselstein von der Ruhezone C abgestuft in die Zone B unter Belassung der Ruhezone C des Riedberger
Horn-Bereichs (vgl. Abb. 2 b).

In der Regierungserklirung von Landesentwicklungsminister Markus Séder am 27.11.2014 zur Stra-
tegie Heimat Bayern 2020 (Heimatstrategie) hat dieser eine wesentliche Erleichterung von Zielab-
weichungsverfahren in der bayerischen Landesplanung — Zielabweichungsverfahren sind in Art. 4 des
Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG) geregelt - angekiindigt, was auch auf den Alpenplan
bezogen war.

~AufSerdem werden alle Verwaltungsverfahren, die eine Ausnahme vom Landesentwicklungsprogramm vor-
sehen — Zielabweichungen, landesplanerische Untersagungen und Anpassungsgebote — kiinftig nicht mehr

vom Ministerium, sondern ortsnah durch die Regierungen entschieden. “ (SODER 2014).

Dies markiert den Beginn eines fachlich unbegriindeten Paradigmenwechsels der Bayerischen Staats-
regierung im Umgang mit dem Alpenplan.
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Abb. 2 b: Ausschnitt des Bereichs Riedberger Horn (liegt in der Zone C)-Obermaiselstein-Balderschwang/Allgiu
des Alpenplans, in mehreren Fortschreibungen unverindert ab 1972 bis zum akruell giiltigen LEP von 2013.
Zone A des Alpenplans (gelb), Zone B des Alpenplans (griin), Zone C des Alpenplans (rot), senkrechte Schraf-
fur: erosionsgefihrdete Gebiete. In der aktuell geltenden Alpenplan-Karte von 2013 fehlt zwar die senkrechte
Schraffur, die Erosionsgefihrdung bestimmter Gebiete besteht jedoch weiter.

Gegeniiber dem Alpenplan-Entwurfs von Kare (1967/68) wurde abgewogen: Teile der Bereiche von Balder-
schwang und Obermaiselstein wurden abgestuft von der Zone C zur Zone A, der Riedberger Horn-Bereich
wurde als Zone C bis aktuell belassen. (Quelle: aus der verkleinerten Wiedergabe der Zielkarte des LEP 1984
(BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 1986)).

Der Alpenplan ist aber eine endgiiltig abgewogene Festlegung mit Zielen der Staatsregierung und
des Landtages und diese Ziele kénnen wegen der Beachtenspflicht des Art. 3 Abs. 1 S.1 BayLplG
nicht tiber Zielabweichungsverfahren geindert werden (vgl. z.B. VzSB 5.12.2014). Zielabweichungs-
verfahren in der Gebietskulisse des Alpenplans wiirden die riumliche Steuerung in der bayerischen
Landesplanung schwichen und eine Aushéhlung des Alpenschutzes zugunsten privatwirtschaftlicher
Interessen verursachen.

Im Hinblick auf ein evtl. Zielabweichungsverfahren haben die Gemeinden Obermaiselstein und

Balderschwang 2014 eine rechdlich fragwiirdige Teilinderung des Flichennutzungsplanes beschlossen
und zur Genehmigung vorgelegt (TENP-E), um die Skischaukel am Riedberger Horn in der Zone
C des Alpenplans genehmigen zu kénnen. Auch hier gile die o.g. Beachtenspflicht. In ausfiihrlichen
Stellungnahmen haben die Naturschutzvereine, CIPRA DEuTSCHLAND sowie andere Verbinde dage-
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gen Stellung bezogen (z.B. CIPRA DEeutscHLaND 3.12.14, VzSB 5.12.2014, BN 8.12.2014, DAV
8.12.2014).

In der VzSB-Stellungnahme vom 5.12.2014 heifit es hierzu:

»Der TENP-E und die mit ihm intendierten Nutzungen stehen im Widerspruch mit den verbindlichen
Zielen des LEP Bayern (2013) und geniigen der gesetzlichen Beachtenspflicht nicht (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 und 3 (BayLplG))... Der Entwurf leidet an einer Reihe erheblicher Abwigungsmaingel und verstifst gegen
hiherrangiges Recht und ist mithin auch nicht genehmigungsfihig.

In den Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang wurden am 18.9.2016 mehrheitliche Biir-
gerentscheide fiir die geplante Skischaukel am Riedberger Horn in der Zone C des Alpenplans herbei-
gefiihrt. Die RechtmifSigkeit der Biirgerentscheide ist allerdings zu bezweifeln, da die von der Staats-
regierung und dem Landtag festgesetzten Ziele des Alpenplans thematisch nicht in den Wirkungskreis
(Planungshoheit) der Gemeinden fallen. Fiir den Alpenplan wire solch ein Prizedenzfall ein Desaster.
Denn andere Gemeinden wiirden dem Beispiel folgen.

Die grundsitzliche Kritik an der o.g. Teilinderung des Flichennutzungsplanes sowie an den Biirge-
rentscheiden in den Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang orientiert sich neben der o.g.
Beachtenspflicht im Bayerischen Landesplanungsgesetz zusitzlich an der Festlegung in § 1 (4) des
Baugesetzbuches' des Bundes: ,, Die Bauleitpline sind den Zielen der Raumordnung anzupassen. “ Dem-
nach miissen sich die Gemeinden an die Ziele der Raumordnung (hier: Festsetzung der Alpenplanzo-
nierung) halten und diirfen nicht umgekehrt Ziele der Raumordnung kommunalen Zielen durch eine
Anderung von Flichennutzungsplinen und aufgrund von Biirgerentscheiden anpassen.

Parallel zur Alpenplaninderung hat die Bayerische Staatsregierung in der derzeit geplanten LEP-An-
derung weitere landesplanerische Grundpfeiler wie das Anbindegebot ausgehshlt und wurde dafiir von
einem breiten Biindnis aus Planungs- und Naturschutzverbinden (DAV 26.7.2016, DAV 2016, CIPRA
DEUTSCHLAND 29.9.2016, LBV 22.10.2016, BN 9.11.2016, ALR 11.11.2016) heftig kritisiert.

Zusammenfassend zeigt sich: auch zur geplanten LEP-Anderung wie zur geplanten Alpenplan-Aus-
hebelung am Riedberger Horn wird eine massive Kritik an dem fatalen Paradigmenwechsel in der
bayerischen Landesplanung geduf3ert.

Am 17.1.2017 legte die Gesellschaft fiir skologische Forschung (GOF, Miinchen) das in ihrem Auf-
trag erstellte Rechtsgutachten des renommierten Rechtsprofessors Gerrit Manssen (Universitit Regens-
burg) vor, das den Gemeinderatsbeschliissen von Obermaiselstein zur Lifterschlieffung des Riedberger
Horns wegen vermuteter Befangenheit eine Unwirksamkeit bescheinigt (Manssen 17.1.2017; Presse-
mitteilung dazu: CIPRA DEuTsCHLAND 23.1.2017).

Im Jahre 2017 stehen fiir die Entscheidung tiber eine Alpenplaninderung fiir das Riedberger Horn
(Nutzniefler die Gemeinden Balderschwang und Obermaiselstein/Allgiu) tiber die o.g. Argumente zur
Erholungsnutzung hinaus verschiedene natur- und bodenschutzrechtliche Normen zur Verfiigung, die,
wenn es mit rechten Dingen zugeht, allemal ausreichen, die Pline fiir das Riedberger Horn abzuwehren
und das Gebiet zwingend in der Zone C zu belassen. Die Missachtung dieser Normen mit der Zielset-

1) https://www.gesetze-im-internet.de/bbaug/BauGB.pdf.
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zung zusitzlicher touristischer Einnahmequellen wiirde vermutlich die Strafvorschrift des § 71 BNat-
SchG (z.B. vorsitzliche Zerstérung der Lebensstitte einer streng geschiitzten Birkhuhn-Population)
vorsitzlich missachten. Am Riedberger Horn existiert eine iiberregional bedeutsame Quellpopulati-
on des vom Aussterben bedrohten Birkhuhnes (Anhang I-Art der Vogelschutz-Richtlinie von Natura
2000), weswegen der besonders schutzwiirdige Bereich des Riedberger Horns ein ,Faktisches Natura
2000-Vogelschutzgebiet® darstellt und dieser Bereich von Bayern/Deutschland als Vogelschutzgebiet
fir Natura 2000 nachgemeldet werden muss (z.B. als riumliche Erginzung zum festgesetzten Vogel-
schutzgebiet ,Hoher Ifen und Piesenkopf*; DE86264012), um ein EU-Vertragsverletzungsverfahren
zu vermeiden (vgl. WerTH & KrarT 2015). Ein ,Faktisches Vogelschutzgebiet® unterliegt nach der
Rechtsauffassung den strengen Eingriffsvoraussetzungen des Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-RL. Wirtschaft-
liche Griinde (z.B. skitouristische) berechtigen in einem ,Faktischen Vogelschutzgebiet” keine erheb-
lichen Eingriffe (z.B. Seilbahnbau, Pistenbau). AufSerdem: Bayern kann das Bestehen des , Faktischen
Vogelschutzgebietes“ nicht dadurch ausschliefSen, dass es sein Vogelschutzgebiets-Auswahlverfahren fiir
Natura 2000 fiir beendet erklirt.

Ein weiteres gewichtiges Argument gegen die geplante Anderung des Alpenplanes (Abstufung der
Zone C zu B) fiir die Genechmigungsméglichkeit der Skigebietsverbindung am Riedberger Horn be-
steht darin, dass der geplante Pistenbereich in der Zone C als ein geologisch labiles Geldnde bekannt
ist und daher eine Genehmigung gemifl Art. 14 des Bodenschutz-Protokolls der Alpenkonvention
nicht statthaft ist.

Zitat:
Artikel 14 Auswirkungen touristischer Infrastrukturen
(1) Die Vertragsparteien wirken in der geeignetsten Weise darauf hin, dafl
[...]- Genehmigungen fiir den Bau und die Planierung von Skipisten in Wildern mit Schutz-
Sfunktionen nur in Ausnahmefillen und bei Durchfiibrung von Ausgleichsmafinahmen erteilt und in
labilen Gebieten nicht erteilt werden. [Hervorhebung des Autors |

In diesem Zusammenhang weist die Stellungnahme des BAvERISCHEN LANDESAMTES FUR UMWELT
(LfU), der Fachbehérde des Bayerischen Umweltministeriums, zur geplanten ,Erweiterung des Ski-
gebietes Grasgehren/Balderschwang® vom 10.6.2015 bei ihrer Gesamtbewertung Geogefahren auf die
geologische Instabilitit am Riedberger Horn hin:

»Die o0.g. Beispiele verdeutlichen die Gesamisituation an der West- und Siidwestflanke des Riedberger
Hornes. Der Hang ist aufgrund der geologischen Situation nur méfSig stabil bis instabil. Eine Reaktivierung
von grofien Rutschungen ist mittel- bis langfristig zu erwarten. Dies wiirde seinen Ausgang vorwiegend
am Oberhang nehmen, also im Bereich der Zone C des Alpenplans. Die Rutschmassen wiirden am Unter-
hang in Zone B liegen. Gefiihrder sind Almgebiude, Almwege, Almflichen, Waldbestand und bei grifSeren
Ereignissen auch die Riedbergpassstrafie. Neben tiefgreifenden Rutschungen kinnen anlisslich von starken
Niederschligen auch Hanganbriiche, also flache Rutschungen in der Verwitterungsdecke, sowie lokal auch
Stein- und Blockschlag auftreten.

Der betroffene Siidwesthang des Riedberger Hornes ist somit im Sinn von Art. 14 des Bodenschutzprotokolls
der Alpenkonvention in grofSeren Teilen als labiles Gebiet zu bezeichnen.

2) https://www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000_vollzugshinweise_erhaltungsziele/datenboegen_8027_8672/
index.htm.
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Und in ,,6. Ergebnis® lautet die LfU-Stellungnahme:

»Nach Einschitzung des LfU ist die beantragte Abweichung von Ziel 2.3.6 des LEP wegen der erheblichen
Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschafisbild sowie wegen der im Antrag nicht gewiirdig-
ten besonderen Bedeutung des Schutzes vor geologischen Naturgefahren in dem labilen Gebiet unter raum-
ordnerischen Gesichtspunkten nicht vertretbar.

Zugleich werden die Grundziige der Planung beriihrt, da die Abweichung erhebliche Folgen hat und den
in das LEP integrierten Alpenplan als Grundgeriist fiir eine geordnete ErschliefSung der Alpen mit Verkehrs-
vorhaben in Frage stellt. Die Auswirkungen auf Natur und Landschaft sind in dem betroffenen Gebiet vor
allem wegen des hohen Anteils an gesetzlich geschiitzten Biotopen, der Vorkommen an landesweit gefiibrdeten
Pflanzen und der Auswirkungen auf besonders geschiitzte Tiere, insb. das Birkhubn, besonders schwerwie-
gend. Hinzu kommen die grofflichige Beeintrichtigung fiir die bisherige Form des Erholungstourismus im
Winter und im Sommer und auf die als Landschafisschutzgebier geschiitzte und im Naturpark gelegene
besondere Gebirgslandschaft. ..

Da in dem vom Antrag betroffenen Gebiet eine wesentliche und langfristige Beeintrichtigung der natiirli-
chen Lebensgrundlagen droht, ist im Zielabweichungsverfahren auch Ziel 1.1.2 LEP zu beachten, wonach
bei derartigen Konflikten zwischen Raumnutzungsanspriichen und kologischer Belastbarkeit den ikologi-

schen Belangen Vorrang einzuriumen ist.

Unter diesen Gesichtspunkten der amtlichen Einschitzung der Planung am Riedberger Horn (neue
Seilbahn + Pistenbau mit Planie) ist es schwer vorstellbar, dass im Falle eines Planfeststellungsver-
fahrens eine Baugenehmigung erteilt werden kann. Deswegen sollte schon auf den ersten Schritt der
Planung verzichtet werden, die Alpenplanzone C am Riedberger Horn zur Zone B dndern zu wollen.

Einige bayerische Naturschutzvereine haben schon jetzt signalisiert, dass sie im Falle einer Abstufung
der Zone C/Baugenehmigung die Gerichte zur Uberpriifung einer derartigen Entscheidung anrufen

werden.

Die vor allem durch das Bayerische Finanzministerium und weitere Ministerien sowie durch Minis-
terprisident Horst Sechofer geplante Aufweichung des Alpenplans am Riedberger Horn wiirde auch
die vélkerrechtliche Vorschrift des Art. 6 Abs. 3 des Tourismus-Protokolls der Alpenkonvention mis-
sachten. Art. 6 Abs. 3 schreibt vor, dass die Vertragsparteien der Alpenkonvention darauf achten, dass
im Gebiet mit starker touristischer Nutzung ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen intensiven und
extensiven Tourismusformen angestrebt wird.

Im konkreten Fall Riedberger Horn stellen die Skigebiete von Obermaiselstein und Balderschwang
die intensiven touristischen Nutzungsformen (Zone B), die Zone C am Riedberger Horn das Gebiet
mit extensiver Tourismusform dar (vgl. Abb. 2 b).

Damit ist die Situation vergleichbar mit der Situation im 6stlichen Mangfallgebirge: Wendelstein
(Zone A), Sudelfeld (Zone A und B) und Spitzinggebiet, Sutten, Wallberg (Zone A) sind die Gebiete
mit intensiven touristischen Nutzungsformen, das zentrale und 6stl. Rotwandgebiet (Zone C) das Ge-
biet mit extensiver Tourismusform (vgl. Abb. 3).
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Besonders bemerkenswert ist - und dies spricht fiir die Verantwortlichen in der Bayerischen Staats-
regierung und fiir die Mitglieder des Bayerischen Landtags - dass in der Folge alle Begriindungsfor-
mulierungen bzgl. der 1972 festgesetzten Alpenplanzone C, in der Verkehrsvorhaben wie Seilbahnen,
Skipisten und Bobbahnen unzulissig sind, aufgrund wiederholter Abwigungen der Zoneneinteilung in
allen Fortschreibungen gleichlautend geblieben sind:

e im LEP-Entwurf 1974,

e im LEP 1976,

e in den LEP-Fortschreibungen 1984, 1994, 2006 bis zur letzten LEP-Fortschreibung 2013 (StM-
FLH 2013), die als Ziel festhilt:

»... Dieser Zone wurden Gebiete zugeordnet, die besonders schutzwiirdig sind... Die Gebiete der Zone C

miissen nach ihrem Landschafisbild und nach ibrer natiirlichen Substanz ungeschmdlert erhalten werden. ..

Es gibt keine fachlichen Griinde, dies 2017 anders zu sehen und den Alpenplan, um den uns die
anderen Alpenlidnder beneiden, dndern zu wollen. Allerdings ist zu beobachten, dass auf politischer
Ebene die Aushohlung des Alpenplans am Riedberger Horn und dariiber hinaus fiir die Karriereziele
des Finanzministers Séder eine sehr positive Wirkung entfaltet. Warum sonst wiirde er, der sich noch
2010 in seiner Regierungserklirung als Bayerischer Umweltminister fiir einen Schwerpunkt auf den
»Schutz des sensiblen Alpenraumes® (zitiert in SunpA & ARZBERGER 2010: 290) ausgesprochen hat, fiir
ein lokales Projekt gegen breite 6ffentliche Widerstinde alle landesplanerischen Hebel in Bewegung
setzen?

Der Landtagsabgeordnete des értlichen Stimmbkreises Kempten-Oberallgiu ist Thomas Kreuzer, ein
ausgesprochener Befiirworter der Skigebietserschlieffung des Riedberger Horns. Kreuzer ist zugleich
Fraktionsvorsitzender der CSU-Landtagsfraktion und somit ein entscheidender Faktor im Machtspiel
um die Nachfolge von Ministerprisident Horst Seehofer. Diese Person auf seiner Seite zu haben,
ist fiir Soders Machtanspriiche auf den Ministerprisidentenposten sicherlich kein Nachteil. Es liegt
somit der Schluss nahe, dass die Aushohlung des Alpenplans und damit die Zukunft des bayerischen
Alpenraums zu einem Spielball fiir die personlichen Interessen des bayerischen Finanzministers ge-
worden sind.

Vergleicht man die damaligen Argumente zur Rotwand-Erschlieffung von 1970/72 (vgl. LINTZMEYER
in diesem Jahrbuch 2018) mit den heutigen der Befiirworter der Pline am Riedberger Horn, muss
man leider feststellen: Einige lokale Befiirworter und Teile der beftirwortenden Politik und Verwaltung
haben in 45 Jahren nichts dazu gelernt. Sie bedienen sich auch heute noch vorgeschobener Argumente
und stellen sich keiner sachlichen Diskussion.

Bemerkenswert ist, dass sich gegen eine schon Anfang der 1970er Jahre geplante Skischaukel am
Riedberger Horn keine lokale/regionale Biirgerinitiative griindete. 1972 war das Thema mit dem In-
krafttreten des Alpenplanes dann vom Tisch, weil das Riedberger Horn der Ruhezone C zugeordnet

wurde.
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2. Der Widerstand gegen die Aufweichung des Alpenplans
am Riedberger Horn und das Beteiligungsverfahren 2017

Zur Verteidigung des Alpenplans am Riedberger Horn sind seit ca. 2 Jahren das AKTTONSBUND-
NIS ,RETTET DAS RIEDBERGER HORN*® (http://www.rettet-das-birkhuhn.de/) sowie weitere
Verbinde, Kammern und wissenschaftliche Institutionen* titig. Links zu den umfangreichen Stellung-
nahmen der NGOs und weiterer Institutionen finden sich aus Platzgriinden in der Literatur. Erst in der
aktuellen Schlussphase des Konflikts am Riedberger Horn hat sich am 3.7.2017 eine lokale/regionale
Biirgerinitiative gegriindet, der ,Freundeskreis Riedberger Horn“. Nihere Bl-Informationen liegen
zum Zeitpunke des Manuskriptabschlusses nicht vor.

In einer mdl. Mitteilung an den Autor duflert sich ALFRED RINGLER (2017), ein fundierter Ken-
ner (RINGLER 2016) auch der Situation am Riedberger Horn: ,,Das Riedberger Horn aus labilem, sau-
rem Flyschgestein ist Mittelpunkt eines fiir die gesamten Bayerischen Alpen singuliren Habitatmosaiks aus
bodensauren Zwergstrauchheiden, Hangmooren, Griinerlengebiischen, subalpinen Heidelbeer-Fichten-
wildern und extensiven Borstgrasweiden und beherbergt ein bedeutsames Birkwildvorkommen. Deshalb
und wegen seiner landschaftlichen Schonbeit ist es oberhalb der Grasgehrenmulde fiir weitere technische
Wintersporterschlieung nicht belastbar.”

Nachdem die geplante Skischaukel am Riedberger Horn iiber ein Zielabweichungsverfahren auf-
grund der massiven rechtlichen Bedenken nicht erfolgversprechend ist, versucht das Séder-Ministeri-
um seit Anfang 2017 nun den Alpenplan selbst zu dndern und die Alpenzone C am Riedberger Horn
abzustufen, um die Skischaukel-Planung genehmigungsfihig zu machen.

Hierzu fand durch das Bayerische Finanzministerium 4-wochig bis zum 22.3.2017 fiir die Offent-
lichkeit, fiir die anerkannten bayerischen Naturschutzvereine und fiir die Mitglieder des bayerischen
Landesplanungsbeirates ein Beteiligungsverfahren zur Teilfortschreibung des Landesentwicklungspro-
gramms Bayern (u.a. Anderung der Zonierung des Alpenplans) statt.’

(Zitat aus den Verfahrensunterlagen: ,die Fliche in der Zone C im Alpenplan, die fiir das Vorhaben am
Riedberger Horn (Bergbahn und Skipiste) erforderlich ist (ca. 80 ha), soll kiinftig der Zone B im Alpenplan
zugeordnet werden. Gleichzeitig werden naturschutzgfachlich wertvolle Flichen am Bleicherhorn sowie am
Hochschelpen mit einer Gesamifliche von rund 304 ha, die sich in der Zone B befinden, kiinftig der Zone
C zugeordnet®).

3) In Ermangelung einer lokalen Biirgerinitiative Riedberger Horn organisierte seit ca. 2015 das AKTTONS-
BUNDNIS ,RETTET DAS RIEDBERGER HORN den Widerstand, vertreten durch die Organisationen: BN,
CIPRA Deutschland, Deutscher Alpenverein, LBV, Mountain Wilderness Deutschland, Naturfreunde Deutsch-
land, Verein zum Schutz der Bergwelt, Gesellschaft fiir kologische Forschung.

4) Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: ALR, DASL, BYAK, Bayerischer Landesverein fiir Heimatpflege, Bund
Deutscher Architekten, LV Bayern, Bund Deutscher Landschaftsarchitekten Bayern, Bayerischer Jagdverband
und weitere.

5) Zu den Verfahrensunterlagen des Bayer. Finanzministeriums: http://www.landesentwicklung-bayern.de/
teilfortschreibung-lep/ (abgerufen 18.8.17; der Link der Verfahrensunterlagen ist aktuell aber nicht mehr verfiig-
bar).
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Das Finanzministerium hat eine beantragte Aussetzung der kurzen Anhorungsfrist des Beteiligungs-
verfahrens in die schneefreie Zeit hinein (Besichtigungsméglichkeit der geplanten Seilbahn- und
Pistentrasse am Riedberger Horn) abgelehnt. Den Naturschutzvereinen z.B. wurde dadurch vor Ab-
gabe der Stellungnahmen eine ortsbezogene Bestandsanalyse und Bewertung mit Fachleuten in der
Vegetationszeit verwehrt (zu den nachfolgenden Argumenten gegen die Alpenplan-Anderung vgl. BN
21.3.2017, CIPRA DeurtscHrLAaND 21.3.2017, VzSB 21.3.2017, ALR et al. 21.3.2017, ARL LAG
Bavern 22.3.2017, LBV 22.3.2017).

In der Begriindung des Finanzministeriums bzgl. der Abstufung der Zone C zu B am Riedberger
Horn wurde angefiihrt: , Gemeinden, die im lindlichen Raum liegen, miissen gestiitzt und gestirkt wer-
den“. Dies soll durch die Herausnahme von Flichen aus der Zone C geschehen, um eine Erschliefung
zu ermoglichen. Zu diesem Argument ist darauf hinzuweisen, dass alle Flichen der Zone C und alle
Gemeinden mit Anteil an der Zone C im lindlichen Raum liegen. Wenn also die Herausnahme von
Gebieten aus der Zone C der Stirkung des lindlichen Raums und dem ,, verfassungsrechtlich veranker-
ten Aufirag zur Forderung gleichwertiger Lebensbedingungen und Arbeitsverhiltnisse“ dienen soll, kénnte
mit dieser Argumentation nach der Salamitaktik die gesamte Zone C des Alpenplans aufgehoben
werden.

Denn diese Argumentation ist nichts anderes als eine Einladung an all diejenigen Gemeinden mit
Zone C-Anteil, ebenfalls eine Zonenabstufung zur Genehmigungsfihigkeit von Seilbahnen und Pisten
zu fordern. Dies kann einen Flichenbrand auslésen. Das wire dann das Ende des Bayerischen Alpen-
plans.

Dies wiirde auch dem in Art. 2 (Alpenschutz) des Bayerischen Naturschutzgesetzes sowie zahlreichen
Protokollen der Alpenkonvention (Verpflichtung zu Ruhezonen) widersprechen.

Zu den tourismuspolitischen Griinden, die vom Finanzministerium angefiithrt werden, um die Fli-
chenumwidmung am Riedberger Horn zu rechtfertigen, ist festzustellen, dass entgegen der Darstel-
lung des Finanzministeriums die Gemeinden Balderschwang und Obermaiselstein nach Angaben des
Bayerischen Landesamtes fiir Statistik exzellente Wirtschaftsdaten aufweisen. Balderschwang gehért
zu den ganz wenigen Gemeinden des bayerischen Alpenraums, in denen der Wintertourismus noch
zunimmt. Auch die iibrigen Tourismusdaten beider Gemeinden (Gisteankiinfte, Ubernachtungen)
sind sehr giinstig.

Diese gute und weit tiberdurchschnittliche Situation der beiden Gemeinden ist das Ergebnis der
landschaftlichen Schénheit und hervorragenden Naturausstattung der Region sowie eines bisherigen,
darauf abgestimmten Tourismuskonzeptes und ist sicher kein Grund, dieses zu dndern.

Soweit beklagt wird, dass trotz steigender Gisteankiinfte die durchschnittliche Aufenthaltsdauer zu-
riickgeht, liegt dies nicht am Fehlen einer Skigebietsverbindung zwischen den Skigebieten Balder-
schwang und Grasgehren. Es handelt sich dabei um ein seit Jahrzehnten zu beobachtendes europa- und
alpenweites Phinomen, das gerade auch im benachbarten Westosterreich trotz intensivem Alpinskitou-
rismus ausgepragt ist.

Unverstindlich ist auch, warum es zielfiihrend sein soll, die beschriebene existenzielle Abhingigkeit
vom Tourismus durch den Ausbau einer Skigebietsverbindung zu verstirken. Das einseitige Setzen
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auf eine bestimmte, kapital- und flichenintensive Form des Wintertourismus ist riskant und macht
krisenanfillig. Wohl auch deshalb heif3t es in der ,Zukunftsstrategie fiir den bayerischen Alpenraum®
der CSU (2016): ,in den stark vom Tourismus abhingigen Regionen ist es zudem wichtig, diesen Wirt-
schafissektor an die sich wandelnden Klimabedingungen anzupassen [...]. Notig sind additive Angebote fiir
natur- und klimafreundlichen Tourismus, langfristige Anpassungen und Investitionen und entsprechende

Angebote“.

Zur Rechtfertigung der Planinderung und Erméglichung einer Skigebietsverbindung am Riedber-
ger Horn wird weiterhin vom Finanzministerium die Konkurrenzsituation zu Osterreich angefiihrt,
gleichzeitig aber gesagt, dass die Gemeinden ihre bisherige touristische Positionierung und Erholungs-
charakeeristik beibehalten wollen. Der Bau der Skigebietsverbindung wire aber eindeutig ein Schritt in
die falsche Richtung, dem andere folgen werden, wie Schneekanonen, Speicherbecken zur Vorhaltung
von Wasser zur technischen Beschneiung/Schneeerzeugung etc.

Die kleinen Skigebiete von Balderschwang und Obermaiselstein sind mit und ohne Skigebietsver-
bindung keine Verbesserung in der Konkurrenzsituation zu den groeren Skigebieten z.B. Oster-
reichs.

Es gelten fur die Skigebietspline am Riedberger Horn die gleichen Gegenargumente wie damals fiir
die Pline im Rotwandgebiet (vgl. LinTzMEYER 2018 in diesem Jahrbuch): ein gravierender und nicht
reparabler Eingriff in ein wichtiges Erholungs- und Wandergebiet, mangelnde Konkurrenzfihigkeit des
entstehenden Pistenangebots (enge Waldpassagen, kurze Abfahrten).

Uberraschend ist auch die Argumentation des Finanzministeriums, der Bau einer Skigebietsverbin-
dung diene dem Fortbestand der Alpwirtschaft in Balderschwang und Obermaiselstein und damit
der Kulturlandschaftspflege. Dieses Argument ist bisher nur beim Bau von Almstraflen, ohne die eine
Bewirtschaftung der Alm nicht mehr méglich sei, aufgetaucht. Nun heif§t es, dass hierzu auch eine
Seilbahn und eine Piste nétig sind. Der entscheidende Faktor fiir die Bestandssicherung der Bergland-
wirtschaft sind vielmehr die Gemeinsame Agrarpolitik mit Direktzahlungen, die Flichenprimien iiber
Agrarumweltprogramme und Ausgleichszulagen fiir benachteiligte Gebiete.

»Das durchschnittliche Zusatzeinkommen landwirtschaftlicher Betriebe im bayerischen Alpenraum aus
dem Tourismus betrigr lediglich 15% - eine mit der Skigebierserschlieftung [des Riedberger Horns] nur
eventuell einhergehende geringfiigige Steigerung des touristischen Einkommens diirfte hier nicht die in
der Begriindung vorgebrachte Existenzsicherung von Berglandwirtschafisbetrieben bewirken.“ (CIPRA
DeutscHLAND 2017).

Zu der objektiv falschen Argumentation des Finanzministerium, der Bau einer Skigebietsverbindung
diene dem Fortbestand der Alpwirtschaft in Balderschwang und Obermaiselstein und damit der Kul-
turlandschaftspflege, fithre die Verbindestellungnahme weiterhin an (CIPRA DeutscHLAND 2017):

*  Balderschwang hat statistisch mit die beste Berglandwirtschaftsentwicklung der Bayerischen Al-
pen (Milchkiiheriickgang seit 1960 nur um 1/3, das ist sehr wenig; 40 Alpen mit 1200 Rindern
sind seit 1980 stabil). Vgl. dazu den skitouristischen Ort Reit im Winkl: 2/3 Kiiheriickgang; nur
600 Almrinder, Milchkuhhalter von 48 (1960) sind auf 7 gesunken!

6) https://www.csu-landtag.de/index.php?ka=18&ska=4&idn=1139#.WZxJqVFpyos.
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e Balderschwang hat eine nachhaltige Berglandwirtschaft aufgebaut (Kiserei etc., eigene Milchbe-
arbeitung), Reit im Winkl nich t , weil dort das tibergrofle Standbein Tourismus das unnétig
gemacht hat! Deshalb dort keine Kiserei und Regionalvermarktung!

*  Ein Grofiteil des Balderschwanger Alpviehes ist Fremdvieh (vgl. OA-Gesamtzahlen aus den Al-
pberichten der Zeitschrift ,,Auf der Alpe® des Alpwirtschaftlichen Vereins Allgiu). D.h. die Bal-

derschwanger Kulturlandschaft hingt von der BestofSung durch weit entfernte Bauern ab.

e Im abgeschlossenen LEADER-Projekt ,,AlpDorf Balderschwang® wird auf Schwierigkeiten im
Tal hingewiesen durch die jetzt schon bestehende ,zunehmende Arbeitsbelastung und ungesi-
cherte Kiser-Nachfolge in mehreren Alpen®. Was wire bei noch mehr Gisten? Kernziele des
Projektes sind: ,Langfristige Sicherung der flichendeckenden Tal- und Hangbewirtschaftung®,
»>Maximale Wertschopfung aus der Vegetation des Tales®, ,Steigerung der touristischen Attrak-
tivitdt (sanfter und kulinarischer Tourismus)“. Wie vertrigt sich das mit erhdhter touristischer
Storung des Weidebetriebes beim Ausbau des Skibetriebs mit mehr Tritt- und Planieschiden?

*  Wie gesagt, der entscheidende Faktor fiir die Abbremsung des Hofesterbens in den Alpen sind
die hohen Primien der Gemeinsamen Agrarpolitik mit Direktzahlungen, die Flichenprimien
iiber Agrarumweltprogramme und Ausgleichszulagen fiir benachteiligte Gebiete. Weitere Lift-
trassen und Pistenplanien storen dies nur, nehmen dem Weidevieh das Futter weg.

e Beieinem Blick iiber die Grenze wird auf die grofiflichig abgestorbene Berglandwirtschaft in den
grofSten Skistationen in Savoie/Haute-Savoie, Obertauern, Corvara usw. hingewiesen, wodurch
ebenfalls bewiesen ist, dass die Argumentation des Finanzministeriums, der Bau einer Skigebiets-
verbindung am Riedberger Horn diene dem Fortbestand der Alpwirtschaft, falsch ist und diese
These ohne Detailkenntnisse aufgestellt wurde.

Die geplante Rodung von sechs bis sieben Hektar Bergschutzwald - fiir diesen wurde auch dort in den
letzten Jahren eine Schonzeitauthebung fiir Schalenwild angeordnet - fiir den Liftbau in der geplanten
Zonenabstufung am Riedberger Horn widerspricht dem Bergwaldbeschluss des Bayerischen Landtags
vom 5.6.1984 (Landtagsdrucksache 10/73978: , Rodungen im Bergwald fiir neue Freizeiteinrichtungen
(z.B. fiir Wintersport) sind grundsitzlich nicht mehr zuzulassen*), der Rodungen fiir Pisten und Seilbah-
nen verbietet. Dabei muss der Schutzwald dort erhalten werden, wo Gefihrdungen bestehen und kann
nicht durch beliebige Aufforstungen an anderer Stelle ersetzt werden (s.a. die diesbeziigliche Bestim-

mung des Art. 6 (1) des Bergwaldprotokolls der Alpenkonvention).

Und dass es sich in der geplanten Abstufungszone C des Alpenplans im Bereich des Riedberger Horns,
in der die Skigebietsverbindung gebaut werden soll, um eine NeuerschlieSungsmafinahme handelt, be-
steht kein Zweifel.

Die Glaubwiirdigkeit der Forstverwaltung stiinde auf dem Spiel, wenn diese der Schutzwaldrodung
fir den Liftbau und die Pistenplanie entgegen des Bergwaldbeschlusses und entgegen weiterer Berg-
waldbestimmungen einschliellich der Begriindung fiir die Schonzeitauthebung fiir Schalenwild zu-
stimmen wiirde.
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Zur Riedberger Horn-Problematik in diesem Verfahren ist nochmals grundsitzlich anzumerken,
dass die bisherige Zonierung der Zone C seit 1972 besteht und in mehreren LEP-Fortschreibungen
bis zuletzt 2013 jeweils neu abgewogen und beibehalten wurde. Seit 2013 gibt es keine objektive
Begriindung fiir eine Neueinschitzung. Auflerdem liegt der Bereich in einer geologisch labilen Zone
(Flysch), in der nach Art. 14 des Bodenschutzprotokolls der Alpenkonvention keine Pistenplanie
zulissig ist.

Zudem ist das Gebiet des Riedberger Horns ein iiberregional bedeutsames Quellgebiet des vom Aus-
sterben bedrohten Birkhuhns (Faktisches Vogelschutzgebiet). Es ist fachlich ausgeschlossen, dass die
von der Zoneninderung und dem zukiinftig neuen Skipistenbetrieb betroffene Birkhuhnpopulation
in die neuen Zone C-Flichen am Bleicherhorn sowie am Hochschelpen ,umzicht®, d.h. der Eingriff
ist nicht ausgleichbar.

Aus all den Griinden wurde im Beteiligungsverfahren 2017 zur Teilfortschreibung des Landesent-
wicklungsprogramms Bayern von der iiberwiegenden Mehrheit der Stellungnahmen eine Ablehnung
der Abstufung der Zone C am Riedberger Horn gefordert.

Insgesamt sind die Begriindungen des Finanzministeriums fir die Zonenabstufung am Riedberger
Horn grob fehlerhaft und z.T. unwahr, entsprechen nicht Angaben, die mit Daten des Bayerischen
Statistischen Landesamtes und mit anderen unabhingigen Erhebungen in Deckung gebracht werden
kénnen.

Das 2013 festgesetzte LEP-Ziel (1.1.2 Nachhaltige Raumentwicklung: ,,Bei Konflikten zwischen
Raumnutzungsanspriichen und ikologischer Belastbarkeit ist den dkologischen Belangen der Vorrang einzu-
rdumen, wenn ansonsten eine wesentliche und langfristige Beeintriichtigung der natiirlichen Lebensgrund-
lagen droht.“) wurde in die Verfahrensunterlagen erst gar nicht eingestellt und wurde daher bei der
Zonenabstufung nicht abgewogen. Einzig und allein Finanzminister Séder trigt hierfiir die Verant-

wortung.

Es stellt sich die Frage, ob unter diesen Voraussetzungen das o.g. 6ffentliche Beteiligungsverfahren des
Finanzministeriums ordnungsgemifd war.

Das Finanzministerium hat die ca. 3900 eingegangenen Einwendungen des am 22.3.17 beende-
ten Beteiligungsverfahrens binnen 3 Werktagen (!) angeblich ausgewertet, gepriift, abgewogen und
letztlich die Alpenplaninderung im Bereich des Riedberger Horns unverindert, auch bzgl. der fal-
schen Angaben und Argumente, belassen — geradezu eine Zurschaustellung des Unwillens, sich mit
Sachargumenten ernsthaft auseinanderzusetzen und die Abwigung ordnungsgemif§ durchzufiihren.
Das Bayerische Kabinett hat schon am 28.3.2017, d.h. 6 Tage nach Ende des éffentlichen Beteili-
gungsverfahrens, mit dieser fehlerhaften Vorlage beschlossen (die Bayerische Umweltministerin Ulri-
ke Scharf war wegen einer Auslands-Dienstreise nicht anwesend), fiir eine Skigebietsverbindung am
Riedberger Horn die strenge Alpenplanzone C zu lockern. (CIPRA DeuTtscHLAND 28.3.2017, DAV
28.3.2017, SZ 28.3.2017).
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3. Expertenanhorungen 2017 im Bayerischen Landtag zur
geplanten Alpenplanianderung am Riedberger Horn

Im Bayerischen Landtag fanden am 27.4.2017 im Wirtschaftsausschuss” und am 22.6.17 im Umwel-
tausschuss® ausfiihrliche Expertenanhérungen zur von Minister Séder betriebenen LEP-Teilfortschrei-
bung und damit auch zur Alpenplaninderung statt. Aus Platzgriinden wird zur weiteren Information
auf die Protokolle/Drs.-Nr. des Bayerischen Landtages verwiesen (s. Literaturhinweise).

Insgesamt wurde dabei aus fachlicher Sicht fast ausschliefSlich scharfe Kritik an der LEP-Teilfort-
schreibung einschliefllich der Alpenplaninderung gedufiert.

Voraussichtlich noch 2017 wird sich im Bayerischen Landtag zeigen, ob hinsichdich der Alpenplan-
zone C am Riedberger Horn fachliche Argumente oder politisches Kalkiil der Landespolitik obsiegen
und damit ein Prizedenzfall fiir den bayerischen Alpenraum geschaffen wird.

Der Alpenplan ist eine Raumentwicklungsstrategie, vor allem auch im Klimawandel mit der zuneh-
mend kiirzeren Wintersaison und abnehmenden Schneesicherheit, den ansteigenden Naturgefahren
mit erhdhtem Schadenspotential (vgl. Naturgefahrenkarten) und den im demographischen Wandel
sich indernden Nutzungsanspriichen.

Stellvertretend zu verschiedenen NGO-Forderungen zum Alpenplan und speziell zum Riedberger
Horn wird auf die auf der DAV-Hauptversammlung 2016 in Offenburg von Delegierten aus 355
DAV-Sektionen einstimmig beschlossene Resolution ,Der Alpenplan muss Bestand haben!* verwie-
sen, die die Bayerische Staatsregierung auffordert, den Alpenplan zum Schutz des bayerischen Alpen-
raums nicht zu verindern. Weitere Links zu ablehnenden Stellungnahmen seit 2015 zur Anderung des
Alpenplanes finden sich am Schluss des Berichts.

Sollte der Alpenplan 2017 dennoch aufgeweicht werden, sind auch die anderen seit 1972 gesicherten
Gebiete der Zone C nicht mehr sicher, langfristig weiter als Ruhezone bzw. als ,,besonders schutzwiir-
dige Gebiete® zu bestehen.

7) https://www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen/aus-den-ausschuessen/wirtschaftsausschuss-experten-be-
leuchten-aenderung-des-landesentwicklungsprogramms-lep/.

8) https://www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen/aus-den-ausschuessen/umweltausschuss-hoert-exper-
ten-zu-alpenplan/.

9) https://www.davplus.de/riedberger_horn.
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4. Die Zone C des Bayerischen Alpenplans - eine eigentlich
auch naturschutzrechtliche Schutzgebietskategorie

Bei einem Blick tiber die bayerische Grenze nach Tirol stellt sich die Frage, warum nicht lingst,
wie im Tiroler Naturschutzgesetz!?, festgesetzte Ruhegebiete (von der Definition her nahezu identisch
mit der Zone C des Alpenplans) als zusitzliche Schutzgebietskategorie (z.B. ,alpine Ruhezone®) auch
im Bayerischen Naturschutzgesetz bzw. im Bundesnaturschutzgesetz verankert sind. Die Zone C des
Alpenplans hitte damit eine doppelte Sicherung, einmal raumordnungsrechtlich iiber den Alpenplan
und naturschutzrechdlich iiber das Bayerische Naturschutzgesetz bzw. Bundesnaturschutzgesetz. Die
Zone C-Gebiete sind durchgehend Gebiete, in denen die Voraussetzungen fiir naturschutzrechtliche
Schutzgebietskategorien gegeben sind.

Die Naturschutzverwaltung des Bayerischen Umweltministeriums hitte dies vermutlich schon vor
2003 in Betracht gezogen, wenn sich frither abgezeichnet hitte, dass die Abt. Landesentwicklung im
Kabinett ab 2003 aus dem Umweltministerium in das Wirtschaftsministerium und ab 2013 in das
Finanzministerium verlagert werden wiirde.

Die Zone C des Alpenplans als zusitzliche naturschutzrechtliche Schutzgebietskategorie zu sichern,
ist keine Idee von 2017, sondern war schon von HELMuT KaRL als Vertreter der damaligen Bayerischen
Landesstelle fiir Naturschutz/Innenministerium in seinem Artikel im DAV-Jahrbuch 1969 (s.0.; S.
160-161) konkret formuliert. Diese Forderung wurde bisher allerdings nicht realisiert:

we..dn den Ruhezonen [KL: gemeint ist die dann 1972 festgesetzte Zone C des Alpenplans] sollten alle
Eingriffe, die gecignet sind, das Landschafisbild und die natiirliche Substanz wesentlich zu verindern, vor
allem also Seilbahnen und grifSere Skilifte, nicht zugelassen werden. Ein betrichtlicher Teil dieser Gebiete
befindet sich unter Natur- und Landschafisschutz; die in diesen Zonen fallenden, nicht geschiitzten Berei-
che tragen, schon ibrer oft abseitigen Lage und ibrer deshalb besser geschonten Tier- und Pflanzenbestinde
wegen, grofSteils den Charakter von Schutzgebieten, so dass zu priifen wire, ob sie nicht als Landschafts-
schutzgebiete ausgewiesen bzw. schon vorhandene entsprechend vergrifSert werden konnen. Dadurch wiire

«

vor allem auch eine wirksame Rechtsgrundlage zur Abwebr aller unerwiinschten Eingriffe geschaffen. ..

Im Interview von FrRaNz SpEER mit HELMUT KaRL (SPEER 2008: 284) bezeichnet KarL die Zone C
des Alpenplans sogar als potentielle Naturschutzgebiete.

10) Im Tiroler Naturschutzgesetz 2017 (https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=LrT &Gesetzes-
nummer=20000252) gibt es folgende Schutzgebietskategorien: Landschaftsschutzgebiet, Ruhegebiet (entspricht
etwa der Zone C des Bayerischen Alpenplans), Naturpark, Geschiitzter Landschaftsteil, Natura-2000-Gebiet,
Naturschutzgebiet, Sonderschutzgebiet, Naturdenkmal.
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Im Bayerischen Winderlass (2011)"! wird die Zone C des Alpenplans (Raumordnungsrecht) inte-
ressanterweise mit hochwertigen naturschutzrechtlichen Schutzgebietskategorien gleichgestellt. ,,/m
Winderlass werden generelle Ausschlussgebiete aus naturschutzfachlichen Belangen definiert, in denen die
Auswirkungen durch Windkraftanlagen nicht kompensierbar sind und damit fiir eine entsprechende Nut-
zung ausgeschlossen sein sollen: Nationalparke, Naturschutzgebiete, Kernzonen von Biosphirenreservaten,
Sflichenhafte Naturdenkmdler und geschiitzte Landschafisbestandsteile, gesetzlich geschiitzte Biotope, Alpen-
plan Zone C, Vogelschutzgebiete, FFH-Gebiete.“ (ScHODL 2013: 128).

Kime es am Riedberger Horn zu einer Abstufung der Zone C zur Zone B, wire dort sogar eine Wind-
kraftnutzung trotz Einzelfallentscheidung grundsitzlich méglich.

Das Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege“!? der Alpenkonvention bietet eine Losung an,
die Zone C des Alpenplanes auch naturschutzrechtlich zu sichern. Hierzu wird daran erinnert, dass der
1972 in Kraft getretene Alpenplan mit seiner Zone C (43 % des bayerischen Alpenraums) Grundlage
war fiir die Einfithrung der ,Ruhezonen® in der Rahmenkonvention und in vier Protokollen der Al-
penkonvention®.

In Art. 11 Schutzgebiete in Verbindung mit Art. 2 Grundverpflichtungen des Protokolls ,,Naturschutz
und Landschaftspflege ist ausdriicklich verankert, dass, ,,wo erforderlich [KL erginzt: Schutzgebiete] zu
erweitern sowie nach Moglichkeit neue Schutzgebiete auszuweisen. Sie fordern die Einrichtung von Schon-
und Rubezonen, die wildlebenden Tier- und Pflanzenarten Vorrang vor anderen Interessen garantieren”.
Die konkrete Umsetzung des Naturschutzprotokolls der Alpenkonvention bzgl. der Einrichtung von
Schon- und Ruhezonen fehlt bisher in Bayern.

Die im o.g. Protokoll genannten ,,Schon- und Ruhezonen® kénnen aufgrund ihres Bezugs zu natur-
schutzrechtlichen Belangen nur iiber eine naturschutzrechtliche Regelung umgesetzt werden, nicht
tiber eine raumordnungsrechtliche wie es der Alpenplan des LEPs darstellt.

»Alpine Ruhezonen® (=Zone C des Alpenplans) naturschutzrechtlich im Bundesnaturschutzgesetz
bzw. im Bayerischen Naturschutzgesetz als Schutzgebietskategorie aufzunehmen und festzusetzen,
kann als Umsetzung des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege“(vgl. Art. 11 Schutzgebiete)
der Alpenkonvention angesehen werden. Die Naturschutzverwaltung kdnnte als Umsetzung dieses Art.
11 ohne weitere Verzgerung und Aufwand die seit 1972 im Bayerischen Alpenplan bis zur LEP-Fort-
schreibung 2013 dort festgesetzten Bereiche der Zone C (d.h. Stand 2013) als unabhingig vom LEP
geltende ,Alpine Ruhezonen® naturschutzrechtlich festsetzen.

11) Bayerischer Winderlass (2016): https://www.stmwi.bayern.de/energie-rohstoffe/erneuerbare-energien/winde-
nergie/. Dort sind im Punket 8.2.1 die Ausschlussgebiete fiir Windkraftanlagen genannt.

12) vgl. http://www.alpconv.org/de/convention/protocols/default.html.

13) Der Begriff ,Ruhezonen® ist in der Alpenkonvention mehrfach verankert: in Art. 2 der Rahmenkonvention,
in Art. 9 des Protokolls ,Raumplanung und nachhaltige Entwicklung®, in Art. 9 des Protokolls ,Naturschutz
und Landschaftspflege®, in Art. 10 des Protokolls ,, Tourismus®, in Art. 2, 7, 10 des Protokolls , Energie®.
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5. Wiinschenswertes und Ausblick

Der Alpenplan, das ilteste und wirkungsvollste landesplanerische Instrument zum (Freiraum)Schutz
der Bayerischen Alpen vor iiberbordendem, anlagenabhingigem Tourismus mit Liften und Pisten, ist
eine Erfolgsgeschichte der bayerischen Landesplanung und Umweltpolitik. Die seit Jahrzehnten damit
gemachten guten Erfahrungen und die noch hinzukommende Perspektive des Klimawandels sind zu-
gleich eine Verpflichtung, daran uneingeschrinkt fesczuhalten. Der Bayerische Landtag und die Bayeri-
sche Staatsregierung sind aufgerufen, den naturnahen Tourismus vor allem im Alpenraum zulasten des
technisierten Tourismus zu stirken und den Umgriff sowie den Inhalt des Alpenplans im Hinblick auf
den alpinen Freiraumschutz auch in Zukunft sicherzustellen, d.h. den o.g. Paradigmenwechsel riick-
gingig zu machen. Damit kann dem Verfassungsvorrangs der natiirlichen Lebensgrundlagen und des
seit langem festgesetzten LEP-Ziels Rechnung getragen werden, dass ,,bei Konflikten zwischen Raum-
nutzungsanspriichen und okologischer Belastbarkeit den ikologischen Belangen der Vorrang einzuriumen
ist, wenn ansonsten eine wesentliche und langfristige Becintriichtigung der natiirlichen Lebensgrundlagen

droht. “

Unterstrichen wird dieses Ziel mit einem Zitat aus der derzeit wohl wichtigsten wissenschaftlichen
Publikation zur alpinen Freiraumforschung von Jos et al. (2017: 74-75):

»In Bayern braucht es unbedingt eine generelle Fortschreibung des Alpenplans — jedoch nicht, wie derzeit
politisch forciert, auf einer singuliren Debatte um den derzeit beriihmtesten Berg Deutschlands fufSend
und zonale Zuordnungen beliebig verschiebend. Der GIS-analytische Stand der Technik, die Biotop- und
Georisk- Kartierungen und dhnliches mebr sind dabei einzubeziehen. Mehr noch, es braucht auch die
raumliche Erweiterung des Alpenplans mit anderen Vorzeichen vom Alpenraum im engeren Sinn (101
Gemeinden) auf die Fliiche der gesamten Alpenlandkreise Bayerns (Kulisse der Alpenkonvention). Denn sie
leiden unter extremem Bevilkerungs- und Flichennutzungsdruck (vgl. MAver/JoB 2014). Deshalb benitigt
es einerseits den Ordnungsraum mit Vorranggebieten zur nachhaltigen Entwicklung der Siedlungsstruk-
tur (an OPNV-Achsen) und andererseits Landschaftliche Vorranggebiete fiir Grundwasser-, Boden- und
Biotopschutz. Klarerweise darf es keine Novellierung des Landesentwicklungsprogramms geben, die den
Alpenplan durch einen erstmaligen Eingriff in die Zone C schwicht. Weiterhin sollte kiinftig jede Zone C
von einer Zone B umgeben sein, um die Pufferfunktion zu gewdibrleisten. AufSerdem sollten die C-Zonen
immer weniger zerschnitten sein als die B-Zonen (im Sinne von Alm-/Forstwegen)... Fiir Salzburg, Vorar-
lberg, Siidtirol und die Schweiz wiire es wiinschenswert, dass die bestehenden bzw. in Konzeption befind-
lichen Ansiitze zum Freiraumschutz in die Raumordnung und riaumliche Planung implementiert werden.
...Die Alpenkonvention und insbesondere das Raumordnungsprotokoll miissen wieder einen gebiihrenden
Platz auf der politischen Agenda der Alpenstaaten erhalten. Die Alpenkonvention ist besser gecignet, eine
nachhaltige Entwicklung der Alpen als Ganzes zu erreichen als die EUSALP-Strategie... Probleme des
Freiraumschutzes existieren nicht nur in den oberen Hohenstockwerken der Alpen, sondern vielmehr auch
in den mittleren und tieferen Lagen sowie in den Talschaften (z.B. Zweitwohnungsproblematik) und dort
mitunter sogar gravierender. Dies verlangt nach einer stiirkeren Forschung iiber Freiviume in Talbereichen.
Eine alpenweite Ildentifikation und Verifikation derzeit noch existierender Freirdume nach einbeitlicher
Definition und Analysemethode ist ein Muss.
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Der Erhalt von Freiriumen, vor allem im Alpenraum, dient dem Gemeinwohl und ist kein Indivi-
dualgut. Freiriume miissen gegen materielle Einzelinteressen verteidigt werden. So ist der Bayerische
Alpenplan mit seiner Zone C seit 1972 erfolgreich angelegt.

Zahlreiche geplante Lift- und Pisten-Projekte konnten dadurch bis heute abgewehrt werden: am
Watzmann, Inzeller Kienberg, Hochgern, Diirnbachhorn, Hochgern, Geigelstein, Predigtstuhl bei
Aschau, Rotwand, Aiplspitze, Brecherspitze, Alpspitze, Wetterwandeck, Koblat, Schlappoltkopf, Stu-
iben, Riedberger Horn, Hochgrat. (vgl. JOB et al. 2017: 23 sowie LiINTZMEYER in diesem Jahrbuch
2018: Abb. 9, Karte der geretteten Berggipfel). Man sicht, dass es bei der aktuellen Séder-Planung, den
Alpenplan aufzuweichen, nicht nur um das Riedberger Horn geht.

Ab der Bayerischen Legislaturperiode 2018 sollte der Geschiftsbereich Landesentwicklung als quer-
schnittsorientierter Fachbereich sinnvollerweise wieder dem Umweltministerium zugeordnet werden,
welches dadurch wesentlich gestirke und seine bewihrte Grundkonzeption von 1970-2003 wieder
erlangen wiirde.

6. Auswahl weiterfiihrender Literatur und Quellen zum
Bayerischen Alpenplan, Riedberger Horn
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Gemeinsame Stellungnahme ,Hinde weg vom Alpenplan!” vom 21.3.2017 der ALR (Bayerische Aka-
demie Lindlicher Raum e.V.), DASL (Deutsche Akademie fiir Stidtebau und Landesplanung e.V., LG
Bayern), Bayerischer Landesverein fiir Heimatpflege e.V., BDA (Bund Deutscher Architekten, LV Bayern
e.V.), BN (Bund Naturschutz in Bayern e.V.), CIPRA Deutschland e.V., SRL (Vereinigung fiir Stadt-, Regi-
onal- und Landesplanung e.V., RG Bayern), VBI (Verband Beratender Ingenieure, LV Bayern e.V.) zur Teil-
fortschreibung des Landesentwicklungsprogramms Bayern, hier: Zonierung des Alpenplans (s.a. Literatur).

Protokolle des Bayerischen Landtags zu den Expertenanhérungen am
27.4.2017 und 22.6.2017 zur geplanten Alpenplananderung am Ried-
berger Horn

Expertenanhorung am 27.4.2017 im Wirtschaftsausschuss:
hteps://www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen/aus-den-ausschuessen/wirtschaftsausschuss-exper-
ten-beleuchten-aenderung-des-landesentwicklungsprogramms-lep/.

Expertenanhdrung am 22.6.2017 im Umweltausschuss:
hteps://www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen/aus-den-ausschuessen/umweltausschuss-hoert-ex-
perten-zu-alpenplan/.

Nachtrag (10.11.2017) nach Abschluss des Manuskripts (30.8.2017)

Ungeachtet entgegenstehender Argumente, Vorgaben und Appelle hat der Bayerische Landtag am
9.11.2017 mit der Stimmenmehrheit der Fraktion der CSU (insgesamt 88 Stimmen) gegen die iibri-
gen Fraktionen die Zone C im Bereich des Riedberger Horns auf die Zone B abgestuft (Beschlusstext
zur Drucksache 17/16280 vom 28.03.2017: ,Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber das
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Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP):...Anhang 3 (zu 2.3.3) Alpenplan Blatt 1 des LEP wird
dahingehend geidndert, dass die Fliche in der Zone C im Alpenplan, die fiir das Vorhaben am Ried-
berger Horn (Bergbahn und Skipiste) erforderlich ist (ca. 80 ha), kiinftig der Zone B im Alpenplan
zugeordnet wird. Gleichzeitig werden naturschutzfachlich wertvolle Flichen am Bleicherhorn sowie am
Hochschelpen mit einer Gesamtfliche von rund 304 ha, die sich in der Zone B befinden, kiinftig der
Zone C zugeordnet.”

Damit wurde die geplante Skischaukel samt Pistenplanie am Riedberger Horn genehmigungsfihig
gemacht und diesem Vorgang mit einem Taschenspielertrick — d.h. Ausweitung der Zone C in einem
Gebiet ohne jedwede geplante Vorhaben — auch noch ein griines Mintelchen umgehiingt. Die 88
CSU-Abgeordneten haben sich bewusst und absichtlich gegen den Erhalt der dortigen Ruhezone und
den Schutz der alpinen Natur gestellt und haben damit einen Prizedenzfall fiir den tibrigen Bayeri-
schen Alpenraum geschaffen. Die Ruhezone C am Riedberger Horn ist damit vorerst Vergangenheit.
Nach Inkrafttreten dieses umstrittenen Landtagsbeschlusses beabsichtigen nach derzeitiger Informa-
tion die anerkannten Naturschutzvereine BN und LBV eine Normenkontrollklage beim Bayerischen
Verwaltungsgericht einzureichen, um dem gemeinwohlschidigenden Umgang der Staatsregierung
resp. des Landtags mit dem Bayerischen Alpenplan entgegenzuwirken. Kime es dennoch am Riedber-
ger Horn zur Baugenehmigung durch das Landratsamt Oberallgiu, werden wiederum anerkannte Na-
turschutzvereine dagegen klagen. Es bleibt also spannend, ob im Bayerischen Alpenraum personliche
Karriereinteressen eines Ministers und wirtschaftliche Interessen ortlicher Entscheidungstriger iiber
dem Gemeinwohlinteresse des Natur- und Landschaftsschutzes in den hochwertigsten Bereichen des
bayerischen Alpenraums stehen.

Mit der Landtagsentscheidung vom 9.11.2017 ist die Alpenplaninderung und der geplante Skischau-
kelbau am Riedberger Horn demnach keinesfalls gesichert.
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