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Der Bayerische Alpenplan ist ein Zonierungskonzept zur Regulierung der Verkehrsinfra-
struktur. Zu seinem fiinfzigjahrigen Jubilaum 2022 stellt sich die Frage, ob er die aktuellen
und kiinftigen, stark divergierenden Landnutzungsanspriiche auszugleichen in der Lage
ist. Deshalb werden die Auswirkungen des als raumplanerisches Ziel wirkenden Instru-
ments analysiert. Resultate zeigen, dass der Alpenplan die bayerischen Alpen vor einer
touristischen UbererschlieBung bewahrt und zugleich den Schutz 6kologisch sensibler
Bereiche iiber den Flachennaturschutz hinaus erheblich erweitert hat — ohne den Tou-
rismus und Naherholungsverkehr sowie deren wichtige regionalwirtschaftlichen Effekte
einzuschrinken. Probleme, die vom in den Alpen forcierten Klimawandel ausgehen und
zu verstdrkt auftretenden Naturgefahren fiihren, miissen kiinftig ernster genommen
werden. Sie sollten zu einer inhaltlichen Erweiterung der Zone C des Alpenplans Anlass
geben, um proaktiven Naturgefahrenschutz zu leisten. Eine entsprechende Anpassung
des Regelungssystems mit dem Ziel, die sog. Alpenplan-Ruhezone zu einer umfassenden
Schutzzone weiterzuentwickeln, ist unabdingbar. Damit wiirde sich der alte Alpenplan zu
einem echten Alpenplan 2.0 verdndern, lautet die dringliche Forderung an die Bayerische
Staatsregierung. Dariiber hinaus werden die Pros und Contras einer duB3eren Erweiterung
des Alpenplans in den Grenzen des Alpenkonventions-Perimeters debattiert. Denn die
raumwirksame ErschlieBung mitVerkehrsinfrastrukturen vom Hochgebirge ins Alpenvor-
land nimmt graduell zu. Der Anwendungsbereich der Alpenkonvention beriicksichtigt so-
wohl alpine als auch voralpine Landschaften, was administrativ (Alpenlandkreis-Grenzen)
und aufgrund der vielfiltigen strukturellen Verflechtungen zwischen den Bayerischen Al-
pen und ihrem Vorland raumfunktional sinnvoller erscheint. Im Alpenvorland finden sich
derzeit noch gering erschlossene Gebiete, die etwa als Moor-, Streuwiesen- und Waldland-
schaften eine zentrale Rolle nicht zuletzt als Kohlendioxidspeicher im Klimaschutz sowie
(Hoch-)Wasserschutz besitzen und durch den Alpenplan in seiner bisherigen morpho-
logisch begriindeten Abgrenzung nach Norden nicht einbezogen werden. Die raumliche
Erweiterung miisste dabei im Sinne eines Freiraumverbundsystems insbesondere die
Zielsetzung verfolgen, die Zersiedlung bzw. Landschaftsfragmentierung im Alpenvorland
zu begrenzen und somit landschaftsokologisch wirksame Freiraumkorridore zwischen
alpinen und voralpinen Landschaften dauerhaft raumplanerisch zu sichern.
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The Bayerischer Alpenplan is a zoning concept for regulating transport infrastructure.
On its 50th anniversary 2022, the question arises whether it can balance the current and
future, strongly diverging land use demands. Therefore, the impact of the instrument,
which acts as a spatial planning objective, is analyzed. As the results show, the Alpenplan
has saved the Bavarian Alps from overdevelopment for tourism and, at the same time,
has considerably extended the protection of ecologically sensitive areas beyond sectoral
nature conservation — without limiting tourism and local recreational traffic as well as
their important economic effects for the region.We have to focus on problems of the near
future, caused by the amplified extent of climate change in the Alps, which exacerbates
natural hazards (e.g.,landslides).They should give rise to a precautionary extension of the
content of Zone C of the Alpenplan to provide pro-active natural hazard protection, which
is a short-term demand of this paper to the Bavarian state government aiming for a new
Alpenplan 2.0. In addition, the pros, and cons of an external expansion of the Alpenplan
within the boundaries of the Alpine Convention perimeter are critically debated.This is
because the spatially effective development of the landscape with transport infrastructure
gradually increases from the high mountains to the Alpine foothills. Even in the foothills
of the Alps there are areas with little development, such as moorland, litter meadows and
forest landscapes, which play a central role in climate protection, not least as carbon sinks,
flood protection and groundwater recharge, which are not included by the Alpenplan in
its previous morphologically based delimitation.The scope of the Alpine Convention, on
the other hand, considers both alpine and pre-alpine landscapes, which seems to make
more sense from an administrative point of view (alpine district boundaries) and from a
spatial-functional point of view due to the manifold structural interconnections between
the Bavarian Alps and their foothills.The spatial expansion would have to pursue the goal
of limiting urban sprawl and landscape fragmentation in the foothills of the Alps as well
and thus permanently safeguard open space corridors between Alpine and pre-Alpine
landscapes in terms of spatial planning.

| Einleitung

,Die Alpen, die der Altmeister des Deutschen Naturschutzes, Walther Schoenichen [erginze
1876-1956], als das Wahrzeichen Europas bezeichnete, sind in den letzten Jahrzehnten wie kein
anderer Landschaftsraum zum Schnittpunke verschiedenartigster Interessen geworden. Kaum sonst
wo vollzog sich der Umbruch von der weitgehend naturnahen zur weitgehend erschlossenen Land-
schaft so rasch wie hier (Karl 1968: 144), (Schoenichen 1952). Mit diesem Zitat beginnt der 1968
publizierte, fundamentale Aufsatz von Dr. Helmut Karl, welcher Ausloser fiir den Bayerischen
Alpenplan (in Kraft seit 1972) war. Der Satz kénnte noch heute so formuliert werden, besonders
wenn man die Alpen auf8erhalb des Freistaats Bayerns in Sachen Landschaftswandel kritisch analy-
siert (Job et al. 2022).
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Der Alpenplan ist Raumordnung mit Weitblick, ein echter umweltpolitischer Meilenstein oder,
wie Job et al. (2014: 333) es treffend formuliert haben: ,Die beste Idee, die Bayern je hatte®. ,Fiir
die CSU war der Umweltschutz damals ein Ausweis dafiir, moderne Themen aufzunehmen und
Naturschutz passte als Heimatschutz durchaus ins wertkonservative Denken. Ein derart grofler
Wurf in der Raumordnung wie der Bayerische Alpenplan wurde und wird auch in den alpinen
Nachbarlindern stets mit Bewunderung betrachtet. Kein Alpenstaat verfiigt iiber eine vergleichbare
Regelung® (Bayerle 2022: 1). Den weiteren Rahmen setzender Hintergrund fiir diese kaum abseh-
bare Entwicklung war dreierlei: 1. Der 1968 gegriindete ,Club of Rome* verankerte mit seinem
aufsehenerregenden, iiber 30 Millionen Mal verkauften Bericht ,Die Grenzen des Wachstums®
(Meadows et al. 1973) das Thema Umweltschutz erstmals im 6ffentlichen Bewusstsein. 2. 1970
fand das erste ,,Europiische Naturschutzjahr® statt und es wurde, als erstes weltweit, das Umwelt-
ministerium (damals ,Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen®)
eingerichtet. Dessen verantwortlicher Minister Max Streibl machte nicht nur 1970 den Weg fiir den
Bayerischen Wald als ersten Nationalpark Deutschlands frei, sondern griff auch das raumplaneri-
sche Zonierungskonzept von Karl auf und setzte es fiir den Bayerischen Alpenplan 1972 geschicke
um. 3. In Stockholm wurde 1972 die erste ,,UNO-Weltkonferenz iiber die menschliche Umwelt“
abgehalten, die als Beginn der internationalen Umweltpolitik gilt und auch Umweltbewegungen als
Nichtregierungsorganisationen ein mediales Forum gab.

In den Jahrbiichern des Vereins zum Schutz der Bergwelt ist in Sachen Bayerischer Alpenplan
zu verschiedenen Zeitpunkten des vergangenen halben Jahrhunderts ausfiihrlich berichtet und kri-
tisch kommentiert worden, wie gesagt, zuerst 1968 durch den , Erfinder des raumordnungsrecht-
lichen Alpenplans selbst: Helmut Karl; in der Folge durch Hans Hintermeier (1972), Cornelia
Stapff (1995), Konrad Goppel (2012), Marius Mayer, Nicolin Strubelt, Felix Kraus & Hubert Job
(2016/2017) und Klaus Lintzmeyer (2018a, 2018b).

Zum 50. Geburtstagsjubilium 2022 des wegen seiner Innovationskraft und Raumwirksamkeit
in allen Alpenanrainerstaaten bekannten Bayerischen Alpenplans wird angeregt, den Alpenplan
weiterzuentwickeln. Es geht dabei insbesondere um die in Zeiten des in den Alpen forciert ab-
laufenden Klimawandels stirkere inhaltliche Gewichtung der Naturgefahren-Problematik bei
der Alpenplan-Zonierung. Daraus resultiert die kurzfristige Forderung zur massiven Erweiterung
seiner Zone C sowie einer entsprechenden Anpassung des Regelungssystems mit dem Ziel, die
sog. Alpenplan-Ruhezone unbedingt zu einer umfassenden Schutzzone weiterzuentwickeln. Somit
versteht sich dieser Beitrag einerseits als Geburtstagsschrift fiir die Kontinuitit eines einmaligen
raumplanerischen Instrumentes, auf das die Bayerische Staatsregierung zu Recht stolz sein darf.
Andererseits ist dieser Artikel ein Plidoyer dafiir, dem verdienten Alpenplan in Zeiten des globa-
len Klima- und Umweltwandels kiinftig noch grofleren Impetus zu verleihen, indem er zu einem
Alpenplan 2.0 wird, der seinen Namen verdient.

Dariiber hinaus werden die Pros und Contras einer langfristigen dufleren Erweiterung des
Alpenplans zum Perimeter der vélkerrechtlichen Alpenkonvention (Unterzeichnung 1991, in
Kraft seit 1995) debattiert (Danz 1989, Hafllacher 2001, Speer 2001). Diese raumliche Erwei-
terung soll im Sinne eines Freiraumverbundsystems darauf gerichtet sein, die Zersiedlung bzw.
Landschaftsfragmentierung auch im Alpenvorland zu begrenzen und somit landschaftsékolo-
gisch wirksame Freiraumkorridore zwischen alpinen und voralpinen Landschaften planerisch
dauerhaft zu sichern.
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2 Historie

Ohne Menschen wiirde es keine Schutzgebiete geben, denn sie sind normative Setzungen. In der
Neuzeit werden Naturschutzbemiithungen gemeinhin auf das Jahr 1872, die Griindung des Yel-
lowstone Nationalparks in den USA, zuriickdatiert und lassen sich nicht zuletzt mit dem drohenden
Verschwinden der imposanten Landschaften des ,,Wilden Westens durch die unaufthaltsam voran
riickende Siedlerfront erkliren (Job 2022). Die Alpen sind davon nicht ausgenommen — fiir die
Infrastrukeur stehen stellvertretend die Aufstiegshilfen des Tourismus. Lange vor der Formulierung
des theoretischen Leitbilds der Nachhaltigkeit und exakt 100 Jahre nach Etablierung des Yellowstone
Modells hat sich die bayerische Landesplanung mit dem Alpenplan zum Ziel gesetzt, die Verkehrser-
schliefung der bayerischen Alpen zu regulieren und landschaftlich sensible alpine Freiflichen von
Infrastruktur freizuhalten.

Ausloser dafiir war der seit den 1960er-Jahren zu beobachtende, von Umweltschiitzern und Deut-
schem Alpenverein z. T. massiv kritisierte Erschlieffungsboom mit Bergbahnen und Skigebieten.
»Der Anstieg der Touristen- und Ausfliiglerzahlen fiihrte in den 1960er und frithen 70er Jahren
zu einer regelrechten Goldgriberstimmung... Diese Entwicklung wurde durch finanzielle Hilfen
des bayerischen Staats unterstiitzt... Bereits etablierte Ferienorte wiederum fiirchteten durch die
wachsende Konkurrenz eine Verkleinerung ihres Anteils. Entsprechend suchten sich die Regionen
und Gemeinden in der Schaffung méglichst zahlreicher und spektakulirer Sport- und Zerstreuungs-
moglichkeiten gegenseitig zu iiberbieten — darunter abermals Bergbahnen und Skigebiete. Jedoch
gewann seit Ende der 1960er Jahre auch eine Denkrichtung an Boden, die den Schwerpunkt auf
ruhige, naturnahe Erholung legte.“ (Hasenshrl 2011: 326f.). Als Reaktion darauf legte Dr. Helmut
Karl (1927-2009) als Mitarbeiter von Prof. Dr. Otto Kraus (1905-1984) von der Bayerischen Lan-
desstelle fiir Naturschutz (damals noch dem Bayerischen Innenministerium zugeordnet) im Jahre
1968 in dieser Jahrbuchreihe einen grofSmafistibigen Planentwurf — basierend auf eigenen karto-
graphischen Feldarbeiten und Luftbildern — fiir die Bayerischen Alpen vor: ,eine Art Raumordnung
fur das Seilbahnwesen® [und] dariiber hinausgehend im Sinne einer ,,Gesamtordnung im alpinen
Raum® (Karl 1968: 161). Darin differenzierte er drei Zonen insbesondere gemif§ dem Grad der
bereits vorhandenen Erschliefung. Zudem waren die potenzielle Gefihrdung durch Naturgefahren
und nicht zuletzt die Landschaftsokologie Kriterien der planerischen Ausweisung. Darauf aufbauend
erarbeitete die Abt. Landesentwicklung des bereits im Jahre 1970 gegriindeten Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU) (Weiger 2020) den Entwurf
des AlpenerschlieSungsplans. Am 03.06.1971 eréffnete Umweltminister Dr. Max Streibl anlésslich
eines Symposiums auf dem Wendelstein/Bayrischzell mit dem vorgelegten Drei-Zonen-Entwurf
das raumordnungsrechtliche Alpenerschliefungsplan-Anhsrungsverfahren u.a. fiir die betroffenen
Landkreise und Gemeinden.

Es wird an dieser Stelle daran erinnert, dass zum damaligen Zeitpunkt in Bayern noch das Reichs-
naturschutzgesetz von 1935 fortgegolten hat, somit das Bayerische Naturschutzgesetz von 1973,
das Bundesnaturschutzgesetz von 1976 sowie das erste Bayerische Landesentwicklungsprogramm
(LEP) von 1976 als Instrument des Bayerischen Landesplanungsgesetzes noch nicht bestanden.
Dadurch hatten die Naturschutzverbinde, die erst in den 1980er Jahren die naturschutzrechtlichen
Anerkennungen im Sinne von § 29 BNatSchG erhielten, noch keine Mitwirkungsrechte in Rechtset-
zungs- und Verwaltungsverfahren. Riickblickend ist anzunehmen, dass das o.g. Symposium auf dem
Wendelstein, d.h. in Sichtweite des Rotwandgebietes, von Umweltminister Streibl bewusst gewihlt
wurde, weil ,,das letzte umstrittene Gebiet fiir die Zone C des Alpenplans das Rotwandgebiet war*.
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(Pichler 2018: 31, Pichler 2022, Lintzmeyer 2018a). Denn die Gemeinde Bayrischzell plante im
zentralen Rotwandgebiet eine SkigebietserschliefSung mit einer Kabinenbahn sowie 10 Schleppliften
und forderte zur Genehmigung dieser Planung die Abstufung der geplanten Alpenplan-Zone C des
Rotwandgebietes in die Zone B.

Abb. 1: Werbeplakat zur Unterschriften-
aktion (1971) der ,Biirgeraktion: Rettet
das Rotwandgebiet vor der Zerstorung®
gegen die Rotwand-Skigebietsplanung
der Gemeinde Bayrischzell. (Quelle: Ar-
chiv DAV-Sektion Leitzachtal).

Schon im Februar 1971 hatte sich gegen diese Rotwand-Skigebietsplanung auf Initiative von Lotte
Pichler/Bayrischzell aus der ortlichen DAV-Sektion Leitzachtal heraus die erste Biirgerinitiative im
Alpenraum gegen eine Skiliftplanung, die ,Biirgeraktion: Rettet das Rotwandgebiet vor der Zersto-
rung®, gegriindet (Pichler 2018 u. 2022, Lintzmeyer 2018a). Die Akteure der Initiative befiirchte-
ten durch die Bayrischzeller Skigebietspline fiir den Raum Miinchen die Zerstérung des beliebten
Rotwand-Skitourengebietes und forderten den Erhalt und den Schutz dieser Erholungslandschaft
(Pichler 2018 u. 2022, Lintzmeyer 2018a). Die Biirgeraktion organisierte 1971 erfolgreiche Pro-
testkundgebungen in Miesbach und Miinchen und startete eine Unterschriftenaktion gegen die
Rotwandgebietspline, durch die im November 1971 an Umweltminister Streibl tiber 25.000 Un-
terschriften tibergeben werden konnten. Nachdem neben anderen auch der Miesbacher Kreistag die
Abstufung des Rotwandgebietes zur Zone B mehrheitlich ablehnte, beschloss am darauffolgenden
Tag das Bayerische Kabinett den Bayerischen Alpenplan; das Rotwandgebiet blieb in der Zone C
(Pichler 2018 u. 2022, Lintzmeyer 2018a).
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Nachfolgend erfolgt ein Abdruck aus ,Bayerland — Der illustrierte Zeitspiegel (Juli 1971): ,Die
Alpen gehen alle an! - BAYERLAND-Gesprich mit dem Bayerischen Staatsminister fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen, Max Streibl“ und ,,Die neue Ordnung im Gebirge — Ein wichtiger
Abschnitt des Umweltschutzes: der neue Alpenerschliefungsplan schiitzt den Erholungsraum Al-
pen®. Damit sollten Ziel und Zweck des Alpenplans einer breiten Offentlichkeit vorgestellt und fiir
eine bessere Akzeptanz bei Biirgern wie Lokalpolitikern gesorgt werden.

Der

Bayerland -
Zettspivgel
Minn

BT T ey Jull 1871 O - OE M-
seit 1859

DER BAYERISCHE ALPENPLAN

Abb. 2: Titelseite der Zeitschrift ,,Bayerland — Der illustrierte Zeitspiegel“ (Nr. 7/Juli 1971)
zum Schwerpunktthema ,,Der Bayerische Alpenplan®. (Quelle: Archiv K. Lintzmeyer).
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Die Alpen gehen alle an!
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Abb. 3-8: Abdruck aus ,Bayerland — Der illustrierte Zeitspiegel“ (Juli 1971): ,Die Alpen gehen alle an! —
BAYERLAND-Gesprich mit dem Bayerischen Staatsminister fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, Max
Streibl“ und ,,Die neue Ordnung im Gebirge — Ein wichtiger Abschnitt des Umweltschutzes: der neue Alpener-
schlieungsplan schiitzt den Erholungsraum Alpen®.“ (Quelle: Archiv K. Lintzmeyer).
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Am 22.08.1972 (GVBI S. 324 f.) wurde dann die Verordnung iiber den vorgezogenen Teilab-
schnitt ,Erholungslandschaft Alpen® (= Bayerischer Alpenplan) des Bayerischen Landesentwick-
lungsprogramms (LEP) erlassen und trat am 01.09.1972 in Kraft (StMLU 1980; Karl 1968; Speer
2008, Goppel 2012, Mayer et al. 2016/17, Pichler 2018 u. 2022, Lintzmeyer 2018a).

Die Zonierung des Bayerischen Alpenraums fiir Verkehrsvorhaben (6ffentliche Bergbahnen ein-
schliefflich Schleppaufziige, Ski- und Bobabfahrten, Rodelbahnen, 6ffentliche Straflen (aufler Bun-
desfernstralen) sowie Privatstralen und -wege (au8er Wanderwegen), Landeplitze und Segelflugge-
linde) nach drei Intensititsstufen A, B, C war eine Innovation des Normgebers. Sie zielte mit ihrer
Zone C (Verkehrsvorhaben sind darin landesplanerisch unzulissig, dies gilt nicht fiir notwendige
landeskulturelle Mafinahmen) auf den damals noch jungen Naturschutz und die Verringerung alpi-
ner Naturgefahren sowie auf die nicht anlagengebundene, landschaftsbezogene Erholung ab (Goppel
2003). Immens erweitert wurde dadurch auch die naturschutzfachliche Schutzgebietskulisse (Bender
etal. 2017, Hedden-Dunkhorst 2017, Job et al. 2017). Als Teil des LEP entfaltet der Alpenplan bis
heute die Bindungswirkung der Erfordernisse der Raumordnung gemif8 Art. 3 Abs. 1 Bayerisches
Landesplanungsgesetz (BayLplG1), wonach Ziele der Raumordnung von allen éffentlichen Stellen
bei raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen zu beachten sind.

Im Jahre 1980 erschien vom Bayerischen Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen die Informationsbroschiire zur ,Landesplanung in Bayern — Erholungslandschaft Alpen®
textlich und kartografisch — zum ersten Mal in Farbe. Der Bayerische Alpenplan wurde somit erneut
der Offentlichkeit prisentiert. Diese thematische Karte hat im Hinblick auf das jedermann bekann-
te Ampelsystem-Schema tibrigens eine ungewohnte Farbsignatur: die Zone C, in Rot dargestellt,
passt perfekt, aber die Zone B hitte dann logischerweise gelb und die Zone A eigentlich griin sein
sollen. Aufgrund dieser raumordnungs- und naturschutzgeschichdich wichtigen Publikation wird
nachfolgend tiber wichtige Passagen daraus informiert.
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Die Alpen sind ein Land-
schaltsraum von eutepi-
Ischer Bedeuleng. Sie sind
nicht nur das groBie ge-
schiogaene Erholungsge-
et der Wall, sie sind zu-
gleich Lebans- und Wirt-
schafsraum e Milllenen
van Menschan, unant-
behrichver okologlscher
Ausgleichsraum, Wasser-,
Energie~ und Rohstollliabe-
rant und dariber hinaus
Transitraum an dor Naht-
slalle zwischen Mithel- und
Sldeuropa.

Fidr dia Anlisgerstaatan ar-
gibt sich daraus die Ver-
phichtung, diesen Land-
sehaltaraum lunkticnsge-
rechl zu erhalten und den
Edordernissen dar Zeit
entsprechend weller zu
entwickeln. Eine Aufgabe,
die angesichts dar aul die-
gef Raum ednstirmendon
Anspriche und Belastun-
gen immar hohara Anlor-
derungen an Stant und Ge-
sallschaft stalil

In dem schmalen, abar in-
tensiv ganuizien Alpanan-
tell des Freistaats Bayern
drohlen insbesendara der
Sigdiungs- und dor Er-
schiieBungsdruck dia wei-
tera Entwicklung des Ge-
bigts zu prijudizioren. Die
Baystlsche Stantsregic-
rung hat sich dahar ent-
schiossen, hier ordnend

einzugreifen. Sie hat die in
digrsam Helt dargestelliton
Regalungen arlassan, die
sich bereils bewdhrt und
im Gbrigen Alpenraum afs
belsplelhafte Lésungen
Beachtung gefundan ha-
ben.

Dar Stant kann mét sofchen
Obardrtlichen Ordnungs-
vorstellungen nur einan
Rahman setzen. Ohne das
VarstAndnis wnd die Mit-
wirkung der Kommunen,
der Wirtschalt und der

Bdrges kann weanig erreicht |

warden. Die Erhallung des
bayarlschen Alpen- und
Voralpenraums und die
Weitergabe sainar land-
schaftiichen und kultural-
lan Warta an die komman-
den Generalionen is! eina
gesellschaftapolitische
Avigabe, die uns allon go-
stoll ist und die nur ge-
meingam gelost warden
kann.

o

"Alfred Dick
Staatsminisier

h ¥
o o

Dr. Max F.Imher
Staatsaekretir

Landesplanung
in Bayern

Eina Intormation des
Bayerischan
Staataministoriums
lidr Landesentwicklung
und Umwaltiragen
1980

15

Erhulungﬁlapdschaﬂ

Alpen

Abb. 9: Informationsflyer/Faltblatt ,,Landesplanung in Bayern — Erholungslandschaft Alpen® des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (Hrsg., 1980), mit kartografischer Darstellung
(,Karte 1 Erholungslandschaft Alpen) des 1972 in Kraft getretenen und im LEP 1976 fortgeschriebenen Bay-

erischen Alpenplans).

Nachfolgend das Faksimile der Informationsbroschiire zur ,Landesplanung in Bayern — Erho-
lungslandschaft Alpen zur Begriindung fiir die 1972 beschlossene und 1976 ins LEP iibernommene
»Erholungslandschaft Alpen®, den Bayerischen Alpenplan. (StMLU 1980).
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Auszug aus
Landasenbwicklungsprogramm Bayarm

wom 10.3.1976 (GVB1 5.123)

ILEP)
Tell B X 5.8 1L,

Begrandung

Zu BB

Die Bayerischan Alpan 2ihlan wagen der wailgehan-
dan Unbaerihdbedl ihrer Natur, ihror lnndschattiichen
Schonheflan und (hrer reichhalligen Tier- wnd Pllan-
zenwalt zu den relzvelisien Gebleten Ewrgpas. Die-
sen Chorakter gill e ru bewahran, Die Alpaniand-
schall wird viellach noch ais der inbegrifl eéner ge-
sondan Umwell efmpliendan, Diese Bellabthall ver-
dankt she dem h ischan Wechselsplal won Bar-
gen und Talern, von Seen und Talwiesen, Almen und
Bargmischwidildern, Auf disse sinzigarige Landschaft
grinded sich in erslor Linie der hobe Erholungewert
dor Bayerischon Afpon, Dieser Talsache giit es kinl-
tig in vorstiskiem MaB Rechnung zu tragen, beson-
dors (m Hinblick auf den durch die stindig wach-
sante Frairsit bedinglan siaigonden Bedad an Er-
holungailichen, Es kann nicht (barsehen worden,
daf dar Alpenlandschall wio kaum emnam andeden
Landschaitszaum dadurch erhebliche Gefahren dro-
hen, dall dle Boanspruchung des Aovmes durch ved-
schiedenmrige Interessen arfolgl. Im Alpenmum mub
daher rwangsliviig das Schutzbeddrinia der Land-
schall mahr im Vordergrund stehen als in Geblaten,
Iin denon die Erholungsiunklion garingere Bedewtung
KAl

Dla Gelabr elner Obererschilefung einzeiner Gebie-
ta, besondars aber die brokfe Strouwsng won Erschilie-
Bungsantagen dber dan gesamisn Alpenraum rwan-
gen zu SglortmaBnahmen. Als riumiichor und sach-
licher Tailabschnitt deas Landésentwicklungspro-
gramms [ArL. 14 Abs. 4 BaylpiG) wurde dis Varord-
nung Ober den Tellabschnitt , Erholungslandschall
Alpan' vom 22, 8. 1872 (GVEI'S, Z240.) erlassen.

Die Aulnahme disser Rechisverardnung in das Lan-
desantwicklungsprogra entapricht der in § 2 dér
Verordnung Gber das Landeseniwickiungsprogramm
Bayern vorgesehonen Bokanntmachung. Dabei ent-
sprechen 8.8 dem % | [ohre Abs. 2} des vorgezo-
genen Tallabachnits, 8.8 und 8.2 dem ! 2,881 dem
§ 3,862 dam 34, 883 dem 4 5, 884 dom § 6, 585
dem § 7, Anhang 8 der bisharigan Anlage 1 zur
AlpanV0 und Anhang 9 dor blsharigen Anlage 2 zur
AlpenVio,

ZuBa1

Durch diese Zielsetzung soll die besondore Bedro-
hung iGr don Alpenraum durch eine woltens unge-
ordrode und enbeschrlnkbe ul g won Voskehrs-
worhaben warhindert wardsn, wobei die Bedeulung
darmitigar Vorhaben Ik die wodlers Entwickiung des
Fromdenverkshes und der Nabecholung ndchi ver-
kannt warden sall. Die Bedeulung des Bayerisghen
Alpsnraumaes als Erhclungslandschalt macht adna
groBbriumige und Gbaregionsle Regelung orforder-
ligh. M der damil angestreblan Entwicklung aoll
gisichzeitig dan Raumondnungegprundsitzen unies be-
sondaerer Abwigung dor in § 2 Aba. TNr. 1, 5 and 7
des  Raumordnungsgesatzes (AOG) wom 8.4.1088
[BGBIY 5. 308 und Art'2 Nr. 10, 12 und 13 BaylpiG
anhaltanen Grundsdtzen Hechnung gotragen woerden.

Var dem Erlaf der Yerordnung wurden seingrzelt dor
Landpsplanungsbeirat, die kommunalen Spizanvor-
binde Bayems sowle die Gobletskbrperachafion, fir
dig sine unmifelbare Anpassungspllicht begrindel
wind, gah&r. Die &sterrsichischen Bondesliinder
Zalzbwerg, Tirod wund Varariberg echiabien ebanlalia
Gelaganhel, sich zu der Vargrdnung zu duliem. Dor
Koninkt mit den Machbarkindem soll 2u ainar mig-
lichat engen Zusammenarboit bel Gesami: und Ein-
zolpianungen im Alpenraum [Ghren. Insbesondere
sodl damil aerelcht wesdon, dnld Ahnlicha Varhaban
npch A, Umlang und Vérwirkhehung auf die Rega-
lung dieses Zieles abgestimmt werden kinnen.

Fiw die Abgrenzeng oes rdumlichen GeHungsbe-
reichs waren die natherumbichen Gogebenheilen
airsschipggoeband. Doshalk war o8 nicht méglich,
genarall die Nahborsiche wnd die Verwaltungsgren-
zon der Gamelnden und Landkralse zu barfcksichii-
gen. Die Begrenzung im Ostan, Bdden und Wesien
ist durch die Stastsgrenze rur Republik Oaterraich
vorgegeben. Die Abgronzung dos Gesamigebiels und
dar Zonan wurde anhand von Worschiigen der be-
tolligien  Regieungen durch die cbarste Landes-
planungebehards unier Absiimmung mil den dbrgen
rustbndigon Stantsministorion erarhoiied. Die Anre-
gungen der betrolfenan Gemaindin, Landkreiss und
agnatigen Stedlen wurden ebenfalls verworiel. Eine
wichtige Grundlage bildet ein Vesschlag der Bayeri-
schen Landesstelie flr Maturschutz aus dem Jahre
1968 {Dr. Haimut Ko, Sonderdreck aus dem Jahra
1968, 3. Band des Versins zum Schulz der Alpan-
phanzen und -liare 8.V.).

Dty 'karrnprapthﬁha Faataslzung dor Grenzen wurde
aug Grinden der Rochiskimrhail und Rechissichar-
hail gewdhit Eine textliche Festialzung wikre tudam
windtach in kurzer Zelt durch Andeming odor Wagfall
ihnor Markmals miBvarstindtich. Unier Barlcksichtl-

Abb. 10: Auszug aus dem Informationsflyer/Faltblatt ,Landesplanung in Bayern — Erholungslandschaft Alpen®
des Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (Hrsg., 1980).
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ZuBal

gung der Rechissprochamg zu Landschaftachutzves- H

ordniongen (BYerned 17, 162 vam 28, 11, 1963;
B¥arw( 13, T vom 26, 5. 1954; BVorwG vom 27. 1. 7067
in BayVEl D67 8. 274) wurde die Grenza in Anhang 8
wédtlich baschripben, damit der Gellungsbeneich be-
feils dem Verordnungsfexl u entmehmen ist Die
Wahl des Mafslabs 1;25000 fir die malgebliche
Karte antspeicht dam Efoddérnis ainer moglichsl ga-
nauen Grenzzishung sinerseits und der notwondigen
Ubsrschaubarkell andersrseils. Eine  Auslerliigung
der Karte fir das gesamte Gobled besteh! aus 59 Mof-
lischilittaen, Bel dleser groben Zahl von Einzelkarton
war g5 nioht praktikobael, sie dem Geastzr- uid Ver-
ardnungsbial boiruldgen. Deshalb efalgie die Var-
alfentliching dadurch, dafl die Kartaen bel denin 8.8.1
bezaichnetén Slellen nisdeigelagh wisdan und dort
gingeschen warden kinnan,

Die Einteilung der Erholungalandschall Alpen in dnei
Zanen gewhhrigisiet eine hihere Floxibilital baim
Vallzug und bel der Fortschreibung. Von siner Be-
nennung ded einzelnen Zonen nach ihwer Fonktlon
wurde ahgesahen, um unnilige Miverstindnisse
aulgrund solcher Bezelchnungen zu vermelden,

Beziglich Abgrenzung, Wahl des Malstabs usnd Nie-
derlegung wind sl die Begrindung zu B8 ver-
wigzan. Im ibeipon sind die Zonan in Anhang 8 wirt-
lich bagehrisban.

Die Hir die Zuordnung mafgeblichen Gesichispunkte
aind in der Bagrindung zu B.8.3 dargelegt

Durch Ats. 1 5ol gine geordnets Erschiiclung in der
Zane A gewlhrdeistel werdan. Mit der Zuordnung
winea Gebietes zur Zone A soblen jedoch nicht die
Vornussatzangen 1ir sine CbarerschiieBung geschal-
fan warden oder gar ein ErschiioBungszwang varbun.
den s, Satz 1 besags, dal dis Abwiagung dev in der
Bagrindung zu 8.8 gonanmen Raumordnungsgrund-
#dlre zu dem Ergebnis gofihrt hat, dab die Zona A
grundsitelich zur Erdchiung von den genannten An-
lagen gesigned jsl. Bai Flugplilzen kinnen die Aug-
wirkungen auf den Raum nach. Ar und Umfang so er-
hebilich seln, dal eine generalle Tulassung awch bai
grofiriumiger Beurtellung nicht sachgeracht wire.

Die Regelung in Satz 1 eniblndat die Landespla-
nimgabahdrden nichl devon, Vorhaben im Einzeltall
awd Jhre Verginbarkell mit den Edordamissen dor
Raumordnung 2 dberprilen (Satz 2, Dabel werden
u. &, die Standorteahl, die Trassentlbrung, bereits
varhandans Anlagen dieser Ar und die nihors Aus-
gostaltung des Vorhabens zu berGcksiohigen sein,

Abb. 11:s.0.
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In Satz 1 (2. Halbsatz) sind besanders wichtige -
teregsen genannt, deren Borbcksichtigung zu einer
Anderung der grundsdtzlich positiven landesplaned-
schen Beurfellung fOhren kann. Mt don wasser-
wirschaftfichen Belangen sind besonders die Be-
reicha angesprochen, in donon Landschaftsschiiden
gréfloren Ausmafes bersits vorhanden aind wmd
die Gafahr neuer Schiden besieht, sowle Goblete,
in genen Erosignsgefahren groBen Auvsmades |a-
tent vorhanden sind umd durch Eingriffe akul
worden kiinnon. Solche gelihrdeda Gebisle sind
am hiluligaten im Flyschgoebiet am nérdlichon Alpan-
rand und in Bereichen eisreilficher Talveriifungan
zu finden.

Dia Belange der Land- und Forstwirtschalt sind be-
sondors berbcksichtigl, well durch ErschiisBungaved-
haten In Tallagen hiuflg Fldchen mit relativ glnsti-
gon landwirtschaltlichen  Produsliensbedingungadn
betrollan worden. Fir don (berwiogendon Tell der
landwirtschalilichen Betrigbe in den Bergbadermge-
malnden bodeulst jode weltere Flachanabgabe ein
Sinken der Rentabilitisgranze wid damiit eventusll
sagar ¢ine Exislenzbadrohung. Mit dor Aulgabe des
Talbeiriobes Inf jodoch in der Regel auch sine Ein-
sigllung der Almnutrung wverbunden, wodiech die
Frage der Erhaltung der KuHurlapdschall akil wer-
din kann. Der Schulz des Bergwaldes 15t woegon sed-
ner besondaren Bedeutung fir den Naturhaushall als
Eragions- und Lawingnagchutz und Im Hinblick auf
das Landschaltsbibd unorlidich.

In Satz 4 wird auf die Aulgaben der Regionalplanung
hingowiesen, die nihere Feallegungen unter Be-
rickabchiigung der in Salz 2 und 3 angesprochenan
Balangw treften kann,

In der Zone B hat eine Abwigung der in der Bagrin-
dung v 8.8 genannten Raumondnungsgrundsiize
nicht zu elner grundsdtziioh nogativen landesplane-
rischen Baurellung gelibn. Vorhaben kénnen fo-
doch nur zugelassen 'u'l'l’dllt. wafifi sle unber Ab-
wilgung der Grundsitze und sonsiigen Edordemiase
der Raumardniung wnier Bendcksichtigung des Matus-
schutzes und der Landschafispliege sowle dor in
Aba. 1 Stz 3 gar Bolang badanklich aind.
Gablete. i die diess Regelung gobobton Is, wurden
der Zone B rugsordrel. Aultsidem waren Verhaben
»u berlcksichtigon, die boreits bestebhen ader sich im
Bau befinden.

Hinsichtlich Satz 2 [Reglonalplanung) gitt die Begrin-
dung ru Abs. 1 Saiz 4 entsprechend.

Fir die Zone O hat die Abwigung der in der Begrin-
dung zu 8.8 genannten Raumardnungsgrundslize zu
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dom Ergebnis geflhr, dafl Vorhaben landesplang-
risch picht rugelassen werden kbnnen, Dieser Zone
wurden Gablele zugeordnot die basonders schutz-
wilrdlg =ind. Deshalb wirden Naturschutrgebisls der
Zane G zugoordnot, sowell slo nicht wegen schon
varhandensr Erschliefungavorhaben der Zone B 1u-
tuwelsen waren, Die Gebiate dor Zone C missen
mach ihegin Landschaftabibd und nach ihrar natdrli-
chen Substanz ungeschmillert orhalten werdon. Sia
sailen aber michi der Erhalung verschlossen sain,
sondem vislmahr sofchen Formen der Erholung vor-
behaltar sein (2 B. 3ki- und Bargwandérn, Baobash-
ten von Tieren und Pllanzen), die nicht die wielfach
mil alner VarkehrearachlieBang varhandanen Mach-
tedle mit sfich bringen. Festiegungen im Ratmon der
Aegionalplanung kénnen deahalb nur unar dem Ge-
nichispunict dieser besondaren Erhodung sfunktion ge-
troflEn warden,

Dirrch dieses Zied soll sichargestalll werden, dai
Verkehrzanlagon, die nicht von dieser gesondorten
Regelung arfaft werdon, r.B. Bundestarnsiradan,
nicht zu elner Erschiislung fibren, die ihren Zigls
setrungen zuwiderliuh.

Uem ihee Aulgaben nach 8.89.3 wahmehmen o kbnp-
nan, sind dis Landesplanungsbehisden daraul ange-
wigsan, von den durch diese gesonderle Regelunp
erfalilen Vorhaben unterrichiel zu werden. Sofern
deshalb die oberste: ader hdhere Landesplanungs-
behirde bed der Beurlpllung von Varhaben nichit be-
Ewilign ist, 182 die zustdndige héhere Landesplanungs-
behfirde von dem baabsichtigton Verhaben orver-

ndghich zu benachrickiigan,

Begrindung su &2

Zub2

Berghahnen sind Ball- und Schienonbaknen, die Vi
bintung aul Berge ferstellen, einschileBlich dor
Schieppautrige (A, 1 Abs, 3 des Bayerischen
Elzenbahn- uwnd Bergbahngesstzl, Bergbnhnan
digran dem Mlenlfichan Varahr, wenn sle nach
Ihrer Iweckbastimmung jedermann 2ur Personon-
oder Gatorbolérdarung penutzen kann, Nich edsf
worden demnach Bergbahnan des michiédlentlichan
Personon- ader Glerverkehrs, 2.8, Materialselibah-
nen und mililérischs Anlagen.

Ski- und Skibobablahrien sowie Rodslbahnen, die

héiufig in unmittelbarem Zusammanhang mit Berg-

bahnen stahen, wirden ainbezogen, woil ale ebens

m: zu siarenden Eingriffon In dia Landschall fihren
nan,

Abb. 12: s.0.

Oftentifche Srafen 18, von Ar. 1 des Bayerischen
StraBon- und Wogegesetzes (n der Fassung vom
25, Aprll 1568 [EVBI 8. B4)° sind die dem afentlichen
Varkehr gowldmaten Strafen, Woge und Plitze mil
Ausnahme der Bundesiemsirafen. Daru rahien
Staatesirafon, Krolssirafien, Gemeindestrafion nach
Art. 48 BaySueWs und sonslige aflentliche Strafen
nach Art. 53 BaySirwG, Privatstrafien und Privatwege
kénnen sbenso wie faniliche Simben und Wege e1-
hablicha Eingrifle in die Landschalt bringan, Privats
siralen urd Privatwege sind Straten, dis der Elgen-
tamar aines Grundsticks aul sednem Grundstick fi
den Verkehr erddinet, mit dor Moglichiall, sulgrund
seinen Eigantums Dritte van dor Benutzung auvszu-
schlislan,

Der Neubau Bzw, der Ausbay von Bupdeslernsirafen
wird gurch 8.2 nicht erait; ee kst jodoch anzustroban,
dall Planung und Meuerrichtung sowie Verinderun-
gen von Bundesfermsirafien sewslt wis mbglich nach
dennaotben Grundsdlzen beurtaill warden wis dieat-
liche Serafan L5, vomn Art. 1 BaySiWaE.

Wanderwegs wurden ausgenomman, woll slo don
unmifielbaren Zugang der Bevdlkerung v den Er-
halungagebisten ermiglichen, Dia  Ausnahmebe-
stimmung beschrinkt sich aul die Wege, dis nur als
Wanderwege benutziar sind. Sia umfadl dffentliche
Wanderwege {vgl. Ast. 141 Abs. 3 5. 2 der Verfassung
das Froistaabes Bayern und A 53 Buchst, b
BaySirwG| und private Wandorwege,

Unter Landeplitzen und Sogelflluggelinden sind zum
Landen oder Slarten ven Littfahrreugen bestimmig
und hargarichiete, Bortlich genotimigte Fldchen zu
versiahen (§ 6 Aba. 1 LiAivE).

® Meobykannimechung vom 3. Jull 1678 {OVEI 8. 353}

kE S
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In Wiirdigung der Verdienste zur Entstehung des Bayerischen Alpenplans erhielt Dr. Helmut Karl
im Jahre 2008 als ,,Vater des Alpenplans“ von CIPRA Deutschland und ihren Mitgliedsorganisati-
onen (Bergwacht Bayern, BUND Naturschutz in Bayern, Deutscher Alpenverein, Landesbund fiir
Vogelschutz, Naturfreunde Deutschland, Mountain Wilderness Deutschland, Verband Deutscher
Berg- und Skifiihrer, Verein zum Schutz der Bergwelt) den Deutschen Alpenpreis. (Speer 2011).

Abb. 16: Dr. Helmut Karl (re.) wird durch Dr. Stefan Kéhler (Prisident von CIPRA Deutschland) fiir seine
Verdienste um den Bayerischen Alpenplan der Deutsche Alpenpreis 2008 verliehen. (Foto Franz Speer).
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Verleihung des 2. Deutschen Alpenpreises

am 11. Dezember 2008, ,,International Mountain Day*
im Haus des Alpinismus, Festsaal und Foyer, Praterinsel 5, 80538 Miinchen

Intarnational

Ablauf
19.00 BegriiBung Ludwig Wucherpfennig,
DAV-Vizeprasident
19.10 Der 2. Deutsche Alpenpreis der  Dr. Stefan Kohler,
CIPRA Prasident CIPRA Deutschland
19.20 Laudatio Prof. Dr. Hubert Weiger,
Vorsitzender des Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
und Bund Naturschutz in Bayern e.V.
19.35 Verleihung des Preises an Dr. Stefan Kéhler
Dr. Helmut Karl Prasident CIPRA Deutschland
19.40 Dankesrede Dr. Helmut Karl
20.00 Festrede Prof. Dr. Konrad Goppel,
Thema: Ministerialdirigent und Leiter der Abteilung Landesentwicklung
; . des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Infrastruktur,
Der Alpenplan - ein ;
; Verkehr und Technologie
erfolgreiches Instrument zum
Schutz und zur nachhaltigen
Entwicklung des bayerischen
Alpenraumes
20.30 Stehempfang mit Imbiss und Gelegenheit zum Gesprach (Presse)
Getranken fiir alle Gaste
f
21.30 Ende = A
Anfahrtskizze:

= mit der S-Bahn bis Haltestelle Isartor

= mit der U-Bahn bis Haltestelle Lehel (U4/U5)
= Mit der StralRenbahnlinie 17 bis Mariannenplatz

Bitte kommen Sie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln,
da am Haus keine Parkplatze zur Verfiigung stehen

--------- bitte abtrennen und in Sichtumschlagbrief stecken oder per Fax

Riickantwort: 2. Deutscher Alpenpreis (bis 4. Dezember 2008)

0 Ichnehmetell (Name in Druckbuchstaben)
..................................................... (Institution)
0 Ich bin leider verhindert
An Per Fax:
CIPRA Deutschland 0831 - 18024
Heinrichgasse 8
Per E-Mail:

87435 Kempten cipra@cipra.de

Abb. 17: CIPRA Deutschland-Programm zur Verleihung des 2. Deutschen Alpenpreises 2008 an Dr. Helmut Karl.
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Der Alpenplan wurde vielfach in der Literatur thematisiert und analysiert (Barker 1982; Hensel
1987; Goppel 2003, 2012, 2018; Job et al. 2013, 2014, 2017, 2020; Mayer et al. 2016). In der vor-
liegenden Evaluierung zum 50-jihrigen Bestehen wird zunichst die Funktionsweise des Alpenplans
vorgestellt sowie seine Wirkung zusammenfassend bewertet. Danach wird gefragt, ob er heute noch
ein zeitgemifles Instrument ist, um der massiven Individualisierung landschaftsbezogener Erholungs-
nutzungen, der sukzessiven Zerschneidung alpiner Freiriume mit Wegen und den Folgenutzungen,
wie z. B. dem Befahren mit elektrischen Mountainbikes (E-MTB), raumplanerisch zu begegnen
(Broggi et al. 2017; BUND 2020; Hafflacher et al. 2018; Mayer et al. 2016). Anschlieffend erfolgt
vor dem Hintergrund des in den Alpen schnell ablaufenden Klimawandels (Prébstl-Haider, Piitz
2016) und zusehends knapper werdender Freirdiume (Job et al. 2020) ein Plidoyer fiir einen drin-
gend fiir notwendig erachteten, inhaltlich erweiterten ,,Alpenplan 2.0“. Denn verstirke auftretende
Naturgefahren, wie Rutschungen oder Extremhochwasser sollten zu einer kurzfristigen inhaltlichen
Erweiterung der Zone C des Alpenplans Anlass geben, um proaktiven Naturgefahrenschutz zu leis-
ten. Dazu gehért auch eine entsprechende Anpassung des Regelungssystems mit dem Ziel, die sog.
Alpenplan-Ruhezone zu einer umfassenden Schutzzone weiterzuentwickeln. Schliefllich wird die
langfristige Idee einer nordlichen Erweiterung des alten Alpenplans hin zum Perimeter der Alpen-
konvention und damit den dichter besiedelten und unter starkem Nutzungsdruck stehenden Alpen-
landkreisen insgesamt kritisch debattiert. Fiir diesen gewagten Vorstof§ zur raumlichen Erweiterung
des Alpenplans ins Alpenvorland hinein werden die Ergebnisse einer Befragung (Brainwriting) von
Expertinnen und Experten aufgefiihrt. Am Ende stehen die Diskussion und ein Fazit mit der finalen
Forderung an die Bayerische Staatsregierung fiir einen Alpenplan 2.0.

3 Funktionsweise und Zielsetzung

Der Alpenplan basiert auf der Idee, dass die Entscheidung tiber die Zulissigkeit von Verkehrsinfra-
strukturerschlieSungen wegen deren indirekter Effekte auf die Siedlungs- und Tourismusentwicklung
cine Schlisselrolle fiir die allgemeine Raumentwicklung spielt. Er reguliert die Erschliefung der
Bayerischen Alpen mit Verkehrsvorhaben wie etwa Liften und Seilbahnen (soweit sie dem 6ffent-
lichen Verkehr dienen), Ski- und Rodelbahnen, éffentlichen und privaten Straflen und Wegen
(mit Ausnahme von Wanderwegen) sowie Flugplitzen (Bayerische Staatsregierung 2020: 46). Ohne
leichte Zuginglichkeit (Straflen, Parkplitze, Seilbahnen) tendiert der traditionelle Tourismus in
naturnahen Gebieten zu einem sehr niedrigen Intensititslevel. Freiriume werden somit vor Infra-
strukturentwicklung verschont (Goppel 2012, 2018; Job et al. 2013). Dabei schafft der Alpenplan
eine flichendeckende wie grundsitzliche Losung, die nicht von Einzelfallentscheidungen abhingig
ist und die verschiedenen Anspriiche von Tourismus, Wirtschaft sowie Natur- und Artenschutz
gleichermafien beriicksichtigt. Seine Zonierung umgreift:

* die Zone A oder ,Erschliefungszone® (35 % der bayerischen Alpen), die alle Siedlungen und die

meisten Gebiete mit bereits existierenden, intensiven Landnutzungen der Talbereiche umfasst;
* die Zone B oder ,Pufferzone” (22 %), wo Vorhaben erst nach eingehender Priifung zugelassen

werden, sofern sie nicht mit prioritiren raumplanerischen Anforderungen (insbesondere des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege) konfligieren;
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¢ die Zone C oder ,Ruhezone® (43 %), die als generell geschiitzte Zone konzipiert ist: Alle Ver-
kehrsvorhaben — aufler notwendigen landeskulturellen Mafinahmen fiir die traditionelle Land-
und Forstwirtschaft — sind explizit unzuldssig und damit ist implizit nur nicht-intensive, der
Landschaft angepasste, landschaftsorientierte Erholungsnutzung erlaubt. Der Ruhezonen-Begriff
des Alpenplans von 1972 wurde im weiteren Verlauf als ,Ruhezone® in der 1995 in Kraft getrete-
nen Rahmenkonvention der Alpenkonvention (AK) in Art. 2 Abs. 2, i (Tourismus und Freizeit)
ibernommen. Ebenso erscheint der Begriff ,Ruhezone® in den 2002 in Kraft getretenen AK-
Protokollen: ,Raumordnung und nachhaltige Entwicklung® in Art. 9, Abs. 4 b, ,Naturschutz
und Landschaftspflege” in Art. 11, Abs. 3, , Tourismus“ in Art. 10, ,Energie® in Art. 2 Abs. 4.

Das System der fachplanerisch festgelegten Schutzgebiete iiberschneidet sich mit dem Alpenplan.
Obwohl Letzterer kein naturschutzrechtliches Instrument ist, hat er auch erheblichen Einfluss auf
die Schutzgebietskulisse. Tatsichlich umfasst die Zone C nimlich etwa 10 % mehr Fliche als alle
Gebiete der strengen Schutzkategorien zusammen (Gesamtfliche der Schutzgebietskategorien Na-
tionalpark, Naturschutzgebiet, Natura 2000-Gebiete (= FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete) in
den Bayerischen Alpen: 1.694,5 km?). Dariiber hinaus bietet sie einen zusitzlichen Flichenanteil
von knapp iiber 15 % an Freiriumen, die nur durch ihren Ruhezone-Status (Lage in der Zone C
des Alpenplans) geschiitzt sind (Job et al. 2014).

4 Bewertung der Wirkung

Wie gesagt, zielt der Alpenplan darauf ab, die touristische Erschliefung zu regulieren. Empirisch
belegt ist dass er das erreicht hat, ohne den fiir Bayern wichtigen Wirtschaftsfaktor Tourismus ein-
zuschrinken, wie Job et al. (2014) an einer Zeitreihenanalyse der Gistetibernachtungen zeigen. Im
LEP-Kontext ist der Alpenplan das Instrument mit der grofSten Kontinuitit. Die Raumnutzungs-
konflikte vermeidende Steuerungswirkung der Zone C haben Job et al. (2017) anhand von 19 nicht
realisierten skitouristischen Erschliefungsprojekten in den bayerischen Alpen dokumentiert. 12
dieser Projekte betrafen bislang unerschlossene Berggipfel (z. B. Alpspitze, Hirschberg, Rotwand)
oder gar Bergmassive, die bis heute frei von jeglicher mechanischen Aufstiegshilfe geblieben sind
(Watzmann, Inzeller Kienberg, Hochgern).
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Abb. 18: Berggipfel' mit geplanter, aber nicht realisierter skitouristischer ErschliefSung in den Bayerischen Alpen
(»Alpenplan“-Gebiet, Stand 01.01.2017). (Quelle: aus Job et al. 2017).

1 Erginzende Details zum Abb.-Inhalt ,,Schutzgebiete nach BayNatSchG (Jahr der Ausweisung)“, die in der
Abb. wegen der Ubersichtlichkeit unvollstindig dargestellt sind:
Das Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG) gilt seit 1973, davor galt in Bayern ab 1935 bis 1973 das
Reichsnaturschutzgesetz (RNatSchG); ab 1976 gilt zusitzlich das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).
1909 wurde im Kénigreich Bayern das Bayerische Polizeistrafgesetzbuch (PStGB) mit Art. 22 b gedndert, wo-
durch in Verbindung mit ortspolizeilichen Vorschriften die Moglichkeit geschaffen wurde, Pflanzenschonbezirke
und Naturschutzgebiete festsetzen zu konnen (1935 Ablsung durch das RNatSchG). Europarechtliche Natura
2000-Schutzgebiete aufgrund der FHH-RL von 1992 und der Vogelschutz-RL von 1979 bleiben hier ungenannt.
Bemerkungen zu den bezeichneten Gipfeln der Karte:
— Hochgrat (1963 LSG der Hochgratkette aufgrund RNatSchG; jedoch 1972 Eréffnung der Hochgrat-Bahn;
nur der Hochgratgipfel ist heute als Ruhezone geschiitzt)
— Hirschberg (1953 LSG Weif$achtal und 1956 LSG Tegernsee und Umgebung aufgrund RNatSchG; der Hirsch-
berg ist Grenzberg der beiden LSGs)
— Brecherspitze (der eigentliche Gipfel liegt auferhalb, am Rand des LSG Spitzingsee und Umgebung von 1955
aufgrund RNatSchG)
— Rotwand (1955 LSG Oberstes Leitzachtal und Umgebung von Bayrischzell aufgrund RNatSchG; 1987 LSG
Rotwand aufgrund BayNatSchG; Rotwand-Teilfliche wurde aus dem zuerst genannten LSG herausgenommen)
— Aiplspitze (1955 LSG Oberstes Leitzachtal und Umgebung von Bayrischzell und LSG Spitzingsee und Um-
gebung aufgrund RNatSchG; 1987 LSG Rotwand aufgrund BayNatSchG. Die Aiplspitze ist Grenzgipfel der
drei genannten LSGs)
— Briinnstein (1955 LSG Auerbachtal einschliefSlich Regau und Bichlersee aufgrund RNatSchG)
— Innzeller Kienberg (1954 NSG Chiemgauer Alpen (=NSG Hochkienberg, Diirnbachhorn, Sonntagshorn,
Inzeller Kienberg und Staufen in den Chiemgauer Alpen) aufgrund RNatSchG)
— Sonntagshorn (1954 NSG Chiemgauer Alpen aufgrund RNatSchG; s. a. Innzeller Kienberg)
— Watzmann (1921 NSG Kénigssee aufgrund PStGB; 1978 Nationalpark Berchtesgaden aufgrund BayNatSchG
u. BNatSchG).
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Am prominentesten davon ist das immer wieder fiir einen Skigebiets-Ausbau diskutierte Riedber-
ger Horn im Naturpark Nagelfluhkette, weswegen der Alpenplan zuletzt kurzfristig aufgeweicht wor-
den war, bald aber wieder rekonstituiert werden konnte. Hierfiir hat der immense 6ffentliche Druck,
forciert von Seiten des BN, LBV (beide reichen spiter eine Normenkontrollklage ein), des DAV, des
VzSB sowie weiterer Naturschutzverbinde, von Raumordnungs-Akademien und Architekeenverbin-
den, gesorgt. Beispielhaft fiir den Verbindewiderstand gegen die geplante Aufweichung der Zone
C im Bereich des Riedberger Horns sind der 6ffentichkeitswirksame Appell des mitgliederstarken
DAV (DAV 2016) an die Bayerische Staatsregierung (,Retten Sie das Riedberger Horn! Bewahren
Sie den Alpenplan!®) und das Statement von Christoph Himmighoffen, 2. Vors. des VzSB, anlisslich
der Protestaktion am 06.10.2015 in Miinchen vor der Bayerischen Staatskanzlei. (siche Abb. 19
und Kasten: Statement von Christoph Himmighoffen (VzSB)) sowie die konzertierten Aktionen
und Stellungnahmen der im Dachverband von CIPRA Deutschland vereinigten Organisationen.

» Ungeachtet entgegenstehender Argumente, Vorgaben und Appelle hat der Bayerische Landtag am
09.11.2017 mit der Stimmenmehrheit der Fraktion der CSU (insgesamt 88 Stimmen) gegen die 1ibri-
gen Fraktionen die Zone C im Bereich des Riedberger Horns auf die Zone B abgestuft (Beschlusstext zur
Drucksache 17/16280 vom 28.03.2017: ,, Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber das Landes-
entwicklungsprogramm Bayern (LEP):...Anhang 3 (zu 2.3.3) Alpenplan Blatt 1 des LEP wird dahin-
gehend geindert, dass die Fliiche in der Zone C im Alpenplan, die fiir das Vorhaben am Riedberger Horn
(Bergbahn und Skipiste) erforderlich ist (ca. 80 ha), kiinftig der Zone B im Alpenplan zugeordnet wird.
Gleichzeitig werden naturschutzfachlich wertvolle Flichen am Bleicherhorn sowie am Hochschelpen mir
einer Gesamifliche von rund 304 ha, die sich in der Zone B befinden, kiinftig der Zone C zugeordnet.
(Lintzmeyer 2018b: 299-300).

Das Bayerische Kabinett hat auf Basis des Koalitionsvertrags und dem dort fixierten Petitum des
kleineren Koalitionspartners der derzeitigen Staatsregierung am 30.04.2019 die Anderung am Al-
penplan vom 09.11.2017 zuriickgenommen und beschlossen, die alten Schutzzonen am Riedberger
Horn wiederherzustellen (Bayerische Staatsregierung 30.04.2019).

Der Anteil der Zone C des Alpenplans (im LEP 2020) ist dadurch leicht angewachsen (vgl.
Abb.22), wie schon einmal durch Anpassungen nach dem Lawinenwinter 1998/1999 (im LEP
2003). Nach Goppel (2012) und Job et al. (2014) lisst sich die Bewdhrung des Alpenplans vor
allem am {iber die Jahre kaum verinderten rdaumlichen Umgriff, an der zur damaligen Zeit duflerst
sach- und fachgerechten Abgrenzung, am weit vorausschauenden Zonierungskonzept sowie an der
eindeutigen Rechtsverbindlichkeit festmachen. Vor allem die Ruhezone C stehe fiir den effektiven
Schutz ékologisch sensibler Gebiete. Allerdings ist hierbei anzumerken, dass ein betrichtlicher Teil
der Zone C auf Felslandschaften in Hochgebirgsbereichen tiber 1.500 m fillt, fiir die im Sinne der
»Worthless land“-Hypothese (vgl. Runte 1973) sowieso nur geringe Flichennutzungskonkurren-
zen bestehen (Job et al. 2013). Dass die meisten Talriume (wie z. B. im Umfeld von Oberstdorf,
Garmisch-Partenkirchen oder Berchtesgaden) hingegen grofiflichig durch die Zone A abgedeckt
sind, fithrt zum Problem fehlender riumlich-funktionaler Konnektivitit zwischen den landschaft-
sokologisch und als Habitate fiir seltene Arten wie z. B. Raufuffhithner wertvollen Teilflichen der
Ruhezone C.
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Protestaktion am 6.10.2015 in Miinchen vor der Bayerischen Staatskanzlei gegen die
ErschlieBung des Riedberger Horns / Aligau und die
Aufweichung des Bayerischen Alpenplans
Statement: Christoph Himmighoffen,
2.Vorsitzender des Vereins zum Schutz der Bergwelt

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Mitveranstalter und Naturschiitzer,

mir wurden zwei bis drei Minuten zur Erlauterung der Rechtslage am Riedberger Horn gewahrt — und
so komme ich zu meinem ersten juristischen StraBenseminar mit dem Megaphon in der Hand.

Wir haben von den Vorrednern von CIPRA Deutschland, vom Deutschen Alpenverein, von der Jugend
des Bund Naturschutzes, von Mountain Wilderness Deutschland, vom Landesbund fiir Vogelschutz und
vom Bund Naturschutz in Bayern schon gehért, warum die geplante ErschlieBung bereits aus Griinden
des Naturschutzes und des Bodenschutzes unzulassig ist, warum sie gegen das Bodenschutzprotokoll
der Alpenkonvention und gegen den Bergwaldbeschluss des Bayerischen Landtags verstoBt — und warum
sie diametral gegen unsere Vorstellungen eines nachhaltigen Naturschutzes gerichtet ist.

Ich werde mich daher auf das Planungsrecht beschranken. Im Fokus stehen dabei, wie bereits mehrfach
genannt: Der Bayerische Alpenplan und die Beurteilung eines Zielabweichungsverfahrens.

Der Alpenplan ist eine Rechtsverordnung der Staatsregierung, die der Zustimmung des Landtags bedarf.
Er verbietet in seiner Zone C ausnahmslos Seilbahnen, Lifte und Pisten. Allerdings kennt das zugrun-
deliegende Landesplanungsgesetz das sogenannte ,,Zielabweichungsverfahren®, das unter ganz engen
Voraussetzungen ein Abweichen von den Zielen der Rechtsverordnung erlauben kann.

Im Rucksackradio habe ich vor wenigen Tagen zu meinem groBen Erstaunen vernommen, wie sich der
Vorsitzende der CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag, Thomas Kreuzer, zur Causa Riedberger Horn
und Alpenplan geduBert hat: Es handele sich hier um marginale Flachen, war seine Meinung, die zufllig
in die Zone C des Alpenplans geraten seien — und genau fiir solche Situationen sei das Zielabweichungs-
verfahren geschaffen worden.

Gott sei Dank hat Dr. Kreuzer seine juristischen Examina schon, denn an diesem Satz ist so ziemlich
alles falsch, was falsch sein kann.

Es geht nicht um unbedeutende Fliachen, sondern um die ErschlieBung des Riedberger Horns, eines
tollen Skitourengipfels und herrlichen Wanderbergs.

Und wenn die Flachen der Zone C dort unmittelbar an erschlossene Gebiete angrenzen, dann allein
deshalb, weil es die beiden Skigebiete Grasgehren und Balderschwang, die jetzt verbunden werden sollen,
schon seit 1968 gibt und Skigebiete 1972 natiirlich nicht in die Zone C genommen werden konnten.
Aber gerade deshalb kommt den verbleibenden Flachen in der Zone C zwischen den Skigebieten eine
Schliisselfunktion fiir die (Nicht)ErschlieBung des Riedberger Horns zu.

Schon gar nicht sind diese Flichen zufillig in die Zone C gerutscht. Anlass fiir den Alpenplan Anfang
der 1970er Jahre war der drohende ErschlieBungswettlauf, waren Plane, auf den Watzmann, auf die
Alpspitze, aber gerade auch das Riedberger Horn eine Bahn zu bauen. Schon damals gab es konkrete
Planungen fiir die Verbindung der beiden vorhandenen Skigebiete.Aus Griinden des Naturschutzes, des
Bodenschutzes, aber vor allem auch, um diesen ,,schonsten Skitourenberg Deutschlands* (Pause, C. .
Luther) dem sanften Tourismus vorzubehalten. Gerade deshalb wurde das Riedberger Horn in Kenntnis
der ErschlieBungsplane bewusst in die Zone C genommen.

Diese Entscheidung wurde in den folgenden 43 Jahren immer wieder bestitigt. So ziemlich jeder Um-
welt- und Landesplanungsminister war seitdem mit diesen ErschlieBungswiinschen konfrontiert — und
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sie wurden immer abgelehnt. Das Landesentwicklungsprogramm (LEP) wurde mehrfach geédndert, das
Kapitel Alpenplan blieb immer bewusst unverandert.

Zuletzt kam 2013 eine groBe Anderung des LEP. Auch da wurde gegen alle Anderungswiinsche der
Alpenplan bewusst einmal mehr unbeirrt libernommen. Soder und Kreuzer haben zweimal zugestimmt,
einmal haben sie als Minister die Rechtsverordnung im Kabinett mit beschlossen, dann haben sie als
Abgeordnete im Landtag die Zustimmung erteilt.

Kreuzer wurde in der Sendung Rucksackradio die Frage gestellt, warum er als Minister dem Alpenplan
noch 2013 zugestimmt habe, wenn er fiir die ErschlieBung des Riedberger Horns ist? Die Antwort des
Fraktionsvorsitzenden der CSU: Dafiir gebe es ja das Zielabweichungsverfahren!

Da wird also ein Gesetz beschlossen in der festen Absicht, sich nicht daran zu halten.Waren wir nicht
so engagiert, konnte man politikverdrossen werden.Werden wir aber nicht, aber verarscht darf man
sich schon fiihlen!

Der Normgeber hat im Alpenplan die verschiedenen Interessen abschlieBend abgewogen.Wenn man
das anders haben will, muss man die Norm andern. Uber das Zielabweichungsverfahren geht das nicht.
Eine solche Entscheidung der Verwaltungsbehorde wire auch ein Affront gegeniiber dem Landtag, der
die Norm ja mitbeschlossen hat.

Zielabweichungen sind nur da (und auch da ganz eingeschrankt) moglich, wo der Normgeber bei seiner
generellen, man kann auch sagen, typischen Entscheidung (hier die Zuordnung zur Zone C und das
Verbot in der Zone C) den atypischen Einzelfall nicht im Auge hatte und die generelle Rechtsfolge (kein
Lift etc.) dem atypischen Einzelfall nicht gerecht werden wiirde.

Hier ist es aber genau andersherum: Die konkreten und bekannten Plane, das Riedberger Horn zu
erschlieBen und die vorhandenen Skigebiete zu verbinden, waren mit der Anlass fiir den allgemeinen
Plan und die Einbeziehung des Riedberger Horns in die Zone C.

Zielabweichungsverfahren sind nicht dazu da, alten Planungen, in deren Kenntnis die Ziele formuliert
und immer wieder besttigt wurden, nachtraglich zum Erfolg zu verhelfen und dabei eine neue Abwa-
gung vorzunehmen. Die ErschlieBungswiinsche waren schon bei der Grenzziehung der Zone C des
Alpenplans bekannt, bei der Erstaufstellung und bei jeder weiteren Anderung war man bewusst gegen
eine Anderung der bestehenden Grenzziehung. Fiir eine abweichende Verwaltungsentscheidung des
Finanzministeriums unter Markus Soder ist da kein Platz.

Wenn ein Nein so einfach ware, warum stehen wir dann hier?

Ich bin mir nicht sicher, ob Soder die feinen Verastelungen des Landesplanungsrechts und des Zielab-
weichungsverfahrens so genau kennt. Muss er auch nicht, dafiir hat er ja seine Fachleute. Ich bin mir
aber ganz sicher, dass erVerfahren und Wege, wie man Ministerprasident-Kandidat wird und wie dieser
gewahlt wird, genau kennt, und auch genau die Rolle, die dabei ein Fraktionsvorsitzender spielen kann.
Wichtig ist nur, dass es nicht zu einer Vermischung der beiden Verfahren kommt.

Ich habe mit ausgewiesenen Experten diskutiert. Wir waren uns einig, fiir eine juristische Examens-
klausur ist der Fall zu einfach. Aber was bisher aus der Staatsregierung zu hoéren war, lasst einen in der
Unsicherheit, ob es nur nach rechtlichen MaBstaben geht? Vielleicht ist das naiv, aber ich will an rechtlich
klare und saubere Verfahren glauben.

Und auch dafiir stehen wir hier:

Wir kampfen fiir den Erhalt des Alpenplans.

Wir kampfen fiir den Erhalt des Riedberger Horns als eines naturbelassenen Skitouren- und Wander-
bergs.

Dafiir werden wir auch weiterkampfen, notfalls auch vor Gericht!
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.m Der Deutsche Alpenverein appelliert an die Bayerische Staatsregierung:

Deutscher Alpenverein

RETTENSIEDAS
RIEDBERGER HORN!
BEWAHREN SIE 7
DEN ALPENPLAN!

Fiir die Menschen. Fiir die Natur. Fiir den Tourismus.

Abb. 20: Appell von 2016 des Deutschen Alpenvereins an die Bayerische Staatsregierung.

Abb. 21: Nachdem der BN und der LBV am 6.4.2018 eine Normenkontrollklage gegen die Anderung des Alpen-
plans am Riedberger Horn einreichen, verkiindet der Bayerische Ministerprisident Séder auf einer Pressekonferenz
das vorldufige Aus fiir die urspriinglichen ErschlieSungspliane im Allgdu. Der Deutsche Alpenverein reagiert am
9.4.2018 mit dieser Riedberger Horn-Grafik. (Foto Jérg Bodenbender, bearbeitet DAV).
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5 ZeitgemaBheit

Der landschaftsbezogene Erholungsnutzungsdruck steigt seit Jahrzehnten infolge von drei wesent-
lichen Faktoren: Ausbau des Fernstraflennetzes und somit der Erreichbarkeit, Erwerbstransformation
fithrt zu mehr Freizeit, verindertem aufSerhiuslichen Freizeitverhalten und mehr Freizeitwohnsitzen
im lindlichen Raum (Meyer et al. 2022) sowie insbesondere die kontinuierliche Expansion peri-
alpiner Agglomerationsraume durch die wachsende Bevélkerung. Vor allem die Agglomerationen
Miinchen (Planungsregion Miinchen, ca. +198.000 Einwohnerinnen und Einwohner [EW] bis
2039, vgl. LfStat 2020: 141), Augsburg (Planungsregion Augsburg ca. +43.000 EW bis 2039, vgl.
LfStat 2020: 136) und Salzburg (Bezirke Salzburg/Stadt und Salzburg/Umgebung, ca. +16.000 EW
bis 2040, vgl. Filipp 2020: 9) werden laut aktuellen Prognosen bis Ende der 2030er-Jahre weiterhin
stark an Einwohnern gewinnen, was die Frequentierung durch Tagesbesucher in den Bayerischen
Alpen auch kiinftig klettern lassen wird (BUND 2020). Ungeachtet dessen lassen sich bereits heute
einzelne Overtourism-Hotspots und saisonale Crowding-Situationen (Schamel, Job 2017) sowie
eindeutige Indizien fiir eine Intensivierung der landschaftsbezogenen Erholung in den Bayerischen
Alpen anfiihren, wie das Beispiel der immer leiscungsfihigeren (E-)MTB zeigt (vgl. z.B. Mitterer
2019).

Da der Alpenplan in der Zone C den seit seinem Bestehen weiter betriebenen Ausbau des land-
und forstwirtschaftlichen Wegenetzes, das hiufig zum Radfahren genutze wird (Mayer, Job 2010),
explizit gestattet, kommt es quasi ,,durch die Hintertiir zur Expansion touristischer Aktivititen in
allen Zonen des Alpenplans. Ebenso nur bedingt geeignet ist der Alpenplan als Raumordnungsins-
trument dann, wenn es um den Schutz spezifischer Habitate wie z.B. von Raufuhithnern vor Sts-
rungen durch die individuelle Erholungsnutzung geht. Da er — wie die tiberdrtliche Raumordnung
allgemein — Vorgaben fiir die nachfolgenden standortbezogenen Zulassungs- bzw. Bauleitplanver-
fahren (Anpassungsgebot nach § 1 Abs. 4 BauGB?) festlegt, kann er ,harte” Tourismusinfrascruktur
im Sinne baulicher Maffnahmen lenken, aber keine Erholungsaktivititen an einzelnen Lokalititen
steuern. Daher ist die Forderung des BUND Naturschutz in Bayern (BUND 2020: 47) den Alpen-
plan als ,,Zonierungskonzept fiir Individualsportarten umzufunktionieren zwar inhaltlich vertretbar,
aber dennoch fiir den raumordnungsrechtlichen Regelungsrahmen nicht geeignet. Vielmehr sind
hierfiir regionale Tourismus- und Besucherlenkungskonzepte erforderlich, die eine verbindliche
Umsetzung in anderen Rechtsmaterien als der Raumordnung (z. B. in spezifischen Schutzgebiets-
verordnungen) anstreben.

Neben der Verinderung von Freizeitverhalten und touristischer Frequentierung sind es vor al-
lem die im Alpenraum schneller als im restlichen Mitteleuropa ablaufenden Klimainderungen, die
heute eine andere Ausgangslage im Vergleich zum Entstehungszeitraum des Alpenplans begriinden
(Gobiet et al. 2014). Eine gesteigerte Wahrscheinlichkeit klimatischer Extremereignisse erhoht das
Risiko alpiner Naturgefahren betrichtich (StMUYV 2020, Schindelegger 2019). Um seine kiinftige
Klimawandeltauglichkeit unter Beweis zu stellen, muss der Alpenplan diese riumlichen Gefahren-
hinweise stirker praventiv berticksichtigen. Daher ist kurzfristig seine Weiterentwicklung betreffend
die Erweiterung der Zone C anzustreben. Um die Diskussion fiir geeignete Kriterien anzustoflen,
werden im Folgenden die Ergebnisse ausgewihlter eigener Analysen? (unter Einbezug der Ergebnisse
von Schlereth 2021) dargelegt. Die Argumentationsrichtung dafiir lautet:

* Weiterentwicklung des Alpenplans betreffend die C-Zone, hauptsichlich motiviert aus einer ver-
inderten, ungleich dynamischeren Naturgefahren-Situation durch klimatische Extremereignisse.
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* Anpassung des Regelungssystems des Alpenplans. Nach Nr. 2.3.3 LEP erfassen die Schutzbestim-
mungen des Alpenplans nur bestimmte Verkehrsvorhaben, insbesondere touristisch ausgerichtete
Vorhaben wie Seilbahnen, Skiabfahrten u.i. Dies erklirt sich aus der Entstehungsgeschichte, die
vor allem die touristische ErschliefSung der Alpen im Blick hatte. Diese Vorhabentypen spielen
aber in den vorgeschlagenen Erweiterungsbereichen keine Rolle. Hier sind vor allem der Klima-
schutz sowie Rohstoff- und erneuerbare Energiegewinnung das Thema.

* Unabhingig davon ist eine Fortschreibung der Nr. 2.3.3 LEP ohnehin angezeigt, weil einige der
genannten Aktivititen wie Grasski und Skibob inzwischen keine Bedeutung mehr haben und
von modernen Spielformen des Eventtourismus wie Flying Foxes, Skywalks usw. abgeldst wur-
den. Nur schwer erklirbar ist, dass zwar Skipisten unzulissig sind, die Abtragung eines gesamten
Berges durch einen Steinbruch (aktuelles Bsp. Steinbruch Nufldorf-Uberfilzen am Westhang des
Heuberges, Gemeinde Nufidorf a. Inn/Lkr. Rosenheim) aber nicht vom Alpenplan erfasst wird.
Ziel muss es daher sein, die Zone C — unabhingig von deren dringlicher Erweiterung — zu einer
umfassenden Schutzzone weiterzuentwickeln, die generell von Natur und Landschaft beeintrich-
tigenden Infrastrukcurvorhaben freigehalten wird.

6 Weiterentwicklung innerhalb der bestehenden Abgrenzung

Bereits 2001 hat der Verein zum Schutz der Bergwelt in seiner ,,Kufsteiner Resolution® folgende
Forderung formuliert: ,,5.1 Mit hdchster Prioritdt muss in allen Alpen-Anrainerstaaten eine na-
turnahe Waldbewirtschaftung (vgl. das ,Bergwaldprotokoll® der Alpenkonvention) und 5.2 eine
entsprechende naturnahe Wasserwirtschaft gesetzlich (vgl. die ,, Wasserrahmen-Richtlinie“ der EU,
2000) gesichert und betrieben werden. Nur dadurch hat auch angesichts der prognostizierten Kli-
maverinderung mit erthohten Starkregen, vermehrter Hochwasser und Muren sowie Lawinen der
nachhaltige Losungsansatz fiir die Problembereiche des multifunktionalen ,Bergwaldes und der
yalpinen Gewisser®, ,Verbesserung des Gewisser- und Trinkwasserschutzes in den Alpen® (,Die
Alpen — das Wasserschloss Europas®) sowie ,,Renaturierung der alpinen Gewisser®, ,,Sicherung der
Siedlungsbereiche und der Infrastrukturen vor Uberschwemmungen® Aussicht auf Erfolg* (VzSB
2001: 86f.). Der aktuelle Klima-Report Bayern 2021 (StMUV 2020) bestitigt diese Prognosen,
sodass sich insbesondere im Bayerischen Alpenraum durch Schneeschmelze, langanhaltende Nie-
derschlige und eine steigende Starkregengefahr die Wahrscheinlichkeit von Rutschungen und Mur-
gingen im Zuge des voranschreitenden Klimawandels erhohe.

Interessanter Weise hat bereits die erste Fassung des Alpenplans zusitzlich zur Dreierzonierung sog.
»Erosionsgefihrdete Bereiche im Sinne des LEP“ ausgewiesen (siche Abb. 13-15). Mittlerweile ist
die Gefihrdung grofer, wobei hervorzuheben ist, dass die besten Anpassungsmaoglichkeiten bei der
Planung von Siedlungen und Infrastruktur in der Meidung derartig gefihrdeter Bereiche bestehen

(ebd.).

Insbesondere von tiefreichenden Rutschungen (mit einem Tiefgang von mindestens 5 m) geht
eine besondere Gefihrdung bei starkem Wassereintrag in den Untergrund aus, da diese nur bedingt
durch technische Mafinahmen zu verhindern sind (LfU 2020: 8). Eigene Auswertungen zeigen,
dass sich im Bayerischen Alpenraum (Anwendungsbereich der Alpenkonvention) insgesamt rund
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6.400 Gebiude (Grundfliche > 20 m?) und rund 151 ha Wohnbaufliche (gemif§ ATKIS Ob-
jektartenkatalog) in Gefihrdungsbereichen tiefreichender Rutschungen befinden. Zusammen de-
cken die ,Ruhezone® C des Alpenplans und strenge Schutzgebiete (Naturschutzgebiete, Natura
2000-Gebiete und Naturwaldreservate) heute lediglich 44,4 % (22.349 ha) der von tiefreichenden
Rutschungen gefihrdeten Gebiete ab, wihrend sich 39,4 % (19.825 ha) in den Zonen A und B des
Alpenplans befinden sowie 16,2 % (8.170 ha) nicht innerhalb der Grenzen des Alpenplans sowie
auflerhalb strenger Schutzgebiete liegen.

Mit der Novelle des Bayerischen Waldgesetzes (11/2020) sind in Art. 12a zu den o.g. Naturwald-
reservaten sog. Naturwaldflichen hinzugekommen, in denen ebenso wie in den Naturwaldreser-
vaten ,keine Bewirtschaftung und keine Holzentnahme stactfinden darf*. In diesem gesetzlichen
Zusammenhang wird bis zum Jahr 2023 im Staatswald ein , griines Netzwerk eingerichtet, das 10
Prozent des Staatswaldes umfasst und aus naturnahen Wildern (Naturwaldflichen) mit besonderer
Bedeutung fiir die Biodiversitit besteht (vgl. hierzu auch Endnote 4). Um steigenden Risiken durch
Naturgefahren vorzubeugen, sollte die Raumordnung bei der Weiterentwicklung des Alpenplans
zudem die in den Waldfunktionsplinen nach Art. 6 BayWaldG* dargestellten Schutzfunktionen
verstarke beriicksichtigen. Hierbei sind vor allem die Funktionen als Boden- und Lawinenschutz-
wald hervorzuheben. Fiir das Beispiel der tiefreichenden Rutschungen zeigt eine Uberlagerung, dass
Boden- und Lawinenschutzwilder 58,1% (11.522 ha) jener gefihrdeten Bereiche in den Zonen
A und B ausmachen sowie 19,6 % (1.605 ha) der gefihrdeten Bereiche auflerhalb der Grenzen
des Alpenplans liegen sowie sich nicht mit strengen Schutzgebieten decken. Innerhalb der Zone
C und strenger Schutzgebiete liegt der Uberlagerungsanteil bei 59,3 % (13.247 ha). Dies wird in
Abbildung 23 am Beispiel des Landkreises Oberallgiu veranschaulicht, indem die besagten gefihr-
deten Bereiche in Relation zur Zonierung des Alpenplans sowie mit Uberlagerung der Boden- und
Lawinenschutzwilder dargestellt werden. Besonders deutlich wird dies am Beispiel des Talschlusses
bei Oberstdorf, wo sich an Hingen der niheren Umgebung einige rutschungsgefihrdete Bereiche
(z. B. ostlich entlang der Sollereckbahn, im Konflikt mit bestehender touristischer Nutzung) in
den Zonen A und B befinden, wobei die bereits eingeschrinkten Bodenschutz-Waldfunktionen
unbedingt gesichert werden sollten.
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Insgesamt finden sich im bestehenden Alpenplan-Perimeter als Gefahrdungsbereiche fiir ,, Tiefrei-
chende Rutschungen® ausgewiesene Gebiete mit einer Fliche von rund 85 km? in Zone A und 106
km? in Zone B (s. Ubersicht in Abb. 18). Wenn die randlich anschliefenden, durch , Rutschanfil-
ligkeit“ gekennzeichneten Gefihrdungsbereiche hinzugenommen werden, erhéhe sich die Kulisse
um weitere 99 km?. Diese Flichen sind laut Waldfunktionsplanung zu knapp 57% mit Boden- bzw.
Lawinenschutzwildern bedeckt. Das unterstreicht die Notwendigkeit zur grof$flichigen Sicherung
der Schutzwaldfunktionen durch die Raumordnung, um gegeniiber Naturgefahren kiinftig besser
gewappnet zu sein. Naturgemifd hingt dies mit der Topographie zusammen, da bislang die Alpen-
plan-Schutzzone C vor allem die hochsten Lagen der Bayerischen Alpen umfasst. Hiufig sind es
jedoch aus geologischer Sicht die Flysch-Zonen mit sanfterem Relief etwa der Nagelfluhkette im
Oberallgiu, die eine Gefahr fiir Hangrutschungen mit sich bringen. Sollten diese Flichen der Zone
C zugewiesen werden, wiirde die Ruhezone des Alpenplans flichenmiflig um etwa 16% auf einen
Anteil von sodann knapp 60 % wachsen. Das wire ein gigantisches Geburtstagsgeschenk fiir den
Alpenplan, vor allem aber fiir die Alpen mit ihrer grofen Biodiversitit und fiir ihre Bewohner sowie
Besucher, welche davon gleichermaflen profitierten (vgl. Abb. 24).

In besagtem Kontext ist dringend auf den derzeit laufenden Prozess der Teilfortschreibung des
Bayerischen LEP einzugehen (vgl. Bayerische Staatsregierung 2021, Entwurf der Anderungsver—
ordnung alter Stand vom 14.12.2021). Zwar wird dort das Thema Alpenplan ginzlich ausgespart,
allerdings ergeben sich deutliche Synergien betreffend das Kapitel 1.3.2 ,,Anpassung an den Klima-
wandel“. Als planerisches Ziel wird ndmlich formuliert: ,In den Regionalplinen sind Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fiir die Anpassung an den Klimawandel festzulegen (...). In Vorranggebieten
zum Klimaschutz sind nur Vorhaben zulissig, welche dem Schutzzweck nicht entgegenstehen. In
Vorbehaltsgebieten zum Klimaschutz sollen Mafinahmen, die den Schutzzweck beeintrichtigen,
moglichst unterbleiben®. Die Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete zur Klimaanpassung wiederum sind
gem. LEP-Entwurf bisher auf die Sicherung von Frischluftleitbahnen und Kaltluftentstehungsgebie-
ten begrenzt (vgl. Bayerische Staatsregierung 2021: Begriindung zu 1.3.2 Z). Auflerdem hingt ihre
planerische Umsetzung im Bayerischen Alpenraum vom Willen der drei regionalen Planungsverbin-
de Siidostoberbayern, Oberland und Allgdu ab. Eine Option, um eben diesen beiden Instrumenten
zur Klimaanpassung schneller und verbindlicher zu implementieren und sie weiterzuentwickeln um
weitere Themen des Klimaschutzes (wie die bereits genannten Rutschungen) mit einzubezichen,
bietet der Alpenplan 2.0.

Bekanntermaflen sind Moore, Streuwiesen und strukturreiche Walder natiirliche Speicher fiir
Kohlendioxid. Wie zuvor herausgestellt, decken sie sich vielfach mit der Alpenplan-Gebietskulisse
und fungieren ebenda als Treibhausgas-Senken. Sie sollten deshalb erhalten — im Fall von Mooren
umgehend renaturiert — werden, zumindest wenn sie von landesweiter Bedeutung erscheinen. Genau
dafiir dringt sich deren Einbezichung in die Zone C auf. Der Alpenplan wiirde dadurch nicht nur
viel mehr als bislang zum Schutzinstrument fir Naturgefahren, sondern selbst zum , Klimaschiit-
zer®, indem Freiflichen wie Extensivgriinland, Streuwiesen und naturnaher Bergwald mitsamt ihren
Funktionen fiir die Klimaregulation und als Treibhausgassenken dauerhaft erhalten blieben. Vielfach
bestehen dafiir bereits flichendeckende Datengrundlagen, sodass z.B. fiir die Beriicksichtigung von
Boden mit einem hohen Kohlendioxid-Speicherpotenzial die Moorbodenkarte des Bayerischen Lan-
desamts fiir Umwelt (2022, Redaktionsstand 2021) herangezogen werden kann.
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7 Erweiterung des Alpenplan-Perimeters auf den
Anwendungsbereich der Alpenkonvention

Bekanndlich ist besonders das Alpenvorland durch einen steten Bevolkerungsgewinn und nach wie
vor hohe Freiflicheninanspruchnahmen gekennzeichnet. Eine eigene Auswertung auf Grundlage der
amtlichen Flichenstatistik (LfStat 2021) belegt, dass im Bayerischen Alpenraum (Anwendungsbe-
reich der Alpenkonvention) die Siedlungs- und Verkehrsfliche (SuV) zuletzt um etwa 527 ha pro
Jahr (5-Jahres-Mittelwert zwischen 2015 und 2019) zunahm, von denen 167 ha auf Gemeinden
mit Anteil am Gebiet des Alpenplans und rund 360 ha auf Gemeinden auflerhalb dessen Grenzen
entfallen. In der Debatte um die Begrenzung der Freiflicheninanspruchnahme ist allerdings nicht
nur die quantitative Dimension des SuV-Wachstums von Bedeutung. Vielmehr ist eine qualitative
und strukeurelle Perspektive auf Flicheninanspruchnahme notwendig (Meyer et al. 2021), um Fol-
gewirkungen disperser Siedlungsentwicklung wie etwa steigende Infrastruktur(erhaltungs)kosten,
kontinuierliche Landschaftsfragmentierung oder die wachsende Verkehrsbelastung zu adressieren
(Jaeger et al. 2015).

Insgesamt ist festzustellen, dass die raumwirksame ErschlieSung der Landschaft mit (Verkehrs-)
Infrastrukeuren vom Hochgebirge ins Alpenvorland graduell zunimmt. Auch im Alpenvorland fin-
den sich derzeit teilweise noch gering erschlossene Gebiete, die durch den Alpenplan in seiner
bisherigen morphologisch begriindeten Abgrenzung nach Norden nicht einbezogen werden. Der
Anwendungsbereich der Alpenkonvention hingegen beriicksichtigt sowohl alpine als auch voralpine
Landschaften, indem er alle Alpenlandkreise von Lindau bis Berchtesgadener Land einschlief3lich
der kreisfreien Stadte Kempten, Kaufbeuren, Rosenheim umfasst, was administrativ und aufgrund
der vielfiltigen Verflechtungen zwischen den Bayerischen Alpen und ihrem Vorland raumfunktional
sinnvoll erscheint. Die Zersiedlung bzw. Landschaftsfragmentierung im Alpenvorland kénnte mit
einem in der Fliche erweiterten Alpenplan begrenzt und somit landschaftsékologisch wirksame
Freiraumkorridore zwischen alpinen und voralpinen Landschaften dauerhaft raumplanerisch gesi-
chert werden.

Allerdings ist anzumerken, dass eine solche ,Neuplanung® fiir eine deutliche Flichenerweiterung
des Alpenplans als komplexes Vorhaben zu werten ist: sowohl aufgrund der faktischen Situation an
bestehenden Landnutzungen als auch aufgrund der vielfiltigen existierenden raum- und fachplane-
rischen Festlegungen. Ein solcher Planungsprozess sollte daher durch eine fundierte wissenschaft-
liche Begleitung mit raumwissenschaftlichen multikriteriellen Analyse- und Bewertungsmethoden
(Malczewski, Rinner 2015; Chakhar, Mousseau 2008) erfolgen. Zudem muss er partizipativ angelegt
sein, um am Ende von den Biirgen und ihren 6rdlichen politischen Vertretern mitgetragen zu werden
— ein aufwindiges Unterfangen.

Die damit zwangsliufige Ausweitung nach Norden auch der Zone C des Alpenplans zum An-
wendungsbereich der Alpenkonvention macht den Alpenplan komplexer. Von den bisherigen na-
turnahen Kulturlandschaften werden dadurch im Alpenvorland in leicht onduliertem oder fast
ebenen, periglazialen Gelidnde Flichen mit starker Nutzung beansprucht. Ein Verinderungsverbot
ist hier wohl schwer durchsetzbar und Nutzungskonflikte werden gehiuft entstehen. D.h., Zielab-
weichungsverfahren kénnten sukzessive zur Anwendung kommen, mit dem Zwang zur Befreiung.
Solche Zielabweichungsverfahren im Alpenvorland kénnten dann vermehrt auch in der bisherigen
Zone C angestrebt werden und die Ruhezone des alten Alpenplans relativieren. Daher wire in
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diesem Zuge vor allem die zukiinftige Funktion und Auslegungspraxis der Zone B genauer zu be-
leuchten, welche dann fiir grof3e Teile des Alpenvorlands eine adiquate Zuordnung bilden kénnte,
indem Nutzungen nicht grundsitzlich ausgeschlossen werden, aber eine intensive Erschlieffung bzw.
Siedlungserweiterung ausbleibt.

8 Expansion des Alpenplans auf die Flache des
Alpenkonvention-Perimeters — ein Experten-Feedback

Diesbeziiglich wurden insgesamt 16 im Freistaat Bayern titige Expertinnen und Experten aus
Wissenschaft, NGOs, Planungsbiiros, Wirtschaftsverbdnden sowie insbesondere aus den Verwaltun-
gen der Landschafts- und Regionalplanung im Rahmen einer Fachtagung der ARL (Akademie fiir
Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft) - Landesarbeitsgemeinschaft Bayern angesprochen,
ein anonymes Brainwriting mit Pro- versus Contra-Argumenten zur o.g. Idee niederzuschreiben
(30.05.2022, Bozen, IT). Jeweils drei Punkte waren dabei méglich anzufiihren, d.h., maximal 48
Argumente hitten dafiir oder dagegen genannt werden kénnen. Dazu wurden nach einem Vortrag
zum Alpenplan und seiner Funktionsweise je zwei verschiedenfarbige Kartons ausgeteilt und zehn
Minuten Bedenkzeit eingeriumt. Insgesamt wurden 30 Pro-Statements abgegeben; einer der Ex-
perten hat gar kein Argument fiir die Expansion genannt. Versus eine Erweiterung des Alpenplans
nach Norden wurden in summa 28 Argumente angefiihrt.

Das Brainwriting wurde von den Experten, die allesamt mit dem Alpenplan und dessen Raum-
wirksamkeit grundsitzlich vertraut waren, schnell nachvollzogen und inhaldlich gut umgesetzt, was
die inhaltliche Verschiedenheit der Statements dokumentiert. Die im Kreis der Befragten am hiu-
figsten genannten Argumente fiir eine potenzielle Erweiterung waren: der bessere Schutz und die
stirkere Moglichkeit zum Setzen von Leitplanken fiir die Siedlungsentwicklung sowie die Besucher-
lenkung der Tagesausfliigler. Als Begriindung scheint zudem ofter der Aspekt Klimawandel-Resilienz
und Erhaltung von Freiflichen auf, z.B. durch mehr interkommunale Abstimmung. SchlieSlich
wird auch der Bezug zur Alpenkonvention geschen. Bei den Contra-Argumenten ist die Angst
einer Aufweichung des tradierten, sehr konsistenten und sich unzweifelhaft bewihrt habenden
Instruments Alpenplan das bei weitem Dominanteste. Dariiber hinaus wird vor allem bezweifelt,
dass die Idee einer riumlichen Expansion sich politisch umsetzen lisst (fehlende Akzeptanz in der
Kommunalpolitik und Wirtschaft), da die Bevolkerungsdichte sowie Nutzugsintensitit im Alpen-
vorland ungleich hoher sind.
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PRO-Argumente fiir die raumliche Erweiterung des Alpenplans
nach Norden:

— »Kooperationsraum mit besonderen Anspriichen an Nachbaltigkeit verkniipft mit Modellvorhaben
und entsprechenden staatlichen Finanzierungsinstrumenten

—  Entlastungsraum zur Reduzierung des Freizeit- und Erbolungsdrucks im bestehenden Alpenplan-
Perimeter”

— »Schlieftung der Schutzgebietsliicke am nordlichen Alpensaum™

— Instrument zur Steuerung des Flichenverbrauchs

— »Neues Raumkonzept einer differenzierten Landnutzung® (nach Haber 1971/1998 — Anm. d.
Verf.)

— , Deckungsgleichheit mit der internationalen Abgrenzung durch die Alpenkonvention

— , Verbindliche Steuerung eines stark touristisch genutzten Raumes*

— ,Bessere Vernetzung von Freirdumen tiber Hohenstufen hinweg®

—  Erweiterter riumlicher Umgriff zum Schutz sensibler Riume notwendig im Hinblick Klimawan-
del, Freizeitnutzung und technische ErschliefSung*

— ,Stirkere Umsetzung auf interkommunaler Ebene notig*

— , Ganzheitliche Perspektive auf den Alpenraum und seine Wechselwirkungen mit dem Alpenvor-
land*

— Ausweitung geschiitzter Naturriume als notwendiges Instrument des Klima- und Artenschutzes”

— , Besser geschiitzter Raum als Alleinstellungsmerkmal und Potenzial fiir nachhaltigen Tourismus“

— ,Sensibilisierung der Bevolkerung fiir Alpenschuiz

— »Erfolgsmodell Alpenplan wird ausgeweiter*

— ,Zusitzliche Steuerungsmaglichkeiten entstehen (z.B. Besucherlenkung)

— »Erfabrung mir Akzeptanz und Verbindlichkeir des Alpenplans nuzen

— »Ergiinzung um anders strukturierte Zonen, mehr orientiert an anderem Landnutzungsmuster im
Alpenvorland*

— ,Allgemeine Vorgaben der Alpenkonvention umsetzen

— yAuch im Alpenvorland sind besondere Schutzgiiter, die mehr Schutz brauchen®

— ,, Ubergeordnetes Planungsinstrument, das kommunales ,, Kirchturmdenken “ und ,, kleinriumige
Konkurrenz“ verhindern wiirde

— ,Einfach verstindliches Instrument, das auch die Siedlungsflichenexpansion und die Flichenan-
spriiche fiir erneuerbaren Energien enthalten miisste”

— »Erholungsgebier Alpenraum endet nicht am morphologischen Alpenrand

— »Naherholungs- und Siedlungsdruck ist nordlich der Alpen sehr grof¢*

— »Kombination mit ,UNESCO world cultural heritage* (z.B. Wieskirche) und intendierte Aus-
weisung von Teilen der Kulturlandschaft Alpenvorland als, UNESCO world natural heritage
herstellen

— , Okologische Konnektivitiit verbessern

— ,Sensibilisierung fiir Belange im AufSenbereich® (nach § 35 BauGB — Anm. d. Verf.)

— »Schafft Verflechtung und stellt funktionale Beziige her

— »Diskussion um Erweiterung kann ein guter Kommunikationsanlass sein, um mehr Sensibilisie-
rung fiir Umweltfragen zu schaffen”

— ,GrofSer Schritt in nachhaltiger Raumentwicklung, Biotop- und Artenschutz“
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CONTRA-Argumente gegen die raumliche Erweiterung des Alpen-
plans nach Norden:

— Alpenvorland ist weniger schutzbediirftig

— » Umsetzung aufgrund intensiverer Raumnutzung kaum maoglich

— Aufweichung des bislang stringenten Alpenplan-Schutzregimes®

— »Konkurrenz zur Regionalplanung auch fraglich, ob die Ausweitung langfristig Rechtsbestand
haben wird“

— Miinchner Suburbanisierungsdruck ist zu grofC*

— »Durchsetzung landesplanerischer Zielvorgaben fraglich

— »Zu grofSer Umgriff mit unterschiedlichen naturriumlichen Voraussetzungen

— »Alpenkonvention und Alpenplan kinnen nicht zusammengebracht werden*

— ,, Ungleichbehandlung benachbarter Landkreise (z.B. durch Eingriffe in die Planungshoheit)

— Alpenplan verfehlt das Ziel fiirs Alpenvorland zu taugen, da nichr dieselben Charakteristika
gegeben sind; stringent gedacht wiirde man dann dhnliche Pline fiir Mittelgebirge etc. einfiibhren
miissen

— » Gefahr einer Verwiisserung, wenn man sich vom topographischen Alpengebiet lost*

— , Betroffene Gemeinden identifizieren sich nicht als ,Alpengemeinden

— ,, Gefahr einer Relativierung des bisherigen Alpenplan-Schutzstarus“

— »Erholungsnutzung konnte zu sehr eingeschrinkt werden

— Alpenplan verliert Profil, wird verwiissert*

— ,Schwierig umzusetzen, da hoherer Flichennutzungsdruck auf potenzielle C-Zonen im Alpen-
vorland“

— ,Setzt sich der Kritik aus, insgesamt nicht Flichennutzung zu ,planen’, sondern unflexibel zu
verordnen; nicht mehr abzuwidgen etc.

— »Zu viele Stadtriume, andere Voraussetzungen der Landnutzung*

— » Wird nicht von der Bevilkerung mitgetragen

— », Wer bestimmt iiber Zonierungskriterien?”

— , Erschlieffung weitgehend abgeschlossen: Problem ist die Siedlungserweiterung, nicht touristisch
,unberiibrte Areale

— ,, Willkiir Alpenvorland-Erweiterung

— ,Andere Gefahrenlage und Schutzgegenstinde

»Zusatznutzen fraglich

,Starkes Siid-Nord-Gefille der Nutzungsintensitiit durch hohere Bevilkerungsdichte

oIm Alpenvorland zu beobachtender West-Ost-Strukturwandel (Landwirtschafi und Industrie
im Allgin, Handwerk im Oberland)“

»Begriindung der Ubertragbarkeit der speziellen Alpensituation auf Vorland“

— »Never touch a running system
— »Politische Umsetzung unmaglich, da zu hoher Widerstand”
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9 Diskussion

Aktuell steht der Alpenplan durch den — pandemiebedingt noch forcierten — post-modernen
Individualisierungstrend mit neuen Formen der Erholungsnutzung (z. B. E-MTB) unter Bewih-
rungsdruck. Fiir lokalspezifische Probleme der Besucherfrequentierung ist er aber keine ultima
ratio, schon wegen seines Maf$stabs. Hier werden Konflikdlsungsansitze durch Besucherlenkung
benotigt sowohl in der virtuellen Welt der sozialen Netzwerke (bspw. mittels digitaler Ranger) als
auch im realen Raum — z. B. direke, durch eine in den Verordnungen von Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebieten getroffene Festlegung einer Mindestbreite von 2 m fiir Wege, die mit Ridern
— u. a. mit E-MTB — befahren werden diirfen (vgl. Sanktjohanser 2021) oder die Uberpriifung der
Wegeeignung und Ausarbeitung besucherlenkender Vorschriften im Rahmen der Umsetzung der
Vollzugsbekanntmachung zum BayNatSchG, Teil 6 ,,Erholung in der freien Natur® (StMUV 2020).

Von ungleich groferer Bedeutung ist der Weg, den es schnell fiir einen Alpenplan 2.0 einzuschla-
gen gilt. Denn der in den letzten Jahrzehnten stetig gewachsene und absehbar weiter anhaltende
Nutzungsdruck auf Freiflichen, der schnell voranschreitende Klimawandel sowie vermehrte Natur-
gefahren fordern den alten Alpenplan heraus. Das verlangt dringend nach einer inhaltlichen und
riumlichen Weiterentwicklung zu einem neuen Alpenplan. Die bisherige Beschrinkung auf den
Sektor Verkehr muss damit kurzfristig zu einem ganzheitlichen Planungsansatz weiterentwickelt
werden: indem neue Erkenntnisse zum Klimaschutz und der Naturgefahrenvorsorge wie beschrieben
in eine massive Erweiterung der Zone C miinden. Damit bedarf es einer Anpassung des Regelungs-
systems des Alpenplans. Denn nach Nr. 2.3.3 LEP erfassen die Schutzbestimmungen des Alpenplans
nur bestimmte Verkehrsvorhaben, insbesondere touristisch ausgerichtete, was sich aus der oben
erlduterten Entstehungsgeschichte erklirt. Diese Vorhabentypen spielen aber in den vorgeschlage-
nen Erweiterungsbereichen keine Rolle. Hier sind vor allem der Klimaschutz sowie Rohstoft- und
erneuerbare Energiegewinnung das Thema. Ziel muss es daher sein, die Zone C — unabhingig von
deren dringlicher Erweiterung — zu einer umfassenden Schutzzone weiterzuentwickeln, die generell
von Natur und Landschaft beeintrichtigenden Infrastrukturvorhaben freigehalten wird.

Die Erweiterung des Alpenplans hin zum Alpenplan 2.0 miisste dabei im Sinne cines ,,Freiraum-
verbundsystems® (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 3, S. 3 BayLplG) insbesondere die Zielsetzung verfolgen,
die Zersiedlung bzw. Landschaftsfragmentierung zu begrenzen und somit landschaftsokologisch
wirksame Freiraumkorridore dauerhaft raumplanerisch zu sichern. Die prinzipiell bestehenden frei-
raumsichernden regionalplanerischen Instrumente wie etwa ,Landschaftliche Vorbehaltsgebiete®
oder ,Regionale Griinziige“® sind hierfiir bei weitem nicht genug, da sie in der Praxis nicht existent
sind oder — wenn doch — keine ausreichende Bindungswirkung entfalten. Dies konnte sich u.a.
mit den ,,Vorranggebieten zum Klimaschutz“ des in Novellierung befindlichen LEP (Bayerische
Staatsregierung 2021, Entwurf der Anderungsverordnung, alter Stand vom 14.12.2021) indern,
die es jedoch mit Hilfe des neuen Alpenplans umfinglicher als bislang vorgesehen zu operationali-
sieren und danach schnell regionalplanerisch in der Fliche verbindlich zu implementieren gile. Mit
dem laufenden Novellierungsprozess des LEP (Bayerische Staatsregierung 2022, Entwurf der Ande-
rungsverordnung, neuer Stand vom 02.08.2022) wird es in Bayern in den Regionalplinen kiinftig
voraussichtlich verpflichtend Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirtschaft geben; dhnlich
wie im Nachbarland Tirol, wo etwa ein Viertel des Dauersiedlungsraumes von der Raumplanung als
,Landwirtschaftliche Vorsorgeflichen® ausgewiesen sind und nur unter grofSen Schwierigkeiten in
Bauland umgewandelt werden konnen (Job et al. 2019). Auch diese sollten ,, Wasser auf die Miihle®
des Alpenplans 2.0 und somit von mehr Freiraumschutz sein.
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Die von Bundeskanzler Scholz unlingst ausgerufene Zeitenwende und der Klimaschutz lassen
groflere Umbriiche durch die verstirkten Anstrengungen beim Ausbau erneuerbarer Energien er-
warten, u.a. der Windkraft. Zur Umsetzung der Vorgaben auf Bundesebene sieht der neue Fort-
schreibungsentwurf des LEP (Bayerische Staatsregierung 2022, Entwurf der Anderungsverordnung,
neuer Stand vom 02.08.2022) fiir jede Planungsregion verpflichtend ein Teilflichenziel von 1,1 %
der Gesamtfliche fiir Windenergie-Vorranggebiete bis 2027 vor. Diese ZielgrofSe wird bei weitem
nicht erreicht, wie eigene Berechnungen (September 2021) zeigen: rund 0,25 % der Planungsregion
Oberland, ca. 0,6 % der Planungsregion Siidostoberbayern und lediglich 0,1 % der Planungsregion
Schwaben sind bis dato in Regionalplan-Teilfortschreibungen als Vorranggebiete fiir Windkraft fest-
gesetzt. D.h., die Freiflichennutzungskonkurrenzen werden sich in den Alpenlandkreisen demnach
mittelfristig erheblich vergroflern.

Der Perimeter des Bayerischen Alpenplans ist bislang unberiihrt von Windkraftanlagen. Nach
derzeitigem Stand (September 2021) ist nicht von einer grundlegenden Verinderung auszugehen,
zumindest nicht was seine Zone C angeht. In héheren Lagen und insbesondere auf den Kamm- und
Gipfelbereichen der Alpen werden zwar deutlich héhere Windgeschwindigkeiten im Jahresmittel
erreicht. Gleichwohl stellt sich hier das Problem des Auftretens von Winden mit Orkanstirke, der
Erschliefung fir Errichtung (z.B. Anlieferung der Bauteile mittels Schwertransport) und Wartung
grofler Windkraftanlagen sowie die Infrastruktur zur Netzeinspeisung, wenn sie niche allein auf
eine unmittelbare Versorgung am Standort selbst ausgerichtet sind. Zudem kommen in der faktisch
intangiblen Zone C Belange des Natur- und Landschaftsschutzes wie auch der Raumordnung zum
Tragen, welche die Wirtschaftlichkeit von Windkraftprojekten trotz hoher Windexposition stark
einschrinken bzw. deren Realisierung rechtlich entgegenstehen.

In den Tilern und Becken der Bayerischen Alpen sowie im Alpenvorland sind die durchschnitt-
lichen Windgeschwindigkeiten als Folge des Luftstaus vergleichsweise gering ausgeprigt und lassen
eine rentable Nutzung der Windkraft beim jetzigen Stand der Technik eher fraglich erscheinen
(vgl. Bayerischer Windatlas 2021). Insofern erscheint das Szenario einer ausgeprigten Erschlieflung
des Alpenplan-Gebiets mit groflen Windkraftanlagen aus 6kologischer und landschaftsisthetischer
Sicht, aber eben auch aufgrund der 6konomisch wie auch naturrdumlichen Rahmenbedingungen
unwahrscheinlich. Nichtsdestotrotz wird es spitestens 2027 in allen Alpenlandkreisen definitiv
weitere Vorranggebiete fiir Windkraft geben. Insofern sollte ein eventuell nach Norden erweiterter
Alpenplan bestehende regional- und fachplanerische Festlegungen nicht ersetzen, sondern in einer
flichendeckenden Zonierung raumvertriglich, vorausschauend und konsistent zusammenfiihren;
nachgerade durch die Erweiterung der Zone C, die freilich aus den zuvor genannten Erwigungen
inkongruent sein muss mit regionalplanerisch festzusetzenden Windkraft-Vorranggebieten.
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10 Fazit

Der Bayerische Alpenplan wirkt und das ist gut so. Die Bayerische Landesplanung darf darauf
sehr stolz sein und hat allen Grund, ihn zu feiern. Thr vor 50 Jahren implementiertes, innovatives
raumplanerisches Zonierungskonzept ist sowohl alpenweit als auch, was die (Hoch-)Gebirgsriume
weltweit angeht, als vorbildlich anzusehen. Ohne das ,,Geburtstagskind“ wiren die Bayerischen Al-
pen heute landschaftlich nicht so attraktiv, da viel intensiver erschlossen, biologisch weniger vielfiltig
und vermehrten alpinen Naturgefahren ausgesetzt. Der Alpenplan hat die Bayerischen Alpen vor
einer touristischen Ubererschliefung bewahrt und somit den Schutz landschaftlich und ékologisch
sensibler Bereiche erreicht, ohne den Tourismus und die landschaftsbezogene Naherholung und
deren regionalwirtschaftliche Effekte einzuschrinken.

Ein immer weiter so geniigt aber nicht. Deshalb wird an dieser Stelle dafiir pladiert, den bisherigen
Alpenplan zu einem Alpenplan 2.0 weiterzuentwickeln. Dabei geht es vor allem um die in Zeiten des
in den Alpen forciert ablaufenden Klimawandels stirkere inhaltliche Gewichtung der Naturgefahren-
Problematik bei der inneren Abgrenzung der Alpenplan-Zonierung. Daraus resuldiert die kurzfristige
Forderung zur massiven Erweiterung seiner Zone C. Gleichzeitig muss das Regelungssystem (Nr.
2.3.3 LEP) angepasst und fortgeschrieben werden mit dem Ziel, die Zone C von einer lediglich

touristischen zu einer umfassenden Schutz- und Ruhezone werden zu lassen.

Andererseits kdnnte langfristig eine duflere Erweiterung des Alpenplans zum Perimeter der volker-
rechtlichen Alpenkonvention erfolgen. Diese riumliche Erweiterung sollte im Sinne eines Freiraum-
verbundsystems darauf gerichtet zu sein, die Zersiedlung bzw. Landschaftsfragmentierung auch im
Alpenvorland zu begrenzen und somit landschaftsékologisch wirksame Freiraumkorridore zwischen
alpinen und voralpinen Landschaften planerisch dauerhaft zu sichern.

Abschlieffend wird erneut auf die ,Kufsteiner Resolution® des Vereins zum Schutz der Bergwelt
vom Herbst 2001 verwiesen. Dort heif§t es wortlich in Punke 3.1 betreffend Forderungen zu res-
sortiibergreifenden Programmen in allen Alpen-Anrainerstaaten: ,Der ,,Export” des im Bayerischen
Landesentwicklungsprogramm (LEP) seit 1972 integrierten und sehr bewihrten dreizonigen und
ressortiibergreifenden Bayerischen ,,Alpenplans® (...) in alle iibrigen Alpen-Anrainerstaaten muss
umgehend in Angriff genommen werden (VzSB 2001: 86). Zwar existieren einige vom EU-Interreg
Programm ,Alpine Space® geférderte Projekte (z.B. OpenSpaceAlps: https://www.alpine-space.org/
projects/openspacealps), die in diese Richtung arbeiten, aber es gibt noch viel zu tun, um unsere
Alpen fiir die kommenden Generationen als lebenswerte, weil naturnahe Landschaft zu erhalten:
als das Herzstiick Europas.

Endnoten

1 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG) vom 25. Juni 2012 (GVBL. S. 254, BayRS 230-1-W), zuletzt
geindert durch Gesetz vom 23. Dezember 2020 (GVBL. S. 675).

2 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBL. I S. 3634), zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBL I S. 2939) geindert.
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3 Die dargestellten Ergebnisse beruhen auf Analysen in einem Geographischen Informationssystem (GIS).
Dabei wurden folgende Daten (inkl. Urhebernennung) herangezogen: Gefahrenhinweise/Georisiken, Schutz-
gebiete des Naturschutzes (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, LfU); Zonierung Alpenplan (Bayerisches
Staatsministerium fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, St(MWi); ATKIS Basis DLM, Hausum-
ringe (Bayerische Vermessungsverwaltung); Waldfunktionspline (Bayerische Forstverwaltung); OpenStreet-
Map Daten (OpenStreetMap contributors); Amtliche Flichenstatistik (Bayerisches Landesamt fiir Statistik,
BayL{Stat).

4 Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 2005 (GVBL. S. 313,
BayRS 7902-1-L), zuletzt gedindert durch Art. 12a Naturwaldreservate und Naturwaldflichen vom 23. No-
vember 2020; vgl. auch Art. 9b Abs. 6 des Anderungsgesetzes (BayKlimaG) vom 23. November 2020 (GVBL.
S.598).

5  vgl. hetps://www.naturerlebnis.bayern.de/naturvertraeglich_unterwegs/ratgeber_freizeit_natur/doc/vollzugs-
bekanntmachung_erholung.pdf. (aufgerufen am 10.9.2022).

6 Hierzu ist anzumerken, dass bisher keine ,,Regionalen Griinziige“ in den Regionalplinen der Regionen Ober-
land und Siidostoberbayern festgelegt sind. Dieses Instrument mit dem Charakter von Zielen der Raumord-
nung ist in der regionalplanerischen Praxis den Verdichtungsriumen vorbehalten, was einer flichendeckenden
Sicherung relevanter Griinkorridore ohnedies entgegensteht.
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