
Ueber die stratigraphische Stellung des

Lunzer Sandsteins in der Triasformation.

Von A. Bittiier.

Ungefähr dreissig Jahre sind verflossen, seit Stur (man vergl.

dessen „Geologie der Steierniark'\ Graz 1.S71, S. 194 ff.) mit Be-

stimmtheit die Anschauung aussprechen konnte, der alpine Lunzer

Sandstein sei ein Aequivalent der ausseralpinen Lettenkohle (des

deutschen Lettenkeupers, auch unteren oder grauen Keupers). Man
hat diese Feststellung damals als einen ganz ausserordent-
lichen Fortschritt in unserer Erkenntniss über die Beziehungen

zwischen alpiner und ausseralinner Trias anerkannt (K. Suess in

Verhandl. der geol. II. -A. 18()G, S. 159). Erfahrene Kenner der ausser-

alpinen Trias waren durch ihre eigenen Studien zur gleichen An-

schauung geführt worden, so vor Allem Fr. S an d berge r (in seinen

Schriften über die Gliederung der Würzburger Trias 18B7, S. 20H

und im Neuen Jahrb. f. Min. 186(5, S. 43). Auch F. v. Hauer schloss

sich der Anschauung Stur's und Sandb erge r's an und stellte (so-

wohl in den „Erläuterungen zur Uebersichtskarte", Jahrbuch 1808.

als in seiner „Geologie") die Lunzer Schichten an die Basis des

alpinen Keupers.

Da kam E. v. Mojsisovics mit seiner Neugliederung der

Trias, die bekanntlich weit weniger auf Beobachtungen in der Natur
als auf ausgedehnten theoretischen Speculationen beruhte und in der

Erzeugung neuer Namen für längst Bekanntes gipfelte. Für die zu-

nächst von ihm aufgestellten Stufen „norisch-' und .karnisch", die

sich zwischen den al])inen Muschelkalk in der damals fast allgemein

geltenden Fassung und die Lunz-Raibler Schichten einsclüeben sollten.

fehlte ihm freilich in den von Stur studirten Profilen eine Vertre-

tung, wesshalb er bald mit „Lücken" zu arbeiten anfing, vor Allem

aber die Lunzer Schichten hoch in den Keuper hinauf zu verschieben

gezwungen war, um Raum für die Hallstätter Kalke zu erhalten, die

ja unter den Lunz-Raibler Schichten liegen sollten. Die Stellung,

welche v. Mojsisovics im Gegensatze zu Stur den Lunzer Schichten

theoretisch anwies, beruht demnach auf seiner vorgefassten und wie

man jetzt weiss, falschen Ansicht über die Stellung der Hallstätter

Kalke, und die Argumente, die er gelegentlich (so im Jahrbuch 1869

und 1874) zu (iunsten seiner Ansiebt gegen St ur vorbringt, beruhen^

lediglich auf vielfachen Wendungen des Gedankens : Warum soll das,

Jaliibuch d. k. k. geol. Reiclisaiistalt, 1897, 47. Band, 3. Heft {A. Bittner.)
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was am nächsten liegt und durchaus natürlich und wohl begründet zu

sein scheint, auch wirklich richtig sein? Daran wird man zum besseren

Verständnisse des Folgenden festhalten müssen, dass die unbe-
gründete Ansicht E. v. Mo j sis ovi cs's über die Stellung
der Lunzer Sandsteine lediglich eine noth wendige
Con Sequenz seiner gänzlich verfehlten Anschauung
über die Stellung der HaUstätter Kalke war. Seit er sich

(im Jahre 1892) der Ansicht Stur's bezüglich der Stellung der Haupt-

masse der HaUstätter Kalke über den Lunz-Raibler Schichten an-

geschlossen hat, liegt nicht der mindeste theoretische (xrund mehr
vor, nicht auch sofort, die von Hauer, 8 and berger, Suess u. A;

getheilte Ansicht Stur's über die Stellung der Lunzer Schichten

parallel dem Lettenkeui)er widerspruchslos gelten zu lassen.

Bereits aus der Feststellung der Lunzer Schichten als alpiner

Lettenkeuper musste sofort der Schhiss gezogen werden, dass das

Liegende der Lunzer Schichten als Ganzes dem ausseralpinen Muschel

-

kalke entsprechen müsse. Und in der That ist auch dieser Schluss

bereits von Stur (Geologie der Steiermark, S. 195) gezogen worden.
Nach Hinwegnahme der unter die Lunzer Schichten eingeschobenen
nori sehen HaUstätter Kalke war kein Einwand von Berechtigung

mehr gegen die alte Anschauung Stur's zu erheben und man hätte

glauben sollen, dass dieselbe fortan unangefochten allgemeine Geltung
werde beanspruchen dürfen. Schon der eine Umstand, dass die

Lunzer Schichten früher durch die unberechtigte Einschaltung der
nori sehen HaUstätter Kalke in ihr Liegendes theoretisch hinauf-

geschoben werden mussten, hätte ganz von selbst zur Folge haben
sollen, dieselben jetzt, da ja die norischen HaUstätter Kalke wirklich

auf ihnen lasten, wieder in entsprechender Weise hinabzudrücken.
Aber warum soll das, was anscheinend richtig und wohlbegründet

ist, auch allseitig anerkannt werden? Ueber dieses Stadium der For-

schung sind wir seit v. M ojsiso vi c s's p]ingreifen glücklich hinweg-

gekommen und es wäre ihm wenig gedient, wenn wir dahin zurück-

kehren wollten. Aus diesem Grunde scheint es, hat E. v. M ojsiso vi es
in den Denksehr. der kais. Akad. LXHI, 1896, S. 688 abermals die

Behauptung hingestellt, dass der Lunzer Sandstein stets in das

Hangende der Aequivalente des Grenzdolomits fallen werde und dass

die Gleichstellung des Lunzer Sandsteins mit der Lettenkohle aus-

geschlossen sei! Kr hat sieh dabei, wie gewöhnlich, der An-
gabe jeglicher Beweisgründe enthalten und sich anstatt

auf solche, lediglieh auf eine kurz vorher erschienene Arbeit von
Ben ecke berufen, „um den vollkommen zutretfenden Bemerkungen
Ben ecke's über dieses Tiiema eine weitere Jiekräftigung zu 'J'heil

werden zu lassen". In unseren Verband). 1896, 8. 401 ff., habe ich

gezeigt, dass jene angeblich „vollkommen zutreffenden Bemerkungen"
Ben ecke's eigentlich im Sinne v. Moj si so vi es's gar nicht so

„vollkommen zutreffend" waren und (S. 40;")) insbesondere drei Funkte
angeführt, für welche das gilt.

Nun liegt eine neue Schrift von Ben ecke vor, betitelt:

„Lettenkohlengruppe und Lunzer Sandstein", erschienen im 10. Bde.,

lieft 2 der Berichte der Natiirforschenden Gesellschaft zu Freiburg
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i. B.. S. lOU— löl. In (lieser Schritt wendet sich IJenecke weit
bestimmter als früher gegen die Gleichstellung des Lunzer
Sandsteins mit der Lettenkohle. Seine Argumentation ist zwar im
Wesentlichen dieselbe geblieben, wie in der ersten Schritt, sie stützt

sich auch hier wieder in erster Linie auf den vermeintlichen Gegen-
satz zwischen der Muschelkalkfauna und der Keuperfiora der Letten-

kohlengruppe und auf den Grundsatz, dass man entweder nur die

marine Fauna oder dass man die Landtioren zur Gliederung einer

Formation benützen solle ; die Resultate dieser Argumentation aber

sind scharfer formulirt worden.

Nun habe ich selbst weder (um mit B e n e c k e zu reden ) ein-

zelnen Muschelkalkarten des Esino- oder Marmolatakalkes ein beson-

deres Gewicht beigelegt, um zu meiner Anschauung über die Ver-

tretung des oberen deutschen Muschelkalkes in den Alpen zu ge-

langen, noch weniger habe ich mich um die Pflanzen von Lunz oder

um die Fauna des deutschen Grenzdolomites gekümmert, sondern ich

bin auf einem ganz verschiedenen Wege zu meiner Anschauung über

die Gliederung und Parallelisirung der alpinen Trias gelangt, auf dem
Wege ausgedehnter und langjähriger stratigraphischer Untersuchungen
im Felde, die mich jene grossen Hauptgruppen der alpinen Trias in

ihrer vollen Bedeutung und Constanz kennen lehrten, welche, wie

auch B e n e c k e in seiner neuesten Schrift hervorhebt , in d er
T h a t natürliche sind. Und da diese natürliche Fünftheilung der

alpinen Trias den heute noch allgemein angenommenen, ebenfalls

natürlichen fünf Hauptgruppen der deutschen Trias aufs Beste ent-

spricht '), so glaubte und glaube ich hinreichenden Grund zu haben
zur Annahme, dass diese Uebereinstimmung keine zufällige, sondern

ebenfalls eine in natürlichen Verhältnissen begründete sei. Da sich

nun die natürliche mittlere, kalkarme Gruppe der alpinen Trias, die

Lunz-Raibler Gruppe, mit der ebenso natürlichen mittleren Gruppe
der deutschen Trias, der Lettenkeupergruppe, auf dem Wege dieses

Vergleiches zudecken scheint, somit die schon von Stur behauptete

und mit Gründen belegte Anschauung von der Aequivalenz der Lunzer
Sandsteine mit der Lettenkohle auch auf diesem Wege als zunächst-

liegend zu Tage tritt, habe ich darin einen wesentlichen Stützpunkt

für deren Richtigkeit zu erkennen geglaubt und — ganz so wie Stur
— daraus sofort auf den Muschelkalkcharakter sämmtlicher in den
Alpen darunter liegenden, ohnehin auf's Engste mit einander ver-

knüpften Ablagerungen der unteren Kalkgruppe geschlossen. Ich bin

auch von der grösstmöglichen Sicherheit der auf diesem Wege er-

langten Resultate überzeugt; sie scheinen mir ebenso hoch zu stehen

als solche, die auf palaeontologischem Wege, sei es durch Vergleich

der Floren oder der Faunen, erhalten werden können. Wenn Benecke
sich nun darüber beklagt, dass ich seine, meinen Standpunkt durch-

aus nicht als unrichtig bekämpfenden und nachweisenden, sondern

') Schon bei Alberti 1834 findet man iuteresssiuter Weise in derselben

Arbeit, in der er seine „Trias" aufstellt, in der beigegebenen Tabelle den Letten-

keuper als eine gesonderte Gruppe aufgeführt. Auch Andere, so beispielaweiae

Nies, reden von einer Lettenkohlenforination.
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denselben e i ii f a c li i ^ n o r i r e n d e n Darlegungen gelegentlich als

unwesentlich bezeichnet habe (so beispielsweise in meiner Schrift

„Bemerkungen zur neuesten Nomenclatur der alpinen Trias", 1896,

S. 16: Verhandl. d. geol. R.-A. 1896, S. 194; auch in meiner Mit-

theilung in Verhandl. 1896, S. 409 etc.), so erlaube ich mir darauf

aufmerksam zu machen, dass ich meine Gründe für diesen Aus-
s p r u c h an allen den citirten Stellen anführe und denselben auch
heilte noch aufrecht erhalte.

Von meinem Standpunkte brauchte ich nach dem soeben Ge-
sagten somit auf die neueste Darlegung B e n e c k e's eigentlich nicht

näher einzugehen : es ist lediglich das Interesse an der Sache und
der Wunsch, dass unbegründete Zweifel nicht langer, als nöthig ist,

bestehen bleiben, was mich hier leitet. Deshalb soll auf die neueste

Schrift Be neck e's einiges erwidert werden. Wie schon angedeutet,

nähert sich B e n e c k e diesmal weit mehr dem Standpunkte E. v.

M oj siso vi cs's in Hinsicht auf die Lunzer Schichten. Das geht aus

keiner Stelle deutlicher hervor, als aus jener auf Seite 141 (33), die

folgendermaassen lautet

:

„Bittner behaui)tet in einer seiner neueren Veröffentlichungen,

dass ich mich gegen eine Erweiterung des alpinen Muschelkalk nach

oben sträube. Ich habe gar nichts gegen dieselbe einzuwenden, so-

bald man auch ausserhalb der Alpen den Muschelkalk (die Muschel-

kalk f au na) bis zum Grenzdolomit erweitert. Dann ist aber dieser

erweiterte Muschelkalk im stratigraphischen Sinne Lettenkohlen-
gruppe."

Zu diesem Satze ist verschiedenes zu bemerken. Zunächst sei

auf die von Benecke mir zugeschriebene „Behauptung" hingewiesen.

Ich pflege in solchen Fällen den Gegner zu citiren, damit sich Andere
ein eigenes Urtheil darüber bilden können, mit welchem Rechte der-

selbe diese oder jene Behauptung aufstellt.

Ich bedauere lebhaft, dass Benecke es unterlassen hat, die-

jenige unter meinen neueren Veröffentlichungen namhaft zu machen,

in welcher ich jene Behauptung aufgestellt habe. In meiner letzten

Schrift über derartige Gegenstände, Verhandl. 1896, S. 401 tf, ist

diese Behauptung nicht in der von B e n e c k e wiedergegebenen

Form enthalten, sondern es ist (Seite 407) darin ausgeführt, dass

Ben ecke im Jahre 1895 sogar die Möglichkeit zugibt, eventuell

die unter den Lunzer Schichten liegenden (ladinischen) Bildungen

ebenfalls dem ausseralpinen Muschelkalke gleichzustellen, re.sp. zuzu-

rechnen, dass er sich aber gleichzeitig gegen die üebertragbarkeit

des Namens Muschelkalk auf solche Bildungen, d. h. gegen die Er-

weiterung des alpinen Muschelkalks nach oben ablehnend verhält

(S. 408). Das geht ganz klar aus der 189öer Darlegung i^e neck e's

hervor. Wenn Herr Ben ecke hinterher gefunden haben sollte, dass

seine damaligen Darlegungen in dieser Frage nicht ganz consequent

durchgeführt waren, so konnte das für ihn doch kein Grund sein,

sich diesmal des Citirens meiner Arbeit zu enthalten. Es haben ja

offenbar auch Andere dasselbe in jenen Darlegungen Ben eck e's

gefunden, so beispielweise A. Tornquist, der eigens für die

Üebertragbarkeit des Namens Muschelkalk auf gewisse Ablagerungen
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der alpinen Trias plaidirt, worauf ich in Verhandl. 1SV)7, S. 104 hin-

«::ewie.sen habe. Was ich in der angezogenen Schrift bezüglich der
Darlegungen l>e necke's behauptet habe, ist vollkoninien- richtig.

Eine andere Seite der Angelegenheit ist die. welchen Standi)unkt

B e n e c k e heute einnimmt, und da zweifle ich sehr, dass er einen

glücklichen Grili" gethaii hat, indem er sich v. Mo j siso vics auch in

dieser Hinsicht enger anschloss als bisher. Auch konnte ich unmög-
lich voraussehen, dass er binnen zwei Jahren seine Ansicht in diesei

Beziehung ändern werde.

Was nun das Sachliche in dem oben citirten Satze B e n e c k e's

anbelangt, so ist es ohne weiteres klar, dass es sich hier um zwei

ganz verschiedene Fragen handelt, die von K. v. Mojsisovics und
nach ihm von Benecke ganz ohne jeden hinreichenden Grund mitein-

ander so verschmolzen wurden, als ob sie ursächlicli zusammenhangen
würden, was durchaus nicht der Fall ist. Diese beiden Fragen sind:

1

.

Die P a r a 1 1 e 1 i s i r u n g gewisser a 1 1) i n e r Ablage-
rungen mit dem oberen deutschen Musclielkalke in

seiner bisher allgemein üblichen Fassung, d. h. mit Ausschluss der

bisher noch allgemein zum Keuper gerechneten Lettenkohle.

2. Die Erweiterung der Grenzen des d e u t s t h e u
.Muschelkalks nach oben durch Hinzuziehung der
L e 1 1 e n k h 1 e n g r u p p e zum Muschelkalk.

Es ist klar und muss festgehalten werden, dass diese beiden

Fragen völlig unabhängig von einander sind und völlig unabhängig

von einander discutirt werden können. F]rst das eine, dann das

andere, wobei es gleichgiltig ist, was vorangestellt wird, wie man ja

schon früher die eine und die andere Frage (durch Wöhrmann,
Salomon. E. Fr aas) losgelöst von der anderen behandelt findet.

Die erste Frage basirt auf der Gleichstellung der Lunzer Schichten

mit der Lettenkohle und es ist einleuchtend, dass von diesem Stand-

punkte aus sofort alles unter dem Lunzer Sandsteine Liegende dem
Complexe des deutschen Muschelkalkes in der allgemein üblichen

Fassung entsprechen muss. ob das nun gegen die persönlichen Wünsche
bestimmter Personen Verstössen mag oder nicht. Auch v. Mojsisovics
hat sich ja neuestens dieser Anschauung zu accomodiren gewusst, aber

er hat gleichzeitig, um einen geringen Rest seiner früheren Ansichten

retten zu können und Stur nicht auch in diesem letzten Punkte
völlig Recht geben zu müssen, seine alten Zweifel (nicht Gründe

!)

an der Gleichstellung des Lunzer Niveaus mit der Lettenkohle auf-

recht gehalten. L'm das mit einem Anscheine von Berechtigung thun

zu können, sucht er die in der alpinen Trias von ihm allein')
hervorgerufene Verwirrung auf die deutsche Trias zu überpflanzen

und zunächst den deutschen Muschelkalk nach oben zu erweitern

in der Holfnung, dass es auf diesem Wege gelingen werde, die Lunzer
Schichten definitiv oder bis auf Weiteres (— man kann ja ihre

wahre Stellung später immer noch selbst entdecken, wie jene der

Ben eck e's vom Jahre 1895.

.lalnbiich d. k. k. geol. Eeich.sanstalt, 1897, 47. Band, 3. lieft. (A. Bittner.) 59
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Zlambachschichteii, woriiber Verluuidl. 18U7, S. 414 — ) im Niveau
des Schilfsandsteins zu erhalten, obwohl eigentlich bisher durch

Niemand auch nur der Schatten eines Beweises erbracht wurde, dass

sie dahin gehören.

Wie bereits betont, erfolgt die Erweiterung des alpinen Muschel-

kalkes nach oben ganz von selbst, sobald man den Lunzer Sandstein

der Lettenkohle gleichstellt, was seit mehr als 30 Jahren von vielen

Seiten gethan und von anderen als durchaus zutreffend anerkannt

worden ist.

Diese Erweiterung erfolgt als zwingende Nothwendigkeit der

gedachten Parallelisirung gewisser Abschnitte der alpinen und ausser-

alpinen Trias und ist von keinem anderen Eactor abhängig, zieht

auch durchaus keine anderweitigen, selbstverständlichen Consequenzen
in der Gliederung der ausseralpinen Trias nach sich, welche nach

ihrer Vornahme genau dieselbe bleiben kann, welche sie zuvor war.

Sie ist also auch durchaus nicht von gewissen Bedingungen, unter

welchen B e n e c k e eventuell seine Zustimmung zu derselben geben
würde, abhängig, wie Herr Benecke selbst ganz genau weiss, da

er in seiner Schrift vom Jahre 1895, S. 231 (11) ganz ausdrücklich

hervorhebt, wären Lunzer Schichten und Lettenkohle ungefähr aequi-

valeilt, dann wäre Grund vorhanden, die unter den Lunzer Schichten

liegenden alpinen Bildungen für Muschelkalk zu halten. Hier ist

keine Rede von Bedingungen; das ist erst spätere Zuthat von E. v.

Mojsisovics Es ist aber auch heute kein Grund vorhanden, hier

gewisse Bedingungen in den Vordergrund zu schieben. Wenn die

Erweiterung des alpinen Muschelkalkes irgend welche Consequenzen
für die fixe deutsche Gliederung hätte, so würde das gewiss schon

F. S an db erger, der doch so viel in diesem Fache gearbeitet hat,

erkannt haben.

Für alle Jene — und es sind deren nicht wenige — denen die

für die Parallelisirung des Lunzer Sandsteines mit der Lettenkohle

bekannten Argumente genügen, ist somit die sofortige Erweiterung

des alpinen Muschelkalkes bis unter die alpine Lettenkohle lediglicli

ein Postulat folgerichtigen Deidcens und von keinerlei anderen, weiter

hergeholten Bedingungen abhängig.

Wem die Gründe für die Gleichstellung der Lunzer Schichten

mit der Lettenkohle nicht genügend erscheinen, dem steht es ja frei,

das öffentlich auszusprechen, er thut aber nicht wohl daran, wenn er

diese Angelegenheit, welche durchaus selbständig ist, in einer Weise
mit einer anderen zu ver(iuicken sucht, dass fast nothwendig für Ferner-

stehende die Gefahr erwächst, anzunehmen, diese beiden Angelegen-

heiten hängen innerlich unlösbar zusammen und die Erweiterung des

alpinen Muschelkalkes nach oben ziehe eine Erweiterung des ausser-

alpinen Muschelkalkes unmittelbar und nothwendig nach sich.

Wird durch die Gleichstellung der Lunzer Schichten mit der

Lettenkohle der alpine Muschelkalk ganz von selbst nach oben bis

unter die alpine Lettenkohle erweitert, weil ja der ausseralpine
Muschelkalk auch soweit nach aufwärts reicht, so kann
der ausseralpine Muschelkalk in seiner bisher üblichen Begrenzung
nach oben umsomehr intact bleiben, als ja durch diese Erweiterung
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des alpinen Muschelkalkes nach oben erst die völlige zeitliche Aequi-

valenz des alpinen mit dem ausseralpinen Muschelkalk-Gesammtcom-
plexe hergestellt wird, und es mindestens unzeitgemäss erscheinen

muss, sofort nach der endlich erreichten, übereinstimmenden Be-
grenzung der beiderseitigen Muschelkalkcomplexe, ohne jede innere

Nöthigung. die Frage nach einer etwa angezeigten Erweiterung der

oberen Grenze des deutschen Muschelkalkes aufzuwerfen. Denn durch

eine Erweiterung der Grenze des deutschen Muschelkalkes nach oben
würde ja diese TIebereinstimmung, kaum erreicht, wieder aufgehoben
werden und die nothwendige Folge davon würde eine abermalige

Erweiterung der Grenzen des bereits erweiterten alpinen Muschel-

kalkes nach [oben sein. Man wird daher wohl am besten thun, auf

die Vorschläge i)etreffs einer Erweiterung des deutschen Muschel-
kalkes ein für allemal nicht einzugehen, sondern bei der allgemein

üblichen Gliederung der deutschen Trias zu verbleiben.

Wohin man mit solchen theoretischen Verschiebungen kommen
kann, das zeigt ein lehrreiches Beispiel aus der Geschichte der al-

pinen Triasforschung. Als ich im Jahre 1878 bei Gelegenheit der

Aufnahmsarbeiten im Gebiete von Recoaro — ebenso wenig wie Andere
vor mir — im Stande gewesen war, eine Vertretung der Cassianer

und Raibler Schichten aufzufinden, da wünschte Herr v. Mojsiso-
vics, ich möge rein theoretisch eine „Zone" von Cassianer und eine

..Zone" von Baibler Dolomiten an der Basis der Hauptdolomitmassen
ausscheiden, was ich zu thun unterliess. Es war mir aber deshalb

äusserst erfreulich, im Jahre 1880 in Judicarien über den typischen

Buchensteiner Knollenkalken wohlcharakterisirte Wengener Schichten

mit Daonella Lommeli und einer entsprechenden Ammonitenfauna und
höher, von letzteren durch ein geringmächtiges Kalkniveau getrennt,

Raibler Schichten mit bezeichnenden Petrefacten nachweisen zu können :

für die zwischen den Wengener und Raibler Schichten liegenden

Kalke ergab sich nach den herrschenden Vorstellungen die Bezeich-

nung als Cassianer Niveau von selbst. So habe ich das auch in einem
Aufnahmsberichte (Verhandl. 1880, S. 234) dargestellt. Ich war daher
im äussersten Grade enttäuscht und unangenehm berührt, als mir Herr
V. Mojsisovics auf diese Funde hin mit apodictischer Sicherheit

eröffnete, die von mir für Wengener, Cassianer und Raibler Schichten

gehaltenen Ablagerungen seien durchwegs nichts als Wengener Schichten

und eine Vertretung des Cassianer und Raibler Niveaus sei auch hier

in Judicarien noch höher oben in den unteren Lagen der Haui)t-

dolomitmasse zu suchen. Der bedauerliche Umstand, dass ich in

meiner Arbeit über Judicarien im Jahrb. 1881, S. 260 etc. dem Stand-

punkte Moj sis ovi cs's wenigstens formell entgegenzukommen ge-

trachtet habe, hat nichts zur Folge gehabt als gesteigerte Ansprüche
des Herrn v. Mojsisovics, denen mir bereits im Jahre 1884 bei

Gelegenheit der Salzburgischen Aufnahmen (vergl. Jahrb. 1894, S. 334,

ferner „Bemerkungen zur neuesten Nomenclatur der alpinen Trias",

1896, S. 28) gerecht zu werden nicht mehr möglich war.

Für Herrn v. Mojsisovics konnten und können die Raibler

Schichten nie hoch genug in der Schichtserie liegen. Er braucht

allenthalben eine mächtige, faciell complicirte Vertretung der Wengener
69*
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Gruppe und so ist er dahin gekommen, in Judicarien und inder Lom-
bardei die wolilentwickelten und faunistisch gekennzeichneten Raibler

Schichten in Bausch und Bogen für Wengener Scliichtoii zu erkUlren,

wodurch die seit Hauer und ümboni so ziemlich sichergestellte

Gliederung der lombardischen Trias abermals ganz unnötliigerweise

in eine Verwirrung gebracht wurde, die erst durch Neuuntersuchungen
von Benecke und dessen Schülern De ecke undThilippi wieder
behoben worden ist.

Auf diesem Wege ist v. Mo j s iso v i es endlich auch zu der theo-

retischen Ungeheuerlichkeit gekommen , in R a i b 1 selbst die
K a i b 1 e r S c h i c h t e n ü her den daselbst a u f t r e t e n d e n

Baibier Schichten zu suchen, was er natürlich wieder durch einen

seiner Freunde besorgen liess (vgl. Verhandl. d. geol. B.-A. 1885, S, r)9).

Herr v. Mojsisovics glaubt auch heute noch nicht an die

Raibler Natur der lombardischen Raibler Schichten trotz der neueren,

speciell diese Frage behandelnden, „vortrefflichen Arbeiten"
Benecke's und Deeckes, worüber man Abhandl. d. geol. R.-A.

VI/2 1893, S. 820, Fussnote, vergleichen wolle. Er beruft sich hier

auf die tuffige Natur der Abscätze, aber abgesehen von der inneren

Schwäche dieses Arguments, die er selbst fühlt, wo sind denn die

tuffigen Absätze in den Raibler Schichten bei Raibl? Der wirkliche

Beweggrund M oj siso vi cs's ist ein ganz anderer: er wünscht ebenso

complicirte Faciesverhältnisse, als er in dem von ihm neu bearbeiteten

Aufnahmsgebiete Richthofen's in Südtirol annahm, auch rings um
dieses Gebiet constatirt zu sehen, weil er in entgegengesetztem Falle

einen Rückschluss fürchtet; das ist die einfache Erkläi'ung.

Es kann, wenn Jemand echte und typische Raibler Schichten.

darunter jene von Raibl selbst, nicht als Raibler Schichten

anerkennen mag. vielmehr seine theoretischen Raibler Schichten

erst hoch über den wirklich vorhandenen Raibler Schichten

sucht, wohl kaum überraschen, wenn er dieses höchst sonderbare Ver-

fahren auch bei der nächstverwandten Frage nach der ^>rtretung der

Lunz-Raibler Gruppe in der deutschen Triasgliederung zur Anwendung
bringt und ebenso wie in der Lombardei und zu Raibl die Lunz-

Raibler Schichten in jener Gliederung irgendwo hoch oben sucht, wo
sie aller Wahrscheinlichkeit nach nicht liegen. Beide Vorgänge hängen
ja aufs Linigste psychologisch zusammen ; überraschend dabei ist nur,

dass gerade Benecke, der doch in der Lombardei Gelegenheit hatte,

diese Theoreme v. Moj siso vi cs's auf ihren Gehalt zu prüfen, es

ist, welcher den genannten Autor diesmal thatkräftig unterstützt.

Dieselbe sinnreiche Methode also, die Herr v. Mojsisovics
seinerzeit auf die geologischen Verhältnisse von ,ludic;irien und der

Lombardei anwendete, sucht ei- heute auf die deutsche Trias anzu-

passen, nur zu dem Zwecke, damit Stur mit seiner Barallelisirung

der Lunzer Schichten nicht Recht behält. Es dürfte sich das in-

dessen auch mit Benecke's Beihilfe recht schwer gestalten. Man
wird von jener Seite nicht nur mit der Erregung von Zweifeln

arbeiten dürfen, sondern man wird den vollgiltigen Beweis erbringen

müssen, dass die Lunzer Schichten nicht der Lettenkohle, sondern

dem Schilfsandstein entsi)rechen, wenn man einen wirklichen Erfolg
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hüben will, iiiid erst, wenn dieser Beweis erbracht sein wird, wird

die weitere Fraiie discutirt werden können, ob dann eine Erweite-

rung des deutschen Muschelkalkes bis über den Grenzdolomit hinauf

angezeigt sei. nachdem man schon friiher den alpinen Muschelkalk
bis unter die Lunzer Schichten erweitert hat, von der Anschauung
ausgehend, diese seien der Lettenkohle aequivalent.

Setzen wir aber einmal den Fall, es sei der Nachweis erbracht,

dass der Lunzer Sandstein jünger sei als die Lettenkohle, dass er

beiläufig oder präcis im Niveau des Schilfsandsteines liege, würde es

dann nicht erst recht überflüssig sein, an eine Erweiterung des

ausseralpinen Muschelkalkes nach oben zu denken, würde es da nicht

vorzuziehen sein, den Fehler, der durch die in diesem Falle voreilig

gewesene Parallelisirung des Lunzer Sandsteines mit der Letten-

kohle begangen wurde, wieder gut zu machen und in der alpinen

Trias unterhalb des Lunzer Sandsteines nach den wahren Aequiva-

lenten des Lettenkeupers zu suchen? Durch ein solches, völlig cor-

ret'tes, wissenschaftliches Vorgehen würde jedenfalls das eine ge-

wonnen sein, dass die deutsche Triasgliederung ungestört bliebe und
nicht unnöthigerweise in dieselbe Verwirrung gestürzt würde, in

welcher sich die alpine nun schon seit geraumer Zeit befindet.

Es ist übrigens wohl auch kaum zu befürchten, dass die Mehr-
zahl der deutschen Geologen auf das bedenkliche Experiment eingehen

wird, so dass die dahin zielenden Versuche E. v. Mojsiso vics's und
Ben ecke's wohl über das Stadium frommer Wünsche schwerlich

hinauskommen w^erden und somit die definitive Austragung des Streites

um die Parallelisirung der Lunzer Schichten auch ohne die Erweiterung
des deutschen Muschelkalkes nach oben wird stattfinden müssen. Deshalb
wird diese Seite der Frage wohl nach und nach gänzlich zurücktreten

gegenüber jener, welche sich mit den Thatsachen befasst, die uns bei de)-

Parallelisirung der Lunzer Schichten für und wider zu Gebote stehen.

Es wird deshalb in Folgendem eine Besprechung der von B e n e c k e

gegen die Gleichstellung der Lunzer Schichten mit der Lettenkohle

vorgebrachten Einwände und der von ihm angeführten Gründe für
die Parallelisirung mit dem Schilfsandsteine beigefügt werden.

Zuvor soll aber des besseren Verständnisses wegen noch eine

Seite der Angelegenheit hervorgehoben werden. Es wurde soeben die

Frage aufgeworfen, wozu E. v. M j s i s v i c s und B e n e c k e

überhaupt eine Erweiterung des ausseralpinen Muschelkalkes nach
oben anstreben, wenn sie davon wirklich überzeugt sind, dass es

ihnen gelingen w'erde, den Nach weis zu erbringen, dass die Lunzer
Schichten nicht dem Lettenkeuper, sondern einem viel jüngeren Gliede

der ausseralpinen Trias entsprechen? Muss es aber nicht noch viel

fragwürdiger erscheinen, weshalb heute E. v. Mojsiso vi es — nicht

selbst sich bemüht, nein! ^ Herrn Benecke sich bemühen lässt.

Gründe für eine Parallelisirung des Lunzer Sandsteins mit etwa dem
Niveau des Schilfsandsteins ausfindig zu maclien, wenn man sich

erinnert, dass derselbe bis vor Kurzem nicht müde geworden ist-,

zu versichern, dass jeder Versuch einer schärferen Parallelisirung

der germanischen mit der alpinen Trias aussichtslos sei. Wenn
Fi. V. Mojsisovics wirklich von der Aussichtslosigkeit solcher \er-
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suche überzeugt ist, warum plagt er sich und seine Freunde mit

so „aussichtslosen" Versuchen, den Lunzer Sandstein in das Niveau
des Schilfsandsteines zu versetzen, da es ihm von seinem einmal

eingenommenen . erhabenen Standpunkte der völligen Aussichts-

losigkeit ja wirklich ganz gleichgiltig sein kann, ob tief untei- ihm
einige „schematisirende Systematiker" ihr kleinliches Genügen darin

finden, den Lunzer Sandstein ohne seine Genehmigung für Letten-

keuper zu halten? Oder sollte Herr v. Moj si so vi c s doch ein heim-

liches Interesse daran haben, trotz der von ihm eingesehenen Aus-

sichtslosigkeit, den Lunzer Sandstein genau mit einem Niveau der ausser-

alpinen Trias parallelisiren zu können, diesen Sandstein dennoch
lieber genau dem Schilfsandstein gleichzustellen, also jünger zu

machen, als er aller Wahrscheinlichkeit nach sein kann V Wenn Je-

mand wirklich überzeugt ist, dass eine feinere Parallelisirung alpiner

mit ausseralpinen Triasniveaus undurchführbar sei, so ist es doch

ein merkwürdiges Beginnen, wenn derselbe zu einer so scharfen und
nur schwer durchzuführenden Gleichstellung, wie jene des Lunzer
Sandsteines mit dem Schilfsandsteine ist, seine Zustimmung gibt. Es
erinnert das an ein ähnliches Spiel mit dem Ausdrucke „norisch" im
Sinne, wie ihn v. Moj siso vi es seit 1892 gebrauchen möchte; auch

da wurde und wird noch versichert, es handle sich ja nur um eine

ganz unwesentliche Nebensache und gleichzeitig wird mit allen Mitteln

darauf hingearbeitet, diesem ganz nebensächlichen Bestreben allge-

meine Geltung zu verschaffen. Es scheint da eben an der wünschens-
worthen Aufrichtigkeit ein wenig zu fehlen.

Wir wollen aber jetzt zur Betrachtung der Thatsachen übergehen,
welche Benecke gegen die Gleiclistellung des Lunzer Sandsteins

mit der Lettenkohle und der Gründe, welche er für die von ihm be-

fürwortete Parallelisirung desselben mit dem Schilfsandsteine anzu-

führen weiss. Ich könnte mir das ersparen mit Hinweis auf jenen Weg,
auf welchem ich zu der ersteren Gleichstellung gekommen bin, aber

man soll nicht sagen, dass ich der Discussion nach irgend einer Richtung

hin ausweiche, wie man das auf der Gegenseite sehr oft zu thun pflegt.

Stur stützt sich in erster Linie auf die Uebereinstimmung der

Floren, aber auch auf die Analogien mit dem Würzburger Triasprofile.

Bereits oben wurde abermals darauf hingewiesen, dass für mich der

auflallende Parallelismus in den Hauptgruppen der ali)inen und der

deutscheuTriasgliederungausschlaggebend waren. Warumsollen schliess-

lich auch die Gliederungen der deutschen und speciell der nordalpinen

Trias, die sicji ja doch in verschiedenen, von einander nicht allzufernen

Theilen eines und (tesselben Meeres abgesetzt haben, nicht wenigstens

in Bezug auf ihre Hauptgrupjjen einigermaassen Uebereinstimmung
zeigen V Von vorneherein das Gegentheil erwarten, würde wohl wenig

])egründet sein. Es kann sich somit nur um die Frage handeln, ob die

momentan bekannten Thatsachen in irgend einer Weise gegen diese

J'arallelisirung des Lunzer Saudsteins mit der Lettenkohle sprechen

und das wird am besten an der Hand der Einwände Ben ecke's zu

untersuchen sein.

p]s ist bereits bemerkt worden, dass Benecke seine Einwände
gegen die Gleichstellung des Lunzer Sandsteins mit der Lettenkohle
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in erster Linie auf die Idee .stützt und von dieser ableitet, dass man
(S. 111 [3] seiner Arbeit) zur (lliederun^ einer Forination natur-

gemilss entweder nur die Meeresfaunen oder nur die Landtieren

benützen solle, wobei man (S 1 10 [2]) wohl den marinen Faunen
den Vorzug geben werde. Darin wird vom rein theoretischen
S ta n d p u nk t e, besonders wo es sich um marine Formationen handelt.

princii)iell wohl Niemand widersprechen. Allein in der Praxis ge-

staltet sich die Sache ganz verschieden. „liichten wir uns nach der

Fauna, so müssen wir den (Jrenzdoloniit (an der oberen Grenze des

deutschen Lettenkeupers) /um Muschelkalk stellen, ohne Rücksicht

daranf. dass die Lettenkohlengruppe herkömmlich zum Keuper ge-

rechnet wird", verlangt nun die Tlieorie Be necke's in einem spe-

ciellen Falle weiter und was geschieht in der Praxis? Die Letten-

kohlengrui)pe wurde von Anfang an nnd wird heute noch zum Keuper
gestellt, obschon deren Fauna von Anbeginn als eine Muschelkalk-

fauna erkannt wurde (S. 110 [2]). Woher diese nach den theoretischen

Anschauungen Ben ecke's unverständliche Inconse(iuenzV Das ist

sehr leicht zu erklären: Die deutsche Trias ist ebenso wie zahlreiche

andere Formationen durchaus nicht nach derartigen theoretischen Vor-

aussetzungen gegliedert worden, sondern man hat die zu natürlichen

Gruppen zusammengehörenden Gesteinscomplexe in ihrer Aufeinander-

folge und Verbreitung als Grundlage der Gliederung benützt und das

Studium der fossilen p]inschlüsse ist erst in zweiter Linie und si)äter

hinzugetreten. Mau schlage doch Alberti's grundlegende Monogra-
phie der Trias vom Jahre 1834, S. 5 etc. nach. Und ganz so ist es

auch Inder alpinen Trias gewesen. F. v. Hauer's sehr interessante

und vollkommen zutreffende Profile der Trias vom Lunzer See und
von Kleinzell im Jahrb. 1853 IV, S. 740, 741 beweisen das unwider-

leglich; und doch hat man damals den Lunzer Sandstein für Lias

gehalten und die darüber folgenden Opponitzer Kalke und Haupt-
dolomite für noch jünger ansehen müssen (vergl. Verh. 1888, S. 76:

1893, S. 333, wo die rectificirten, d. h. mit den heute üblichen Stufen-

bezeichnungen versehenen Profile gegeben wurden). Dasselbe gilt für

Kudern atsch's Profile im Jahrb. 1852 III, S. 71 etc. Die alpine

Trias war demnach längst schon in den Hauptzügen völlig richtig

gegliedert, ehe man über die wahre Altersstellung mancher ihrer

wichtigsten Niveaus im Reinen war. Man hat speciell die Lunzer
Sandsteine, Opponitzer Kalke und Hauptdolomite völlig präcis von

einander zu trennen gewusst, noch ehe man dieselben nur als der

Trias zugehörend zu deuten gewagt hat. Auch Stur hat in Folge
dessen nicht nach der Flora gegliedert, sondern er hat die Lunzer
Flora 1) nur als Anhaltspunkt für die genauere Horizontirung einer

bereits gegliederten Schichtserie benützt.

Die theoretischen Forderungen B e n e c k e's hinsichtlich der
Gliederung sind also von dem Vorgange, der sich in der Praxis

längst abgespielt hat, sehr verschieden. Und hier kommen wir auf einen

Cardinalfehler in der neuesten Abhandlung Benecke 's. Benecke

') Das neueste Verzeichniss der Fiorn von Luuz findet muii bei Stur iv

Sitzber. d. kais. Akad. d. Wiss. CXI, 1885, S. 93.
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!j;ibt Vorbcliliigu zur Gliederung. Es handelt sieh aber in uub'ereni

Falle um gar keine Gliederung: wir wollen ja gar nicht gliedern;

wir haben das ja auch gar nicht mehr nöthig ; vor uns liegen ja fix

und fertig zwei gute und brauchbare Gliederungen, eine für die deutsche
und eine für die alpine Trias, und wir wollen nichts, als diese beiden
fertigen Gliederungen vergleichen und in ihren Hauptgliedern, soweit

sich das ohne Zwang tliun lässt, parallelisiren. Die ganze diesmalige

Darlegung Ben ecke's beruht sonach in erster Linie eigentlich auf

einem Missverständnisse in Bezug darauf, um was es sich soeben
handelt.

Wir haben uns somit auch gar nicht darum zu kümmern,
wie sich nach den theoretischen Grundsätzen Ben ecke's eine ratio-

nelle (^iliederung der Trias etwa gestaltet haben würde oder noch

gestalten könnte, das ist für uns thatsächlich ganz belanglos, sondern
wir nehmen die wirklich existirenden und anerkannten Gliederungen
der deutschen und der alpinen Trias, so wie sie sind, und vergleichen

sie miteinander. Dabei kümmern uns subtile Erwägungen, ob die

Flora der Lettenkohlengruppe eventuell, wenn man nach Ben ecke's
Principien die Lettenkohle zum Musclielkalke rechnen würde, nur
zeitlich, nicht dem Charakter nach, als eine Muschelkalk-
flora anzusehen sein würde oder nicht, durchaus nicht das Mindeste.

Für uns ist die Lettenkohle nicht Muschelkalk, sondern entweder
unterer Keuper oder eine besondere Uebergangsgruppe zwischen

Muschelkalk und Keuper, sowie das nach allgemeinem Uebereinkommen
heute angenommen wird. Die Ablagerungen des Muschelkalkmeeres
reichen für uns deshalb nur so weit aufwärts, als die Bildungen

reichen, die man heute in Deutschland allgemein als Muschelkalk be-

zeichnet. Sie reichen für uns also bis unter das, was num Letten-

kohle oder Lettenkeuper nennt; sie reichen also genau so weit, als

sie in den Alpen reichen und der Gegensatz, den Benecke S. 110

(2) in dieser Hinsicht geltend machen möchte, ist lediglich ein fictiver.

Die Ablagerungen, die über den Ablagerungen des Muschelkalkes

liegen, sind für uns nach dem üblichen Sprachgebrauche Ablagerungen

des Keupers, solange als die auf den Muschelkalk folgende Schicht-

gruppe eben Keuper genannt wird, und das wird wohl noch für ge-

raume Zeit der Fall sein.

Ob die Fauna der Keuperablagerungen mit jener der JNluschel-

kalkablagerungen mehr oder weniger nahe verwandt ist, ist eine

zweite Angelegenheit; es ist von vorneherein ganz gut denkbar, dass

die Keuperfauna der Mus(dielkalkfauna sehr nahe verwandt ist, es ist

möglich, dass die Fauna eines Theiles des Keupers oder sogar des

ganzen Keupers mit der Fauna des Muschelkalkes nahezu oder ganz

identisch ist; es ist auch möglich, dass die Fauna des deutschen

Keupers der Fauna des deutschen Muschelkalkes weitaus näher steht

als die Fauna des Alpenkeupers der Fauna des Alpenmuschelkalkes:

trotz alledem ist und bleibt in jedem Falle die Fauna des Keupers

eben die Keuperfauna ^). Und sind die Faunen ganz gleich, so kann

') Mau stösst sich heute n,ii Namen, wie Muschelkalk und Keuper, vergissi

aber dabei, dass ein solcher Name, wenn er ;iuch der localen 7\usbildungsweise

Digitised by the Harvard University, Download from The BHL http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



r 1 ol Ueber die stratisir. Stelluiiii des Lnnzer Sandsteins in der Triasformation. 44
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es hödisteiis heisseii. die Fauna des Keupers oder die Keuperfauua
ist identisch mit der Muschelkalkfauua und man kann vielleicht hinzu-

fügen, dass man somit auf Grund der Fauna nicht in der Lage
gewesen sein würde. Muschelkalk und Keuper als zwei getrennte

Formations-Hauptglieder von einander zu trennen. Die Berufung auf

Muscholkalkfauna, Keuperilora u. dgl. sind somit Scldagworte, mit

denen in Wirklichkeit für die praktische Gliederung und TJnterab-

theilung der Formationen nur sehr wenig gethan ist. Ein Beispiel aus

der neuesten Schrift P» e n e c k e's soll das zeigen. Nach B e n e c k e hat,

wie schon längst l)ekannt. der obere Grenzdoloniit des Lettenkeupers

eine Muschelkalkfauna. In dem unterhalb dos Lettenkeupers, resp.

an dessen Basis liegenden Trigonoduskalke ist aber Trigonodus selbst

nach Benecke eine Keuperform. Man kann deshalb nach Be necke
S. 1 )>4 ( 2() I sagen, dass der viel tiefer liegende Trigonodus-
kalk durch das yVuf treten eben des Trigonodus mehr
V m M u s c h e 1 k a 1 k a b w e i c h t. als de r j ü n g e r e G r e n z d o 1 o-

mit. Wie wiire es nun, wenn man mit diesem unerwarteten Auftreten

des Trigonodus im Trigonoduskalk etwa den Keuper beginnen lassen

würde, obschoii noch über ihm eine „Superstitenfauna" des Muschel-

kalks folgt, genau so, wie nach Ben eck e's Mittheilung 1895, S. 17

Frech mit (ioiiiafife>< im'.rjx'c.tdfn^ sein llnterdevon der Ali)en beginnen

lässt, trotz der darüber liegenden „Superstitenfauna" mit vorwiegend
silurischem GharaktcrV In der That hat man ja wirklich bis jetzt trotz

seiner „Muschelkalkfauna" den Lettenkeuper eben zum Keuper ge-

zogen: diese „Sujjcrstitenfauna" (auch ein scln'uios Schlagwort!) hat

also hier gar nicht störend gewirkt.

Nun bitte ich, mich nicht misszuverstehen. Ich habe principiell gar

nichts gegen die von Ben ecke befürwortete Erweiterung des deutschen
Muschelkalkes einzuwenden, aber ich werde mit derselben erst dann zu

rechnen beginnen, wenn dieselbe allgemein angenommen sein wird. Bis

dahin wird man sich in dieser Richtung reservirt halten dürfen, vor

Allem aber wird man zusehen müssen, dass aus der Lettenkohlen-

gruppe niclit ein so constant hin- und herpendelndes Zwischenniveau
wird, wie wir im österreichischen Tertiär eines in den sog. Grunder
Schichten besitzen (vergl. Jahrb. d. geol. R.-A. 1885, S. 53 u. 68).

Die Lettenkohlengruppe ist thatsächlich auf dem besten Wege, eine

solche, für gewisse theoretische Zwecke äusserst werthvolle Stellung

zu erlangen. Denn was sollen aufmerksame Leser von nachstehendem
Falle denken V Im Jahre 1895. S. 20 (240) seiner erwähnten Schrift,

einer Forniationsabtheiluui^ ursprünglich entnommen wurde, doch zugleicli auch
eine bestimmte Ablugerungs ze i t bezeichnet, daher ein zeitlicher Begriff ge-

worden ist. Wenn wir heute von alpinem Keuper reden, so verstehen wir darunter
eben die alpinen Ablagerungen, die jenem Zeitabschnitte entsprechen, in dem sich

in Deutschland der Keuper absetzte, genau so wie wir uns unter alpiner Kreide,

alpiner Steinkohlenformation ohne Anstoss die der englischen Kreide und ausser-

uljjinen ^Steinkohle zeitlich ä(]uivalenteu Bildungen vorstellen. Deshalb ist der

Name Keuper auf aljdne Ablagerungen e b ens o gut a u we n d bar, wie die Namen
Krcdde und Carbon ; er bezeichnet eben nicht Ablagerungen vom Charakter des

Keuj)ers, sondern Ablagerungen aus der Zeit des Keup(>rs. Wer sieb aber damit
durchaus nicht befreunden kann, der hat ja Localnamen, wie Lunz-Kaibler (^ruppe,

Hauptdolomitgruppe etc. in genügender Auswahl zur Verfügung.

Jahrliireli d. k. k. gonl. Ueielisaiistalt, 1897, 47. lUiul, 3, Heft. (A. Bittiier.) 60

Digitised by the Harvard University, Download from The BHL http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



442 A. Öittner. p4]

sagt Be necke klar und deutlich, dass in den Alpen die
A e q u i V a 1 e n t e des deutschen G r e n z d o 1 o ni i t e s nur ü b e r

den Lunzer Scliichten gesucht werden können und nur
zwei Jahre später, 1897, stellt er den Grenzdolomit, resp. dessen
Aeqiiivalente in den Alpen unter die J.unzer Schichten! Man
wende hier nicht ein, dass ja ein Jeder seine wissenschaftlichen

.Meinungen und Ueberzeugungen ändern könne. Gewiss kann er das,

aber wenn Jemand, der sich sein Leben lang mit einschlägigen

Studien beschäftigt und keine Veranlassung gefunden hat, in einem
bestimmten Punkte seine Meinung zu ändern, dieselbe so plötzlich,

ohne jede deutlich sichtbare Vei'anlassung aufgibt, so pilegt man do<'li

nach einer solchen zu suchen. Und man findet sie in unserem Falle

wirklich; sie besteht in einem Winke des Herrn E. v. Mojsisovics
in den Denkschriften der kais. Akad. d. Wissensch. LXIII vom Jahre

1896, S. 688, Fussnote. Der Lunz er Sandstein hat stets in

das Hangende des Grenzdolomits zu fallen, decretirt hier

E. V. Mojsisovics. Das genügt. Es ist das auch lehrreich für

Diejenigen, welche dem Studium der Trias ferne stehen und welchen
Benecke in seinen neueren Schriften in den Berichten der natur-

forsch. Gesellschaft zu Freiburg i. B. (vergl. seine Arbeit vom Jahre

1895, S. 222 [2]) eine Orientirung und einen Ueberblick über die

Forschungsergebnisse in dieser Formation zu vermitteln sich bestrebt.

Wir erlauben uns, hier zugleich Herrn Prof. Benecke darauf

aufmerksam zu machen, dass er bei seiner neuesten Parallelisiruug

einen sehr wichtigen und wesentlichen Ausspruch v. M oj si so vics's

ausser Acht gelassen hat. Derselbe findet sich im N.J. f. Min. 1884

1, S. 79, und besagt, dass die spärlichen, nur local auftretenden Ein-

schaltungen von conchylführenden Bänken im (iypskeuper wohl kaum
als zoologisch selbstständige Horizonte aufgefasst werden können, dass

vielmehr erst im CeratUes Sdimidi ZImm. der erste biologische
Anhaltspunkt zur Unterscheidung eines c h o r o 1 o g i s c h

berechtigten Abschnittes der Keuperzeit vorliegt. Und
diese vom Standpunkte der „ c h o r o 1 o g i s c h e n I n t e r p r e t a t i o n"

aus gegebene Belehrung wird durch eine frühere Mittheilung im Jahrb.

1874, S. 132 wesentlich ergänzt. Hier ist darauf nachdrücklich hin-

gewiesen, dass es nicht rathsam sei, aus dem \'orhandensein der

Mi/op]iori(f, Kefersfeinl in der Bleiglanzbank des deutschen Gypskeui)ers

auf die Altersgieichheit dieser mit den Paii)ler Schichten zu schliessen;

noch viel weniger sei das möglich aus dem \'orkommen von Formen
wie Corhula und Anoplophoral

Hätte sich Benecke diese gewiss wohlgemeinten Warnungen
bei Abfassung seiner neuesten Sciirift vergegenwilrtigl, so würde er

den grossen und folgenschweren Fehler vormieden haben, in welchen

er S, 137 (29) derselben verfallen ist, indem er auf (Jrund des \'or-

kommens jener MyophorUi, und Corlnüa. {Mi/ojjliorioj.)i,s) die Bleiglanz-

bank und die Nachbarschichten derselben^zwischen dem Grenzdolomite

und dem Schilfsandsteine gegen den so deutlich a usg es j) ro-

chen en Wunsch E. V. M oj si so v ics's doch wieder als ein un-

gefähres Aequivalent der Uaibler Schichten erklärt und ansieht. Die

Folgen dieser höchst unvorsichtigen Parallelisiruug springen sofort in
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die AiiiALMi: Der Sclnlfsaiiclsteiii liejit über diesen ;nisseiaii»iiieii ilail)ler

Sclii(diteii. die Lunzer Scliicliteii daiie.uen lie.ueii hestiniiiitestuntereiiieiii

grossen Tlieile der Uaibler 8ciii(diten in dej'en weiterer Fassnng.

nämlich unter den Torer und Opponitzer Schichten. Die Lunzer
Scliichten sind dalier nach Be n ec ke's \'oraussetzungen selbst noth-

wendig älter als der Schilfsandstein, können somit nicht gleich alt mit

diesem sein, wie Benecke das diesmal darstellen möchte. Und von

dieser voreiligen Gleichstellung des (lypskeupers mit den Raibler

Schichten als deren „ungefähres Ae<[uivalent" geht Benecke leider

auch an jenem Punkte aus, wo er sich S. 32 (140) seiner neuesten

Arbeit zur Besprechung und Vergleichung der alpinen Triasbildungen

speciell wendet.

Aber es muss zugegeben werden, dass Ben ecke seinen Fehler

wenigstens theilweise dadurch wieder gut macht, dass er zugesteht

(S. o'S [14(5 1). er habe den Gypskeuper eigentlich nur deshalb mit

den Raibler Schichten gleichgestellt, weil die Opponitzer Schichten

zweifellos zu den Cardita- oder den Baibier Schichten im weiteren

Sinne gehören. Das heisst also eigentlich, die Opponitzer
Schichten sind die genaueren A e q u i v a 1 e n t e des G y p s-

keupers und das dürfte in der That der Wahrheit entsprechen.

Es thut hiebei nichts zur Sache, dass B e n e c k e diese genauere

Erklärung eigentlich nur beifügt, um die Herabzielumg des Oppo-
nitzer Kalkes und der Torer Schichten in die mittlere kalkarme

iLunz-Raibler) Gruppe motiviren zu können ; das Richtige trifft er

damit doch, \veun es auch ebenso gewiss den Intentionen des Herrn
V. M oj sis vi CS zuwiderläuft. Denn mittelst des Vergleiches der

beiden Schichtfolgen:

Hauptdolomit Schilfsandstein

Opponitzer Kalk ...... Gypskeuper
Lunzer Saudstein Bettenkohle

wird bei der durch Benecke unvorsichtigerweise zugegebenen
Cileichstellung von Opponitzer Kalk mit Gypskeuper durch B e n e c k e

s e 1 b s t d e r B e w e i s erbracht, dass der Lunzer Sandstein nimmer-
mehr dem Schilfsandstein gleichstehen kann, sondern dass er der

Lettenkohle gleichstehen muss, wie von Stur und Anderen seit jeher

behauptet wird. Nun, B e n e c k e hat ja gewiss noch Gelegenheit, auch

seine Meinung ülier die von ihm vielleicht (wenigstens im Sinne E. v.

M oj si so vic SS) überschätzte Bedeutung der Bleiglanzbank und über

deren Parallelisirung zu modificiren ; das wollen wir abwarten. Vor-

läufig ist sein Hauptbeweisgrund gegen die Stur'sche An-

schauung vom Alter der Lunzer Schichten ohne Effect geblieben.

Wenn nun aber die Lettenkohle mit dem Lunzer Sandstein zu-

sammenfällt, so kann nicht gleichzeitig die Ablagerung der unter dem
Lunzer Sandstein liegenden ladinischen Schichtgruppe in die Bil-

dungszeit der deutschen Lettenkohlengruppe gefallen sein, wie

Benecke (S. o3 [141]) annehmen möchte, sondern die ladinische

Gruppe fällt eben im Ganzen und Grossen mit dem oberen ausser-

alpinen Muschelkalke zusammen. Dabei ist es gleichgiltig. ob man in

einer Tabelle volle oder punktirte Linien zwischen die einzelnen

60*
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Schic'htgruppeii setzen hisst und ob jede einzelne dieser Linien ge-

rade durchläuft oder in verschiedene Höhen fällt, um etwas „anzu-

deuten", was Jedermann, der sich mit diesem Gegenstande beschäftigt,

wissen muss. nämlich, dass es sich hier nur um beiläufige Paral-

lelisirung der llauptgruppen handelt, und dass nicht an allen Punkten
jede dieser Gruppen völlig gleichzeitig sich zu bilden begonnen
haben wird.

Wir haben bisher von der Fauna, deren Charakter in der dies-

maligen Darstellung Be necke's eine so grosse Ivolle spielt, nicht

zu reden gebraucht, es soll aber liier auch ein Einwand B e n e c k e's,

der sich auf den Charakter der Fauna stützt und von Benecke
offenbar für sehr wesentlich gehalten wird, besprochen werden.
Benecke hebt wiederholt hervor, dass wir der Thatsache, dass im
Grenzdolomite des obersten Lettenkeupers noch eine „Muschelkalk-

fauna" existirt, in den Alpen nichts ähnliches gegenüberzustellen

haben. Das ist eine durchaus falsche N'oraussetzung. In den Ali)en

fehlt es uns (vergl. Benecke S. 32 [140]) ganz und gar nicht an

marinen Bildungen unterhalb der Opponitzer Kalke, welche wir dem
Gypskeuper gleichsetzen, wofür ja auch, wie gezeigt wurde. B en e ck e's

eigene Darstellung spricht. Unter diesen Opponitzer Kalken, resp.

an der Basis derselben liegen sehr charakteristische Cardita-Oolithe.

in deren Fauna eine ganze Anzahl von Brachiopoden- und Bivalven-

typen auftreten, die in identischen oder nahe verwandten Formen
aus den Partnach-, resp. Cassianer Schichten hieher aufsteigen. Da
sind zu erwähnen : die Myophorien aus der Gruppe der M. inacqiii-

costata KlijM., die eine Vertretung der deutschen M. Goldfmsil

bilden; da sind die Arten aus der Gruppe der Mijoph. (leciissafa

Miinst., gewisse Myopliorio2yis, die, wie die vorgenannten, von W öhr-
mann specifisch mit Cassianer Arten identificirt wurden; da ist

selbst Mi/ojihoricardiiim Ihieatnm zu nennen, das aus den Bleiberger

Schiefern mit Halohki riu/osa in die Cardita-Oolithe an der Basis der

Lunzer Schichten aufsteigt; da sind die Gonodonten (Schafliänfl/a

Cossin.) zu erwähnen, auch Arten von Oijis, Cassiunella, Hoenutsia;

von Brachiopoden vor Allem Spirk/era {Dioristella) iHdisthicta Bei/r. sp.

(während Koninck'uui Leonhardi in den Nordalpen in den Partnach-

schichten zurückzubleiben scheint), ferner Ämphidina Limzcm^ix,

Amphidina amoetta, Cijrüna Zlfteli, selbst Nachzügler der Spiriferhia

(Mentzella) Mentzelii; auch Splfigera <puidriplecta hat sich neuestens

gefunden, der Cruratn/a-Vovmen nicht zu vergessen, die in nahe ver-

wandten Arten über und unter den Lunzer Schichten auftreten.

Wir haben hier in den Alpen somit ganz dieselbe Erschei-
nung vor uns, der B e n e c k e für die deutsche Trias eine so grosse

Bedeutung beilegt; die Muschelkalkfaun a der unter den Lunzer
Schichten liegenden Niveaus steigt in zahlreichen, tlieilweise sehr

charakteristischen Typen bis in die über den Lunzer Schichten an

der Basis der Opponitzer Kalke liegenden (Jardita-Oolithe auf und
die Analogie ist somit auch in diesem Punkte gewahrt. Wir drehen

also den Satz Be necke's von S. 2 (HO) um: Wir haben auch in

den Alpen über den Lunzer Schichten eine Muschelkalkfauna und
die Lunzer Schichten fallen somit ebenso wie die Lettenkohle in die
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Zeil der lUkluug muriner Miisclielkalkscliicliten (im Sinuc i; c n v c k c's

gesprochen) und aucli diese Tluitsjiclie s[>ri('ht somit dalür. dass die

Lunzer vSciiirhten zeitliche Aeiiuivalente des Lettenkeupers sind.

S. o7 (145) stellt Benecke noch eine (iegenprobe der Rich-

tigkeit seiner Ansicht über das Alter der Lunzer Schichten an

und sagt: „Nehmen wir einmal an, die Lunzer Schichten entsprächen

zeitlidi der Lettenkohlengruppe, und selien wir zu, was wir dann mit

den hangenden »ind liegenden Schichten derselben anfangen können.

Beide müssten nach Analogie der deutschen Verhältnisse eine Muschel-

kalkfauna führen. Eine solche fehlt uns aber unmittelbar unter und
Tiber den Lunzer Schichten vollständig." Das ist, wie soeben gezeigt

wurde, völlig unrichtig: genau so, wie in den ausseralpinen Bildungen

unter und über der Lettenkühle, tritt auch in den alpinen Bildungen

uuter und über dem Lunzer Sandstein eine zahlreiche, sehr nahe
verwandte oder sogar identische Formen enthaltende Fauna auf. die

auch nach Benecke, da er ja den Muschelkalk erweitert, nur als

eine alpine Muschelkalkfauna liezeichnet werden kann.

Aber noch Lines: Benecke beruft sich auf die grosse Mächtig-

keit der Schichtenreilien zwisclien dem alten alpinen Muschelkalk und
den Lunzer Schichten, hat aber dabei nur die Districte im Auge, wo
mächtige Wetterstein- oder Esinokalke auftreten. Das sind lediglich

locale Erscheinungen; weit allgemeiner fehlen diese Kaiklinsen und
dann ist die Mächtigkeit der ladinischen Gruppe oft eine geradezu
minimale und die ganze Muschelkalkgruppe bildet ein einheitliches

Ganzes, das sich kaum mehr unterabtheilen lässt. So ist es in Nieder-

österreich und Obersteiermark gerade in den wichtigsten Profilen; bei

Gr.-Reitiing ist die Mächtigkeit der noch über dem Lager der ^luschel-

kalkcephalopoden folgenden Reifiinger Knollenkalke eine ganz unan-

sehnliche, ebenso bei Göstling, l^unz, bei Kleinzell u. s. f., worüber
man die von mir gegebenen Profile, Verhandl. 1888, S. 70; 1891,

S, 323; 1893, S. 333; 1896, S. 387 und insbesondere meine Ausein-

andersetzung, Verhandl. 1893. S. 82 über das Auftreten der Wetter-

steinkalke in Niederösterreich vergleichen möge. Fast allenthalben

findet mau in den östlichen Nordkalkalpen einen Muschelkalkcomplex
von einheitlichem oder nahezu einheitlichem Charakter, den man ohne
jedes Wagniss dem Gesammtcomplexe des deutschen Muschelkalkes
gleichstellen darf. Selbst in den Südalpen gibt es weite Districte,

wie z. B. in Judicarien, wo die gesammte Mächtigkeit der Niveaus

zwischen den Trinodosus-Schichten des Muschelkalkes und den Raibler

Schichten eine recht unbedeutende ist, wofür man die von mir im
Jahrb. d. geol. R.-A. 1881, Tab. V und VI gegebenen, in natürlichen

Verhältnissen gehaltenen Profile (insbesondere Profil VIII und IX)

vergleichen wolle ^).

^) Als üegeusiitz zu der ßefiirrhtuiig Ben ecke's, die Ijidiuischeu Kalke in

der deutschen Muschelkalkgliederung uicht unterbringen zu können, lässt sich

hervorheben, dass bei Gleichsetzung des Lunzer Saudsteines mit deni Schilf-

saudsteiu gerade die coustaut mächtigste der natürlichen alpinen Triasgruppeu,

die obere Kalk- oder Hauptdolomitgruppe in der obersten Abtheilung des bunten
Keupers allein untergebracht werden müsste. Es gibt weite Districte in den Alpen,

wo jene ladinischen Kalkmasseu minimal entwickelt sind, aber es gibt keinen
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alpinen Trias.

SiidaliMMi

(liedcriini;

Stiiifciinanien der

dentscheii Tiias

KoH?^HnH|• Schicliteu Rh ä t i seil Riiälkeu|)f>r

Haii|it(]()loniit, lesj», Datthsteinkflik

Torer Seil, und HeiliafPiikreuzer iSdi.

N n r i s (»

h

Hiuij)tkeuper,

mittlorer

oder

JMniter Kenper

<rypskpu))er

Rfdblfr und Sclilpni|ilate;uis.chicht('n FCarniscIi LcttPiikr'nper

Wangen- Oassianer und Bu(!hen8teiner

Schichten sammt Esinokalk, Marniolata-

kalk, S(diIerudo]omit und Clapsavonnnarmor

Prp'/.'/o- und Recnarokalk

Fossilariner unterer MuschelkaJk von

Jiidicarien etc.

i ^. 1
.Muschelkalk

j
Canipiler Schichteu B u n t h a n d-

Wert'euer 8cliiefer stein-
I Seiaser Schiohttu Stufe

Hniitsandstein
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Alle die Ciriiiule. welolio J>e necke heute geltend luaciien

möchte, reichen füi seinen Zweck somit durcliaus nicht aus. was am
besten daraus hervorgeht, dass er seine Beweisführung selbst für

äusserst mangelhaft ansieht. Denn, wenn er das nicht thäte, wozu
würde er auf S. 38 (146) die Frage einfliessen lassen: „Warum soll

also die Lunzer Flora nicht etwas jünger sein als die Lettenkohlen-

HoraV" Herr Benecke hätte diese Frage wolil nicht nöthig gehabt,

wenn er von der Beweiskraft der Gründe für das Schilfsandstein-

alter der Lunzer Flora auch nur einigermaassen selbst überzeugt

wäre. Auch an andei'en Stollen seiner Arbeit zeigt sich Benecke
durchaus nicht befriedigt von den erzielten llesultaten. So hebt er

S. 40 (148) selbst hervor, dass es allerdings eigenthünüich klingt,

wenn nacli ihm heute Ksinokalk, Marmolatakalk und Schierndolomit

zu alpiner Lettenkohle werden. Fs ist hinzuzufügen, dass das umso
eigenthünilicher klingt, wenn das von einer Seite ausgesurochen wird,

die zwar kcMiie überzeugenden Beweise füi- ihre Parallelen beizu-

bringen vermag, aber dafür das. was am nächsten liegt, die Barallele

des Lunzer Sandsteins mit der Lettenkohle, nicht anerkennen will.

Warum soll aber das, was am nächsten liegt und am wahrscheinlichsten

ist. richtig seinV Lieber eine „etwas gezwungene" und „eigiMithüm-

licli klingende" l'aralielisirung vornehnuMi, als die (ileichstcllung des

Lunzer Sandsteins mit der Lettenkohle, die nach F. v. Mojsisovics
„ein für allemal ausgeschlossen ist", zugeben, ist zwar auch ein „wissen-

schaftlicher" Grundsatz, aber entschieden ein eigenthünilicher
und etwas gezwungener, mit dessen ZiihiHVnahnK» man ja auch

zu den entsprechenden Resultaten gelangen muss.

Ich kann mich daher mit den auf diese Art erreichten „eigen-

thündichen und etwas gezwungeneir' Verbesserungen und Aende-
rungen-, die Benecke S. 41 (149) an der von mir gegebenen Leber-
sicht der Triasgliederung vornimmt, durchaus nicht einverstanden er-

klären und füge diese Uebersicht in ihrer urs}>rünglichen Foi'm wiedei'-

hergestellt auf Seite 44G und 447 nochmals bei').

Der Versuch, den Muschelkalk zu erweitern, um unter Berufung

darauf, dass dieser erweiterte Muschelkalk zugleich Lettenkohlen-

gruppe sei, die Lunzer Schichten in den Schilfsandstein zu versetzen,

genügt an und für sich allein momentan noch nicht, oder besser ge-

sagt nicht mehr, um die (iliederung der Trias abermals in die von

gewisser Seite erwünschte Verwirrung zu bringen. Die Beweise für

die Richtigkeit und Nothwendigkeit eines solchen Vorgehens müssen
aucli weiterhin erst noch gefordert werden.

Fin Fortschritt, welchen die gegenwärtige Arbeit Ben ecke's
gegenüber der früheren aufweist, soll aber nicht mit Stillschweigen

i'iinkt, siii d(im nicht <lie H;iii])t(lc)l()mit<>iiii)i)(i in grosser Miiditigkeit vorlumdcn

war«'. 1>HS (lürClo iWr die l'iirulli'lisining juicli iii(!ht /u nnterscliiltzen sf^in. Audi
«liis .Xiiltrcten iU'.v (iypso :ui der Uiisis der oberen J)oloniil- ( HMiipldolomit-) (:irnppe,

wonmC bereits (i um bei liingewiesen liiit, ist von Bedeutung dir den V'ergleicli

dieses Niveaus mit denn (TVpskeui)er J)eutsc)djinds. Ks sei, um Missverstiindnisse

zu verhüten, l)emerkt, duss hier als „(iypskeujier" mir die unti'rsle der dnn y\hthei-

hingen des l)unten oder Hauptkenp(us b(;/,eiclujet wird.

') Diese Uebersicrht findet sich auch im Neuen .tahrhudi l'iir Mineralogie

ly'JT. 7. pag. 41»i» abgedruckt.

Digitised by the Harvard University, Download from The BHL http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



[211 Uelior die stratigr. Stellniig des Lmizor Sandsteins in dor Triasforniation. 449

Übergangen werden. Herr Ben ecke hat meine Stufenbenennungen
bei Seite gelassen, er hat aber die d e s H e r r n v. M o j s i s o v i c

s

nicht an deren Stelle gesetzt. „Wir sind ja glücklich so weit,

dass die eine Hälfte der Autoren norisch nennt, was die andere als

karnisch bezeichnet-% sagt hier Ben ecke. Wir sind aber in Wirk-

lichkeit noch viel weiter; es wird auch norisch genannt, was nur

pseudonorisch ist und ^vas Be necke heute selbst, um verständlich

zu sein (S. 37), als ladinisch bezeichnet; es wird das, was wirklich

noriscli ist. bald juvavisch, bald bajuvarisch genannt, obwohl der

erstere Name kein Stufenname, sondern der Name einer von 1874

bis 1892 aufrecht erhaltenen „Provinz" ist und somit als solcher

auch der Literatur erhalten bleiben muss, während der Terminus
bajuvarisch ganz unanwendbar ist, weil die Typen dieser Abtheilung,

die Hallstätter Kalke, zufällig in Oesterreich und nicht in Bayern
liegen und für die Kossener Schichten der Name rhätisch längst ein-

gebürgert ist, bei Hauer sogar als Synonym von „bajuvarisch" in

Gebrauch steht; es wird von wieder Anderen der absolut überflüssige

Name „tirolisch" in Gebrauch genommen, obschon ausser mir sich

bereits Rothpletz und Benecke (1895, S. 230 [10]) entschieden

gegen denselben ausgesprochen haben — das alles Dank dem „klären-

den Einflüsse" Mojsiso vics's insbesondere seit 1892, welcher

„klärende Einfluss" von Niemand kräftiger unterstützt worden ist als

gerade von B e n e c k e.

Der Vorwurf, der in dem citirten Ausspruche B e n e c k e's gelegen

ist, trifft aber weder die Mehrzahl der österreichischen Geologen im
Allgemeinen noch mich im Besonderen, sondern fällt ganz und voll

auf E. V. Mojsiso vics und seine speciellen Freunde und Anhänger
zurück, die seine neuen Termini jederzeit unbesehen und voreilig

zur Anwendung übernommen und propagirt haben. Hätten sich auch

diese Herren Fachgenossen darüber klar zu werden verstanden, dass

die Termini norisch und karnisch in erster Linie nur Geltung für

die Hallstätter Kalke haben und dass deren Uebertragung auf die

gesammte alpine Trias von Beginn an ein durchaus unbegründetes
und verfehltes Unternehmen war, so wäre ihnen die grosse Enttäu-

schung vom Jahre 1892 erspart geblieben. Sie haben ausser ihrem
Führer in dieser Frage nur sicli selbst anzuklagen, denn von Wien
aus ist die Nomenclatur M oj si so vics's kaum in irgend einer

namhafteren Weise unterstützt worden. Schon Stur hat im Jahre

1869 (!), also vor fast 30 Jahren, gleich nach dem Erscheinen der

ersten nomenclatorischen A'ersuche Moj si so vics's (im Jahrb. XIX,
S. 288) den Passus drucken lassen, dass die norische Stufe
Mojsiso vics's mit dessen hämischer Stufe fast völlig
gleichzeitig sei. Diese Steile sei Plerrn Prof. Ben ecke mit

iiücksicht auf seine oben wörtlich citirte Klage besonders in Erin-

nerung gebracht.

F. V. Hauer hat die Termini „norisch" und „karnisch" als

allgemeine Stufenbezeichnungen liöchstens im referirenden Sinne an-

geführt; E. Suess hat in seinem „Anlitz der Erde", Band H, Cap.

VI, S. 326 ft\ keinen Gebrauch von diesen Stufennamen gemacht,

selbst Neumayr hat in ganz correcter Weise diese Termini (in

.Taln-buch d. k. k. geol. ReicbsanstaLt, 1897, 47. Band. 3. Heft. (A. Bittner.) 61

Digitised by the Harvard University, Download from The BHL http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



450 A. IJittner. |22]

seiner „Erdgeschichte", 8. :^4S ff.) in erster Linie für die Ilallstätter

Kalke verwendet. Von jüniieren ^Viener (ieologen sind sie kaum je

allgemeiner in Anwendung genommen worden und was mich selbst be-

trifft, so habe ich dieselben durchaus nur für die Ha 11s tat ter
Kalke gebraucht, für welche sie von jeher ausschliesslich berech-

tigt waren, da sie ausdrücklich in erster Linie für dieselben geschaffen

wurden, wie selbst Iv v. i\I o j s i s o v i c s (bei lAI o j s i s o v i c s, W a a g e n

und Diener: „Entwurf einer Gliederung der pelag. Sedimente des

Triassystems". 1895, S. 5) zu-gegeben hat. Im Uebrigen habe ich diese

Stufennamen nie verwendet und mich mit denselben näher zu be-

schäftigen erst dann Veranlassung gehabt, als v. Mojsisovics im
Jahre 1892 bei Gelegenheit des Zusammenbruches seiner Gliederung
dieselben in der hinlänglich gekennzeichneten Weise zu verschieben

unternahm, damit der Umsturz seiner (iliederung den Eernerstehenden
w^eniger deutlich zum Bewusstsein komme, wie Herr Frech (Karnische

Alpen H., S. 381) so schön und wahrheitsgetreu bemerkt hat. Nur
nebenbei bemerkt, ist der Terminus .Jadinisch", den ich bei jenem
Anlasse in Gebrauch nahm, entschieden sehr passend gewählt, wie

noch Niemand bestritten hat; er bietet den mnemotechnischen Vor-
theil, dass alle unter ihm subsummirten stratigraphischeu Typen in

ladinischem Gebiete liegen und er besitzt ausserdem auch die Priorität

vor den später von E. v. Mojsisovics aufgestellten Namen. Wenn
man also überhaui)t derartige Stufennamen anwenden will, so entspricht

er allen Anforderungen, die an einen solchen Namen gestellt werden
können, weswegen ich ihn auch für alle Bedarfsfälle beibehalte, was
selbstverständlich auch für den viel älteren Namen norisch Mojsi-
sovics's 1809 für die oberen Hallstätter Kalke und deren Aetpii-

valente gilt.

Um nun wieder auf unseren Gegenstand zurückzukommen, so

muss sonach bemerkt werden, dass der Fehler mit der voreiligen

Annahme der Termini norisch und karnisch im i\I oj siso vi cs'schen

Sinne als allgemein giltiger Stufennamen nicht intra, sondern extra

muros begangen wurde. Draussen ist man sich über das Wesen der

Sache nicht klar geworden, sondern ist an dem blossen Namen haften

geblieben. In dem Bewusstsein, dass Andere seinen Fehler mitl)e-

gangen haben, liegt der einzige Rückhalt v. M oj siso vics's in dieser

Angelegenheit; wäre das nicht der Fall, so würde er es nicht gewagt
haben, mit seiner Verschiebung der Nomenclatur im Jahre 1892 auf-

zutreten, denn er würde Niemand gefunden haben, der seine Sache
vertreten hätte. Es ist somit mehr als ein blosser Trost, Gefährten

im Unglück zu haben, wenn man das nur ents])rechend einzurichten

versteht, ehe das Unglück hereinbricht (vergl. „Dachsteinkalk und
Hallstätter Kalk" S. 51, sowie Verhandl. geol. R.-A. ISyO, S. 414 ff.).

Hierin liegt thatsächlich die F.rklärung für die sonst unbegreifliche

Erscheinung, dass E. v. Mojsisovics bei seinem Vorgehen seit 1892

noch auf die Unterstützung denkender Fachgenossen rechnen und

eine solche auch wirklich von einzelnen Seiten finden konnte.

Immerhin sdieint sich heute eine Wendung in der Frage der

Triasnomenclatur vollziehen zu wollen. De necke lässt die Stufen-

benennungen bei Seite, auch jene von Mojsisovics, für die er
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noch vor zwei .laluoii loblial't eiiit;e( roten ist. Kr erklärt lieute. ab-
warten zu wollen, welche Noinenclatur den Siej^' davontragen wird.

Meine Ansicht ist allerdings, dass Milnner der Wissenschaft die Auf-

gabe haben, sich in allen Fallen für das Richtige zu entscheiden
und dieses fördern zu helfen. Was He necke über die alten

Localbezeichnungen S. 42 und 43 sagt, damit stimme ich ganz überein;

dass er sich (sowie Deecke neuestens im N. J. für Min. 18i>7 I,S. nOO)

gegen die lieberfülle neuer Namen entschieden aussi)richt. ist nach
dem von ihm 1895, S. 230 (10) gethanem Ausspruche: „Wir haben
gerade genug Namen", nur zu erwarten gewesen. Ich kann ferner

mit Vergniigen constatiren, dass mir auch Fr. Frech in der Ver-

werfung der Moj siso vic s'schen Termini norisch und juvavisch

(in deren Fassung von 1892) treulich zur Seite steht (in seiner

Schrift über die Nomenclatur. die für den Fetersburger Congress
gedruckt wurde. S. 49). Heber die Bedeutung der von mir gebrauchten

Namen ladinisch und norisch denke ich freilich anders als Herr
Frech, aber man kann ja nicht in allen Dingen sofort völlige

l'ebereinstimmung verlangen. Auch das berührt mich nicht weiter,

wie Frech über die Form meiner Polemik urtheilen mag, so lange

er dieses Fhlheil für sich behalt und nicht ölfentlich damit auftritt;

weiss ich ja doch nicht einmal, ob er mit seiner Bemerkung in der

citirten Schrift (S. 49 in der Fussnote) mich oder ob er Herrn
V. Mojsisovics etwa in Hinsicht auf dessen Fhitdeckung der

wahren Stellung der Zlambachschichten und viele ähnliche Fälle

(vergl. Verhandl. d. geol. R.-A. 1890, S. 414; ferner Denkschriften

der kais. Akad. d. Wissensch. VL/2. 1893, S. 822 und 823 Fussnote;

dazu der Commentar Jahrb. d. geol. R.-A. 1894, S. 239 ff.) meint,

was eigentlich viel n ä h e r 1 i e g e n d wäre. Zu allem

TeberHusse habe ich meine Meinung über das Urtheil der Fach-

genossen bereits in den Schlussworten S. 80 meiner Schrift „Dachstein-

kalk und Hallstätter Kalk", Wien 1896, ausgesprochen und kann mich
jederzeit und gegenüber Jedermann auf diese Stelle berufen.

^lir genügt es, in der Sache Recht zu behalten; in der Form,
allen Leuten Genüge thun zu wollen, das strebe ich nicht an, das ist

einfach unmöglich. Die Herren ü hl i g und Cr e du er haben alles ge-

than, was sie thun konnten, um in dem Streite um den Terminus
„norisch" beide Parteien zu befriedigen und es ist ihnen nicht ein-

mal das gelungen, was ganz klar aus dem Hinweise auf meine Schrift

„Zur definitiven Feststellung des Begriffes , norisch- in der alpinen

Trias", Wien 1895. S. 2, und auf Free h's Bemerkung in seiner

Congress-Schrift 1897, S. 49 (Fussnote i hervorgeht; wieder ein Beleg

dafür, dass man sich in solchen Fällen ents ch eiden und correcter-

weise für das Richtige eintreten soll!

Etwaigen abfälligen Urtheilen über meine Polemik kann ich

heute auch die Berufung auf eine recht ansehnliche Anzahl von

brieflichen Zustimmungen entgegenhalten, welche mir von Fachgenossen
zugekommen sind, die mein Vorgehen durchaus als einen berechtigten

Kampf für Wahrheit und Recht in der Wissenschaft auffassen. Und
zwar gehen diese Zustimmungskundge])ungen nicht nur von jüngeren

Männern aus, sondern zum Theile auch von hochverdienten, älteren

6?.*
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Forschern, mit denen ich persönlich nienuils in Beziehungen war, und
sind umso ^Ye^thYollel^ als sie durchaus spontan erfolgt sind. Ich

nenne keine Namen, da ich dazu nicht speciell bevollmächtigt wurde,

aber meinen Herren Collegen von der geol. Reichsanstalt sind die

Namen bekannt.

Noch möchte ich auf die Schlussbemerkung B e n e c k e's, in

welcher er sich auf die Gliederung der Trias, die K o k e n in seinen

„Leitfossilien" 1890, S. 5<S2 gibt, bezieht, einige Worte erwidern. Man
dürfte sich wohl schwerlich irren, wenn man annimmt, dass Koken
durchaus nicht beabsichtigt habe, diese Gliederung als das Ergebniss

seiner eigenen Studien hinzustellen, sondern dass er sie einfach zur

Orientirung seiner Leser aus dem verbreitetsten Lehrbuche der Geo-

logie, jenem von Credner, theilweise übernommen hat. Die Richtig-

keit dieser Annahme scheint auch durch den Umstand bestätigt zu

werden, dass Koken selbst in seiner Einleitung sagt, dass man seine

„Leitfossilien" auch als Ergänzung zu Credner's „Elementen der

Geologie" auffassen könne. Die Gliederung der alpinen Trias bei

Credner ist aber auf die Arbeiten und Anschauungen von Mojsi-
sovics basirt, somit könnte der Uebereinstimmung zwischen ihr, resp.

der Tabelle Koken's und der Gliederung B ene c k e's durchaus kein

Gewicht beigelegt werden.

Dagegen darf ich wohl meinerseits einen Umstand in der Glie-

derung Koken's hervorheben; derselbe besteht darin, dass Koken
den Namen norisch in correcter Weise für die oberen Hallstätter

Kalke verwendet, wofür er (Jahrb. d. geol. R.-A. 1896, S. 51) die

ebenso einfache als richtige Motivirung gibt, dass das schon wegen
des Anschlusses an die älteren Arbeiten über die Fauna von Hall-

statt geschehe. Diesen Grund habe auch ich wiederholt, speciell in

der Mittheilung „Zur definitiven Feststellung des Begriffes ,norisch'"

1895, S. 8 als besonders wesentlich hervorgehoben, insbesondere
mit Rücksicht auf die nothwendige Einheitlichkeit der
Pub licationen der k. k. geologischen Reichs an stalt. Es
ist erfreulich, dass diese Argumentation auch von auswärtiger
Seite als zutreffend angesehen wird.

Bereits oben habe ich auf Fälle der Uebereinstimmung mit

den von Stur, Sandberg er und mir vertretenen Ansichten hin-

weisen können; Fr. v. Hauer und p]. Suess wurden angeführt;

es sind aber noch viele andere Autoren zu nennen, welche dieselbe

Anschauung vertreten und mehr oder weniger selbstständig zu der-

selben gekommen sind: so G ü m b e 1, der in seiner Geologie von

Bayern die Lunzer Schichten so ziemlicli der Lettenkohle gleichstellt,

E. Fr aas, der das Gleiche thut in seiner „Scenerie der Alpen" 1892,

W Öhr mann, für den Lettenkeuper und Lunzer Schichten parallel

stehen, H. Th Urach, der in Geognostischen Jahresheften II, 1889,

S. 88 bemerkt: „Ein Schilfsandstein fehlt den Alpen." Diese Aus-

wahl an Autoren ^) dürfte wohl vorläufig genügen, um zu zeigen, dass

*) Auch K. Reiievier in seiiun- ,.(Jliroii()griiphi(; gcologiquo" 1897, 8. 574

schliesst sich dny Anschauung, dass (Ma Lun7,-l{ail)ler Schichten der Lettenkohlc

parallel stehen, dass sopiit alles darunter liegende bedingungslos Muschelkalk
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das Ueber^iewiclit in dieser ISaclie ebenfalls auf Seite Derjenigen ist.

welrlie die Lunzev Schichten der Lettenkohle gleichstellen. Als ledig-

lich historische Ueminiscenz dagegen möchte der Hinweis auf die

Aussprüche Benecke's.in (^leogn.-mineral. Keitr. 11 187(). S. 60 und lUi

aufzufassen sein, wo es lieisst, dass durch den Nachweis der deutschen

Lettenkohlentlora im sogenannten Lunzer Sandstein der Nordalpen

ein Mittel an die Hand gegeben sei, auch Unterabtheilungen des

Keupers der beiderseitigen Gebiete scharfer mit einander in \"er-

gleich zu ziehen und dass da, wo der Lunzer Sandstein, ein
Gebilde mit echten L e 1 1 e n k h 1 e n p f 1 a n z e n. vorkommt, man
sich an diese]i halten und die zunäciist darunter liegenden
Schichten als innig verbunden m i t d e m M u s c h e 1 k a 1 k a n-

sehen könne.
Die Thatsache. dass selbst bei sehr hervorragenden Fachgenossen

bisweilen Meinungsilnderungen vorgekommen sind, liisst es als im

Bereiche der Möglichkeit liegend erscheinen, dass vielleicht auch

Be necke einmal zu seiner alten Ansicht vom Jahre 187(5 zurück-

kehren wird.

Der Inhalt der voranstellenden Mittheilung li'isst sich folgender-

maassen kurz recapituliren : Die Ansicht, dass die Grenze zwischen

alpinem Muschelkalk und alpinem Keuper innerhalb der unteren

Kalk- und Dolomitgruppe liegen müsse, ist im Wesentlichen als Ueber-

sei und dass für .solche „iiifVaraibliaue' Öühichteu der Name „uorisch'' nicht melir

gebraucht werden dürfe, an. Dagegen sucht Kenevier den Namen juvavisch (1892
31ojsiso vi es) als JStiifennamen aufrechtzuerhalten. Aber 8. (595 sagtKeuevier
selbst, dass der älteste Name gewählt werden solle, wenn er nicht fehlerhaft oder
zweideutig ist. Der von mir festgehaltene Name „norisch-' für die oberen Hall-

siätter Kalke ist aber der älteste, er ist in meiner Definition von 1Ö92, die sich

mit der ältesten deckt, weder fehlerhaft noch zweideutig ; die Hallstätter Kalke
dieses Niveaus sind, wie Kenevior selbst betont (8. 574), der ursprüngliche Typus,
der mit diesem Namen bezeichnet wurde, und der Umstand, dass dieser Name von
Mojsisovics missbräuchlicb angewendet wurde, kaini nicht ins (irewicht fallen,

d-Dnu es würde sonst consequenterweise eine endlose Keihe von Neubenenuungeu
missbräuchlicb angewendeter Namen geschaffen werden müssen. Jener Missbrauch
kann in unserem speciellen Falle schon deshalb kein Hinderniss sein, da mau
ja allseitig so genau weiss, was der Name norisch ursprünglich
bedeutet und das ist die Hauptsache. Von hervorragender Wichtigkeit ist ferner

der Umstand, dass der Name norisch seit 18(19 bis heute un unter bro cheu
in einem und demselben 8iune, nämlich als Bezeichnung für gewisse Hall-
stätter Kalke in (itebrauch gewesen ist. Die Continnität dieses Gebrauches
ist seit 18(j9 bis heute auch nicht einen Augenblick unterbrochen gewesen. Es kann
also auch in diesem Sinne von (.'iner Zweideutigkeit nicht die Rede sein. Da nun
gegenwärtig bereits allseitig die Nichtanwendbarlceit des Namens
norisch für Niveaus unter den Kai bler .Schieb te n anerkannt wird,
so ist die natürliche Folge davon die Weiterverwendung des Namens norisch für

die Schichtgruppe, für die er ursprünglich geschalten wurde, also für die no-
rischen Hallstätter ICalke. J)er Name „juvavisch" ist dagegen völlig unan-
wendbar, weil derselbe von 1874— 1892 ausdrücklich für eine Provinz in der
Literatur augewendet wird und diese Literatur auch nach 18 92 fort-
besteht, der Name daher nach 1892 nicht plötzlich in einer völlig verschiedenen
Bedeutung als .Stufenname angewendet werden darf, wenn Uonfusion vermieden
werden soll, (xerade Zweideutigkeit ist das hervorragendste Merkmal des
Namens „juvavisch", weshalb seine Anwendung als Stufenname auch nacth den
Principien von Kenevier vermieden werden muss.
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bleibsei der alteren, fabcheii Aiisciiaiiuii^en über die Stelluiiu: der

Hallstatter Kalke zu bezeichnen; desiileichen ist die nur mehr von
Wenigen festjiehaltene Ansicht, dass der Lunzer Sandstein jünger sei

als der 1-ettenkeuiter. im Grunde auf jene Anschauung über das Alter

der Hallstatter Kalke zurückzuführen, (lerade diese Anschauung hat

der richtigen Krkeuntniss über die Position der ali)inen Muschelkalk-

Keuper-Grenze. vesj). der Verbreitung dieser Krkeuntniss lange Zeit

hindernd im Wege gestanden. Dass die offenbare Inconsetiuenz, die

darin lag, einerseits den Lunzer Sandstein als Lettenkeuper anzu-

erkennen, während zur selben Zeit nach Anderen noch grosse Tlieile

des Keui)ers unter dem Lunzer Sandstein liegen sollten, von ganz

vorurtheilsfreier Seite deutlich gefühlt wurde, geht am besten aus

der Thatsache hervor, dass F. v. Hochstetter auch den Hall-
statter Kalk seiner angeblichen Position nach als Muschel-
kalk aufgefasst hat, worin ihm später W öhrmann gefolgt ist.

Heute, nachdem man über die Stellung der Haui)tuiasse der Hall-

statter Kalke in Uebereinstimmung ist. noch an der Vertretung von

Keuperhorizonten durch unter dem JiUnz-Iiaibler Niveau liegende

Schichten festhalten zu wollen, ist antiquirt. Die Feststellung der

.Muschelkalk-Keui)er-(]lrenze würde überdies für den Feldgeologeu für

weite Districte der .•Vli)en zu einer der allerschwierigsten Aufgaben
werden, wenn er dieselbe nach wie vor innerhalb des Comi)lexes der

Unteren Kalkgruppe aufsuchen müsste. In der That liegt sie da, wo
die natürliche Grenze der Unteren Kalkgruppe gegen die jüngere

Lunz-Kaibler Grupi)e liegt. Von diesem Standpunkte aus lassen sich

heute folgende Sätze aufstellen

:

1. Ks e.xistiren bisher keine zwingenden Beweise, dass die

Lunzer Schichten einer anderen, speciell dass sie einer jüngeren

Ahtheilung der deutschen Trias, als die Lettenkohle ist. gleichzu-

stellen seien.

2. Die nothwendige Folge der Gleichstellung der Lunzer Schichten

mit dem Lettenkeuper ist die Erweiterung des alpinen Muschelkalkes

bis zur unteren (irenze der Lunzer Schichten.

'.). Dagegen zieht diese nothwendige Erweiterung des alpinen

Mu'^chelkalkes nach oben durchaus keine Fh'weiterung des

ausseralpinen ^luschelkalkes nach sich; es wird sich im Gegentheile

emitfehlen. an der alten und allgenniin angenommenen Gliederung und

Benennunu' der deutschen Trias auch fernerhin festzuhalten.
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