
Die fossilen Cephalopodengebisse.

Von Dr. Alfred Till.

Mit zwei Liciitdrucktafeln (N'r. XII und XIII) und sieben Zinkotypien im Text.

Als ich im Vorjahre meine kurze Arbeit „Die Cephalopoden-
gebisse aus dem schlesisch.cn Neocom" (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A.,

Wien 1906) veröffentlichte, hätte ich nicht gedacht, daß ich so bald

in der Lage sein werde, alles dort Gesagte und Vermutete auf Grund
eines sehr umfassenden Materials einer Revision unterwerfen zu

können. Es sollen die folgenden Zeilen als eine Fortsetzung, in vieler

Beziehung aber als ein Ersatz der eben genannten Arbeit gelten.

Als Ersatz speziell in bezug auf die Systematik, welche an die

Stelle des Abhandl. 1906 gegebenen Hilfssystemes treten soll. Eine
Systematik ist, auch wenn wir die Tiere, zu welchen die zu bespre-

chenden Gebisse gehören, nicht kennen, doch wohl berechtigt, da
sie geologisch nützlich ist und in der Paläontologie auch anderwärts

besteht. Ich verweise bloß auf die Benennung einzelner Knochen
oder auf die „Gattung" Belemnites oder insbesondere auf die ganze
Systematik der Ammoniten, welche ja auch vielfach rein morpho-
logischer Natur ist. Im übrigen kann ich nur das in Abhandl. 1906
schon Gesagte wiederholen, daß ein Gattungsname — wie solche

im folgenden aufgestellt werden — bloß bedeutet, daß die darunter

zusammengefaßten Rhyncholithen durch anscheinend wesentliche
Merkmale konstant charakterisiert sind. Einen eigenen Art-
namen habe ich dann gegeben, wenn eine Rhyncholithenform durch

wenigstens zwei voneinander anscheinend unabhängige Merkmale von

allen übrigen Formen abtrennbar war. l^s hat also sowohl die weitere

als auch die engere Bezeichnung eine in erster Linie nur morpho-
logische Begründung. Beim Artnamen ist auch der geologische Ho-
rizont in Betracht gezogen worden, jedoch nur dann, wenn der

Unterschied im geologischen Alter mit einem sicheren morphologischen

Unterschied vereint war.

Bei der Beurteilung, ob ein Merkmal als ein wesent-
liches angesehen weiden könne, kam die Frage in Betracht, ob

es mit dem Aufbau des Tierkörpers, speziell mit der Form
der Flügelfortsätze i n u n m i 1 1 e 1 b a reu Z u s a m in e n h a n g gebracht

werden könnte oder ob es für die Lebensweise des Tieres

irgendwie bezeichnend sein könnte; für beide Fälle lieferte ich

in Abhandl. 1906 Beispiele: für den eisten sei insbesondere die

Furche des Rhyncholithenschaftes erwähnt, welcher ich infolge ihres

Jahrbuch cl. k. k. geol. Belchsanstalt, 1907, 67. Band, 8. Heft. (Dr. a. IUI.) 69*
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offenbaren Zusammenhanges mit dem dreiteiligen Flügelfortsatz eine

wesentliche systematische Bedeutung zuschrieb; für den zweiten Fall

gelte" als Beispiel der Unterschied, welcher in der Morphologie der

Scheitelregion besteht und nach den Extremen so bedeutend ist,

daß man gewisse Schnäbel geradezu mit den Molaren, andere mit

den Caninen der höheren Tiere vergleichen kann (vgl. Rh. hirundo

und Gonatocheilus) ; es ist wohl zweifellos, daß man für Tiere, zu

welcheu solcherart verschiedene Schnäbel gehörten, auch eine ver-

schiedene Lebensweise (insbesondere in bezug auf die Nahrung) an-

nehmen darf und die Ausbildung der Scheitelregion ein wesentliches

Merkmal darstellt. In der folgenden Abhandlung kommt eine dritte

Kategorie für wesentlich genommener Merkmale hinzu, indem sich

im inneren Aufbau des Rhyncholithen große Unterschiede er-

gaben (vgl. Hadrocheilus und Leptocheüus).

Als in zweiter Linie stehend wurden alle anderen a u f-

fallenden und konstanten Skulpturmerkmale (insbeson-

dere diejenigen der Unterseite) und anscheinend charakteristischen

Maß verh ältnisse (vgl. HjB bei Hadrocheilus und Akidocheilus oder

/J/2 bei Hadrocheilus und Leptocheilus) angesehen.

In dritter Linie nach ihrer Wichtigkeit stehen diejenigen Merk-
male, welche sich nicht sicher als konstant erwiesen (so geht

bei gewissen Formen mit zarter Basalrippe diese oft in eine zarte

Eintiefung über u. a.) oder solche, welche möglicherweise mit dem
Erhaltungszustand in unmittelbarem Zusammenhang
stehen (so ist die in der Literatur so beliebte Einteilung nach dem
Verlauf des Hinterrandes der Kapuze unzulässig a

), hierher gehört

auch das Merkmal der Streifung von Kapuze oder Schaft u. a.).

Das geringe Interesse, welches der Geolog bisher den hier in Be-

tracht kommenden Fossilien entgegenbrachte, ist ohne Zweifel in dem
Mangel einer übersichtlichen Darstellung und einer Systematik der

Rhyncholithen begründet. Dieser Mangel aber ist erklärlich, da wohl
noch kein Paläontolog von diesen Versteinerungen mehr gesehen, als

zufällig in der ihm am nächsten stehenden Sammlung vorhanden
waren ; wenngleich es Fachmänner gegeben hat, welche die mögliche

Bedeutung der Rhyncholithen auch für die Geologie klar erkannt und
speziell darauf hingewiesen haben. So meinte Dumortier 2

)
schon

1871, daß diese Fossilien mindestens ebenso wichtig seien wie die

ebenso problematischen Belemniten und daß an ihnen mehr charak-

teristische Merkmale entdeckt werden könnten als bei den letzt-

genannten; freilich ging Dumortier zu weit, da er hoffte, daß die

Rhyncholithen jemals die volle geologische Bedeutung der Belemniten
erlangen könnten ; dazu sind sie eben viel zu selten. Dazu kommt,
daß man von den Weichtieren, welche zu Belemnites gehörten, gegen-

wärtig schon manches, von dem Tier der Rhyncholithen, soweit sie

nicht Nautilen angehören, gar nichts weiß.

') Wahrscheinlich ist die Gattung Scaptorhynchus Bell, mit dem gerade ab-

gestutzten Hinterrande auf ein unvollständig erhaltenes Exemplar gegründet.
2
) Sur quelques gisements de l'Oxfordien infer. de l'Ardeche.
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Ich hätte im Vorjahre den scheinbar unbescheidenen Subtitel

„Versuch einer Monographie der Rhvncholithen" Dicht gewählt, wenn
ich nicht von Anfang an willens gewesen wäre, das betreffende

Material aller Sammlungen, welche mir ihre Exemplare anvertrauen
wollten, einer zusammenfassenden Bearbeitung zu unterziehen. Da
dieses Ziel weit, eigentlich unendlich weit gesteckt ist, erweisen sich

gewisse Abgrenzungen für notwendig: eine solche mache ich mit der
Veröffentlichung dieser Abhandlung, nachdem ich über 400 Cephalo-
podenschnäbel gesehen, untereinander verglichen habe und gewisse
zusammenfassende Resultate erzielt zu haben glaube.

Denjenigen hochgeehrten Herren, welche mich
hierbei durch freundliche Überlassung von Material
anterstützt haben, sage ich hiermit a u f r i c h t i g e n und
innigen Dank. Namentlich danke ich Herrn Professor F. Frech,
welcher mir sofort nach der Veröffentlichung meiner vorjährigen Ab-
handlung alle diesbezüglichen Stücke der Universität Breslau sandte,

ferner Herrn Dr. M. Schlosser, dem ich das Material der kgl.

bayr. Staatssammlung in München verdanke, den Herren Professoren

Ch. Sara sin und M. Bedot (Faculte des sciences, Genf), Herrn
Prof. W. Kilian (Univ. Grenoble) und Herrn Dr. Ed. Gerber
(Naturhist. Museum, Bern). Außerdem hat mich Herr Chefgeologe
<i. (ieyer auf einige in der Wiener geologischen Reichsanstalt auf-

bewahrte Stücke aufmerksam gemacht.

Im folgenden seien der Kürze wegen Exemplare aus Breslau

mit C. Br., aus München mit CM., aus Genf mit CG., aus Grenoble
mit C Gr., aus Bern mit C B. und diejenigen aus Wien mit C. W.
bezeichnet.

Da ich ja nicht weiß, wo in aller Welt noch hierher Gehöriges

aufbewahrt wird, so sprecheich hiermit öffentlich die Bitte aus, es

mir gütigst zur Verfügung stellen zu wollen, damit aus dem „Versuch
einer Monographie" mit der Zeit eine wirkliche Rhyncholithenmono-
graphie entstehen könne.

Ebenso zerstreut wie das Material selbst sind naturgemäß auch

die Literaturnotizen über diesen Gegenstand. Wirkliche Vollständigkeit

ist wohl kaum zu erzielen. Die wenigen hier angefügten Namen sind

eine Ergänzung von Abhandl. 1006 und des überaus sorgfältigen und
reichhaltigen Cephalopodenkatalogs des Britischen Museums.

I. Einzelbesehreibungen.

Wie eingangs erwähnt, glaube ich nach dem jetzt bearbeiteten

Material berechtigt zu sein, das in Abhandl. L906 aufgestellte Hilfssystem

durch eine fester gefugte Einteilung der Cephalopodengebisse zu er-

setzen
; diese kommt insbesondere in der Namengebung zum Aus-

druck, zu deren Verständnis einiges aus dem zusammenfassenden
Teil (II) antizipiert werden möge.
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Es scheint nach den konstanten charakteristischen morphologi-

schen Merkmalen und nach der geologischen Verbreitung zu urteilen

ein sicherer Unterschied zwischen N a ut i lu s-S c h n ä b e In
und N i c h t - N a u 1

1

' lu s - S c h n ä b e 1 n zu bestehen. Die vom
rezenten iVaw^7Ms-Schnabel in nichts Wesentlichem verschiedenen

Schnäbel dürfen und müssen also in den Fossillisten auch unter der

Gattung Nautilus 1
) angeführt werden; es ginge aber nicht an,

unmittelbar den Artnamen hinzuzufügen, da sonst Doppelnamen für

dasselbe Tier und ein Artname (einmal für einen Nautilus-Iihyncho-

lithen, ein andermal für eine Nautilus-Schale angewandt) für zwei

verschiedene Arten möglich wären. Der auf einen Rhyncholith ge-

gründete Artname darf daher von jenem nicht getrennt werden; in-

folgedessen setze man zur Gattung „ Nautilus" die nähere Bestimmung
(Rhyncholithes sp.) in Klammern. Die sicherlich nicht zu Nautilen ge-

hörigen Schnäbel haben sich nach deutlichen, konstanten und an-

scheinend wesentlichen Form- und Strukturmerkmalen in vier Gruppen
unterabteilen lassen. Einstweilen läßt sich wohl nichts Besseres tun,

als diese Gruppen im Gattungsnamen auszudrücken. Würde sich auch

durch einen glücklichen Fund die vermutete Zugehörigkeit zu den
Belemniten erweisen, so bliebe die hiermit gewählte und vorge-

schlagene Bezeichnungsweise zu Recht bestehen, da es ja doch kaum
gelingen wird, die einzelnen Subgenera von Belemnites mit bestimmten
Rhyncholithenformen zu identifizieren. Man wird dann in analoger

Weise wie bei den Nautilus- Schnäbeln den Namen des sicher identi-

fizierbaren Belemnitensubgenus vor den Rhyncholithengattungsnamen
setzen können. Vorderhand galt es nur, einen Überblick über die

Formen der Nicht-Nautilus-Schnäbel zu schaffen und ihren geolo-
gischen Wert zu prüfen

.

Wenn ich im folgenden die in Abhandl. 1906 für bestimmte
Typen aufgestellten Namen vollständig aufgebe, so geschieht dies,

um jede Verwirrung einer alten und neuen Bedeutung, des Namens
hintanzuhalten, und weil die Endung -theutis sich überhaupt als

Gattungsname für Rliyncholithen nicht empfiehlt, da sie für Belem-
niten üblich ist 2

).

Es ergibt sich von selbst, daß der Name Rhyncholith in

Zukunft nur eine ähnliche Bedeutung haben kann wie gegenwärtig

„Belemnit"; er ist von Faure-Biguet als Gattungsname für Rh.

hirundo begründet und später sehr ungenau für verschiedene Cepha-
lopodenschnäbel verwendet worden, so daß ich schon Abhandl. 1906 die

Bedeutung dieses Ausdruckes als ganz allgemeine Bezeichnung für

„Schnabel des Oberkiefers eines Cephalopoden" präzisiert habe. Ge-
brauchen werde ich den Namen als Gattungsnamen bei den echten

Nautilus-Schnäbeln zur Abkürzung.

*) Die Gattuug Nautilus ist für triartische Formen natürlich im weiteren

Sinn zu fassen, für Formen aus jüngeren geologischen Schichten aber ist Nautilus
s. str. ohnedies die einzig in Betracht kommende Art; bezüglich Aturia und ScaptO-

rhynchus siehe Abb, 1906.

2
j Zum Namen Palaeotheutis ist speziell zu bemerken, daß Römer (Palä-

ontogr. 1856) einen Sclmlp mit diesem Namen belegt hat.
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A. Nautilusschnäbel.

(Siehe Tabelle l auf pag. 540.)

Ans <ter paläontologischen Literatur bekannte Arten.

In Abhaodl. 1906 habe ich darauf hingewiesen, wie mißlicli es

sowohl für geologische Verzeichnisse (Fossillisten) als auch für paläonto-

logische Vergleiche ist, daß man namenlos gelassene Rhyncholithcn-

formen stets nach Autor, Tafel, Figur und Nummer zitieren muß.
Daher seien die sicher spezifisch bestimmbaren (d. i. alle gut er-

haltenen und von drei Seiten abgebildeten) Formen mit Artnamen
belegt und kurz charakterisiert l

).

a) Aus dem Cephalopodenkatalog des Britischen Museums :

1. Nautilus (Rh. Bathoniensis) nov. nom.

(= Cephalopodenkatalog, Fig. 78«— <).

Charakteristisch ist die breite, fast rhombische, nach beiden

Seiten steil abfallende (infolgedessen mit scharf ausgeprägter Dorsal-

kante versehene) Kapuze, die starke Wölbung der Dorsalkante, der

nur maßig zugespitzte, nicht hakig abgebogene Scheitel, der aufs

apikale Drittel beschränkte Basalwulst (also Kauwulst) und besonders
auch die nach hinten sich verjüngende Form des Hinterrandes (daß

diese auffallende Zuspitzung nicht durch den Erhaltungszustand be-

dingt, sondern ein wirkliches morphologisches Merkmal ist, beweist

der Verlauf der Zuwachsstreifen auf dem sehr kurzen und steil ab-

fallenden Schafte).

Aus dem Inf. Oolit von Swanswick.

2. Nautilus (Rh. punctatus) nov. nom.

(= Cephalopodenkatalog, Fig. 78 c/—/).

Der Name bezieht sich auf den Erhaltungszustand des ab-

gebildeten Exemplars. Das Artmerkmal scheint in der bedeutenden

Breite der deltoidischen Kapuze zu liegen (&j = £t ). Die Unterseite

ist nur sehr schwach in der mäßig spitzigen Scheitelregion skulpturiert

(kleine Kaufippe). Die Kapuze ist flach gewölbt, ohne Hakenkrümmung,
die Dorsalkante leicht zugerundet.

3. Nautilus (Uli. Foordi) nov. nom.

(= Cephalopodenkatalog, Fig. 80 e—g).

Benannt nach dem verdienstvollen Autor des Cephalopoden-

katalogs. Auffallend ist die Skulptur der Unterseite, ein Basalwulst.

welcher in der Mitte der Länge am breitesten und — wie es scheint

— auch am höchsten ist, nach hinten scharf absetzt und nach vom

') Die Terminologie der nachfolgenden Einzelbeschreibungen ist. im „All-

gemeinen Teil" erklärt.
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[7] Die fossilen Cephalopodengebisse. 541

sich zuspitzt, allmählich verflacht. Die Kapuze ist flach gewölbt, etwas

seitlich zusammengepreßt, die Dorsalkaute daher deutlich ausgeprägt.

Die Seiteukauten sowie die Hinterkanten der Kapuze verlaufen konkav.

Ob die auffällige Schaftskulptur ein Artmerkmal darstellt, vermag ich

nach der Abbildung nicht zu beurteilen.

Aus dem Kreidekalk von Maidstone (Kent).

4. Nautilus (Rh. mediterranem) nov. nom.

(= Cephalopodcnkatalog, Fig. 83 a— c).

Artmerkmale bilden etwa der kurze, steil abfallende Schaft, der
stark konkave Verlauf aller Kanten der annähernd rhombischen Kapuze
und die beinahe vollständige Skulpturlosigkeit der Unterseite. (Es ist

bloß ein kleines Rippchen am apikalen Teile vorhanden.)

Aus dem Miocän von Malta.

b) Aus d'Orbigny, Terr. jurassique:

5. Nautilus (Uli. lineatus) nov. nom.

(= d'Orb., Taf. XXXIX, Fig. 3-5).

Der Name basiert auf der vermutlichen Zugehörigkeit zu

A\ lineatus. Kapuze und Schaft ist fast gleich breit (b
1
/b i
= D36),

/j springt nicht sehr weit zurück, der Scheitel ist ziemlich stumpf,

/2 stark konkav und die Skulptur der Unterseite auffallend schwach

;

sie besteht nur aus einer unbedeutenden Einsenkung des hinteren

und einer kleinen Erhöhung des vorderen Drittels ihrer Länge.

Aus dem Unteroolith von Moutiers.

6. Nautilus (Rh. ignotus) nov. nom.

(= d'Orb., Taf. XL, Fig. 1-3).

Der Name bezieht sich auf die Unbestimmtheit des Fundortes.

Die Bezeichnung der Reproduktion Quenstedts bezieht sich

nicht auf das Original der Reproduktion (d. i. Rh. ignotus), sondern

auf d'Orb ignys Taf. XL, Fig. 4— G (d. i. Rh. giganteus).

Der Schaft ist mehr seitlich zusammengedrückt als bei Rh. lineatus

(61 //^2
= D6), Kapuze und Schaft erscheinen länglicher, die relative

Höhe ist geringer, der Scheitel als beinahe hakenförmige Spitze aus-

gebildet, die Unterseite der ganzen Länge nach von einer schwach

aufgewölbten Falte durchzogen, welche im vordersten Drittel am
stärksten hervortritt und in der Mitte der Länge am breitesten zu

sein scheint.

7. Nautilus (Rh. giganteus d'Orb.)

(= d'Orb., Taf. XL, Fig. 4-6).

Der Name beruht auf der vermutlichen Zugehörigkeit zu N.

<ji<l>nit<'n>. Diese Art zeichnet sich durch einen langen, schlanken

Schaft (b\\b2
= D8), eine größere relative Höhe (H = B) und eine

JahrbdOU C k. k. geol. IlekhsunHtalt, 1907, 57. Band, B. Heft. (Dr. A. Till.) ;<)
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auffallig skulptiirierte Unterseite aus. Den Kauwulst begleitet der
Länge nach eine beiderseitige Einsenkung; der Kauwulst selbst hat

eine flaschenförmige Gestalt und tragt nahe seinem apikalen Ende
zwei Längskerben ; nahe dem Hinterrande sind noch einige unregel-

mäßige Einkerbungen sichtbar.

Aus dem Oxfordien von La Rochelle.

An allen drei Arten sind die von der Naht zum Hinterrande
divergierenden Haftlinien der Flügelfortsätze deutlich sichtbar.

c) Andere Autoren:

8. Nautilus [Bli. Suessi) n. nom.

(Rhynchotheutis Suessi Neumayr)

(N eu in., B alin, Taf. IX, Fi»;. 3 a—c).

Die Gattungsbezeichnung Rhynchotheutis wäre auch nach der

an sich unbegründeten Definition d'Orb ignys, des Autors dieser

Gattung, ebenso unrichtig wie nach der von mir in Abhandl. 1906 aufge-

stellten Definition (vgl. Abhandl. 1906, pag. 102). Neumayrs Abbildung

stellt vielmehr einen echten iYan(//«s-Schnabel dar, welcher mit

d'Orb., Taf. LX, Fig. 1—3, große Ähnlichkeit besitzt; nur scheint

beim Rhi/ncholithes Suessi die Kapuze eine schärfer ausgeprägte Dorsal-

kante (s. Terminol., II. Teil) und ebenso die Unterseite einen mehr
zugeschärften Kauwulst zu besitzen. Gemeinsam ist beiden Formen
die gerade, aber im apikalen Drittel stark abwärts gebogene Profil-

linie der Kapuze und die auffallend deutliche Anwachsstreifung.

welche Kapuze und Schaft gleichmäßig überzieht. Weit geringer ist

die Ähnlichkeit mit d'Orb., Taf. XXXIX, Fig. 1—3, und d'Orb.,

Taf. XL, Fig. 4—6 (man vergleiche bloß die Werte für b^fa, BjL
und H/B)

9. Nautilus (Rhyncholithes Voltzii Boemer)

(Norddeutsch. Oolithgebirge, Taf. XII, Fig. 15 a—c)

stammt aus dem Coral rag von Hoheneggelsen, also aus derselben

Lokalität und demselben geologischen Horizont wie Rh. Hoffmanni.

Vielleicht sind die beiden Schnäbel identisch. Die Zeichnung läßt

sichere Unterschiede nicht erkennen ; vielleicht ist Rh. Hoffmanni
seitlich mehr zusammengedrückt, sein Schaft relativ etwas länger und
der Kauwulst in der Mitte mehr verbreitert. Die Maßzahlen beider

Schädel stimmen gut überein. Ich würde für Rh. Hoffmanni (s. d.)

den Namen Rh. Voltzii Roem. beibehalten haben, wenn das mir vor-

liegende Fossil nicht als „Rh. Hoffmanni, Original Roemer" etikettiert

wäre ; somit scheint wahrscheinlich, daß Roemer selbst beide Formen
getrennt hat.

10. Nautilus (Rh. Grayensis) nov. nom.

Siehe Einzelbeschreibung pag. 553.
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11. Nautilus (Rh. cf. ignottis) nov. nom.

(= Pictet, Traite de Paleont., Atlas, Taf. LVI, Fig. 18).

Dies« Form stimmt, abgesehen von der geringeren Größe, gut mit

d'Orbignys Taf. XL, Fig. 1— B (Rh. ignotus), überein.

Aus dem Jura, Lokalität?

12. Nautilus (Rh sp. ind. Deslongchamps).

In der eingangs zitierten Arbeit von E. Deslongchamps fand

ich (Taf. II, Fig. 21, Text pag. 151) einen A
T

ow^7ws-Schnabel abge-

bildet, der wegen seines liassischen Alters interessant ist. Es ist ein

Vertreter der Curvati-Gruppe. Die Kapuze ist seitlich zusammen-
gedrückt, stark gekrümmt, der Scheitel spitzig und hakenförmig, die

Dorsalkante scharf ausgeprägt und die Gesamtform schmal länglich (B[L).

Auffallend ist noch die Kleinheit des Scheitelwinkels. Leider ist keine

Ansicht der Unterseite gegeben, weshalb mir ein Artname nicht ge-

rechtfertigt erscheint. Diese somit ungenügend bekannte, aber wichtige

Art mag fernerhin als sp. ind. Desl. bezeichnet sein.

Aus der Zone des H. bifrons von Calvados.

13. Nautilus (Rh. Parouae) n. nom.

(= Rh. Allioni Bell, bei Parona.. Taf. XIII, Fig. 9).

In Abhandl. 1906 wurde erörtert, daßParonas deutlich abge-

bildeter und kurz beschriebener Nautilus-Schnabel mit Rh. Allioni

Hell, nicht identisch ist, weshalb ein neuer Artname gegeben wurde.

Aus dem Miocän von Piemont.

? 14. Nautilus (Rh. sp. ind. Parona)

(== Rliyncholitlti.-i f. n. Parona, Taf. XIII, Fig. 4 a— c).

? 15. Nautilus (Rh. sp. ind. Parona)

(= WiynchoKthes f. n. Farona, Taf. XIII, Fig. 10a

—

c).

I. Untergattung Temnocheilus und andere triadische Nautilen

(Pleuronautilus, Trematodiscus).

1. Temnocheilus (Rhijncholithes hirundo, Faure-Biguet).

Taf. XIII, Fig. 2 a—c.

Wenn Eh. seiht Römer (Palaeontographica 1854) aus dem Karbon
keinen wirklichen Rhyncholithen darstellt, so ist Uli. hirundo nicht

nur der erstbeschriebene, sondern auch der geologisch
älteste Cephalopodensclmabel. Wenn es auch zweifellos ist, da 1.1

die vielfach, aber unwesentlich voneinander verschiedenen /.'//. hirwnW
nicht gerade alle dem Temnocheilus l>i<lt,i<<th<< angehören, mit welchem

vereinigt man eine bestimmte Form (bei Z i t t e 1 abgebildet) gefunden

hat, so ist doch die Zugehörigkeit aller ähnlichen Rhyncholithen zu

7o*
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triadischen Nautilen zweifellos, und da es in der Trias schon ver-

schiedene Rhyncholithentypen gibt (siehe die folgenden Einzelbe-

schreibungen), so könnte man immerhin Eh. hirundo als den Ober-

kieferschnabel der Untergattung Temnocheilus halten, während für die

anderen Rhyncholithenformen die Subgenera Trematodiscus (Collo-

nautilus) und Pleuronautilus in Betracht kämen.

Ich habe in Abhandl. 19^6 die Maße nur nach Abbildungen geben

können; jetzt bin ich imstande, auf Grund von acht Exemplaren (C. Br.)

Maße und Beschreibung zu ergänzen und zu verbessern. Die diesmal

gegebenen Ziffern (Tabelle auf pag. 540) sind iufolgedessen als Ersatz
der 14. Kolonne der Tabelle in Abhandl. 1906 (pag. 107) anzusehen.

Zum Text vergleiche man pag. 100, 107, 138/9 und 145/6 der Abh. 1906.

Was dort über Rh. hirundo gesagt werden konnte, hat sich im all-

gemeinen bestätigt, Wenn man Tat". XIII, Fig. 2, mit der Reproduktion

bei Zittel (Grundzüge 1903, Fig. 1019) vergleicht, so ergibt sich

eine große, aber nicht vollkommene Ähnlichkeit.

Zu den in Abhandl. 1906 (pag. 100) zitierten Originalabbildungen

könnte ich noch B u c k lan d s (Min. and Geoi. 1838) Zeichnung eines Rh.

hirundo aus dem Muschelkalk von Luneville und Zietens Abbildung

(Taf. 37, Fig. 3) eines Rh. hirundo benannten Fossils aus dem Muschel-

kalk von Villingen hinzufügen. Die Zeichnung bei Zieten ist in-

sofern irreführend, als der Schaft scheinbar eine tief v-förmige

Furche trägt ; in Wirklichkeit handelt es sich offenbar um ein stark

verbrochenes Exemplar, aus dessen Schaft ein größeres Stück heraus-

gesprengt ist. Die Unterseite dürfte zudem unrichtig wiederge-

geben sein.

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Abbildungen sind

durchaus nicht konstant. An manchem Unterschied wird wohl die

Ungenauigkeit der Zeichnungen schuld sein ; mir bleibt nichts anderes

übrig, als entweder auf jede Abbildung eine eigene Art zu gründen
oder alle mit Rh. hirundo Faure-Biguet 1

) zu identifizieren.

Beschreibung der mir vorliegenden Exemplare.

An der Oberseite sind Kapuze und Schaft gut voneinander zu

unterscheiden, an der Unterseite bilden beide ein Stück.

WT

enn daher im folgenden von „Kapuze" oder „Schaft" die

Rede ist, so ist stets die Oberseite gemeint, während bezüglich

der Unterseite nur vorn und hinten unterschieden wird. Dieses

Verfahren ist in Abhandl. 1906 noch nicht durchgeführt, empfiehlt sich

aber für fernere Beschreibungen von Rhyncholithen, weil es kürzer
und der Morphologie des Schnabels entsprechender ist als die bisher

angewendeten Ausdrücke (siehe Terminologie, II. Teil).

Die Kapuze des Rh. hirundo ist glatt, viereckig, in der Mitte

der Länge nach durch eine stumpfe Kante in zwei Dreiecke geteilt,

bei denen die gemeinsame Seite (u) länger ist als die Seitenkante (s),

welch letztere gleichzeitig der Unterseite angehört. Auf die Ebene

1
) Faure-Biguets Originalabbildung kenne ich nicht, da mir das Werk

(erschienen 1810 oder 1819) nicht zugänglich war.
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projiziert, hat die Kapuze demnach die für die Nautilus-Schn&bel

charakteristische Deltoidform (Abhandl. 1906, Textfig. 3 auf pag. 1U4).

Das vordere Ende des Rhyncholithen, die Apikairegion, ist gut abge-

stumpft und nicht im mindesten gekrümmt oder nach abwärts gebogen.

Die Hinterkanten der Kapuze (TK in Textfig. 1, Abhandl. 1906)

bilden mit s ungefähr rechte Winkel, springen lappenförmig über

den Schaft vor und sind infolgedessen an allen vier Exemplaren ver-

brochen. Zwischen ihnen und dem Schaft waren die Flügelfortsätze

befestigt (was in Taf. XIII, Fig. 2 b am besten sichtbar ist). Sie waren,

wie die Form und Zeichnung des Schaftes erkennen lassen (Fig. 2 a),

einteilig, wie beim rezenten Nautilus-Oberkiefer 1
). Man sieht näm-

lich bei allen Exemplaren die von der Naht (s. Termin.) aus diver-

gierenden Haftlinien des hornigen Flügels an dem sonst glatten Schafte;

es fehlen also die Schaftkanten, welche den Trennungslinien der

einzelnen Flügelteile entsprächen, und die Schaftfurche, in welche

ein eigener Mittelflügel inseriert gewesen sein könnte. Der Hinter-

rand des Schaftes ist nur bei einem Exemplar gut erhalten, doch

zeigen auch an den übrigen Stücken die flach gerundeten, nach hinten

konvexen Zuwachsstreifen, daß der Hinterrand des Schaftes wie

beim Nautilus-Schnabel einfach abgerundet war.

Auf den Flanken des Schaftes sind bei drei Exemplaren noch

Spuren kohliger Substanz (der Flügel) wahrnehmbar.
Die Unterseite ist für Rh. hirundo charakteristisch,

sie zeigt nämlich eine dreifache Skulptur: eine feine Zähnelung des

Vorderrandes, eine grobe, unregelmäßige Kerbung des Hinterrandes 2
)

und einen Kauwulst, welch letzterer mit der feinen Apikalskulptur

in unmittelbarem Zusammenhang steht, wie Taf. XIII, Fig. 2 c, erkennen
läßt. Der Kauwulst ist in seiner Mitte am höchsten und breitesten;

er nimmt etwa zwei Drittel der Länge der Unterseite ein.

Was die ziffermüßig festzulegenden Merkmale betrifft, so ist

Rh. hirundo stets länger als breit (B/L ea. 0-75), breiter als hoch
(H/B ca. 07). Der Scheitelwinkel (a) ist ein rechter, der Profil-

krümmungswinkel (/.) größer als 90°.

Vergleiche:

Vergleicht man die eben beschriebene Rhyncholithenform mit

dem Schnabel des rezenten N autil u $, so ergibt sich, wie ge-

zeigt wurde, eine Übereinstimmung in allen wesentlichen
Merkmalen (s. Defin. des „Nautilus-Typus", Abhandl. 1906), jedoch
erkennt man einige auffallende und anscheinend charakteristische

Unterschiede:
1 . in der Skulptur der Unterseite, da beim AraM^7ws-Schnabel

gar keine Kerben sichtbar sind und der Kauwulst eine einfachere

Form hat und nur ein Drittel der Gesamtlänge einnimmt;

l
) Bei Zittel (Handbuch, II, 1885, pag. 325) heißt es — wohl infolge eines

Irrtums im Konzept — daß Rhyricholithes den Unterkiefer darstellt.

*) Ich korrigiere hiermit die in Abhandl. 1!MK>, pag. 189, ausgesprochene An-
sicht, daß der hintere Teil der Unterseite des Uli. hirundo angekerbt sei, die

falsche Angabe stützte sich auf die Abbildung bei Zittel.
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2. in dem Verhältnis der Breite der Kapuze zur Breite des

Schaftes, welches ich in Abhandl. 1906 als scheinbar unwichtig nicht

eigens rubriziert habe, welches aber hier doch in Betracht kommt:
b

1
jb2 ist bei Rh. hirundo ca. 2i, beim rezenten Nautilus- Schnabel 1*5;

3. in dem besonders stumpfen Scheitelwinkel des Eh. hirundo

(a= 90°)

;

4. in dem Mangel jeglicher Wölbung der Apikairegion.

Somit ist der Schnabel des triadischen Temnochilus vom rezenten

Nautilus-Schnabel sehr gut unterscheidbar.

Bisher hat man diese iilteste Rhyncholithenforrn nur in triadischen

Schichten, insbesondere im deutschen Muschelkalk gefunden. Durch
das Zusammenvorkommen von Eh. hirundo mit dem Cönchorhynchus

genannten Fossil (siehe Cephalopodenkatalog des Brit. Museums) scheint

es auch erwiesen, das Cönchorhynchus der zu Rh. hirundo gehörige

Unterkiefer sei (siehe auch Abhandl. 1906). Nun wurde Cönchorhynchus

aber auch im Lias gefunden (Cephalopodenkatalog, Fig. 78 g, //),

es ist sonach nicht ausgeschlossen, daß auch Rh. hirundo bis

in den Lias emporreicht; oder aber, daß auch Nautilus-Schii'&bel,

welche den Typus des rezenten Nautilus tragen, Conchorhynchus-

Formen als Unterkiefer besaßen. Das letztere ist wahrscheinlich, ^:la

Rhyncholithen, welche nicht dem Formenkreis des Rh. hirundo,

sondern demjenigen des rezenten Nautilus-Schnabels zuzurechnen
sind, schon in der Trias vorkommen, während glatte *) Unterkiefer-

reste dort noch nicht gefunden wurden.

Nach dem bis jetzt Bekannten würde ich also annehmen, daß

zwar Rh. hirundo als Oberkieferschnabel der Untergattung Temno-
cheilus sehr wahrscheinlich ist, wogegen aber Cönchorhynchus ebenso-

gut einem triadischen Temnocheilus , Trematodiscus, Pleuronautilus

oder aber einem liassischen 2
) Nautilus s. str. angehören mag. In der

Tat ist auch durchweg zu erkennen (vgl. Abhandl. 1906), daß die

Unterkieferreste viel weniger Variationen zeigen als die kalkigen

Schnäbel der Oberkiefer. Für den Geologen kann ein Rh. hirundo wohl

als Leitfossil des Muschelkalkes gelten, während Cönchorhynchus eine

weitere Verbreitung hat. Es war mir nicht möglich, durch einen Ver-

gleich der mir vorliegenden und aus Abbildungen bekannten Muschel-

kalkconchorhynchen mit der Fig. 78 g, h des Cephalopodenkatalogs
ein sicheres Unterscheidungsmerkmal zu entdecken.

Von Rh. hirundo gut abtrennbar ist der ebenfalls triadische

Rh. Orbignyanus Münster, Taf. V, Fig. 11 u. 12, welcher zwei ver-

schiedene Arten oder zumindest zwei gut unterscheidbare Varietäten

umfaßt

:

Rh. Orbignyanus acuminatus

Rh. Orbignyanus obtusus (siehe Abhandl. 1906).

*) Bekanntlich unterscheidet sich Cönchorhynchus vom Unterkiefer des

rezenten Nautilus durch die mediane Stützleiste, welche eine auffallende Fieder-

skulptur erkennen läßt (vergl. Abhandl. 1906, Taf. IV, Fig. 33, und Taf. V, Fig. 43).

2
) Wenn es sich beiC onchorhynchus cretaceus von F ritsch (siehe Abhandl. 1906)

nicht um einen Irrtum bezüglich des geologischen Alters handelt, sogar cretacisch

!
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Kerbungen der Unterseite fehlen liier gänzlich, der Kauwulst
ist mehr verschwommen, ähnlich dem rezenten Typus, nur das Über-
wiegen der Schaftlänge über die Länge der Kapuze scheint Rh. Or-
bignyanus von letztgenanntem Schnabel zu unterscheiden

.

üb es Übergangsformen zwischen Rh. hirundo und Rh. Or-

Ugnyanus gibt, erscheint mir ungewiß; es könnte Quenstedts Ab-
bildung (Cephalopodenatlas, Taf. II. Fig. 4) hierhergerechnet werden,
wenn es nicht wahrscheinlicher wäre, daß an dem betreffenden

Stück die Unterseite entweder vollständig schlecht erhalten war oder
aber die charakteristischen Kerben vom Zeichner nicht beachtet
wurden.

Mit mehr Berechtigung könnte im Rh. Cassianus (Abhandl. 1906)

eine Übergangsform vom altertümlichen Uli. hirundo zu dem mehr
die „rezente" Form tragenden tili. Orbignyanus gesehen werden, inso-

fern ihm die feinen Kerben des Vorderrandes fehlen, die groben
Kerben des Hinterrandes aber deutlich vorhanden sind und auch der
auffallende Kauwulst demjenigen des Rh. hirundo nicht unähnlich ist.

Von beiden genannten triadischen Rhyncholithen unterscheidet sich

aber Rh. Cassianus durch den sehr kleinen <K a (45°). Anbei mag
auch bemerkt sein, daß der letztgenannte Rhyncholith der einzige
Nautilenschnabel aus der alpinen Trias ist, der meines Wissens bisher

gefunden wurde.

Fundort des Rh. hirundo:

Muschelkalk, Bayreuth 3 Ex., C. G.

„ Hildesheim 1 „ C. Br.

„ Weimar 1 „ C. Br.

Wirring 1 „ C. Br.

2. Temnocheilus (?) (Bh. cf. hirundo Faure-Biguel).

Taf. XIII, Fig. la—e.

Ein Exemplar, dessen Fundort auf der Etikette mit einem Frage-

zeichen versehen ist, könnte nach Umriß und Skulptur ganz gut mit

dem typischen R. hirundo vereinigt werden; nur die relativen Größen

weichen einigermaßen ab, indem dieser Rhyncholith relativ länger und

schmäler, im Verhältnis zur Breite höher, der Schaft, breiter und

länger wie sonst und •)'
a. spitziger ist. Ein Exemplar der C. G. isl

von dem eben bezeichneten Rh. cf. hirundo nicht sicher unter-

scheidbar.

Ich habe zurzeit keinerlei Anhaltspunkte, um zu entscheiden,

ob es sich hierbei um Artunterschiede, um eine Geschlechtsdifferenz

oder um nur zufällige Abweichungen von dem soeben als typisch be-

schriebenen Rh. hirundo handelt.

Fundort: Muschelkalk, Lokalität (?) 1 Ex., C. Br.

„
Bayreuth 1 „CG.
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II Untergattung Nautilus s. str.

a) Gruppe der Curvati.

1. Nautilus (Rliyncholit/tes Hoftmanni).

Taf. XIII, Fig. 31 und Textfigur \ a u. b.

Dieses Fossil repräsentiert den größten, mir bekannten Nautilus-

Schnabel, der nächstgrößte Rh. cf. hirundo erreicht knapp zwei Drittel

der Länge des Rh. Hojfmannt, welcher einem sehr großen Nautilus

des Coral rag angehört haben muß.
Die Kapuze bildet — in einer Ebene ausgebreitet gedacht —

ein Deltoid. Kapuze und Schaft sind auffallend schmal und hoch
(comprime, H/B > 1 und <£ a nur 55°), ebenso bemerkenswert ist

die starke Wölbung der Kapuze (Z
t ist um 3 mm länger als a); die

Basalrippe (siehe Terminologie im II. Teil), l
v
und die beiden s bilden

zusammen einen schwach abwärts gekrümmten Haken (Textfigur 1),

Fig. 1.

A = Ansicht von oben. — B = Profilansicht.

a = Reste des kreidigen Überzuges.

(Die Ansicht von unten siehe Taf. XIII, Fig. 31.)

der, obwohl das Stück stark abgekaut ist, noch gut zugespitzt er-

scheint. Die mediane Längslinie der Kapuze greift weit nach rück-

wärts (daher für afs der hohe Wert 1*6). Quer über Kapuze und
Schaft laufen parallel zu s und zum Hinterrande grobe Zuwachsstreifen,

welche die ausschließliche Zeichnung der Oberseite des Rhyncholithen

bilden.

Der Schaft zeigt sehr deutlich die Haft ein drücke des ein-
teiligen Flügelfortsatzes in der Gestalt zarter Furchen, welche,

von der Naht zum Hinterrande divergierend, das bekannte Schaft-

dreieck des Nautilus-Typus (Abhandl. 1906, Textfig. da) andeuten;
die Basis dieses Dreieckes, der Hinterrand des Schnabels, ist voll-

ständig verbrochen.

Die Unterseite ist mit einem Kauwulst versehen, dessen größte

Breite und Höhe in der Mitte der Längslinie der Unterseite liegt;

von hier aus schärft er sich nach vornhin zu und verflacht nach
rückwärts. Die Seitenkanten der Kapuze begrenzen, ein wenig nach
abwärts gebogen und gut zugeschärft, den apikalen Teil der Unterseite.
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Vergleiche:

Mit Rh. hirundo (Trias) und Rh. cf. hirundo (Trias) hat Eh. Ilnfj'-

manni nur die allgemeinen Charakteristika der Nautilenschnäbel ge-

meinsam, das ist die Form und Skulptur des Schaftes, welche auf

einen einteiligen Hügelfortsatz hinweisen, den viereckigen Umriß der

Kapuze und die ungeknickte, mit einem Längswulst versehene Unter-
seite. Unterschiede sind

1. die bedeutende Länge und Hakenkrümmung der Kapuze,
2. die nach unten schneidend scharfen Seitenkanten der Kapuze,
3. die starke Kompression des Schnahels (vgl. die Maßzahlen der

Tabelle),

4. die ungekerbte Unterseite.

Durch Punkt 1 und 2 unterscheidet sich Eh. Hoffmanni auch
vom Rh. Cassianus.

Wollte man diesen jurassischen Rhyncholith von einem triadischen

ableiten, so käme nur eine Form wie Rh. Orbignyanus acuminatus

Münster {Till emend.) in Betracht; bei dieser Art sind nämlich die

eben erwähnten Unterschiede vom Rh. hinnulo schon, allerdings in

weit geringerem Grade erkennbar.

Vom rezenten Nautilus-% chnabel unterscheidet sieh

Rh. Hoffmanni
1. durch die Andeutung einer Hakenkrümmung der Kapuze,

womit auch der verschiedene Wert von ?1//2 zusammenhängt,
k
2. durch die stärkere Kompression (vgl. ß/L, H/B und -C a),

3. durch die bedeutende absolute Größe 1
).

Von Rh. curvatus (Neocom) unterscheidet ihn nur die absolute

Größe, eventuell auch der Unterschied im geologischen Alter.

Ähnliche große Rhyncholithen sind aus der Literatur mehrere
bekannt und gehören sämtlich dem Jura an:

1825 enthalten die Annales nat. scienc, Vol. V, in einer Notice

Bur les becs des Cephalopodes fossiles (M. D essaiin es, d'Orbigny
fils) die Abbildung eines Rh. giganteus (wörtlich heißt es dort gigantea)

aus dem Jurakalk von La Rochelle mit der Bemerkung, daß Nautilus

iji<iunf<>n* der einzige Cephalopod der Fundschicht des Rhyncholithen

sei: außerdem spricht das Größenverhältnis von Schnabel und Schale

sehr für die Annahme, daß der Artname des Rhyncholithen hier zu-

gleich die Na u tilus-k rt bezeichne, zumal wenn man bedenkt, daß
sowohl Schalen als auch Rhyncholithen von jenen Dimensionen große

Seltenheiten sind und hier zusammen vorkommen. Von diesem Nautilus-

Schnabel ist, Rh. Hoffmanni nicht mit Sicherheit, abzutrennen, da aber

d'Orbignys Zeichnung zu roh ist, um einen genaueren Vergleich zu

ermöglichen und da /.'//. giganteus einem tieferen geologischen Horizont

(Oxfordien) angehört, schien für den hier zu beschreibenden Rh.

Hoffmanni ein eigener Name vorteilhaft.

Der Cephalopodenatlas von d'Orbignys I'aleont.ologie Franchise

terr. jurass.) zeigt auf Taf. 39 und 40 drei Exemplare sehr ähn-

') Die Zahlen der letzten Kolonne der Tabelle in Abbandl. L906 beziehen sieb

uif ein erwachsenes Exemplar des rezenten Nautilus pompilius.

Jahrbuch d, k. k. -vol. Beichsanstalt, 1907, 57. Band, S. Heft, Dr. \ Till. 71
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lieber Form sehr gut abgebildet. Leider ist die Bezeichnung unge-

nügend und eine Beschreibung nicht vorhanden.

Nach dem Text soll Taf. 38, Fig. 3 — 5, einen Naidilus-§c\mabe\

darstellen, welchen d'Orbigny „provisorisch" als „bec du Nautilus

lineatus Soio." bezeichnet und dies nur damit begründet, daß diese

Nautilus-Axt die größte des Unterooliths von Moutiers, woher der

Rhyneholith stammt, sei. Da im Atlas Taf. 38 überhaupt kein Nautilus-

Schnabel abgebildet ist. scheint sich die erwähnte Textbemerkung
d'Orbignys auf Taf. 39, Fig. 3—5, zu beziehen, allerdings ist auch

hier nicht Fig. 3 die Profilansicht und Fig. 5 die Oberansicht, wie

im Text angegeben, sondern umgekehrt.

Nach dem Text der Pal. Franc, soll ferner Taf. 39, Fig. 1—3,
einen Schnabel darstellen, welcher in den Schichten mit Nautilus

giganteus gefunden wurde und infolgedessen von d'Orbignys „bec

du Nautilus giganteus" benannt wird. Im Atlas aber trägt Taf. 40,

Fig. 4—6, diese Bezeichnung. Taf. 40, Fig. 1— 3, stellt aber auch einen

Nautilus-Schnabel dar, von dem im Text überhaupt nicht die Rede ist.

Um die Verwirrung vollständig zu machen, ist in Quenstedts
Oephalopodenatlas (Taf. 34, Fig. 2) die letztgenannte Figur d'Orbignys
als „Rhyncholithes giganteus 11 reproduziert und als Fundort La Rochelle

(Oxfordien) angegeben.

Die ähnlichsten Arten sind Rh. lineatus, ignotus, giganteus, Sacssi

Voltzii.

Rh. Ilojfmanni stimmt mit allen den genannten fünf ähnlichen

iYa^?7«<s-Schnäbeln überein

:

1. in der Größe des Scheitel- und Profilkrümmungswinkels (ca. 60

und 90°),

2. im Verhältnis der Gesamtlänge zur Breite ( L= 2 B)
;

3. in dem weiten Zurückgreifen der Dorsalkante (/x ) und der

stärkeren Krümmung derselben im apikalen Teile,

4. in der von allen übrigen iV7w^7?ts-Schnäbeln verschiedenen

absoluten Größe.

Rh. H offm an ni unterscheidet sich von den erstgenannten

vier Arten durch etwas geringere Größe, im einzelnen noch
von Rh. lineatus (Oolite infer.) durch seine größere relative

Höhe, den viel schlankeren Schaft mit geradlinig verlaufender Profil-

linie (an Stelle der stark konkaven des Vergleichsbeispieles) und
die verschiedene Skulptur der Unterseite (Kauwulst);

von Rh. ignotus (reprod. und unrichtig identifiz. bei Quenstedt,
Ceph., Taf. 34, Fig. 2) durch die viel bedeutendere relative Höhe
(vergl. HjB) und die geringere Hakenkrümmung des Scheitels;

von giganteus (Oxford, super.) durch den relativ breiteren Schaft

und die einfachere Skulptur der Unterseite;

von Rh. Suessi Neun/. (Kelloway) durch etwas größere relative

Höhe, geringere Scheitelkrümmung und etwas breiteren Schaft mit

nicht konkaver Mittellinie.

Es kann demnach Rh. Hoffmanni mit keiner der genannten

Rhyncholithenarten identifiziert werden.
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Die Unterscheidungsmerkmale innerhalb dieser Gruppe
einander ähnlicher Nautilus-Schnäbel sind:

1. die relativen Maße,
2. -die Skulptur der Unterseite,

3. der Grad der Scheitelkrümmung.
Über die morphologischen Beziehungen zu allen übrigen Nautilus-

Schnäbeln wird bei Eh. curvatus abgehandelt.

Fundort: Coral rag von Hoheneggelsen, 1 Exemplar.

2. Nautilus [Uli. curvatus) noo. sp.

Taf. XII F, Fig. da— c.

.Man könnte diesen MM(2t7tts-Schnabel für eine Jugendform des

Eh. Hoffmanni halten; da jedoch das geologische Alter dieses und
des hiermit zu beschreibenden Rhyneholithen ein sehr verschiedenes

ist und aus dem Neocom gleiche Riesenformen wie Eh. Hoffmanni
nicht bekannt sind, scheint es untunlich, die beiden genannten Rhyn-
eholithen zu identifizieren. Es hindert mich daran auch die Unkenntnis,

ob und in welcher Weise sich die Nautilus Schnäbel während des

Wachstums morphologisch verändern.

Kleine Verschiedenheiten beider Schnäbel sind immerhin er-

kennbar; Rh. curvatus unterscheidet sich vom Rh. Hoffmanni durch

die größere relative Breite, das heißt er erscheint weniger komprimiert

als das Vergleichsbeispiel (s. BJL, IljB und < a der Tabelle), auch
greift die Dorsalkante beim Rh. curvatus nicht sehr weit zurück (daher

für ajs und ltJl2 nicht so exzessive Werte wie bei Rh Hoffmanni).
Dagegen besteht, wie angedeutet, die Ähnlichkeit in allen

wesentlichen Punkten

:

1. Gleiche Forin der Kapuze und des Schaftes;

2. Ornamentierung nur aus einer Zeichnung bestehend, welche

als Wachstumsstreifung zu deuten ist;

8. schwache Hakenkrümmung und ziemlich scharfgespitzter

Scheitel;

4. scharfkantig begrenzte Unterseite mit Kauwulst (welcher aller-

dings beim vorliegenden Exemplar des Rh. curvatus stark erodiert ist).

Nach diesem Vergleich dürfte eine eigene Beschreibung dieses

Rhyneholithen überflüssig sein. Ebenfalls sehr ähnlich und nur nach

der absoluten Größe und dem sehr verschiedenen geologischen Alter

von Eh. curvatus abzutrennen sind /.'//. ignotus und Rh. Suessi.

Vom rezenten Nautilus- Schnabel unterscheidet er sich

1. durch den hakig gebogenen, zugespitzten Scheitel,

2. durch den etwas kleineren Scheitelwinkel.

Diese Verschiedenheit (insbesondere Funkt 1) scheint von einiger

Bedeutung zu sein. -Jedenfalls macht Eh. giganteus d'Orb. oder Eh.

curvatus viel mehr den Eindruck des Kieferstückes eines Raubtieres
als der Schnabel des Nautilus pompilius oder der im folgenden be-

schriebene Rh. rectus. Eine Altersdifferenz kann in dem be-

zeichneten Unterschied nicht gesehen werden, da — wie ein Ver-

gleich der betreffenden Abbildungen ergibt — durch die Abnutzung
71*
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(Abkauen) des kurvaten Rhyncholithen nicht die Form des rezenten

Schnabels entsteht und gerade die mit spitzigem und gekrümmtem
Scheitel versehenen Exemplare die größten und wohl sicher

Schnäbel vollkommen erwachsener, alter Tiere sind. Auch umgekehrt
kann man nicht annehmen, daß der kurvate Typus sich erst im Alter

entwickle, da wir gleichgroße Schnäbel beider Formgruppen kennen
(Rh. cur ruf us und Rh. rectus etc.). Ob in dem auffälligen Form-
unterschied eine Geschlechtsdifferenz zu sehen ist, könnte

nur nach rezentem Material beurteilt werden, welches mir nicht

vorliegt. Am wahrscheinlichsten ist es, daß eben ein Nautilus mit

einem kurvaten Schnabel in seiner Art weit verschieden ist von

einem Nautilus mit geradem, stumpfem Oberkieferstück. Dem würde
es auch entsprechen, daß es Übergänge zwischen beiden Form-
gruppen zu geben scheint, wie zum Beispiel Rh. Foordi und Rh.

mediterranem.

Den erkannten Unterschied festhaltend, unterscheide ich inner-
halb der N aut i l u s - S c h n ä b e 1 zwei Gruppen:

a) Gruppe der Curvati mit stark gekrümmter Kapuze, weit zu-

rückgreifender Dorsalkante und gut zugespitztem Scheitel ; < v. ca. 90°,

gewöhnlich stark seitlich zusammengedrückt und oft sehr groß (Typus

Rh. curvatus);

b) Gruppe der Recti mit geradlinig abfallender Kapuze, Scheitel

ohne Hakenkrümmung; <C /. ca. 110°, weniger komprimiert, nur kleine

und mittelgroße Formen bekannt (Typus Rh. rectus).

Wie schon hervorgehoben wurde, kommen Übergangsformen
zwischen beiden Typen vor, wohin auch der Schnabel des rezenten

Nautilus pompilius insofern zu stellen ist, als seine Dorsalkante eine

schwache Konvexkrümmung aufweist und die Kompression der Kapuze
eine stärkere ist als sonst bei der Gruppe der Recti.

Es erübrigt noch, Rh. curvatus mit einigen im Cephalopoden-

katalog des Britischen Museums abgebildeten, leider aber nicht be-

nannten Formen von iVa«^7?«s-Schnäbeln zu vergleichen

:

Mit Rh. Bathoniensis (Inf. Oolith) ist die Ähnlichkeit gering.

Die dort dargestellte Art besitzt einen kurzen Schaft, dessen Hinter-

rand eigentümlich zugespitzt ist (der Verlauf der Anwachsstreifung be-

weist, daß diese Zuspitzung nicht etwa im Erhaltungszustand begründet

ist); von Rh. curvatus abweichend ist auch der beinahe quadratische

Umriß der Kapuze und der Mangel einer Hakenkrümmung des

Scheitels.

Auch Rh. punctatus ist auf den ersten Blick von Rh. curvatus

viel verschieden, insbesondere durch die viel breitere Gesamtform.
Von Cephalopodenkatalog, Fig. 79 h—c (Gault) *), unterscheidet

sich Rh. curvatus durch den viel längeren Schaft und die Form des

Kauwulstes
;
gemeinsam ist den verglichenen Schnäbeln der deltoidische

Umriß der Kapuze, deren seitliche Kompression und die zuerst schwach.

im apicalen Drittel aber stärker gekrümmte Dorsalkante.

*) Da der Schnabel nicht von allen drei Seiten abgebildet ist, scheiut mir
eine Namcngebung nicht berechtigt.
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Cephalopodenkatalog, Fig. 80 6— c (Kreide), unterscheidet sich

gut durch die größere relative Breite der Kapuze.
Rh. Foordi (Upper Greensand) könnte man, wie erwähnt, als

M i s c h i'D r m der ( 'urvati- und Recfo'-Gruppe betrachten. Die Profilansicht

stimmt gut mit Rh. curvatus, ist aber größer und hat einen stumpferen,
weniger gekrümmten Scheitel als der letztgenannte Rhyncholith.

Von Rh mediterraneus (Miocän) unterscheidet sich Rh. curvatus

durch den relativ längeren Schaft und die stärkere apikale Krümmung;
die Skulptur der Unterseite; eine schwache Andeutung des Kauwulstes
im vorderen Drittel, ist bei beiden ATawft'Jws-Schädeln die gleiche.

Von Rh. simplex Fritsch (obere Kreide) ist Rh. curvatus gul ab-

trennbar durch die charakteristischen Merkmale der /»Vc//-(iruppe,

die größere relative Höhe (im Zusammenhange mit der seitlichen

Kompression), bedeutendere Scheitelkrümmung und die deltoidische

Form (Zurückgreifen der Dorsalkante) der Kapuze. In ähnlicher, sehr

deutlicher Weise unterscheidet sich Rh. curvatus von den übrigen

Vertretern der Gruppe der Recti, Rh. rectus (Turon), Rh. curtus (Kreide),

Rh. cf. simple* Abhandl. 1906 (Cenoman), Rh. Bohemicus Abhandl.

1906) (Cenoman), Rh. parvulus (obere Kreide), Rh. rpinimus (obere

Kreide) ; von den vier letztgenannten Formen noch dazu durch die viel

bedeutendere absolute Größe, von allen Schnäbeln der Äerfe-Gruppe
auch im geologischen Alter (Neocom gegen Oberkreide).

In Pictet et Campiche (Terr. cretac. de St. Croix, II. partie)

sind Schnäbel von Nautilen abgebildet (Taf. LIX, Fig. 7— 8) und kurz

beschrieben :

Pict.-Camp., Fig. 7, scheint vom Rh. curvatus verschieden zu

sein durch die eigentümliche Skulptur der Unterseite und den del-

toidischen Umriß der Kapuze. Gemeinsam ist den miteinander ver-

glichenen Schnäbeln die etwas nach abwärts gebogene, gut zugespitzte

Scheitelregion.

Über Pict.-Camp., Fig. 8, siehe Rh. Grayensis.

Rh. cf. ignotus hat mit Rh. curvatus gemeinsam die Profilansicht

und alle relativen Dimensionen. Verschieden ist die Unterseite (bei Rh.

curvatus konkav, beim Vergleichsbeispiel konvex) und der Verlauf der

Hinterkanten der Kapuze (beim Rh, curvatus gerade, bei der genannten
Fig. 13 ziemlich stark konkav).

Rh. Allioni Bell, (terreni terziari, Taf. III, Fig. 2) hat im Profil

einige Ähnlichkeit mit Rh. curvatus, doch ist der Umriß von Kapuze
und Schaft sehr verschieden.

Fundort: Neocom von Schöppenstedt, 1 Exemplar, C. Br.

3. Nautilus (Rhyncholühes Grayensis nov. nom.)

(Bec de Naatile, Pictet et Campiche, St. Croix, Taf. LIX, Fig. 8).

Bei der Durcharbeitung des Genfer Materials konnte ich auch

das eben zitierte Original Pictets untersuchen. Das Messungs-

ergebnis ist in die Tabelle eingetragen 1
). Die Unterschiede dieses

') Bei dieser Gelegenheit konnte ich konstatieren, wie sehr Messungen des

Stückes Belbsl von jenen nach Abbildungen differieren!
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Rliyncholithen von Rli. curvatus sind eine mehr längliche Gesamt-

form \1> nur n-j, geringere relative Höhe, komprimierteres Capuchon

(vergl. <£ a und &1/&2) n,u^ stumpferer -3C /.. Charakteristisch ist

auch die Skulptur der Unterseite: der Kauwulst nimmt zwei Drittel

der Länge der Unterseite ein und ist in seinem hintersten Drittel

am breitesten und höchsten ; das letzte Drittel der Unterseite ist

flach und schwach konkav. Überhaupt ist der Kauwulst viel stärker ent-

wickelt als beim Rh. curvatus. Die wesentliche Übereinstimmung
beider Rliyncholithen besteht in der Ausbildung der Apikairegion,

wonach Rh, Grayensis ebenfalls der Gruppe der Curvati zuzurechnen

ist: die Krümmung der Dorsalkante (/x ) ist sehr bedeutend, so daß
der Scheitel eine beinahe hakenförmige Gestalt hat, was in Pictets
Zeichnung nicht genügend zur Geltung kommt. Rh. Grayensis hat

hinsichtlich seiner Skulptur der Unterseite eine interessante Ähnlichkeit

mit dem oberjurassischen Eh. Hqfmanni, mit welchem auch die starke

seitliche Kompression (und in Zusammenhang damit der gleich spitzige

Scheitelwinkel und das Verhältnis b^b^) gut übereinstimmt. Nur ist

Rh. Hoffmanni viel größer als Rh. Grayensis.

Geringer ist die Ähnlichkeit dieses Schnabels mit den übrigen

Vertretern der Curvati-Giüppe : sie sind alle relativ breiter und haben
eine anders skulpturierte Unterseite. Noch ferner stehen natürlich

die zur Gruppe der Recti gehörigen Arten.

Es ist bemerkenswert, daß einige Rbyncholithenarten aus dem
Neocom {Rh. curvatus und Grayensis vollkommen den aus Dogger und
Malm bekannten Riesenformen ähnlich sind, ohne deren Größe zu

erreichen.

Fundort: Neocom von Gray, 1 Exemplar, C. G.

b) Gruppe der ßecti.

4. Nautilus (Rhyncholühes rechts nov. sp.).

Taf. XIII, Fig. 4a-c.

Mit der Beschreibung dieses gut erhaltenen Nautilus-Schnabels

soll gleichzeitig der Typus dieser Gruppe festgelegt werden.

Die Kapuze hat — da ihre Seitenkanten gleich lang sind wie

die Hinterkanten — rhombischen Umriß oder, anders ausgedrückt,

die Dorsalkante (/j) bildet die gemeinsame Seite, an welcher die

beiden mäßig steil abfallenden Hälften der Kapuze in Form gleich-

schenkliger Dreiecke aneinanderstoßen. Der Winkel, welchen die

beiden Seitenflächen miteinander einschließen, ist in einem Schnitt

senkrecht zur Dorsalkante größer als 90°. < a, das ist der Winkel,

den die Seitenkanten am Scheitel bilden, ca. 75°. Die Kompression

des Schnabels ist demnach eine viel geringere als bei der Gruppe
der Curvati (wo, zum Beispiel Rh. curvatus, der Winkel der Seiten-

flächen nur 75° und der Scheitelwinkel noch kleiner ist). Die

Wölbung der Dorsalkante ist nur schwach angedeutet, es verläuft l
{

beinahe geradlinig. Der Scheitel ist als mäßig scharfe, starke drei-

kantige Spitze ausgebildet, eine Hakenkrümmung ist nicht vorhanden.
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Der Winkel, welchen /
t
und L, einschließen (<£ *), ist verhältnis-

mäßig stumpf (110° gegen 90° bei den curvaten Nawfo7Ms-Schnäbeln).

Die Kapuze ist vollkommen glatt und mit einer eigenen
harten Schicht überzogen, es dürfte sich hierbei um ein Analogem
des Emails der Zähne höherer Tiere handeln, wenigstens kommt
dieser Deckschicht dieselbe Bedeutung zu. den Schnabel zum
Kauen auch härterer Substanzen (zum Beispiel dünner Schnecken-
und Muschelschalen) zu befähigen. Man sieht auf einer Flanke des

Capuchons, wie der genannte Überzug auf der weicheren Grund-
masse, dem Schnabelkörper, auflagert; dort, wo letztere hervor-

tritt, ist die Zuwachsstreifung sehr deutlich, ein Beweis, daß der
Mangel oder das Vorhandensein einer Oberflächenstreifung nicht —
wenigstens nicht direkt — als Artmerkmal betrachtet werden darf.

Die scharfen, etwas nach abwärts gebogenen Seitenkanten (s) sind.

gegen Licht gehalten, durchscheinend und bestehen aus derselben

eben besprochenen harten Deckschicht. Auch der Kauwulst der

Unterseite ist von dieser Schicht tiberzogen (siehe II. Teih.

Der Schaft des Rh. rectus ist ziemlich schmal {l>
x

jh., groß) und hat

die für den Nautilus-Schnabel charakteristische Form ; die wiederholt

besprochenen Haftlinien des Flügelfortsatzes sind sehr deutlich

sichtbar. Der Hinterrand ist einfach abgerundet, wie die Zuwachs-
streifung am Schafte beweist.

Die Unterseite ist weder geknickt noch gebogen und ihre Um-
randung scharf. Der Kauwulst nimmt im hinteren Teile fast die

ganze Breite der Unterseite ein, ist jedoch ganz flach und ver-

schwindet im zweiten Drittel der Schnabellänge; in der Mitte der

Schnabellänge ist er am breitesten (3*7 mm) bei einer Höhe von

ca. 1 mm und verengt sich nach vorn unter gleichbleibender Höhe;
indem er sich erst ganz vorne am Scheitel zuschärft, verleiht er der

Spitze besondere Festigkeit. Die Form des Kauwulstes ver-

dient stets eine genaue Beschreibung, da die Na u t ilus-S ch n ab e 1

hauptsächlic h d a nach unterschei d b a r sind.

Vergleiche:

llh. rectus stimmt mit dem rezenten Nautilus-S c h n a b e 1 im

wesentlichen überein ; kleine Abweichungen sind

1. die geringere relative Höhe,
2. die relativ breite Kapuze (b^l^),

3. die größere Schärfe des Scheitels und der Seitenkanten,

4. die etwas stumpfere Profilkrümmung der Oberseite '< /.>.

5. die etwas kompliziertere Skulptur des Kauwulstes.

Mit Uh. curvatus gemeinsam sind alle Charakteristika des

Nautilus-Typus überhaupt; Unterschiede sind:

1. die geringere relative Höhe.

2. der stumpfere Scheitelwinkel (a),

B. die fast geradlinige Dorsalkante und der Mangel einer Haken-

krümmung am Scheitel,

4. der größere Profilkrümmungswinkel (/.),

5« der Kauwulst.
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In ähnlicher unzweifelhafter Weise ist Rh. rechts von den

übrigen Formen der Compressi- Gruppe (Rh. Grayensis u. a.) abtrennbar.

Von den einzelnen Vertretern der Recti-Grupipe ist er folgendermaßen

unterscheidbar:

Von Rh. simplex Fritsch (obere Kreide) durch die Skulptur der

Unterseite, indem die Mitte derselben bei Rh. simplex ausgehöhlt,

bei Rh. rectus erhaben ist. Sonst stimmen beide Sehnabel vollkommen
miteinander überein, speziell in bezug auf das gleiche Verhältnis von

Breite zur Länge (B\L = 0*67), das Breitenverhältnis von Kapuze
und Schaft, den rhombischen Umriß der Kapuze, die gerade, aber

scharfe Spitze und gleichen Scheitel- und Profilkrümmungswinkel.

In Abhandl. 1906 wurden zwei kleine Kreiderhyncholithen (Taf. V,

Fig. 59—64) abgebildet, welche auch der Gruppe der Recti zuzu-

zählen sind:

Rh. bohemicus (Genoman) unterscheidet sich durch seine del-

toidische Kapuze und durch die Form des Kauwulstes ; derselbe be-

ginnt erst in der Mitte der Länge der Unterseite und ist im vorderen

Drittel am stärksten.

Rh. rf. simplex (Cenoman) hat zwar mit Rh. rectus die rhombische
Kapuze gemeinsam, jedoch ist die Gesamtform dieses Vergleichsbei-

spieles niedriger und länglicher als Rh. rectus. Beide letztgenannten

Nautilus-ScYmlUbel sind überdies geologisch älter als der hier zu be-

schreibende Rhyncholith.

Cephalopodenkatalog des Britischen Museums,
Fig. 79 b— c (Gault), unterscheidet sich vom Rh. rectus durch die

kurze und abweichende Gestalt des Schaftes, indem dieser nach hinten

schmäler wird, während beim Rli. rectus seine größte Breite gerade
nahe dem Hinterrande liegt; daher auch der verschiedene Verlauf

der Anwachsstreifung am Schafte beider Schnäbel.

Cephalopodenkatalog, Fig. 79 d (Gault), ist nur nach
der Unterseite bekannt, welche demjenigen des Rh. rectus gleicht,

aber einen weniger ausgeprägten Kauwulst zu besitzen scheint.

Über C ephalopod en katalog, Fig. 79 a (Gault), kann, weil

nur die Profilansicht gegeben ist, nur gesagt werden, daß die relative

Höhe und Krümmung der Dorsalkante größer ist als beim 7?//. rectum.

Cephalopodenkatalog, Fig. 80a (Kreidekalk), gleicht der

Unterseite nach dem Rh. rectus vollkommen ; leider ist eine andere

Ansicht des Schnabels nicht gegeben, daher eine Identifizierung nicht

berechtigt.

C e p h a 1 o.p o d e n k a t a 1 o g, Fig. 80 b— c (Kreidekalk), entspricht

in Ober- und Profilansicht (rhombische Kapuze und gleiche relative

Höhe) dem Rh. rectus, jedoch ist hier wieder die Unterseite nicht

ersichtlich.

7(7/. Foordi (Upper Greensand) unterscheidet sich durch seine

bedeutendere Größe und die abweichende Form des Kauwulstes, welcher

zwar, wie beim Rh. rectus in der Mitte am breitesten ist, aber sich

nach vorn hin abflacht und nach rückwärts deutlich gegen die etwas

konkave Unterseite absetzt, während beim Rh. rectus der Kauwulst
gerade im apikalen Drittel am ausgeprägtesten ist und sich nach
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rückwärts allmählich verliert. Ferner besitzt das Vergleichsbeispiel

eine größere relative Höhe und eine deltoidische Kapuze.
/.'//. mediterraneus (Miocän) ist von Rh. rectus sehr verschieden

durch den weit kürzeren Schaft, die größere relative Höhe und die

Skulptur der Unterseite, indem besagte Fig. 83 6 nur eine Art un-

deutlicher Längsfalte im vordersten Drittel der Unterseite erkennen

laßt, während bei Rh. rectus gerade der Kauwulst ausgezeichnet ent-

wickelt ist.

Rh. A/1/oni Bell. (Miocän) ist sehr verschieden in bezug auf den
Umriß der Kapuze, die Krümmung der Dorsalkante, Skulptur der
Unterseite und Form des Schaftes.

/.'//. minimus, Rh. parvulus und Rh. curtus siehe die folgenden

Beschreibungen.

5. Nautilus (Bhyncholithes minimus Binkh.).

Taf. XIII, Fig. 8 er—e.

Ich habe den Namen, mit welchem dieser winzige Nautilus-

Schnabel etikettiert ist, belassen, obwohl ich ihn in der Literatur

nicht finden konnte.

Die Kapuze ist fast rhombisch, der Scheitel stumpf, der Kau-
wulst auf der Unterseite nur in der Mitte deutlich, im vorderen und
hinteren Drittel verflacht. Die Profillinie der Unterseite ist völlig

gerade.

Die größte Ähnlichkeit besitzt dieser Schnabel mit Rh. cf. Sim-

plex (obere Kreide) (Abhandl. 1906, Taf. V, Fig. 62—64), der einzige

Unterschied besteht in dem kürzeren Schaft des Rh. minimus. Da
auch das geologische Alter übereinstimmt, ist es möglich, daß die

beiden verglichenen Arten identisch sind.

/,'//. bohemicus (obere Kreide) (Abhandl. 1906, Taf. V, Fig. 59—61)
unterscheidet sich durch seine deltoidische Kapuze und den im vor-

deren Drittel hervortretenden Kauwulst.

Rh. rectus (Turon) ist viel größer, am Scheitel schärfer zuge-

spitzt und mit einem andersgeformten Kauwulst versehen; während
sich dieser nämlich bei der Vergleichsform nach hinten verflacht und

verbreitert, wird er beim Rh. minimus nach hinten schmäler und ist

gegen die Unterseite deutlich abgesetzt. Ich glaube deshalb nicht, daß

Rh. minimus etwa die Jugendforin des Rh. rectus darstellt.

Rh. rectus siehe Beschreibung.

Vergleiche mit den übrigen NautilusSchnäbeln sind wohl über-

flüssig, da die Möglichkeit einer Verwechslung kaum vorliegt.

Vom rezenten Nautilus- Schnabel unterscheidet sich Rh.

minimus durch

1. die geringere relative Höhe,

2. den schlankeren Schaft.

3. den in der Mitte erhabenen und gegen den Scheitel abge-

flachten Kauwulst,

4. den viel stumpferen Profilkrümmungswinkel (125° gegen 100°).

Fundort: Obere Kreide von Maestricht, C. M.

Jahrbuch <l. 1< k. geoL Eteicbaanatalt, 1907, A Band, 8. Heft. Dr. \. T1U. 72
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6. Nautilus (Rhyncholithes parvulus Münster) r
).

Taf. XIII, Fig. 7 a—c.

Auch diesem Schnabel wurde der Name, womit er etikettiert ist,

belassen, obwohl ich ihn nirgends abgebildet gesehen habe.

Die Kapuze ist rhombisch, der Scheitel stumpf, der Kauwulst
im apikalen Drittel der Unterseite am höchsten, in der Mitte seiner

Länge am breitesten und verschwindet etwa in der Mitte der Unter-

seite. Kapuze und Schaft sind gleichmäßig mit deutlichen Zuwachs-
streifen überzogen.

Diese Juraform hat eine auffallende Ähnlichkeit mit dem geo-

logisch viel jüngeren Rh. rectas (Turon), ein eigener Name ist eigentlich

nur in der unverhältnismäßig geringeren Größe begründet.

Von Rh. minimus (obere Kreide) unterscheidet ihn die Form des

Kauwulstes,

von Rh. simplex Fritsch (obere Kreide) und Rh. cf. simplex (obere

Kreide) (Abhandl. 1906) die Skulptur der Unterseite;

von Rh. bohemicus (obere Kreide) (Abhandl. 1906) die Skulptur der

Unterseite und der rhombische Umriß der Kapuze.

Rh. curtus siehe Beschreibung.

Die Unterschiede von Rh. curvatus, Grayensis und den übrigen

curvaten Nautihis-Schn&beln sind im allgemeinen dieselben, wie sie

für Rh. rectus angegeben wurden. Ähnliche, sofort in die Augen
springende Unterschiede bestehen gegenüber den sogenannten „Über-

gangs- oderMischformen", welche im Cephalopodenkatalog des Britischen

Museums abgebildet sind, und Rh. Allioni.

Rh. parvulus ist insofern interessant, als er beweist, daß die

Gruppe der R ecti schon im Jura, also gleichzeitig mit
der Gruppe der Curvati besteht. Es mag auch darauf hinge-

wiesen werden, daß ein Vergleich beider Gruppen mit dem triadischen

Rh. hirundo lehrt, daß die Recti mit letztgenanntem Typus
weit mehr Ähnlichkeit besitzen als die Curvati, indem
von den beim Vergleiche des Rh. Hofmanni mit Rh. hirundo ange-

führten vier Punkten nur Punkt 2 und 4 auch für die Recti in Be-
tracht kommen, das ist die scharfen, etwas nach abwärts gebogenen
Seitenkanten (s) und die ungekerbte Unterseite. Dagegen stimmen
mit Rh. hirundo überein

1. die geradlinige oder nur andeutungsweise gebogene Dorsalkante,

2. die seitlich nicht zusammengepreßte Kapuze (vergl. Teil II).

Fundort: Jura (wahrscheinlich Dogger) von Thurnau, Ober-
frankeu, 1 Exemplar, C. M.

1
) Die Etikette besagt: „Vielleicht Rh. pusillus'*

; nach dem Verzeichnis im
Cephalopodenkatalog des Britischen Museums ist dieser Rhyncholith in „Kade,
Versteinerungen des Schanzenberges", Fig. 12, abgebildet, doch konnte ich dieses

Bach nirgends finden.
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7. Nautilus (Rlnpicholithes curtus).

Taf. XIII, Fig. 5 a—c.

Dieser Nautilus-Schnabel ist charakteristisch durch einen überaus
kleinen, wie verkürze aussehenden Schaft. Nach der Ausbildung der
Kapuze gehört Rh. curtus zur Gruppe der Recti, denn die Dorsalkante
ist beinahe geradlinig, eine Hakenkrümmung des Scheitels nicht vor-

handen, ebensowenig eine seitliche Kompression. Der Umriß der
Kapuze ist ein rhombischer. Die Unterseite scheint in ihrem hinteren

Teile stark erodiert zu sein, verläuft aber jedenfalls geradlinig und
besitzt in der vorderen Hälfte einen deutlich abgesetzten Kauwulst von
ahnlicher Form wie Rh. rectus.

Vergleiche:

Durch die Kürze des Schaftes unterscheidet sich Rh. curtus von

allen übrigen Nautilus-Schnäbeln; außerdem vom Rh. rectus durch die

weiter zurückgreifende Dorsalkante und andere Form des Schaftes, da
dieser sich beim Rh. rectus nach hinten verbreitert, beim Rh. curtus

verschmälert

;

von Rh. minimus, parwulus, cf. simplex und hohemicus auch noch

durch die viel bedeutendere Größe und die Skulptur der Unterseite;

von Rh. curvatus, Grayensis und den übrigen curvaten Naut'dus-

Schnäbeln durch die geradlinige Dorsalkante, den Mangel einer Haken-
krümmung des Scheitels und einer seitlichen Zusammenpressung der

Kapuze.

Rh. Batlioniensis (Unteroolith) hat zwar ebenfalls einen sehr

kurzen Schaft, doch besitzt dieser liier wenigstens die normale Breite,

während er beim Rh. curtus auch außergewöhnlich schmal ist (bjh2
= 2-4!).

Allerdings darf nicht außer acht gelassen werden, daß eben der

Schaft des vorliegenden Exemplars nicht vollständig erhalten ist;

aber auch rekonstruiert bleibt er von besonderer Kleinheit.

Fundort: Sandstein von Cambridge, Farren, 1 Exemplar, C. G

8. Nautilus {Rhyncholithes sp. indef.).

Taf. XIII, Fig. 6.

Von diesem fossilen Nautilus-Schnabel kann nur gesagt werden,

daß er der Gruppe der Recti angehört, indem er eine viereckige,

nichtkomprimierte Kapuze, eine ganz geradlinige Dorsalkante und

einen mäßig spitzigen, geraden, nicht gekrümmten Scheitel besitzt.

Ein Kauwulst ist auf der Unterseite schwach angedeutet.

Vom rezenten Schnabel unterscheidet sich diese Art wie die

meisten Recti durch die geringere relative Höhe.

Vom Rh. rectus ist er infolge seiner schlechten Erhaltung nicht

nach sicheren Merkmalen zu unterscheiden, eine Identifizierung jedoch

schon wegen des bedeutenden Unterschiedes im geologischen Alter

ausgeschlossen.

72*
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Ich hätte von dieser Form wohl gar nicht gesprochen, wenn sie

nicht ein Beweis für das Vorkommen der Äed/-Gruppe schon im

Jura wäre.

Fundort: Mergel der weißen Jura von Speidorf bei Mühlheim

a. d. Ruhr, 1 Exemplar, C. Br.

B. Nicht-Nautilus-Schnäbel.

Vorbemerkung.

Wie ich schon in Abhandl. 1906 auseinandergesetzt habe, ist

es, man kann wohl sagen sicher, daß eine Reihe von Rhyncholithen

durchaus nicht Nautilus- Tieren angehört hat. Die Gründe für

diese Annahme waren insbesondere die von den sicheren Nautilus-

Schnäbeln wesentlich verschiedene Form, die überaus große

Mannigfaltigkeit der „Arten" und ihre merkwürdige geo-
logische Verbreitung. Kennen wir ja doch ebensowohl die

Rhyncholithen der triadischen Untergattungen des Nautilus s. I. als

auch jene des jurassischen bis rezenten Nautilus s. str. Diese Nicht-

Nautilus-Schniibel ließen sich nach dem reichhaltigen mir jetzt vor-

liegenden Material in einige Formenkreise unterabteilen, welche von-

einander in so charakteristischer und konstanter Weise verschieden

sind (auch im inneren Aufbau), daß ich mich zur Annahme berechtigt

glaube, daß sie je verschiedene Gattungen oder wenigstens Unter-

gattungen der noch unbekannten Tiere angehört hätten.

Was ich unter „wesentlichen" und „charakteristischen" Eigen-

schaften verstehe, wurde eingangs dargelegt. Es mag dem nur hinzu-

gefügt werden, daß ich die Aufstellung einer eigenen „Art"
nur dann für berechtigt halte, wenn ein Rhyncholith vollkommen
vom Gestein befreit, an allen Seiten sichtbar vorliegt. Die Er-

fahrung hat mich gelehrt, daß Analogieschlüsse bei einseitigem Er-

haltungszustand sehr trügerisch sein können und nur nach der Kenntnis

aller drei räumlichen Dimensionen und der Skulptur von Kapuze,
Schaft und Unterseite sichere Identifizierungen möglich sind.

Exemplare, welche zwar auf einer Seite gut erhalten sind, aber

mit der anderen Seite fest im Gestein stecken, habe ich daher stets

nur als „sp. indef." bezeichnet und dazu in Klammer entweder den
Namen der nächstähnlichen Art (unter affin.) oder die Bemerkung
„nov." gesetzt. Stücke, die auch auf der einen, der Untersuchung zu-

gänglichen Seite mangelhaft erhalten sind, habe ich überhaupt nicht

berücksichtigt. Leider sind die meisten der bisher begründeten Rhyn-
cholithengattungen auf solch einseitig und noch dazu unvollständig

erhaltene Stücke gegründet (siehe Quenste d t, Ooster, Dum orti e r,

Neumayr etc.). Nach der hier durchgeführten Nomenklatur bedeutet

zum Beispiel Hadrocheilus sp. indef. affin, convexus, das Stück ist auf

einer Seite gut erhalten und würde mit Hadrocheilus convexus zu

identifizieren sein, wenn auch die nicht zugängliche oder schlecht

erhaltene Unterseite (zum Beispiel) mit dieser Art übereinstimmt.
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Nov. sp. indef. bedeutet, daß die Form nach der einen gut

erhaltenen Seite keiner vollständig bekannten Art gleicht, aber

mangels der Kenntnis der Profil- oder Unteransicht nicht benannt

werden kann.

Ferner ist gerade hei diesen Fossilien eine Verwechsln n g

v o n U n t e r s c h i e d e n im Erhalt u n g s z u s t a n d m i t A r t u n t e r-

schieden sehr leicht und es beruhen sogar die meisten in der Literatur

vorhandenen Artbeschreibungen auf einer solchen Verwechslung. Man
kann Irrtümern in dieser Richtung ohne steten Hinblick auf
die rezenten X aa f i /

n

s- und Dibranchiatenschnäbel un

d

ohne Überblick über ein reiches fossiles Material (mit

vollständig erhaltenen Stücken) gar nicht entgehen. Die eben ange-

deuteten Voraussetzungen sind für Einzelbeschreibungen von Rhyncho-

lithen eigentlich ebenso selbstverständlich, als daß jemand Ammoniten
gesehen haben muß, ehe er ein einzelnes Ammonitenexemplar beschreiben

kann ; denn auch die Rhyneholithen sind immerhin kompliziert gebaute

organische Reste und den längsten diesbezüglichen Beschreibungen

(zum Beispiel o s t e r s) mangelt die Hervorhebung dessen, worauf es
ankommt. Dies nachzuholen, wurde im Vorjahre (Abhandl. 1906)

der Versuch gewagt. Inwiefern er gelungen ist, sollen einesteils die

nachfolgenden Einzelbeschreibungen erkennen lassen, andernteils werden
es die Arbeiten jener, welche sich fernerhin mit den Rhyneholithen

befassen, lehren.

Die in Abhandl. 1906 aufgestellten provisorischen „Typen" konnten
diesmal in festere Abteilungen, sagen wir „Gattungen" gebracht werden.

Es muß im vorhinein hervorgehoben werden, daß zwischen allen

„Gattungen" Misch formen zu bestehen scheinen, welche jedoch

stets derart, beschaffen sind, daß man sie begründetermaßen zu einer

bestimmten Gattung stellen kann, während sie zur anderen nur Ähn-
lichkeiten, sozusagen „Beziehungen" erkennen lassen; es sind also

keine echten U b e r g a n g s f o r m e n, welche man berechtigterweise

der einen oder anderen Gattung einverleiben könnte. Jedoch sind die

vermeinten ..Beziehungen" so deutlich, daß ich nicht glauben kann,

wir hätten unter den Nicht-Nautilus-Schnäbeln Rhyneholithen von ver-

schiedenen Ordnungen von Cephalopoden, zum Beispiel teils Ammo-
niten-, teils Belemnitenschnäbel (vergl. II. Teil). Es würde dieser

Annahme zufolge die Systematik vielleicht so zu verstehen sein, daß
analog der ersten Abteilung (Nautilus-Schnäbel) das Wort „Nicht-

A'r/////7//s-Schnäbel" die unbekannte Gattung repräsentiert, während
ffadrocheilus, Leptocheilus, Akidocheilus und Gonatocheilus Unter-

gattungen jener anonymen Gattung angehören. Die Unsicherheit über
den systematischen Wert der Unterscheidungsmerkmale kann jedoch
kein Grund gegen eine feste Einteilung bilden, denn diese Unsicher-

heit besteht nur in betreff der Tiere, zu welchen die einzelnen Rhyncho-
lithenspezies gehören, nicht aber hinsichtlieh der Schnäbel selbst.

Gleiches gilt ja auch für die Aminonitensystematik und wenn es

erlaubt ist, eine eigene Gattung nach rein morphologischen Merk-
malen zu begründen (zum Beispiel Abtrennung der Eeineckia von
Perisphinetes etc.), dürfte auch die nachfolgende Einteilung paläonto-

logisch nicht untunlich sein.
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Noch ein Wort über die bereits vorhandene Literatur:

In Abhandl. 1906 wurde mitgeteilt, daß schon vor längerer Zeit

einzelne Forscher erkannt hatten, daß man Nautilus-Schnäbel und
Nicht- Nautilus-Schri&bel wohl unterscheiden müsse. Aus diesem Grunde
stellte d'Orbigny 1847 die Gattungen Rhynchotheutis und Palaeo-

theutis auf; weil diese aber auf unwesentliche und nicht konstante

Merkmale gegründet waren, von Palaeothentis zudem keine einzige

Abbildung erschienen ist, wurden in der Folge die Cephalopoden-
schnäbel in ganz willkürlicher Weise Rhyncholithes, Rhynchotheutis oder
Palaeothentis genannt und unter Rhynchotheutis wiederholt auch echte

Nautilus-Schnake] angeführt (zum Beispiel Rhynchotheutis Suessi Neuin.

und Rhynchotheutis Debet/ Müller). Andere Paläontologen, insbesondere

Zittel hielten alle Iihyneholithen (sensu lato) für Kieferstücke von

Nautilen.

Was die Arten anbetrifft, so sind deren für die Nicht-Nautilus-

Schnäbel zahlreiche aufgestellt worden. Von meinem Gesichtspunkt

aus könnte ich sie in drei Gruppen teilen, nämlich

a) solche, welche ich nur zitiert, nicht aber abgebildet finden

konnte, wie

Rhynchotheutis antiquatus Rousseau l

)

„ coquandianus d'Orbigny

„ Honoratianus d'Orbigny

„ Dutemplei d'Orbigny

„ alatus d'Orbigny

„ hasta Faure-Biguet

„ tuberculatus Faure-Biguet

„ unidentatus Faure Biguet;

hierher wären auch die zahlreichen Rhyncholithes sp. zu stellen,

welche in den Fossillisten der Jura- und Kreideliteratur angeführt

werden (zum Beispiel Uhlig, „roter Kellowaykalk", Jahrb. d. k. k.

geol. R.-A. 1881, Favre an verschiedenen Stellen und viele andere);

b) solche, welche ich zwar abgebildet, aber nicht in Wirklich-

keit gesehen habe, wie

Rhyncholithes sp. indef. Parona

„ sp. indef. Blackmore
Rhynchotheutis camerae Dumortier

„ cellensis Dumortier

„ minima Marck

r monastcriensis Marck

„ acutus Quenst. (drei verschiedene

Arten)

„ Asterianus d'Orbigny

„ Quenstedti Pictet et Loriol

« fragilis Pictet et Loriol

l
) Die genaueren Zitate im Cephalopodenkatalog des Britischen Museums

(pag. 374 ff.).
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Rhynchotheutis Sabaudiamis Pictet et Loriol

„ sp. indef., zwei verschiedene Arten
bei Favre (Oxf.)

„ Studeri oster

„ Morloti Ooster

„ Meyrati Oster

„ Laras Faure-Biguet

und Cephalopodenkatalog des Britischen Museums, Fig. 79 e— q und
Fig. 81.

c) solche, von welchen ich Original und Abbildung kenne, wie

Rhynchotheutis Fischeri Ooster (auch bei Favre [Oxf.])

„ Brunnen Ooster (auch bei Favre [Oxf.])

„ Bucklandi Ooster

„ Quenstedü Ooster

„ Escheri Ooster

„ Meriani Ooster

„ Picteti Ooster

„ quinquecarinatus (Gipsabdruck) Pictet

et Campiche

„ cellensis Neum. (non Dumortier).

Über Gruppe a kann ich natürlich gar nichts aussagen ; über
Gruppe b sind in Abhandl. 1906 und in den nachfolgenden Einzel

-

beschreibungen verstreute Bemerkungen. Zusammenfassend Wcöre zu

sagen :

Von den beiden Arten Dumortiers ist nur Rh. Cellensis (Oxf.

inf.) spezifisch bestimmbar, er gehört zur Gattung Hadroclieilus in

die Nähe des Rh. Scld^sseri.

Uli. camerae (Oxf. inf.), leider ohne Ansicht von oben, gehört,

obwohl Dumortier sagt, daß er „nach ganz anderem Plane aufge-

baut sei", doch auch zur Gattung Hadroclieilus (Conpressi-GTü\me).
/.'//. Asterianus d'Orb. (Kreide) ist ebenfalls ein Vertreter der

Gattung.

Jih. Quenstedü Pict.-Lor. (Neocom) ist eine gut untersclieidbare

Art, wurde, wie in Abhandl. 1906, pag. 102, begründet, in Rh. Loriol

i

umbenannt, gehört zur Gattung LIadrocheilus und ist dein Rh. Schlossert

einigermaßen ähnlich.

Rh. Sabaudianus I'ict.-Lor. (Neocom) ist ein gut charakterisierter

Vertreter der Gattung Hadroclieilus (Gruppe der Depressi) 1
).

Über Rh. fragilis I'ict.-Lor. (Neocom) wage ich nichts Bestimmtes
auszusagen, es scheint mir nicht sicher, ob dieses Fossil tatsächlich

ein Oberkieferstück darstellt.

Rh. Lärm F.-B. (Jura) kenne ich nur aus einer unbrauchbaren
Abbildung in Oosters Cephalopodenatlas.

Rh. Meyrati Oost. ist ein unkenntliches Bruchstück.

') Die Abbildung in Oosters Cephalopodenatlas, Suppl. Taf. B. Kig. 5,

hat mit Rh. Sabaudianus Pict.-Lor. nichts zu tun, wohl aber ist die Identifizierung

der Fig. 1— 4 mit Rh. Sabaudianus Pict.-Lor. richtig. Siehe im Anhang die Einzel-

beschreibung.
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Rh. Studeri Oost. (Jura) gehört entweder der Gattung Äkidocheilus

oder der Depressi-Gruppe der Gattung Hadrocheilus an.

Rh. Morloti (Jos/. (Jura) ist ein von allen mir bekannten Formen
durch den sonderbaren Umriß seiner Kapuze verschiedener Rhyncholith.

Nach Oosters Beschreibung zu urteilen, handelt es sich um einen

Vertreter der Gattung Leptocheilus.

Rh. minimus MarcJc (ob. Senon) ist eine überaus kleine Form,
deren Zugehörigkeit infolge der mangelhaften Abbildungen und des

Mangels einer erläuternden Beschreibung ganz unsicher ist. Die Art

Marcks ist unbrauchbar, daher auch nicht zusagen, ob sie mit dem
im vorangehenden beschriebenen 2Vawfo7ws-Schnabel gleichen Namens
identisch ist.

Rh. monasteriensis Marck (ob. Senon) stellt wahrscheinlich einen

Hadrocheilus dar (und zwar Depressi-GrvLype) ; M a r c k betont seine Ähn-
lichkeit mit Rh. Asterianns d'Orb.

Dazu kommen noch zwei im Cephalopodenkatalog des Britischen

Museums abgebildete, aber unbenannte Formen. Da sie ausgezeichnete

Vertreter der Gattung Hadrocheilus sind, seien sie aus Zweckmäßig-
keitsgründen benannt:

Cephalopodenkatalog des Britischen Museums, Fig. 79 e—g, heiße

hinfort Hadrocheilus quinquecarinatoides,

Cephalopodenkatalog des Britischen Museums, Fig. 81 a— c, heiße

hinfort Hadrocheilus Britanniens.

Endlich seien auch zwei gut kenntlich abgebildete Formen er-

wähnt, welche Favre (Oxf.) überliefert, aber nicht benannt hat.

Favre (Oxfordien . . . ), Taf. II, Fig. 5 a— c, heiße hinfort

Hadrocheilus Favrei, die (in Oxfordien . . . .) Taf. II, Fig. 6, darge-

stellte Art gehört sicherlich auch zur Gattung Hadrocheilus, da aber

nur eine Ansicht gegeben ist, scheint ein Artname nicht gerecht-

fertigt.

(Näheres siehe Anhang zu den Einzelbeschreibungen.)

Rhyncholith es f. n. indef. Parona.

(Parona, Ccphalopodi Terziari del Piemonto, Taf. XIII, P'ig.lla

—

c).

Da Parona in den kurzen Begieitworten eine Schaftfurche er-

wähnt, könnte man — sofern nicht eine eigene neue Gattung darauf

zu begründen wäre, diese Form nur zu Gattung Leptocheilus stellen.

Charakteristisch ist der lange spitze Scheitel und die besondere
Kleinheit des Schnabels. Mit Scaptorhynchus ist die Art keinesfalls in

Zusammenhang zu bringen, ebensowenig kann sie als echter Nautilus-

Schnabel gelten.

Miocän von Piemont.

Rhyncholithes (Hadrocheilus?) sp. ind. (Blackmore).

(Blackmore in Geol. Magaz., Dec. IV, vol. III, London 1896, pag. 531, Taf. XVI,
Fig. 5 u. 7, Upper).

Der Autor gibt eine gute Abbildung der Unter- und Profilansicht,

leider aber keine Abbildung der Oberseite, weshalb nicht gesagt
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werden kann, ob es sich um einen iVaMltfus-Schnabel, oder, was mir
wahrscheinlicher scheint, um einen Hadrocheilus mit stark verbro-

chenen Hinterkanten der Kapuze handelt.

Chalk of Salisbury, unter der Z. d. Belemnitella mucronata.

Die unter Gruppe c zusammengefaßten Nicht-iVfw&Yws-Schnäbel

der einschlägigen Literatur erfuhren eine Neubeschreibung und Neu-
abbildung; nur Rh. quinquecarinatus Pict.-Camp. (Neocom i konnte dem
Namen und der Abbildung nach belassen werden.

Rh. Cellensis Neum. (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A., Wien 1871,

Bd. XVIII, Fig. 1 a und b, Transversariuszone der Südkarpathen) kann

mit der von Dumortier aufgestellten Art nicht identifiziert werden,
es ist nur die Unterseite sichtbar, daher nichts Näheres auszu-

sagen.

Unter Rh. Fischeri 1
) Oo.it. (Oxf.) sind verschiedene Arten der

Gattung Leptocheilus vereinigt, alle aber unkenntlich reproduziert. Der
Name wurde der einen erst abgebildeten Form belassen (s. Beschrei-

bung des Leptocheilus Geyeri).

Unter Rh. Bucklandi ist ein ganz schlecht erhaltenes Bruchstück
eines liassischen Rhyncholithen (Gattung?) (Ooster, Taf. IV, Fig. 1)

und eine jurassische Art der Gattung Leptocheilus zusammengefaßt. Von
letzterer Abbildung liegt mir d.;s Original vor. welches zeigt, daß die

Zeichnung unrichtig ist (vgl. Taf. XIII, Fig. 28 dieser Abhandl. mit

Ooster, Taf. IV, Fig. 20). Der Name soll der Liasform erhalten

bleiben, da die Oo stersche Abbildung eine Kopie aus Bucklands
„Geologie und Mineralogie" (auch in Q u e n s t e d t, „Cephalopoden" ) ist.

Rh. Quenstedti Oost. (Jura) (Ooster, Taf. IV, Fig. 15) ist eine

Kopie aus Quenstedts „Cephalopoden" (Taf. XXXIV, Fig. 16 u 18)

und offenbar unrichtig gezeichnet. Von osters Taf. IV, Fig. 16,

kenne ich das Original; es ist ein typischer Gonatocheilus, was aller-

dings aus der Zeichnung nicht zu entnehmen ist. Der Name Rh. Quen-

stedti ist demnach auf Oosters Taf. IV, Fig. 15, zu beschränken,

wobei allerdings zweifelhaft ist, ob es diese Form in Wirklichkeit gibt.

Auch von /.'//. Escheri Oost. (Jura) liegen mir beide Originalia

vor, es handelt sich um Vertreter der Gattung Hadrocheilus, der Art-

name Oosters mag aufrecht erhalten bleiben, obwohl die Erhaltung

der Stücke keine sichere Unterscheidung von ähnlichen Formen (so

von Rh. depressus u. a.) erlaubt,

Rh. Meriani Oost. (Neocom) gehört nach den mir vorliegenden

Stücken zur Gattung AkidocJieilus und konnte mit A. ambiguus iden-

tifiziert werden. Die Abbildung bei Ooster ist ganz undeutlich,

ebenso jene des

Rh. Picteti Oost. (Neocom), ein solchermaßen etikettiertes, aber

mit Oosters Zeichnung nicht übereinstimmendes Exemplar ist im

folgenden als Rh. OosUri beschrieben (Gattung Hadrocheilus).

Über Rh. Brunneri siehe Gattung Gonatocheilus.

J
) Auf Taf. IV des Ceplialopodenatlasses von Ooster ist Fig. 2 — 5 wohl

infolge eines Druckfehlers als Rh. Escheri bezeichnet.

lalirbuch d. k. k. geol. Rcichsanshilt, l'jo7, 57. Band, :;. Heft. (Dr. A. Till.) 73
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Tabelle II.
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0-6
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50

115
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1-0

1-2

50

125

07

0-8

0-6

1-0

1-5

60

120

Es erübrigt noch des Rhyncholite aigu Blainville (reprod. bei

Ooster, Taf. IV, Fig. 45) und des Rh. acutus Quenst. (Quenst.,
Cephalopoden, Taf. XXXIV, Fig. 17, und reprod. bei Ooster,
Taf. IV, Fig. 46) Erwähnung zu tun. Den ersteren glaube ich mit

dem mir vorliegenden Hadrocheilus Ihrci/nicits, den zweiten mit einem
unvollständig erhaltenen Leptocheilus identifizieren zu dürfen.

Der Vollständigkeit halber muß den hiermit besprochenen, von

meinem Standpunkte aus eingeteilten drei Gruppen eine vierte (d)

hinzugefügt werden, welche alle jene Nicht-JVr/M£//2<s-Schnäbel umfaßt,

welche zwar in der Literatur vorhanden, mir aber nicht bekannt ge-

worden sind. Daß es solche gibt, befürchte ich trotz fleißiger Durch-
sicht der Juia- und Kreideliteratur, weil die Bemerkungen über Rhyn-
cholithen erstens sehr zerstreut und zweitens gewöhnlich so kurz sind,

daß sie leicht übersehen werden können. Einen Anspruch auf Voll-

ständigkeit kann ich also bezüglich der Literatur durchaus nicht

machen. Die mir vorliegenden ca. 600 Exemplare aber habe ich im
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einzelnen untersucht und untereinander verglichen. Dazu kamen unter

den vorhandenen Abbildungen als Vergleichsformen in Betracht:

Rh. ceUensis Dum., Rh. Lorioli nov. nom., Rh. Sabaudianus Pict.-

Lor. Hadrocheilus quinquecarinatoides nov. nom. und Hadr. Britanniens

nov. tu>m. (= Cephalopodenkatalog des Brit. Museums, Fig. 79 c—g
und Fig. 81 a—n). Dazu kommt die von Bellardi begründete

Gattung Scaptorhynchus (Sc. miocenicus bei Bellardi 1

) und

Sacco 2
), wobei aber angenommen wurde, daß diese Gattung auf

unvollständig erhaltene Exemplare gegründet ist.

Zur Methode der Beschreibungen sei bemerkt, daß erstlich die

typische Art jeder Gattung und ebenso Mischformen mit den übrigen

Gattungstypen, zweitens jede einzelne Art mit den nächstähnlichen

Arten derselben Gattung verglichen wird.

M I Mollnschi dei terreni terziari del Piemoute e della Liguria 1872.
'-) L. c. 1904
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Die Gattungsnamen sind je nach dem am meisten charak-

teristischen Merkmal gegeben.

I. Gattung Hadrocheilus 1
)

entsprechend den Formen des Typus Rhynchoth eutis 1

der Ab h an dl. 1906.

(Siehe Tabelle II, pag. 566 und 567.)

Gegenwärtig liegen mir über 60 Stücke der Gattung Hadrocheilus

vor, unter welchen ich 2G Arten abzutrennen vermochte. Es waren
zwei große Gruppen zu unterscheiden, welche ich als Compressi und
Depressi bezeichnet habe (I)efin. s. Beschreibung des Eli. Teschenensis),

eine Art (77. procerus) bildet gewissermaßen einen Übergang zur Gattung

AJcidocheilus, zwei Arten (proceriformis und Hercynicus) sind von un-

sicherer systematischer Stellung, was durch ihren unvollständigen Er-

haltungszustand mit bedingt ist.

Nachdem es sich in vielen Fällen erwiesen hat, daß die relativen

Maße sowie die Werte für <£ a und <£ -/. (s. Abhandl. 1906) — cum
grano salis betrachtet — gute Unterscheidungsmerkmale bieten können,

verwandte ich auf eine genaue Messung (vermittelst eines mit Nonius

versehenen Maßstabes) große Sorgfalt ; die gefundenen und berechneten
Werte sind zwecks besserer Übersicht in Tabellen zusammengestellt.

Zu Tabelle II folgende Bemerkungen

:

1. Von manchen Arten liegen mir zwei und mehrere Exemplare
vor. Wo die Messungen aller Stücke keine erheblichen Differenzen

erkennen ließen, wurden nur die Messungsergebnisse des besterhaltenen

Stückes aufgenommen; für Rh. Teschenensis siehe die speziellen An-
gaben in der Beschreibung.

2. Kolonne I—XX umfaßt die Arten der Compressi- Gruppe,
Kolonne XXI—XXV diejenigen der Depress«-Gruppe,

Kolonne XXVI—XXIX die in ihrer systematischen Stellung

unsicheren Misch- oder Übergangsformen,
Kolonne XXX und XXXI aus Abbildungen ermittelte Werte

der zum Vergleiche herangezogenen Arten.

3. Diese Tabelle wird ergänzt durch die in Abhandl. 1906
(pag. 107) abgedruckten Maßzahlen für die zur Gattung Hadrocheilus

gehörigen Rh. Hoheneggeri, squammatiis, Neocomiensis, Silesiacus, Sabau-
dianus und 77. quinquecarinatoides (Cephalopodenkatalog des Britischen

Museums, Fig. 79 e—g) (Kol. II— VII).

4. Die Angaben wurden gegenüber denjenigen der Abhandl. 1906

um das Maß Verhältnis b^jh2 vermehrt, da gerade das Größenverhältnis

von Kapuzen- und Schaftbreite oft für eine Art charakteristisch zu

sein scheint.

5. Im übrigen sei noch auf die Bemerkungen der Seite 106 in

Abhandl. 1906 verwiesen.

:
) aopo; dicht, derb; /jXko$ Schnabel.
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a) Gruppe der Compressi.

1. Hadrocheilus Teschenensis (Hohenegger).

(Abhandl. 1906, pag. 106-109, Taf. IV, Fig. 4—7.)

Hadrocheilus Teschenensis wurde in Abhandl. 1906 nach drei

Exemplaren beschrieben und abgebildet. Jetzt liegen mir 19 Stücke

dieser Art vor und ich stelle die gemessenen Werte in der auf pag. 570
befindlichen Tabelle zusammen.

Eine übersichtliche Betrachtung dieser Zahlenwerte ergibt, daß
einerseits die meisten Stücke gewisse Durchschnittswerte in den rela-

tiven Maßen erkennen lassen, anderseits aber einige Stücke exzessive

Maßverhältnisse besitzen. Betrachten wir alle Stücke, so ergibt sich:

Maximum Minimum Durchschnitt Amplitude

BjL 0-8 0-5 0-62 03
H/B 1-0 0-63 0-8 0-37

/,//, 1-4 0-6 0-76 0-8

hjL 1-3 0-82 1-09 0-48

lljl 0'6 0-4 0-49 0-2

Hingegen haben acht Stücke Größenverhältnisse, welche den
im Vorjahre gemessenen gleich oder sehr nahe kommen. Es ist nach

Stück III, IV, VII, IX, X, XI, XII, XVI:

Maximum Minimum Mittel Amplitude Tafn^Fiel

BjL . .
0-7 0-58 0-63 012 0-6

UjB . . 0-83 063 0-74 2 0-8

/,//, . . 087 0-67 0-78 0-2 0-85

//,/!, . .
1-25 1-0 li2 0-25 1-0

HfL . .
0-4 05 0-47 Ol 05

Daraus ergibt sich: Man kann Eh. Teschenensis in Varietäten
unterabteilen, nach dem Verhältnis von Länge zur Breite und nach
dem Verhältnis von Kapuzen- und Schaftlänge

:

Var. ((. schmal und hoch, Stück I, II, XIV.
Var. h. Schalt relativ kurz, Stück V, VI, VIII, IX, X, XI, XV,

XVI. XVII,

Var. c, Schaft relativ lang, Stück III. IV. VII, XII, XIII der

Tabelle.

wobei aber beachtet werden muß, daß es eben nur wenige Stücke

sind, welche sich vom Durchschnitt auffallend entfernen, und zwar
ist typisch für

Var. a nur Stück I und II,

Var. b nur Stück V und VI,

Var. c nur Stück IV und XIII.

Von allen 19 Stücken sind nur zwei vollständig erhalten, wo-

gegen sonst überall der „Zahn", d. i. der besonders harte Bestand-

teil der Unterseite des Schnabels fehlt und dann an Stelle des Höckers,

(s. Abhandl. 190G, Taf- IV, Fig. 5), eine basale Furche sichtbar ist;
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("371 Die fossilen Cephalopodi-ngebisse. 571

und ich kann hiermit das in Abhandl. 1906 Vermutete bestätigen, daß

nämlich die Knickung der Unterseite bei //. Teschenensis nur
vom Erhaltungszustand abhängt, da alle übrigen 17 Exem-
plare (ohne Zahnl eine ungeknickte, schwach wellig geschwungene
Profillinfe der Unterseite aufweisen.

Ferner war zu konstatieren, daß die Profilkrümmung hier nie ht,

wie es bei Gattung Gonatocheilus der Fall zu sein scheint, mit zu-

nehmender Größe (Alter) zunimmt (resp. <£ x- kleiner wird). Die

Messung ergab:

1 Exemplar (VIII) 90°, vgl. /, 21 (!) nun,

2 Exemplare (IX, XIV) 95°, vgl. /> 18 und 175 mm,
9 Exemplare 100".

5 Exemplare (IV. XI. XII, XIII, XV) 105». vgl. L 23 5, 1.1-8
(!),

21. 18 und 18-7 mm,
es ist somit kein Zusammenhang zwischen Profilkrümmung und

Größe (Wachstum) zu erkennen.

Der Scheitelwinkel schwankt zwischen 45 und 55°. Die Exem-
plare I und II (Var. <>) haben < a = 45°,

Exemplar V (Var. b) hat a = 55°,

alle übrigen Stücke haben <x = 50°, <£ x ist demnach für die
Art sehr konstant.

Ein Exemplar ist insofern weit vollständiger als alle übrigen

erhalten, als es Reste der Flügelfortsätze enthält.

Die Dreiteilig keit derselben läßt sich zwar nicht unmittelbar

erkennen, dafür sieht man sehr gut, wie auch der Mittelflügel
an seinem oberen Ende („Naht" des Rhyncholithen) umgebogen, also

im oberen Teile verdoppelt ist. Für die Seitenflügel ist die

Umfaltung (Verdopplung) der obersten Flügelpartie auch an anderen
Schnäbeln zu beobachten. Hier trennt eine dünne Mergellage den
oberen vom unteren Lappen des Mittelflügels, welcher sich in seiner

Form der Furche des Schaftes (Sillon = Rhynchotheutis-Fvirche" der

Abhandl. 1906) genau anpaßt ; längs der Mitte der Furche gewahrt
man die nicht ganz symmetrisch verlaufende Haftlinie des Mittelflügels.

Über den inneren Aufbau des Rh. Teschenensis, respektive

der Gattung Hadrocheilus erhielt ich Aufschluß durch ein Exemplar,
welches ich mit Salzsäure präparierte. Es zeigte sich an dem allseits

gleichmäßig von der Säure erodierten Stück, daß der Körper des

Schnabels aus einer Anzahl von dünnen, wellig-horizontal
übereinander gelagerten Lamellen besteht, deren Umrandung
die überall zu beobachtende Zuwachsstreifung bildet. Diese Lamellen
aus kalkiger Substanz setzen, wie Textfigur 2 erkennen läßt, Kapuze
und Schaft ohne Abtrennung zusammen. Der obere Teil der Kapuze
besteht aus mehreren konzentrisch übereinander ge-
lagerten Schichten, welche also sozusagen Hauben um das

obere vordere Ende der lamellösen Masse bilden; jede dieser Hauben
— ich zähle unter der Lupe deren drei — ist einige Bruchteile eines

Millimeters dick und ahmt je die äußere Form der Kapuze nach.

Die äußere Umrahmung dieser Schichten sieht man auf der Kapuze
als feine, den Seitenkanten parallele Linien (die Anwachsstreifung der
Kapuze). Die Masse der zweitbezeichneten Schichten unterscheidet
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sich von derjenigen der erstgenannten Lamellen durch ihre eigen-

artige, überall senkrecht zu den Schichtflächen — also zur Oberfläche

der Kapuze — ausgebildete F aserstmkt u r.

Aus diesem Unterschied im Aufbau erklärt es sich von selbst,

daß die Kapuze gewöhnlich glatt (mit ganz feinen Wachstumslinien),

der Schaft aber grobgestreift erscheint.

Ein Rhyncholith der Gattung Hadrocheilus besteht somit aus

a) einem basalen Teil mit lamellöser Struktur,
welchem der Schaft und die ganze Unterseite angehören,

b) einem dorsal-apikalen Teil mit konzentrischer
Faserstruktur, welcher die eigentliche Kapuze des Schnabels
bildet.

Somit entspricht der bisher angenommenen morphologischen Ab-
trennung von Kapuze und Schaft auch ein wesentlich verschiedener

Aufbau dieser beiden Teile eines Hadrocheilus; es bestätigt sich aber
auch die in Abhandl. 1900 (Definition von „Rhyncholithes"), pag. 104,

Fig. 2.

a = konzentrisch faserige Masse der Kapuze.

b = Schaftlamellen.

gemachte Annahme, daß die besagte Trennung an der Unterseite

nicht durchgeführt weiden kann.

Außer den beiden genannten scheint eine dritte Schicht für

den Rhyncholithen von Bedeutung zu sein, nämlich eine dünne Haut
von besonderer Härte und Glätte, welche sich über die konzentri-

schen Faserschichten der Kapuze breitet und welche ich als Deck-
schicht bezeichne. Sie entspricht wohl dem Email der Zähne
höherer Tiere. Auch die härteren Bestandteile der Unterseite, Basal-

rippe, Zahn oder Kauhöcker sowie die scharfen, etwas nach abwärts

gebogenen, gegen Licht durchscheinenden Seitenkanten der Kapuze
gehören dieser äußersten Schicht des Schnabels an. Allerdings ist

es möglich
;

daß auch bei Hadrocheilus überdies noch eine kreidige

Schicht sich über die Naht zwischen Rhyncholith und Flügel aus-

breitete, um deren festere Verkittung zu bewirken, wie dies für die

fossilen und rezenten Nautilus-Schmibel erkannt wurde
;
jedoch konnte

hiervon weder an irgendeinem Stücke des Hadrocheilus Teschenensis

noch an sonst einem Nicht- Nautilus- Schnabel etwas bemerkt werden,
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was allerdings nichts beweist, da gerade die Kreideaußenschicht
überaus leicht abfallt.

Wie einleitend erwähnt, unterscheide ich innerhalb der Gattung
Hadrocheilus

a) Gruppe der Compressi 1
), für welche charakteristisch ist:

1. If/B zwischen 0-6 und 1-0,

2. B/L „ 06 „ 0-7 2),

3. ajs = 0-8 bis 09 (geringer Ausschnitt der Kapuze),
4. < y. um 110°,

b) Gruppe der Depressi *) (Typus II. depressus) mit folgenden
Merkmalen:

1. H\B zwischen 04 und 0-6,

2. B\L „ 0-8 „ 0-9 3),

3. a\s „ 0-5 „ 0-7 (größere Tiefe der echancrure),
4. <£ /. um 135°,

Mit dieser Gegenüberstellung sind zugleich die Unterschiede
des II. Teschenensis von den einzelnen Vertretern der Depressi-Gruppe
gegeben. Die Ähnlichkeiten mit den letzteren bestehen eben in den
Gattungsmerkmalen von Hadrocheilus, welche am Schlüsse zusammen-
gefaßt sind.

Von den näclistähnlichen Arten (den Vertretern der Compressi-
Gruppe) unterscheidet sich H. Teschenensis folgendermaßen

:

von H. Hoheneggeri (Abhandl. 1906) (Neocom) und Theodosiae

(Tithon) durch größere relative Breite und geringere relative Höhe
(vgl. B\L und HJB);

von //. Schlossert (Neocom), Valanginiensis (Valang.) rugosus

(Neocom), hamatus (Valang.) und Cellensis Dum. (Oxf. inf.) durch die

ganz verschiedene Ausbildung der Scheitelregion, indem H. Tesche-

nensis mit einem eigenen „Zahn" bewehrt ist, der, wo er erhalten ist,

eine hakige Krümmung des Schnabels bedingt, während die drei Ver-
gleichsbeispiele auch bei vollständiger Erhaltung der Scheitelkrümmung
entbehren; damit im Zusammenhang steht die verschiedene Skulptur
der Unterseite und deren verschiedene Profillinie (vgl. Taf. IV, Fig. 5,

der Abhandl. 1906 mit Taf. XII, Fig. 4 b—c dieser Abhandlung).
Von allen übrigen Arten der Compressi-Grupye unterscheidet

sich II. Teschenensis durch die eben angeführten Merkmale 4
) und

noch außerdem:

') So benannt nach dem Hauptmerkmal.
2
) Ausnahme Rh. quinquecarinatus und gibber, welche Übergänge zur Gruppe

der Depressi darstellen.

8
) Ausnahme Rh. squammatus, der infolge seiner länglichen Gestalt einen

Übergang zur Compi'essi-Grnpye bildet.

*) H. Teschenensis nimmt tatsächlich durch die eigentümliche, durch den
„Zahn" hergestellte Hakenkrümmung eine Sonderstellung unter allen Hadrocheilus

ein, eignet sich infolgedessen nie ht, wie im Vorjahre vermeint war, als typ i scher
Vertreter der Gattung Hadrocheilus. Als solcher könnte Rh. Schlosseri angesehen
werden.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1907, 57. Band, 3. Heft. (Dr. A. Till.) 74
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von IL eostatus und cf. costatus (Neocom) und Oosteri (Neocom)

durch den spitzigeren Scheitelwinkel in Verbindung mit einem viel

stumpferen Scheitel ohne sogenannte „quinquecarinate" Ausbildung

(siehe Beschreibung des Rh. quinquecarinntus)
;

von IL convexus (Neocom) durch die niemals konvexe Profil-

linie der Unterseite und die viel geringere Zusehärfung der Dorsalkante

;

von IL robustus durch die nicht konvexe Unterseite, kleinere

relative Breite und Höhe und viel spitzigeren Scheitel- und Profil-

krümmungswinkel
;

von H. quinquecarinatus (Neocom) durch die viel geringere relative

Breite, größere relative Höhe, den kleineren Scheitelwinkel und eine

ganz andere Skulptur der Unterseite (nicht „quinquecarinat")

;

von H. longohasta (Oxfordien) durch kleineren <£ a, stumpferen
<£ v. und relativ kürzeren Schaft Q\jl^)\

von H. Theodosiae (Tithon) hierdurch sowie durch größere Breite

und geringere Höhe (H/B, BjL);

von H. oblongus (Lias) durch bedeutendere relative Breite,

kleineren <£ /., ein weniger längliches Capuchon und die nicht quin-

quecarinate Ausbildung der Unterseite;

von H. gibber und gibberiformis durch den Mangel des Höckers
der Unterseite und durch alle Maßverhältnisse;

von iL liasinus (Lias) durch spitzigeren <£ a und /. und den
Mangel der quinquecarinaten Skulptur;

von H. Kiliani (Aptien) durch viel bedeutendere Höhe (H/B)
und die Skulptur der Unterseite;

von iL. quinquecarinatoides (Cephalopodenkatalog des Britischen

Museums, Fig. 79 c—g), siehe Abhandl. 1906, pag. 109.

Die Vergleiche mit Rh. 2^'ocerus und Hercynicus siehe dort.

Im allgemeinen erkennt man, daß die Artunterscheidungen sich

hier hauptsächlich auf die Skulptur der Unterseite und die Ausbildung

der Scheitelregion stützen.

Fundort: Grodischter Sandstein (mittleres Neocom) von Koniakau,

19 Exemplare, C. M.

2. Hadrocheilus costatus n. sp.

Taf. XII, Fig. 1 a—c.

Das charakteristische Merkmal scheint die ziemlich scharfe,

jedoch starke, beinahe rüsselförmige, etwas nach abwärts gebogene
Spitze des Scheitels zu sein. Der apikale Teil der Unterseite zeigt

die „quinquecarinate" Ausbildung, die echancrure ist gering. Der
Schaft übertrifft an Länge die Kapuze und ist beinahe ebenso breit

als diese. Die Unterseite wird durch eine zarte, im Profil schwach
konvex verlaufende Längsrippe halbiert.

Diese Art hat zwar nahe Ähnlichkeiten mit einigen anderen
Formen der Compressi-Gvuype, ist aber von diesen gut abgegrenzt:

von H. Teschenensis (Neocom) durch den quinquecarinaten, gut

zugespitzten Scheitel und die zartere Skulptur der Unterseite ; viel-

leicht auch durch den stumpferen Scheitelwinkel und den geringeren

Ausschnitt der Kapuze {a[s);
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von H. r/ibber und cf. gibber (Neocom) durch den Mangel einer

Höckerskulptur der Unterseite, größere relative Höhe und kleineren <£x;

von II. convexus (Neocom) durch die Profillinie der Unterseite,

mehr abgerundete Dorsalkante und zugespitzteren Scheitel;

von H. Valanginiensis (Valang.) insbesondere durch das letzt-

genannte Merkmal

:

von IT. Sclilosseri und Oosteri (Neocom) hierdurch, aber noch durch
das seitlich nicht komprimierte Capuchon, die stärkere Knickung
zwischen Kapuze und Schaft (< ») und den v-förmigen Querschnitt

des Sillons an Stelle des w-förmigen beim Vergleichsbeispiel

;

von H. lotu/oltasta (Oxfordien) durch den spitzigeren Scheitel,

den konvexen Verlauf der Basalrippe und das geringere Überwiegen
des Schaftes über die Kapuze

;

von //. Theodosiae (Tithon) durch den Mangel einer seitlichen

Kompression der Kapuze, den spitzigeren Scheitel in Verbindung mit

einem viel stumpferen Scheitelwinkel und die weit geringere relative Höhe.
Von den übrigen Vertretern der C'o/«pms/-Gruppe kann H. costatns

wohl auf den ersten Blick unterschieden werden 1
).

Fundort: Neocom (?) von Meouille (Basses-Alpes), 1 Exem-
plar, CG.

3. Hadrocheilus cf. costatus n. sp.

Taf. XII, Fig. 2 a— c.

Diese Art (oder Varietät) unterscheidet sich von der eben be-

schriebenen Form durch etwas größere Dicke, spitzigeren Scheitel-

winkel, stumpferen Scheitel und schärfere Grenzkanten des Sillons

(Schaftkanten) ; ferner ist am oberen Teile der Dorsalkante (^) eine

schwache Schwiele erkennbar, was beim Rh. costatus nicht der Fall

ist. Da aber die Form und Größe des Schaftes und die Unterseite

mit der typischen Art vollkommen gleich ist, scheint eine Abtrennung
unter eigenem Namen nicht gerechtfertigt. Was den Erhaltungszustand
anbelangt, so ist an der Naht ein Stück der Kapuze weggebrochen
und man sieht, wie diese aus einer faserigen Masse besteht, deren
Fasern senkrecht zur Oberfläche der Kapuze angeordnet sind ; es ist

also auch hier der Aufbau, wie er bei TT. Teschenensis konstatiert und
als bezeichnend für die Gattung Hadrocheilus angesehen wurde, nach-
weisbar und eben damit scheint neben den nahen morphologischen
Beziehungen ein Beweis für die Zusammengehörigkeit beider

(und aller ähnlichen) Schnäbel gegeben zu sein, was ich durch die

Zusammenfassung unter die Gattung Hadrocheilus auszudrücken ver-

suchte. Oben au der Naht sieht man an vorliegendem Stück noch eine

Spur des Mittel- und des rechten Seitenflügels.

Die ähnlichsten Formen sind //. Schlössen (Neocom) und longo-

hasta (Lias) ; die Vergleiche siehe dort und bei //. costatus.

Fundort: Unt. Neocom von St. Julien en Beaucböne, 1 Exem-
plar. C. Gr.

') Eh wird der Kürze wegen auch bei den folgenden Beschreibungen ein Ver-
gleich mit den auffallend verschiedenen Arten unterlassen werden.

74*
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4. Hadrocheilus convexus n. sp.

Taf. XII, Fig. IIa— c.

Das Charakteristische dieser Art dürfte in der stark konvex ver-

laufenden Profillinie zu suchen sein.

Von oben gesehen, gleicht H. convexus ganz dem H. TescJienensis;

er hat wie dieser eine wenig tiefe echancrure, einen ziemlich langen,

starken Schaft mit v-förmiger Furche. Die Kapuze ist längs lt scharf

dachförmig geknickt (oder, mit anderen Worten, die Dorsalkante ist

zugeschärft)
;

eine Längskrümmuug der Kapuze nur schwach ange-

deutet (entschieden viel geringer als beim H. TescJienensis). Der
Scheitel ist gar nicht gebogen und ganz stumpf. Die Unterseite wird

durch eine zarte Längsrippe, deren hinterer Teil die Form einer

nach rechts umgeschlagenen Falte hat, symmetrisch halbiert.

Das vorliegende Exemplar ist stellenweise stark erodiert. Man
kann an der Kapuze die weichere Innenmasse von der härteren,

glättenden Deckschicht unterscheiden und bemerkt auch, wie

diese längs der Seitenkanten (s) von der die Unterseite bildenden

Schicht deutlich getrennt ist. Auch die Struktur der zur Basis paral-

lelen Lamellen (siehe H. TescJienensis) ist andeutungsweise zu sehen.

H. convexus unterscheidet sich von den ähnlichsten Formen der

Comprcssi-Gruppe folgendermaßen

:

von H. robustus durch die dachförmig geknickte Kapuze (zu-

geschärfte Dorsalkante), die viel zartere Basalleiste, eine mehr läng-

liche und höhere Gesamtform und den viel kleineren Scheitelwinkel.

Gemeinsam haben beide Arten die in der Längsrichtung stark konvexe

Unterseite

;

von H. costatus durch die viel stärkere Konvexität der Unter-

seite, den stumpferen, geraden, nicht rüsselförmig verlängerten Scheitel

und die zugeschärfte Dorsalkante;

durch letztgenanntes Merkmal auch von H. cf. costatus (Neocom).

Entfernter stehen schon

:

H. gibber und (jibberiformis (Neoc), von welchen sich H. con-

vexus durch den Mangel des Höckers, größere relative Höhe und

spitzigeren Scheitelwinkel unterscheidet;

von //. Sddosseri (Neocom) und Oosteri (Neocom) durch die kon-

vexe Unterseite, den stumpfen, nicht quinquecarinaten Scheitel u. a.
]

)

;

von H. Theodosiae (Tithon), longohasta (Oxfordien) und Hoheneyyeri

(Neocom) durch die konvexe an Stelle der konkaven Profilline der

Unterseite, die zugeschärfte Dorsalkante, den relativ kleineren (be-

sonders schmäleren) Schaft und damit in Zusammenhang das schmälere

V-förmige Sillon

;

von H. oblongus (Lias) durch die größere relative Breite, den

stumpfen Scheitelwinkel, das scharfe Dach der Kapuze, die abge-

rundete, stumpfe, nicht verlängerte Scheitelregion und die Profillinie

der Unterseite.

Fundort: Neocom (?) von Meouille (Basses-Alpes), 1 Exemplar, C. G.

') Wenn zwischen zwei Arten zwei ganz charakteristische Unterscheidungs-

merkmale bestehen, so genügt es wohl, diese anzuführen.
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5. Hadrocheilus Valanginiensis n. sp.

Taf. XII, Fig. 3 a—c.

Diese Art steht morphologisch zwischen H. Teschenensis und
costatu s.

Der Schaft übertrifft die Kapuze um ein geringes an Größe.
Der Scheitel ist abgekaut, scheint aber überhaupt nur mäßig zuge-
spitzt gewesen zu sein. Die Flanken der Kapuze steigen beiderseits

beinahe ebenflächig zur abgerundeten Dorsalkante empor. Diese Form
der Kapuze ähnelt sehr derjenigen des II. Teschenensis, Der Schaft

weist eine breit >—'-förmige Furche auf, welche von abgerundeten
Kanten begrenzt wird. Der verbrochene Hinterrand der Kapuze läßt

unter der Lupe die bei H. Teschenensis beschriebene und abgebildete,

auch bei II. cf. costatus beobachtete Fase rstruktur erkennen. Die
Kapuze ist glatt, während über den Schaft feine Zuwachsstreifen

parallel zu den Rändern des Schnabels verlaufen. Die Schaftfurche

wird durch die Haftlinie des Mittelflügels in zwei unsymmetrische
Längshälften geteilt. Die Unterseite verläuft im Profil vollständig

geradlinig, was für diese Art einigermaßen charakteristisch ist. Die
Basallinie ist eine feine, gerade, vom Scheitel zum Hinterrande ganz

gleichmäßig ausgebildete Rippe. Der apikale Teil der Unterseite zeigt

schwach angedeutet quinquecarinate Ausbildung.

Das vorliegende Stück besitzt noch Reste des linken Seiten-

flügels ; man sieht dessen Verdopplung durch Umschlag, wie Textfigur 8

schematisch darstellt.

Unterschiede von den ähnlichsten Formen

:

von IL Teschenensis (Neocom) durch die ganz verschiedene Aus-
bildung der Scheitelregion und in Zusammenhang damit die gerad-

linige Unterseite des ^-'-förmigen Sillons und die mehr abgerundeten
Schaftkanten

;

von //. costatus (Neocom) und cf. costatus (Unt. Neoc.) durch den
stumpferen Scheitel, die geradlinige Unterseite und viel undeutlichere

quinquecarinate Skulptur derselben

;

von H. convexus durch die geradlinige Unterseite, die abgerundete

Dorsalkante und w-förmige Schaftfurche

;

von //. Schlossert und Oosteri (Neocom) durch den relativ längeren

Schaft, den Mangel einer seitlichen Zusammenpressung der Kapuze
und die viel schwächer ausgebildete quinquecarinate Skulptur der

Unterseite

;

von //. rugosus (Neocom) durch die ganz verschiedene Skulptur

der Unterseite;

von //. quinquecarinatus (Neocom) durch die relativ schmälere

Gesamtform, den relativ längeren Schaft und die zartere Skulptur

der Unterseite.

Fundort: Unteres Neocom von Chichilianne. 1 Exemplar. C. Gr.
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6. Hadrocheilus robustus n. sp.

Taf. XII, Fig. 24 a—c.

Diese Art ist durch den größten der mir bekannten Nicht-

Nautilus-Sdmäbel repräsentiert. Von Flügelfortsätzen ist zwar nichts

zu sehen, dagegen ist der Rhyncholith selbst ausgezeichnet erhalten.

Man sieht deutlich, wie er aus mehreren Teilen besteht; so verläuft

längs der Seitenkanten eine Art Naht, welche die Deckschicht der

Kapuze von der Unterseite trennt (die gleiche Beobachtung konnte
auch beim Rh. convexus gemacht werden!). Die Deckschicht selbst

besteht aus zahlreichen überaus feinen, übereinandergelagerten

Lamellen; ich zählte deren 16 unter der Lupe. Von der darunter

zu vermutenden Faserschicht (nach Analogie des Eh. Teschenensis und

cf. costatus) sieht man nichts, jedoch ist der Schnabel vorn am Scheitel

etwas angebrochen und man kann sehen, daß die Masse unter (re-

spektive innerhalb) der Deckschicht bedeutend weicher ist als die

letztere, daß also beim Rhyncholithen tatsächlich ein ähnliches

Verhältnis herrscht wie zwischen Schmelz und Zahnbein bei den
Zähnen der höheren Tiere. Auch der Schaft ist mit einer Deckschicht

überzogen und es scheint, daß diese letztere auch die Unterseite

bedeckt.

77. robustus weist mit keinem Hadrocheilus eine besondere Ähn-
lichkeit auf.

Die im Querschnitte flach v-förmige Schaftfurche wird von einem
stark eingeprägten Hafteindruck des Mittelflügels sehr unsymmetrisch
der Länge nach geteilt; daneben verlaufen von der Naht aus diver-

gierend noch mehrere, jedoch sehr schwach eingeprägte Haftlinien.

Die Zuwachsstreifung zeigt sich nur von dem einen stärkeren Haft-

eindruck merklich beeinflußt, Taf. XII, Fig. 3 a, veranschaulicht den
Verlauf der Zuwachsstreifen und Haftlinien des Schaftes. Die Kapuze
ist ziemlich breit, der Ausschnitt von geringer Tiefe, die Dorsalkante

gut abgerundet, beinahe flach und vollständig geradlinig ; der Scheitel

ist zwar sehr stark abgekaut, scheint aber — nach dem rundlichen

plumpen Kauwulst zu urteilen — niemals sehr spitzig gewesen zu

sein. Die Unterseite wird von einer dicken, gut abgerundeten Basal-

rippe halbiert; dieselbe ist im vorderen Drittel breit und wenig er-

haben (der bezeichnete Kauwulst), in der Mitte schmäler und höher

und verschwindet im letzten Drittel der Schnabellänge ; im Profil ver-

läuft sie stark konvex.

Letztere Eigenschaft teilt 77. robustus nur mit 77. convexus

(Neoc), von welchem er aber durch die breitere und mehr deprimierte

Gesamtform und den stumpferen Scheitel, außerdem auch durch die

viel bedeutendere Größe leicht zu unterscheiden ist.

Von allen anderen Arten sind die Unterschiede so auffallend,

daß sie nicht erst erörtert zu werden brauchen.

Fundort: Neocom(?) von Meouille (Basses-Alpes), 1 Exemplar.
C. G.
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7. Hadrocheilus hamatus n. sp.

Taf XII, Fig. 6 a—c.

Diejse Art ist durch den fast hakenförmig 1
) nach abwärts ge-

bogenen Scheitel charakterisiert; es ist dieses Merkmal bei Gattung
Hadrocheilus ungewöhnlich.

Die Kapuze ist glatt und etwas seitlich komprimiert; die Seiten-

flächen treffen sich längs der stark gebogenen Dorsalkante in ziemlich

spitzem Winkel (oder, mit anderen Worten, im Querschnitt erscheint

die Kapuze ziemlich scharf abgeknickt); die Dorsalkante selbst ist

jedoch abgerundet. Die Unterseite zeigt im apikalen Teil deutlich

quinquecarinate Ausbildung, indem die Seitenkanten etwas nach ab-

wärts gebogen sind und beiderseits der scharfen, feinen Basalrippe

noch zwei Rippchen (kleine Falten) zu beobachten sind. Die Profil-

linie der Unterseite zeigt eine S-förmige Wölbung. Der Schaft ist

am vorliegenden einzigen Exemplar der Beobachtung nicht zugänglich.

Dafür aber sind sämtliche wesentlichen Bestandteile eines

Hadrocheilus zu unterscheiden: Die zarte Deckschicht, welche
von der Kapuze auf die hornigen Flügel übergreift und
welche, wie mau hier sehen kann, in vollständig erhaltenem Zustande

auch die Naht des Rhyncholithen (die Grenze zwischen Kapuze und
Schaft) verdeckt, weshalb die Messung von l

x
und 1

2 nicht in präziser

Weise geschehen konnte. Dem Ausschnitte der Kapuze (echancrure)

sind noch beide Seitenflügel und der Mittelflügel inseriert ; man sieht

deutlich die Dreiteilung und Verdopplung des oberen, uns erhaltenen

Teiles der Flügel.

Rh. hamatus unterscheidet sich

von H. Schlössen (Neocom) und Oosteri (Neocom) durch die

stärker gekrümmte Kapuze und den beinahe hakenförmigen Scheitel,

den spitzigeren Scheitelwinkel und die geschwungene Profillinie der

Unterseite

;

von Jf. costatus und cf. costatus (Neocom) durch die länglichere

Kapuze und deren stärkere Längswölbung, den relativ kleineren Schaft

und kleineren Scheitelwinkel

;

von JF. longohasta (Oxfordien) durch den relativ viel kleineren

Schaft, den zugespitzten und abwärts gekrümmten Scheitel und
kleineren <C ac;

von //. quinquecarinatus (Neocom) durch die länglichere Gesamt-
form BfL, die Längswölbung der Kapuze und Ilakenkrümmung des

Scheitels und durch die viel zartere Skulptur der Unterseite, was
allerdings in der geringeren Größe des Rh. hamatus mitbegründet
sein mag

;

von H.convexus (Neocom) durch den relativ kürzeren Schaft, die

abgerundete Dorsalkante, die quinquecarinate Ausbildung des apikalen

Teiles der Unterseite, die Längswölbung der Kapuze und Haken-
krümmung des Scheitels;

') Daher der Name.
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von TL rugosus (Neocom) durch die schmälere Gesamtform, den
spitzigeren Scheitel und kleineren Scheitelwinkel, die ganz andere
Skulptur der Unterseite, die Wölbung und Hakenkrümmung der Kapuze.

Fundort: Valangmien von Barreine, 1 Exemplar, C. Gr.

8. Hadrocheilus Schlossert n. sp.

Taf. XII, Fig. 4a- c.

Diese Art könnte als Typus für die Gattung Hadrocheilus gelten.

Die Kapuze ist mäßig ausgeschnitten und glatt. Die Dorsalkante
ist im obersten Drittel schwach gewölbt, im mittleren Drittel ihrer

Länge geradlinig und im apicalen Drittel stärker gewölbt (siehe Profil-

ansicht). Beiderseits der Mittellinie ist die Kapuze ein wenig ein-

gedrückt; die Dorsalkante selbst weist nahe der Naht eine kleine

Eintiefung (Dorsalfurche) auf. Die Unterseite wird von einer zuge-
schärften Leiste in zwei symmetrische Hälften geteilt; in der
hinteren Hälfte Avird diese Leiste etwas krummlinig und gleicht eher
einer zarten stehenden Falte. Vorn am Scheitel ist die Unterseite

sehr deutlich quinquecarinat ausgebildet. Der Schaft kommt der
Kapuze an Größe ungefähr gleich und ist, wie bei allen Hadrocheilus

mit einer medianen Längsfurche versehen, welche von der Naht aus

gegen den Hinterrand an Breite und Tiefe zunimmt. Ihr Querschnitt

ist >-'-förmig; die Schaftkanten, welche sie begrenzen, sind gut ab-

gerundet.

Das Charakteristische der Art kann wohl in der Form der

Schaftfurche und in der kleinen Dorsalfurche gesehen werden.

Interessant ist das vorliegende Exemplar durch die gut erhaltenen

Reste der hornigen Flügelfortsätze. Wenn man den Schnabel
von rückwärts betrachtet (Textfigur 8), so sieht man, wie diese aus

drei Teilen bestehen und wie die Seitenflügel innerhalb der

echancrure umgebogen, also verdoppelt sind (wie dies auch
beim Nautilus-Schnabel der Fall ist; siehe Abhandl. 1906, Tai'. V,

Fig. 67). Diese Beobachtung konnte zwar auch an manchen anderen

Hadrocheilus gemacht werden, nirgends aber mit gleicher Deutlichkeit,

wie hier. Es ist damit eine wichtige Frage über die Morphologie

der Gattung Hadrocheilus gelöst. Nach dem Material, welches mir

im Vorjahre zur Verfügung stand, konnte ich nur beobachten, daß

der „Typus Ehynchotheutis 1IU , das ist Gattung Leptocheilus dreiteilige

Flügel besitzt; diese Gattung aber unterscheidet sich auch sonst

von den Nautilus-Schnäbeln so sehr, daß an eine Identifizierung

mit diesen, auch ohne Kenntnis der Flügelfortsätze, nicht gedacht

werden könnte. Die Gattung Hadrocheilus aber steht dem „ Nautilus-

Typus" (Abhandl. 1906) viel näher als Leptocheilus, daher ist die an

Rh. SchJosseri gemachte Beobachtung des dreiteiligen Flügelfortsatzes

hier noch wichtiger als dort; ein Beweis für die vom Nautilus-

Rhyncholithen wesentlich abweichende Natur der Hadrocheili. In

Abhandl. 1906 konnte ich die jetzt bestätigte Annahme bloß ver-

mutungsweise nach dem Merkmal der „Bliynchotheutis-Furche" (Sillon)

machen. Vorliegender Bh. Schlössen zeigt nun auch sehr deutlich, daß
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tatsächlich Schaftfurche und Mittelfliigel in engster Beziehung zu-

einander stehen. Man sieht, wie letzterer der Furche genau
eingepaßt ist. Hiermit ist der Beweis erbracht, daß der Unter-
schied von abgerundete m und gefurchtem S c li a f t wirklich
ein wesentliches Merkmal ist und somit für die Systematik
der Rhyncholithen {Nautilus- und Nicht-iVaw^7MS-Schnäbel) von ent-

scheidender Bedeutung sein muß (vergl. Abhandl. 190H, pag. 102/3).

Der vorliegende Schnabel gibt noch weitere Aufschlüsse über
den Aufbau eines Hadrocheilus. Bei Betrachtung (siehe Tat*. XII.

Fig. 4a) gewahrt man leicht, daß sich eine dünne Deckschicht von der

Kapuze, deren Hinterkanten darunter der Kontur nach erkennbar
sind, ununterbrochen über die Flügelfortsätze hinüberzieht. Ich habe
keine Belege dafür, zu entscheiden, ob diese Deckschicht der kreidigen

Schicht, welche beim rezenten iYaH////rs'-Schnabel auf die Hornmasse
des Flügels übergreift, entspricht oder ob eine solche kreidige Ober-
schicht beim fossilen Nicht-V^/^/V/^-Schnabel noch außer der be-

zeichneten Deckschicht vorhanden war. Unmöglich ist die letztere

Annahme deshalb nicht, weil jene kreidige Schicht sehr leicht ab-

bröckelt: wohl aber unwahrscheinlich, da ja die genannte Deckschicht

des Nicht- iVaw^ws-Schnabels an und für sich genau denselben Zweck
erfüllt wie die kreidige Schicht des Nau'ilus-Schn&bete, nämlich die

bessere Befestigung der Flügelfortsätze. Auch konnte bei der Unter-

suchung der fossilen Nautilus-Sc\mä,be\ niemals beobachtet werden,

daß die glatte, harte Deckschicht auf die hornigen Flügel übergriffe,

dagegen konnten in einem Falle (beim Rh. Hoffmanni) noch Spuren

der oberflächlichen Kreidemasse gefunden werden. Es scheint also,

daß sich Nautilus- und Nicht- Nautilus- Schnäbel auch

durch das Vorhandensein oder Fehlen der kreidigen
Oberschicht, respektive durch die Beschränkung der dünnen, aber

harten Deckschicht auf den Rhyncholithen oder das Übergreifen

dieser Schicht auf die Flügelfortsätze unterscheiden. (Siehe Teil II.)

Vergleiche:

Die ähnlichste Form ist H. cdlensis Dumort. (Oxf. inf.). von

welchem sich //. Schlossert nur durch die geringere Größe und die

kleine Dorsalfurche unterscheidet. Dazu kommt der bedeutende

('literschied im geologischen Alter, welcher die Aufstellung einer

eigenen Art mitbegründet.

Weitere Unterschiede des H. Schlosser/:

Von //. quinquecarinatus Pid.-Camp. (mittl. Gault) durch die

geringere absolute Größe (nur I

/4 ), die Dorsalfurche (an Stelle

der kleinen Dorsalschwiele beim Vergleichsbeispiel);

von 11. eostatus und cf. costatus (Neoeom) und Valangiensis (Neocom)
durch den stumpferen < /., kürzeren Schaft (V^), die breiter ab-

gerundeten Schattkanten, die w-förmige Schaftfurche, die seitliche Kom-
pression der Kapuze und die Dorsalfurche;

von //. convexus
i
Neocom) durch das eben Genannte und durch

die kürzere und niedrigere Gesamtform (Annäherung an die Uepressi-

Gruppe !) und die abgerundete Dorsalkante

;

Jahrbuch d. k. k. geol. Keiehsanstalt, 1907. 57. Band, 3. Heft. (Dr. A. Till.) 75
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von TT. hamatus (Neocom) durch den stumpferen Scheitel, den
Mangel der Hakenkrümmung, die Dorsalfurche und stärkere seitliche

Zusammenpressung

;

von //. Oosteri (Neocom) durch die länglichere und niedrigere

Gesamtform, etwas stumpferen Scheitel, besser abgerundete Schaft-

kanten und die Dorsalfurche

;

von 11. Kiliani (Aptien) durch die seitliche Zusammenpressung
der Kapuze, die Dorsalfurche (an Stelle der starken Schwiele beim
Vergleichsbeispiel), die abgerundeten Schaftkanten, ferner durch

größere relative Höhe und geringere Breite.

Alle anderen ITadrocheili der Compressi-Gvvi\)^e unterscheiden

sich sozusagen auf den ersten Blick vom IT. Schlossert.

In der Genfer Kollektion fand ich einen kleinen Hadrocheüus,

welcher vom typischen H. Schlosseri nur durch seine geringere Größe
und etwas geringere relative Höhe (Dicke) sich unterscheidet. Vielleicht

handelt es sich um ein Jugendexemplar des IT. Schlossert.

Fundort: Neocom von Cheiron bei Castellane (Basses-Alpes),

1 Exemplar, C. M. ; unbekannten Fundorts : 1 Exemplar, C. G.

9. Hadrocheüus cf. Schlosseri n. sp.

Ein zweites Stück aus der C. G. und zwei Exemplare der C. Gr.

entfernen sich einigermaßen von der Form des H. Schlosseri durch

eine mehr deprimierte Gestalt und einen flacheren Profilkrümmungs-

winkel. Da aber die absolute Größe eine beträchtlich geringere ist

als beim typischen II. Schlosseri, ist es wohl auch möglich, daß man
es hier mit einer Jugendform zu tun hat.

Die zu beschreibende Form ähnelt am meisten dem H. exsecatus,

unterscheidet sich von diesem aber deutlich in der Form des Schaftes,

nämlich durch ein viel breiteres Sillon; ferner ist H. cf. Schlosseri

doch nicht so flach wie das Vergleichsbeispiel, welches ich zur Gruppe
der Depressi zähle, während II. cf. Schlosseri nur als Übergang zu dieser

Gruppe angesehen werden kann (vergl. HjB bei exsecatus, Schlosseri

und cf. Schlosseri). Endlich besitzt letztgenannter Rhyncholith die

Andeutung einer Dorsalschwiele.

Was das Verhältnis HjB betrifft, so zeigen vier andere Arten
von Hadrocheüus den gleichen niedrigen Wert von 0-6, jedoch ist

bei H. Theodosiae (Tithon), oblongus (Lias), gihher (Neocom) und
Kiliani (Aptien) das Verhältnis BjL ein ganz anderes, was übrigens

schon ein vergleichender Blick auf die Abbildungen erkennen läßt.

Andere Unterschiede des II. cf. Schlosseri sind:

Von allen soeben nicht genannten Hadrocheiliis die geringere

relative Höhe ; ferner

von H. quinquecarinatus (Gault) die Dorsalschwiele, der spitzigere

^ a und unverhältnismäßig geringere Größe

;

von H. hamatus (Valanginien) der Mangel einer Hakenkrümmung
des Scheitels und ganz andere Maßverhältnisse;

von H. Oosteri (Neocom) der relativ kürzere Schaft, die breitere

Gesamtform und der stumpfere Scheitel

;
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von //. Valanginiensis (Valanginien), costalus, cf. costatus (Neocom),
robustus, longohasta i Uxfordien), Theodosiae (Tithon), cf.gibber (Neocom)
und gibbei-iformis (Neocom > durch den relativ viel kürzeren Schaft u. a.

Fundort: Neocom (?) von Les Blaches bei Castellane, 2 Exem-
plare, C. G. ; unbekannten Fundorts: 1 Exemplar, C. G.

10. Hadrocheilus rugosus. n. sp.

Taf. XII, Fig. 7 a— c.

Das charakteristische Merkmal ist die Skulptur der Unterseite

:

die Basalrippe ist im vorderen Teil als auffallend breiter, gut ab-

gerundeter Kauwulst entwickelt, welcher sich auch nach vorn nicht

zuspitzt und solchermaßen einen besonders stumpfen Scheitel be-

dingt ; etwa in der Mitte der Länge der Unterseite geht der Wulst
unvermittelt in eine dünne, schief nach rechts überliegende Falte

über. Infolge dieser Ausbildung der Basalleiste erscheint die Unter-

seite in zwei sehr unsymmetrische Hälften längsgeteilt.

Die Kapuze ist mäßig ausgeschnitten und vollständig glatt, weil

mit der Deckschicht gut überzogen. Die Dorsalkante ist nur im
apikalen Drittel stärker gewölbt. Der Schaft ist verhältnismäßig-

lang und breit, die Schaftfurche ist ziemlich flach und sehr breit,

nicht ganz in der Mitte verläuft der Länge nach die Haupthaftlinie

des Mittelflügels, der Verlauf der sehr deutlichen Zuwachsstreifen

zeigt sich bei sehr genauer Betrachtung von dieser Haftlinie beeinflußt.

Der Erhaltungszustand ist ein sehr guter, da noch viel kohlige

Substanz der hornigen Flügelfortsätze erhalten ist. Man sieht, wie

Mittelflügel und die beiden Seitenflügel getrennte Stücke bilden

(s. Oberseite) und wie wenigstens die Seitenflügel in doppelter Lage,

weil umgefaltet der echancrure des Capuchons inseriert sind (s. Unter-

seite). Die Kapuze selbst ist rechts vollständig, links beinahe

vollständig erhalten und man sieht auf der rechten Seite die Kontur
der Hinterkante der Kapuze auf der Deckschicht. Letztere reicht,

wie auch sonst bei Hadrocheilus, über die Kapuze hinaus und hat

wahrscheinlich dazu gedient, dem Schnabel innerhalb der Flügelfort-

sätze einen besseren Halt zu geben.

IL rugosus unterscheidet sich

von allen Hadrocheilus durch die Skulptur der Unterseite und
den sehr stumpfen Scheitel; noch dazu

von //. Schlössen (Neocom) durch die viel kürzere Kapuze,
stumpferen Scheitelwinkel und bedeutendere relative Höhe, ferner

auch durch den Mangel einer Dorsalfurche;

von //. costatus und cf. costatus (Neocom) durch die breitere

Gesamtform, besser abgerundete Schaftkanten und die w-förmige an

Stelle der V-förmigen Schaftfurche;

von //. convexus (Neocom) durch all dies, aber auch durch die

wohlgerundete Dorsalkante, den relativ kürzeren Schaft und die nicht

konvexe Profillinie der Unterseite;

von //. robustus durch letztgenanntes Merkmal, spitzigeren 3 «

und geringere relative Höhe

:

75*
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von H. Oosteri (Neocom) durch die weniger zugeschärften Schaft-

kanten, die breitere Gesamtform und den stumpferen Scheitelwinkel;

von H. Kilianl (Aptien) durch den Mangel einer Dorsal-

schwiele, viel kürzere Kapuze und größere relative Höhe;
von U. quitiquecarinatus (Gault) durch eine längliche und höhere

Gesamtform;
von H. oblongus (Lias)

;
lonyoliosta (Oxfordien) und llteodosiae

(Tithon) durch eine breitere Gesamtform und den Querschnitt des

Sillons

;

von H. liasinus (Lias) durch den Mangel einer Dorsalschwiele

;

von H. gibber (und ähnlichen) durch den Mangel des Höckers
der Unterseite u. a.

II. Valanginiensis (Valanginien) ist die dem II. rugösus ähn-

lichste Form und nur durch das für letzteren charakteristische

Merkmal, die Skulptur der Unterseite unterscheidbar.

Fundort : Neocom von Cheiron bei Castellane, 1 Exemplar, C. M.

11. Hadi ocheilus quhiquecarinatus (Pictet et Campiche) iioo. nom.

Aus der Genfer Sammlung liegt mir ein Gipsabguß dieses bei

Pictet und C am piche (Neocomien des Voirons) schön abgebildeten

Rhyncholithen vor. Die treffliche Beschreibung ergänzend wäre nur

zu bemerken, daß die eigentümliche Skulptur des apikalen Teiles der

Unterseite nicht als charakteristisches Merkmal dieser Art aufgefaßt

werden darf, wie der Name glauben machen könnte.

Die vermeinte Skulptur besteht, wie der mir vorliegende Gips-

abguß in Übereinstimmung mit Abbildung und Text bei Pictet et

C am piche erkennen läßt, darin, daß der Scheitel auf seiner Unter-

seite sozusagen aus fünf Rippchen gebildet wird, nämlich der scharf

springenden, bis an den Hinterrand des Schnabels reichenden Basal-

rippe, den beiden etwas nach abwärts gebogenen Seitenkanten der

Kapuze und zwei kleinen Rippen, welche von der Scheitelspitze bis zur

Mitte der Unterseite reichen. Zwischen diesen Rippchen und der Basal-

rippe ist die Längseintiefung geringer als zwischen ersteren und den
Seitenkanten. Die hiermit beschriebene Skulptur läßt sich an mehreren,

sonst vom H. quinquecarinatus sehr gut unterscheidbaren Arten beob-

achten und wurde als beachtenswertes Merkmal unter dem Namen
„quinquecarinate Ausbildung" jeweils verzeichnet. Da eine

mehr oder minder zugeschärfte Basalleiste und etwas abgebogene
Seitenkanten der Kapuze allen Hadrocheilus gemeinsam sind, so

bleiben als das Charakteristische des quinquecarinaten Scheitels die

beiden Rippchen, welche die mediane Längsrippe begleiten. Sie bilden

miteinander am Scheitel einen sehr spitzigen Winkel, verlaufen weiter-

hin parallel mit der Basalleiste und verlieren sich nach hinten all-

mählich. Bei gewissen Arten ist eine Längseintiefung zwischen ihnen

^und der Basalrippe undeutlich oder gar nicht vorhanden; dann sieht

es aus, als ob die vordere Hälfte der Unterseite durch einen flachen

Wulst, dieser selbst wieder von der ihm aufsitzenden Basalrippe

halbiert würde; ich bezeichnete diese Skulptur mit „andeutungsweise

quinquecarinat ausgebildet" (Beispiel II. Ilasinus).
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Vergleiche:

U. quinquecarinatvs unterscheidet sich

von H. Schlössen (Neocom) durch den Mangel einer seitlichen

Kompression der Kapuze und einer Dorsalfurche, durch den stumpferen
Scheitel- und kleineren Profilkrümmungswinkel;

von H. oblongus (Lias) durch die viel breitere Gesamtform {BjL)

und den größeren <C x

:

von 11. KiUani (Aptien), der ihm ähnlichsten Art, durch den
Mangel einer Dorsalschwiele, etwas größere relative Breite und
stumpferen Scheitelwinkel

;

von H. costatus, cf. costatus (Neocom), hngohasta (Oxfordiem.

Theodosiae (Tithon), liasinus (Lias), Valanginiensis (Neocom), hamatus
(Neocom) und Oosteri (Neocom) durch die viel deutlicher „quinque-

carinate" Ausbildung der Scheitelregion, viel breitere Gesamtform (BjL).

stumpferer 3C a und relativ kürzeren Schaft C1//0)
1
);

von //. giLber, cf. gibber, gibberiformis (Neocom) durch die viel

deutlicher „quinquecarinate" Ausbildung der unteren Scheitelregion

und den Mangel eines Höckers der Unterseite

;

von IL Teschenensis (Neocom), convexus (Neocom), rugosus (Neocom ),

robustus durch die ganz andere (nämlich quinquecarinate) Unterseite

des Scheitels und ganz andere Maßverhältnisse.

Fundort: Mittlerer Gault von St. Croix, 1 Exemplar (Gips-

abguß), C. G.

12. Hadrocheilus hngohasta n. sp.

Taf. XIII, Fig. 10«— c.

Das Charakteristikum dieser jurassischen Art scheint in der auf-

fallenden Größe des Schaftes zu liegen. Daher der Name.
Die ähnlichste Form ist der geologisch jüngere 77. Theodosiae

(Tithon); bei//, lonyohusta zeigt aber l^l> und bx\b^ noch exzessivere

Werte und ist der Scheitelwinkel etwas stumpfer als bei der eben
genannten Art.

Die Dorsalkante ist ziemlich stark gebogen, die Kapuze ein

klein wenig seitlich zusammengepreßt, der Scheitel mäßig spitzig und
unterseits andeutungsweise quinqueearinat ausgebildet, die Unterseite

von der als zarte Rippe entwickelten Basalleiste symmetrisch halbiert,

die Profillinie der Unterseite leicht geschwungen ; der Schaft besitzt

eine wenig eingetiefte breite Furche, die Grenzkanten derselben

(Schaftkanten) sind im oberen Teile zugeschärft, in der hinteren Hälfte

flach abgerundet, wie die Abbildung („von oben"; erkennen läßt.

Die Hinterkanten der Kapuze sind verbrochen, doch sieht man
noch kleine Reste der Flügelfortsätze (sowohl Mittel- als auch Seiten-

flügel; inseriert.

Ein zweites kleineres Exemplar aus derselben Fundschicht unter-

scheidet sich von dem eben beschriebenen durch etwas besser y.wj.<>-

') Dazu kommen noch die der Kürze ballier weggelassenen, .jede einzelne

der aufgezählten Arten betreffenden Unterschied",
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schärfte Schaftkanteu und durch seine steif-gerade Profillinie der Unter-

seite. Ich vereinige diese Form mit dem typischen 11. longohasta, weil die

Unterschiede nicht deutlich genug sind, um eine Abtrennung auch

nur als cf. zu begründen, weil das Exemplar auch absolut kleiner ist,

infolgedessen es sich um Wachstumdifferenzen handeln kann und weil

die Fundschicht beider Stücke dieselbe ist.

//. longohasta unterscheidet sich

von allen Hadrocheilus durch die relative Höhe des Schaftes;

dazu noch
von H. Valanginiensis (Neocom) durch die etwas länglichere

Gesamtform, etwas stärker seitlich komprimierte Kapuze und den

größeren 3C x.

;

von H. Theodosiae (Tithon) siehe oben

;

von //. costa/us und cf. costatus (Neocom) durch den stumpferen

Scheitel, größeren <t /. und die seitliche Kompression der Kapuze.

Sicherer ist die Abtrennung der übrigen Hadrocheilus von //. longo-

hasta, es genügt ein Blick in die Tabelle und auf die entsprechenden

Abbildungen.

II. Teschenensis und convexns (Neocom) besitzen zwar einen ähnlich

prävalierenden Schaft, doch ist bei ersterem die Skulptur der Unter-

seite, beim letzteren die Ausbildung der Dorsalkante (zugeschärft,

beim //. longohasta aber abgerundet) eine ganz andere.

Von H. hamatus unterscheidet ihn insbesondere die Ausbildung

des Scheitels etc.

Mit //. latus (Oxfordien) hat IL longohasta einen überwiegend

großen Schaft gemeinsam, jedoch läßt der bedeutende Unterschied in

der Gesamtform beider Arten keine Identifizierung zu.

Fundort : Oxfordien von Vaches Noires (Calvados), 2 Exem-
plare, C. G.

13. Hadrocheilus Theodosiae. n. sp.

Taf. XII, Fig. 8a-c.

Diese Art ist gekennzeichnet durch einen sehr langen und breiten

Schaft, eine sehr stark seitlich zusammengepreßte Kapuze und eine

unregelmäßig verlaufende, faltenförmige ßasalrippe.

Die Dorsalkante ist sanft gebogen und flach abgerundet (beinahe

abgeplattet); der Scheitel ist mäßig stumpf und weist eine Andeutung
zur Hakenkrümmung auf. Die Schaftfurche ist tief und breit, hat

flachen Boden und steile Ränder, eine beinahe u-förmige Gestalt. Die

Ränder des Schnabels sind scharf nach abwärts gebogen, wodurch die

Unterseite konkav aussieht. Die Basalrippe, welche sehr unsymmetrisch
verläuft, verschwindet unterhalb der Schnabelmitte, so daß der hintere

Teil der Unterseite vollkommen glatt ist; der apikale Teil zeigt an-

deutungsweise quinquecarinate Ausbildung.

Auf der Kapuze (an der Naht) kann man beim größeren Exem-
plar (siehe Taf. XII, Fig.- 8 a) die dunkel gefärbte harte Deckschicht von

der viel helleren (gelblich-weißen), weicheren Innenmasse des Rhyn-
cholithen deutlich unterscheiden.
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Von der im nachfolgenden beschriebenen sp. indef. aus dem
Neocom ist //. Theodosiae nicht sicher abzutrennen. Anscheineini ist

nur die Kapuze liier starker komprimiert. Auch sonst gibt es einige

sehr ähnliche Formen;
von //. longohasta (Oxfordien) unterscheidet sich //. Theodosiat

durch stärkere seitliche Kompression der Kapuze und im Zusammen-
hang damit auch spitzigeren Scheitelwinkel und durch die unregel-

mäßig verlaufende Basalrippe;

von allen übrigen Hadrocheilus durch die genannten Merkmale
und außerdem

von //. costatus und cf. costatus (Neocom) durch geringere relative

Höhe i II/B), den stumpferen Scheitel und den w- förmigen Quer-
schnitt der Schaftfurche

;

von II. Valanginiensis (Neocom) hierdurch, durch den stumpferen
<£ x. und die länglichere Gesamtform [B\L)\

von //. Schlossert und cf. Schlössen (Neocom) durch den viel un-

deutlicher „quinquecarinaten" und stumpfen Scheitel und durch die

länglichere Gesamtform (BjL);
von //. oblongus (Lias) durch den viel undeutlicher „quinque-

carinaten" und viel stumpferen Scheitel;

von den übrigen Hadrocheilus ist .//. Theodosiae auf den ersten

Blick zu unterscheiden.

Fundort: Tithon von Theodosia, Krim, 2 Exemplare, C. M.

14. Hadrocheilus sp. indef. (affin. Theodosiae).

Taf. XII, Fig. 28.

In der Genfer Sammlung fand ich ein kleines Felsstück, auf

welchem die Oberseite eines Rhyncholithen gut herauspräpariert werden
konnte. Man erkennt eine der soeben beschriebenen Art sehr ähnliche

Form, welche ich nur deshalb nicht direkt identifiziere, weil der

geologische Horizont ein verschiedener ist. Allerdings ist auch eine

kleine morphologische Differenz vorhanden, indem, wie gesagt, der

Scheitelwinkel hier stumpfer ist als beim IL iheodosiae (hier ca. 60°,

dort 50°), auch der <£ x. scheint hier ein stumpferer zu sein. Auch
ein cf. schien mir nicht berechtigt, da die Unterseite nicht bekannt ist.

Fundort: Neocom von Voirons. 1 Exemplar, C. G.

15. Hadrocheilus oblongus n. sp.

Taf. XII, Fig. 9a-c.

Bei der großen Seltenheit liassischer Nicht-iY'//'///»s-Schnäbel

gewinnt dieses Stück besonderes Interesse. Zittel hat es mit seinem

Eh. liasinus (s. dort) mit Unrecht vereinigt. Die Unterschiede von

dieser Art sind ziemlich bedeutende. Es ist hier vielleicht die günstige

Stelle, darauf hinzuweisen, daß man öfters in ein und der-
selben Fundschicht, ja unmittelbar nebeneinander
Rhyncholithen von ganz verschiedener Form findet,

während sehr ähnliche Formen oft durch einige geologische Horizonte
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zu verfolgen sind. Als Beispiel für ersteres kann gelten, daß mir aus

demNeocom von Voirons ein Gesteinsfragment von einigen Quadratzenti-

metern Fläche vorliegt, welches einen Hadrochzilus der Compressi-

Gruppe 1
;, zwei Hadrocheihis der Depressa-Gruppe2

) und einen Akidocheilus3
)

herausgewittert erkennen läßt, das sind Arten, welche sicherlich keine

allzu nahe Beziehung zueinander haben. Als Beispiel für die zweit-

genannte Tatsache diene: iL longohasta aus dem Oxfordien, //.

Theodosiae aus dem Tithon und die unmittelbar vorhergenannte sp.

indef. aus dem Neocom. Daraus folgt, daß man bei Rhyncholithen-

bestimmungen sich hüten muß, auf Grund der gleichen Fundschicht

oder gar nur des gleichen geologischen Alters allzu flüchtige Identifi-

zierungen vorzunehmen. Übrigens warnt hiervor schon die eminente
Seltenheit dieser Fossilien und der Umstand, daß für die Erhaltung

der Kiefergebisse ganz andere Bedingungen vorhanden gewesen zu

sein scheinen als für die Erhaltung der Schalen (s. II. Teil dieser Ab-
handlung).

II. oblongus ist eine sehr charakteristisch geformte Art. Das

auffallendste ist der Umriß der Kapuze und der Querschnitt der

Schaftfurche. Die Kapuze ist nämlich viel länglicher als bei sonst

irgendeiner Art; speziell der Scheitel sieht beinahe rüsselförmig ver-

längert aus. Die Schaftfurche besitzt einen ganz flachen, sehr breiten

Boden und ist nur wenig eingetieft, man könnte von einem flach-
muldigen Sillon sprechen, welches sich ebensogut vom v- wie

vom ^s- und u -förmigen unterscheidet.

Die Dorsalkante ist gut abgerundet und fast gar nicht gekrümmt
(nur das vorderste Fünftel ihrer Länge ist leicht abwärts gebogen).

Die Schaftkanten grenzen das Sillon zwar scharf ab, sind aber doch

gut abgerundet. Die Unterseite des Schnabels wird von einer im

Profil konvex verlaufenden Basalrippe ein klein wenig asymmetrisch

halbiert. Der apikale Teil der Unterseite zeigt deutlich quinquecarinate

Ausbildung, indem zwei scharf hervortretende Rippchen vorhanden

sind, welche die Basalrippe beiderseits begleiten und etwa in der

Schnabelmitte ganz unregelmäßig abbiegen und unterhalb der Mitte

allmählich verschwinden ; die Seitenkanten von Kapuze und Schaft

sind ziemlich scharf, aber nur wenig nach abwärts gebogen.

Auf der Kapuze kann man (Ansicht von oben, rechte Hälfte)

die Deckschicht und die Schnabelmaße unterscheiden; von Flügel-

fortsätzen ist nichts vorhanden geblieben.

Vergleiche:

Vor allem seien die Ähnlichkeiten und Unterschiede des H.

oblongus mit demjenigen Rhyncholithen hervorgehoben, mit welchem

Zittel ihn identifiziert hat und mit welchem er in gleicher Schicht

gefunden wurde, mit H. Viasinus:

J
) Der soeben genannte Hadrocheihis sp. indef.

2
) Hadrocheihis depresstis.

s
) Akidocheilus ambigtiosimilis.
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H. oblongus ist, wie schon der Name sagt, länglicher (B/L) und
weniger hoch (H/B), der Scheitelwinkel spitziger, «£ % etwas stumpfer
als beim Vergleichsbeispiel. Verschieden ausgebildet ist auch die

Schaftfucche, indem ihr Querschnitt beim 11. oblongus viel breiter

und flacher ist als beim H. liasinus.

Ebenso verschieden ist die Skulptur der Unterseite. Die charak-

teristischen Längsrippchen des II. oblongus fehlen nämlich beim Ver-
gleichsbeispiel, es ist vielmehr bei der Z i 1 1 e 1 sehen Art die sogenannte
„andeutungsweise quinquecarinate" Ausbildung der Apikairegion zu

beobachten.

Dazu kommt, daß die Profillinie der Unterseite bei dem hier

zu beschreibenden Schnabel nur eine leichte Konvexkrümmung auf-

weist, während die Basalrippe bei //. liasinus einen wirklichen Höcker,
ähnlich wie bei II. gibber u. a. bildet. Auch die Form der Kapuze
ist schließlich beiderseits verschieden, da dem //. oblongus die gut

ausgeprägte Dorsalschwiele des Vergleichsbeispiels gänzlich fehlt, ja

im Gegenteil die Dorsalkante gerade oben an der Naht breit abge-

rundet ist.

Hiermit ist erwiesen, daß zwischen den beiden Schnäbeln so

große morphologische Differenzen vorhanden sind, daß eine Art-
unterscheidung wo hlbeg rundet ist. Allerdings ist H. oblongus

viel kleiner als II. liasinus, jedoch kann ich als Erfahrungstatsache

aussprechen, daß die morphologischen Unterschiede
zwischen größeren und kleineren Schnäbeln derselben
Art niemals bedeutende sind; die charakteristischen Merk-
male einer Art sind selbst an eigentlichen Jugendexemplaren
deutlich erkennbar, um vieles mehr aber noch bei Stücken, die wie

//. oblongus doch sensu stricto nicht mehr als solche bezeichnet

werden können. Als Belegbeispiele führe ich Arten an wie II. Te~

schenensis, rheodösiae, longohasta, depressus, gibber und auch andere

Gattungen, wie Leptocheilus und Gonatocheilus, wo überall nachgewiesen
werden konnte, daß sich die Artmerkmale während des Wachstums
nicht verändern. Höchstens wird der Profilkrümmungswinkel mit fort-

schreitendem Wachstum etwas kleiner (Gonatocheilus) oder die Profil-

linie der Unterseite deutlicher ——förmig geschwungen (H. Tesche-

nensis und //. longohasta) oder schließlich die Schaftfurche allmählich

flacher und breiter (in dieser Hinsicht wäre es bei //. liasinus gerade

umgekehrt!). Es besteht somit kaum ein Zweifel, daß 11. oblongus

eine von //. Unsinn* deutlich unterscheidbare Art darstellt.

Weitere Unterschiede des IL oblongus sind

:

Von allen übrigen bekannten Nicht- Nautilus- Schnäbeln das

höhere geologische Alter. Ferner die wie verlängert aussehende

Kapuze und die besonders breite und flache Schaftfurche. Außerdem

von //. longohasta (Oxfordien) die geradlinige Dorsalkante, die

geringere relative Höhe, der relativ kürzere Schaft, spitzigere

stumpfere < /. und die viel deutlicher quinquecarinate Scheitelaus-

bildung;

von 11. Theodosiae (Tithon) der Mangel einer seitlichen Kom-
pression der Kapuze und eine andere Skulptur der Unterseite;

Jahrbuch d. U. k. geol. Heichsanatalt, 1907, B7. Hand. 3. Heft. (Dr. A. TIU.) 70
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von H. Valanginiensis (Neocom), costatus und cf. costatus (Neocom)
durch die geringere relative Höhe, den kleineren Scheitelwinkel und
noch relativ breiteren Schaft;

von H. convexus (Neocom) durch die gut gerundete Dorsal-

kante, geringere relative Höhe, den Mangel seitlicher Kompression
und den quinquecarinaten Scheitel;

von H. quinquecarinatus (Gault) durch die viel länglichere Ge-
samtform und den stumpferen <£ /.;

von //. Schlössen, cf. Schlössen und Oosteri (Neocom) durch die

eben genannten beiden Merkmale, den kleineren Scheitelwinkel und
die konvex geschweifte Profillinie der Unterseite;

von H. rugosus (Neocom) hierdurch und durch den quinque-

carinaten Scheitel

;

von //. Teschenensis (Neocom) durch die viel stumpfere Profil-

krümmung (<£ y. 125° gegen 100°) und ganz andere Skulptur der
Unterseite

;

von H. hamatus (Neocom) durch die länglichere und niedrigere

Gesamtform und eine anders ausgebildete Scheitelregion.

von H. Küiani (Aptien) durch die viel länglichere Gesamt-
form, den relativ kürzeren Schaft und den Mangel einer Dorsalschwiele

;

von H. gibber und ähnlichen (Neocom) durch die länglichere Ge-
samtform, den Mangel eines Basalhöckers und den viel spitzigeren <£ a;

von H. rohistus durch die viel länglichere und viel niedrigere

Gesamtform und den viel spitzigeren < a.

Mit //. latus (Oxfordien) besitzt H. oblongus eine ähnliche flache

Form des Sillons, jedoch ist H. oblongus länglicher und relativ höher
als das Yergleichsbeispiel, welches in die Gruppe der Depresxi

gestellt wurde.

Fundort: Lias von Casteluccio am Monte Catria, 1 Exemplar, C. M.

16. Hadrocheihcs gibber nov. sp.

Taf. XII, Fig. 14«— c.

Die Charakteristika dieser Art sind eine relativ breite Gesamt-
form in Verbindung mit geringer Höhe, der große Scheitelwinkel und
der Basalhöcker (wonach die Art benannt ist). In bezug auf die beiden

erstgenannten Merkmale bildet H. gibber einen Übergang zu den
Depressi; allerdings sind bei dieser Formgruppe die entsprechenden
Maßzahlen (besonders HIB) noch viel mehr von den für die Compressi

gültigen Durchschnittswerten verschieden. Man wird also immerhin
H. gibber noch in die Gruppe der Compressi einzureihen haben.

Die Kapuze ist ziemlich tief ausgeschnitten — auch darin zeigt

sich eine Annäherung zum Typus der Depressi-Qvu\)\)e ; die Dorsal-

kante ist flach abgerundet und verläuft beinahe geradlinig. Von einer

seitlichen Kompression der Kapuze ist nichts wahrzunehmen. Die

Schaftfurche ist breit v-förmig, aber mit abgerundetem Boden, ihre

Grenzkanten sind ziemlich scharf (nur andeutungsweise abgerundet).

Die Unterseite wird von der Basalrippe symmetrisch halbiert. Die

Ausbildung dieser Basalrippe ist eine sehr auffallende : im apikalen

Drittel ihrer Länge ist sie als zarte Rippe entwickelt; bei ge-
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Dauer Betrachtung kann man auch die beiden begleitenden Längs-
rippchen sehen, infolgedessen von einer allerdings sehr undeutlich
quinquecarinat entwickelten Scheitelregion sprechen. Das /weite Drittel

der Länge der Basalrippe nimmt ein Höcker ein, welcher von vorn

steil ansteigt, nach rückwärts allmählich verflacht und von der Fort-

setzung der genannten zarten Längsrippe halbiert wird. Im hinteren

Drittel ist die Basalrippe als sehr zarte, nach der einen Seite über-
gebogene Falte entwickelt und reicht in unverminderter Stärke bis

an den Hinterrand des Schnabels. Diese Art liegt mir in fünf Exem-
plaren von verschiedener Größe vor, welche sich voneinander in nicht

unterscheiden, obwohl das größte Stück mehr als zehnmal größer ist

als das kleinste, ein Beweis für die Konstanz der Rhyncho-
lithenfor m w ä h r e n d d e s W a c h s t u m e s.

Vergleiche :

Das so auffallende Merkmal des Basalhöckers hat H. gibber

außer mit den unmittelbar anschließend zu besprechenden Arten
nur mit IL liasinus Zitt. gemeinsam. Jedoch unterscheidet er sich

von diesem gut durch den tieferen Ausschnitt der Kapuze, die breitere

und niedrigere Gesamtform und den Mangel einer Dorsalschwiele.

Dazu käme noch der große Unterschied im geologischen Alter in

Betracht.

Weitere Unterschiede sind außer der Skulptur der Unter-

seite noch

von H. quincecarinatus (Gault) der relativ längere Schaft und
stumpfere < sc;

von H. Kiliani (Aptien) die breitere Gesamtform, der relativ

kürzere Schaft und stumpfere Scheitelwinkel;

von II. Schlosser/ (Neocom), cf. Schlossert und Oosteri (Neocom)
die flachere und viel breitere Gestalt;

von H. rutjosus ebendies, der größere <£ /. und der viel schärfere

Scheitel;

von allen anderen Hadrocheilus unterscheidet sich //. gibber auf

den ersten Blick auch durch den stark verschiedenen Wert für B L
(0-8 gegen 06).

Fundort: Neocom von Berrias, o Exemplare, C. G.

„ „ „ Les Blaches bei Castellane, 3 Exem-
plare, C. Gr.

„ ? „ Gres d'Cambridge, Farren, 1 Exem-
plar, C. G.

17. Hadrocheilus cf. gibber n. sp.

Taf. XII, Fig. 13 a-c.

Diese Form unterscheidet sich vom typischen //. gibber dadurch,

daß auch auf der Oberseite ein Höcker vorhanden ist, welcher da-

durch gebildet wird, daß der Schaft, an der Naht über den Ilinter-

rand emporragt. Ferner ist der Höcker der Unterseite hier nicht so

scharf abgegrenzt wie bei der soeben beschriebenen Art; er fällt viel-
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mehr mich vorn sanft ab und wölbt sich nach hinten flach empor
(vgl. die Profilansichten). Die Scheitelregion ist weniger scharfkantig

ausgebildet als beim H. gibber. Der Scheitel selbst ist da wie dort

gut zugespitzt. Es scheint, daß der Ausschnitt der Kapuze (die

echancrure) hier weniger tief ist als beim Vergleichsbeispiel. Schließlich

ist //. cf. gibber etwas länglicher und höher als die typische Art, neigt

daher weniger als diese zur Gruppe der Depressi.

Durch den Vergleich dürfte eine vollständige Beschreibung er-

setzt sein.

Der Erhaltungszustand des vorliegenden Exemplars ist insofern

interessant, als genügend Reste der Flügelfortsätze zu sehen sind,

um die Dreiteiligkeit und Umfaltung der einzelnen Flügel an der

Anheftungsstelle erkennen zu können ; vom Mittelflügel ist nur der

untere, unmittelbar der Schaftfurche aufruhende Lappen erhalten ; man
sieht deutlich, wie genau er sich dieser Furche anschmiegt; rechts,

wo ein Stück des Lappens weggebrochen ist, erscheint darunter die

Oberfläche des Schaftes, an welcher man parallel zum Hinterrande

verlaufende Anwachsstreifeii unterscheiden kann.

Bezüglich der Vergleiche genügt wohl der Hinweis, daß sich

H. cf. gibber von den übrigen Hadrocheilus durch seine relative Breite

weniger als H. gibber unterscheidet (von II. Kiliani darin sogar über-

troffen wird), dagegen zum Basalhöcker noch der Dorsalhöcker als

charakteristisches Unterscheidungsmerkmal hinzukommt.

Fundort: Neocom von Chomerac (Ardeche), 1 Exemplar, C. G.

18. Hadrocheilus gibberiformis n. sp.

Taf. XII, Fig. 12 a—c.

Der Schnabel ist durch das charakteristische Skulpturelement

eines Basalhöckers ausgezeichnet, welches er mit II. gibber. cf. gibber

und H. liasinus gemeinsam hat. Der erstgenannten gleicht die

hiermit zu beschreibende Art im allgemeinen sehr gut. Deutliche

Unterschiede sind jedoch eine gut ausgebildete Dorsalschwiele und
ein stumpferer Scheitelwinkel (70° statt 60°); auch zeigt die Unter-

seite am Scheitel ausgezeichnet quinquecarinate Ausbildung, welche

beim H. gibber und cf. gibber nur sehr undeutlich vorhanden ist. Die
besprochenen drei Merkmale scheinen einen eigenen Artnamen zu

bedingen. Ob in dem längeren Schafte ein konstantes Unterscheidungs-

merkmal vom H. gibber gesehen werden kann, ist ungewiß ; der ver-

schiedene Wert für a\s (siehe Tabelle) bei den verglichenen Schnäbeln

dürfte mit der mehr oder minder vollständigen Erhaltung des Hinter-

randes der Kapuze zusammenhängen. Als sicherstes Merkmal zur Ab-
trennung vom H. gibber und cf. gibber kann die Dorsalschwiele gelten

;

sie steht im Gegensatz zur flach abgerundeten Dorsalkante des typischen

H. gibber und des cf. gibber. Gemeinsam ist den eben genannten Arten
und den II. gibberiformis auch die Form der Schaftfurche mit ihrem
breit v-förmigen Querschnitt und annähernd auch relativen Maße
(breit und wenig hoch, Annäherung an die Gruppe der Depressi).

Einzelvergleiche dürften bei dem so überaus charakteristischen

Gepräge dieser Art überflüssig sein ; denn selbst vom H. liasinus
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(Lias), welcher ebenfalls einen Basalhöcker und eine Dorsalschwiele

besitzt, unterscheidet sich //. gibberiformis durch die geringere Höhe,

größere Breite und deutlich quinquecarinate Scheitelausbildung sehr gul

(ganz abgesehen von dein großen Unterschied im geologischen Alter).

Fundort: Unteres Neocom von St. Julien, 1 Exemplar, ('. Gr.;

Valanginien von Chichiliane, 1 Exemplar, C. Gr.

19. Hadrocheilus liasinus (Zittel).

Unter diesem Artnamen bildete Zittel in Beneckes Beitragen

(Atlas, Tat'. XIII) einen Rhyncholithen ab, von welchem der Text nur
sagt, daß unter den bekannten Formen keine damit übereinstimme

;

dazu sind noch die Maße L — 30, B — 20 mm angegeben.

Mir liegen zwei Schnäbel der Gattung Hadrocheilus aus ein und
derselben Lokalität vor, von welchen der eine, größere das Original

von Zittels Abbildung, der andere, kleinere aber eine völlig ver-

schiedene (hier als II. oblongus beschriebene) Art ist.

Charakteristika der von Zittel abgebildeten Form, welcher

hinfort auch der von Zittel gegebene Name verbleiben soll, sind :

Eine eigentümlich skulpturierte Unterseite, ein langer, starker

Schaft mit tief muldenförmigem Sillon und eine deutliche Dorsalschwiele.

Der Verlauf der Profillinie der Unterseite ist auffallend ge-

schweift: vom Scheitel zuerst konkav, in der Mitte des Schnabels

sehr stark konvex, im hintersten Teile geradlinig. In der Tat ist

auch die Skulptur der Unterseite vorn, mitten und hinten sehr ver-

schieden: Das apikale Drittel zeigt die sogenannte „andeutungsweise

quinquecarinate" Ausbildung, indem wie sonst bei der quinque-

carinaten Scheitelausbildung von der Spitze des Scheitels zwei

Rippchen rechts und links von der Basallinie vorhanden sind, aber

der Raum zwischen zentraler Basalrippe und den beiden Seitenrippen

vollständig ausgefüllt erscheint, weswegen es den Anschein hat, als ob

die Basalrippe einem flachen Wulst aufgesetzt wäre oder, mit anderen

Worten, im vorderen Drittel unterscheidet man einen ziemlich flachen,

beiderseits deutlich gegen die Unterseite abgegrenzten und nach
hinten sich verbreiternden Wr

ulst, welchen eine zarte Längsrippe

symmetrisch teilt. (Man sieht, wie gut es speziell bei Ryncholithen-

beschreibungen ist, feste Termini anzunehmen, da sonst langwierige

Auseinandersetzungen allzuoft wiederholt werden müßten.)

Das mittlere Drittel der Basallinie stellt eine höckerförmige Ver-

dickung (= Erhöhung) dar, wofür der Terminus Basalhöcker angewandt
wurde. Das hinterste Drittel der Unterseite wird durch eine nicht

vollkommen geradlinig verlaufende, faltenartig aufgeworfene Längs-

rippe, welche vom Basalhöcker ausgeht und bis ans hinterste Finde

des Schnabels reicht, halbiert. Wulst plus Höcker plus Falte ent-

sprechen zusammen der Basalrippe anderer Hadrocheilus,

Der Umriß der Kapuze ist nicht mehr mit Sicherheit rekon-

struierbar, doch ist eine schwache seitliche Zusammenpressung in

Verbindung mit einer deutlich ausgebildeten Dorsalschwiele (siehe

Terminologie im IL Teil) zu erkennen. Die Längskrümmung von /,
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ist sehr gering (die Kapuze im Profil beinahe geradlinig), die

Scheitelregion ist stark abgestumpft, was zum Teil durch Abkauen
entstanden sein mag. Die Seitenkanten sind scharf nach abwärts ge-

bogen, was eben mit die Scheitelskulptur der Unterseite bestimmt
(siehe quinquecarinatus). Der Profilkrümmungswinke] ist ziemlich

stumpf. Die Schaftkanten fallen nach innen ziemlich steil ab und
grenzen die schon erwähnte Schaftfurche scharf ab, nach außen sind

sie gut abgerundet. Längs des Sillons sieht man die Haftlinie des

Mittelflügels eingeprägt, sie teilt das Sillon in zwei nichtsymmetrische

Hälften.

Der Erhaltungszustand des Schnabels ist ein eigentümlicher.

Er besteht aus sehr hartem Kieselkalk, auf der Kapuze ist eine

der Verkieselung entsprechende Zeichnung konzentrischer Ringe zu

beobachten ; es scheint, daß hierin die Wachstumsstruktur der Kapuze
nachgeahmt ist; denn auch beim 11. Teschenensis kann man sehen, wie

um einen ganz kleinen Kreis an der Naht sich zahlreiche konzen-

trische Kreise (die Peripherien der darunterliegenden Faserschichten)

gruppieren.

Vergleiche:

H. liaslnus unterscheidet sich (außer durch sein geologisches

Alter) von den nächstähnlichen Hadrochellus folgendermaßen

:

von H. gibber, cf. gibber (Neocom) durch die Dorsalschwiele, be-

deutendere relative Höhe (Dicke) und die stärker geschwungene Profil-

linie der Unterseite ; durch die beiden letztgenannten Merkmale auch

von H. gibberiformis (Neocom)

;

von allen übrige n Hadrocheilus durch die Höckerskulptur der

Unterseite und die „andeutungsweise quinquecarinate" Scheitelskulptur;

im einzelnen außerdem:
von H.costatus, cf.H. costatus und Valanginiensis (Neocom) durch

den nicht zugespitzten, sondern eher flach zugeschärften Scheitel,

stumpferen < /. und die Dorsalschwiele

;

von H. convexus durch die verschiedenartige Profillinie der

Unterseite, breitere und niedrigere Gesamtform und die breite

Dorsaischwiele an Stelle der zugeschärften Dorsalkante

;

von H. Schlossert, cf Schlössen und Oosteri (Neocom) durch den

stumpferen <£ a, die größere relative Höhe und die Dorsalschwiele;

von H. quinquecarinatus (Gault) durch die länglichere und höhere

Gesamtform und die Dorsalschwiele;

von H. longohasta (Oxfordien) durch die breitere und höhere

Gesamtform (BIL, HIB), den relativ kürzeren Schaft, die viel weniger

gekrümmte Kapuze und deren Dorsalschwiele

;

von B. Theodosiae (Tithon) ebenfalls durch B/L und II/B,

kürzeren Schaft und stumpferen Scheitelwinkel

;

von H. oblongus (Lias) durch die Werte, für B/L und H/B,

stumpferen <3C a, den stumpfen Scheitel an Stelle des rüsselförmig

verlängerten und die Dorsalschwiele an Stelle der breit abgerundeten

Dorsalkante beim Vergleichsbeispiel.

Fundort: Mittlerer Lias von Casteluccio am Mt. Catria,

1 Exemplar, C. M.
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20. Hadrocheilus Kiliani n. sp.

Taf. XU, Fig. 26a— c.

Ein- Rhyncholith der Grenobler Sammlung ragt ebenso durch
seine Größe und eigenartige Skulptur wie durch den guten und
vollständigen Erhaltungszustand M hervor. Man kann an dem be-

treffenden Stück viele Einzelheiten der Struktur und Skulptur der

Gattung Hadrocheilus studieren.

Man sieht, wie weit das eigentliche Capuchon reicht und wie

die dünne Deckschicht über die Hinterränder der Kapuze ohne
Trennungslinie hinüberzieht und sich oberhalb der (verdeckten) Naht

in zwei Lappen gabelt, zwischen welche sich rechts und links —
durch Saumrippen getrennt — ein Mittelstück einschaltet, welches

den Mittelflügel bedeckt (vergl. Abhandl. 1906, pag. 117, Textfigur 12).

Man erkennt ferner, daß es die Deckschicht ist, welche auch die

scharf nach abwärts gebogenen Seitenkanten der Kapuze bildet.

Wahrscheinlich sind auch die Skulpturelemente der Unterseite (Basal-

rippe und Nebenrippchen) als Verdickungen der Deckschicht zu be-

trachten (genauer gesagt, es scheint die Unterseite eine eigene

längs der Seitenkanten deutlich von der oberen Deckschicht ab-

gegrenzte Hüllschicht zu besitzen, wie das Studium anderer Hadro-
cheilus, zum Beispiel des H. conuexus und //. robmtus erkennen ließen).

Man sieht endlich an dem vorliegenden H. Kiliani noch die zwischen

Kapuze und Schaft inserierten Seitenflügel und den der Schaftfurche

genau angepaßten Mittelflügel; Mittel- und Seitenflügel stoßen längs

der Schaftkanten aneinander, bilden aber drei getrennte Stücke. Wie
überall wo solche Reste erhalten, sind auch hier die hornigen Flügel-

fortsätze an der Insertionsstelle kragenartig umgeschlagen (vgl. Abhandl.

1906; Textrigur 19 u. 20 und Taf. V, Fig. 07).

Der Umriß der Kapuze ist länglich herzförmig; der Ausschnitt

ihres Hinterrandes ziemlich tief; ihre Profillinie (/j) ist in den beiden

oberen Dritteilen geradlinig, im apikalen Drittel aberstark abgebogen.

Die Kapuze ist zwar nicht im mindesten seitlich zusammengepreßt,

trägt aber längs (] eine sehr scharf hervortretende Dorsalschwiele,

welche in der Nähe der Naht schmal und hoch, gegen den Scheitel

zu immer flacher und niedriger ist. An der Naht selbst (die wirkliche

Grenze zwischen Kapuze und Schaft ist durch die Deckschicht ver-

hüllt) spaltet sich die Dorsalschwiele in zwei Kippen (Verdickungen

der Deckschicht Saumrippen), welche nach hinten divergierend, ein

Mittelfeld über der Schaftfurche frei lassen. Von letzterer ist, trotzdem

wenig zu gewahren, da sie von Resten des hornigen Mittelflügels last

vollständig bedeckt ist. Es scheint, daß man es mit einem wenig

eingetieften und sehr breiten (flach muldenförmigen) Sillon zu tun

hat. Die abgrenzenden Schaftkanten sind breit abgerundet, hie

Unterseite zeigt vorn deutlich quinquecarinate Ausbildung. Die mit

'j Es wird in den Einzelbeschreilmngen ein guter und ein vollstän-
diger Erhaltungszustand voneinander unterschieden; dieser besteht darin, daß

möglichst viel von den Flügelfortsätzen erhalten i-t, jener darin, daß die Skulptur

elemente des Ethyncholithen selbst, deutlich unterscheidbar sind.
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der Basalrippe annähernd parallelen Seitenrippchen reichen bis ins

hintere Drittel der Länge der Unterseite. Die Basalrippe selbst

tritt überaus scharf hervor, sie ist bei einer Höhe von einigen

Millimetern gut zugeschärft und im Profil eigentümlich geschweift;

im hinteren Drittel zeigt sie mehr die Form einer leicht über-

hängenden Falte. Die Seitenrippchen bilden im Verein mit der

Basalleiste eine über die beiderseitige Basis stark vorspringende Längs-

erhebung oder, mit anderen Worten, zwischen den Seitenrippchen und
den nach abwärts gebogenen Seitenkanten erscheint die Unterseite

ziemlich stark konkav (was man in der Ansicht von unten erkennen
kann). Diese beiderseitige Aushöhlung hat aber mit der konkaven
Unterseite der Gattung Leptocheilus nichts gemeinsam, denn dort

reicht eben die Aushöhlung bis zur Decke der Kapuze empor, so

daß eine eigentliche Innenmasse des Schnabels gänzlich fehlt, hier

aber (H. Kiliani) ist die beiderseitige Eintiefung nur eine oberflächliche

und, wie überall bei der Gattung Hadrocheilus, ein eigentlicher Schnabel-

körper vorhanden. Die geringe Höhe und bedeutende Breite dieser

Art kennzeichnet eine gewisse Annäherung an die Z^pmss/-Gruppe.

Von den typischen Vertretern der D^rm/-Gruppe unterscheidet

sich H. Kiliani durch

1. die bedeutende Länge der Kapuze,
2. die größere relative Höhe,
3. den kleineren Profilkrümmungswinkel,

4. die stark geschweifte Profillinie der Unterseite.

H. Kiliani unterscheidet sich von allen übrigen Hadrocheilus in

angezeichneter Weise. Einzelunterschiede sind

:

von H. quinquecarinatus (Gault) die länglichere Gesamtform, die

Dorsalschwiele, der relativ kürzere Schaft, spitzigere Scheitelwinkel

und stärker abgebogene Scheitel;

von H. hamatus (Neocom) die Dorsalschwiele und die breitere

und niedrigere Gesamtform;
von H. Oosteri (Neocom), Scldosseri und cf. Scldosseri (Neocom)

die verschiedene Skulptur der Unterseite und deutlichere Dorsal-

schwiele.

Von allen anderen Arten ist //. Kiliani wohl auf den ersten

Blick zu unterscheiden.

Fundort: Aptien von Bourdeaux (Dröme), 1 Exemplar, C. Gr.

21. Hadrocheilus sp. indef. {affin, convexus).

Taf. XII, Fig. 30.

Die zitierte Abbildung zeigt einen mit der Oberfläche aus dem
Gestein herausragenden Rhyncholith, welcher nach seiner Gesamtform,
nach der Skulptur des Schaftes und nach den vorhandenen Flügel-

resten sicher als Hadrocheilus zu bezeichnen ist. Da ohne Kenntnis

der Unterseite eine sichere Diagnose niemals zu stellen ist, muß ich

auf eine Identifizierung oder Neubenennung verzichten.

Der Erhaltungszustand ist ein ziemlich vollständiger, da man
von beiden Seitenflügeln und vom Mittelflügel beide Lappen (den
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oberen und den unteren, beide durch eine dünne Gesteinszwischen-
lage getrennt) beobachten kann : auch von der Deckschicht der
Kapuze sind verbrochene Reste vorhanden, wenigstens kann man
deutlich, sehen, wie die Deckschicht über die Hinterkanten der
Kapuze hinweg auf die hornigen Flügelfortsätze übergreift und wie
diese dünne harte Schicht augenscheinlich dazu gedient hat, den
Zusammenhalt von Rhyneholith und Flügel zu festigen. Man sieht

ferner, daß Mittel- und Seitenflügel deutlich voneinander getrennt

sind, also der Flügelfortsatz dreiteilig ist. Der Mittelflügel ist der
Schaftfurche genau eingepaßt, die letztere scheint einen flach mulden-
förmigen Querschnitt zu besitzen. Der Scheitel scheint ziemlich gut

zugespitzt zu sein, die Dorsalkante ist nur wenig gerundet, beinahe

als zugeschärft zu bezeichnen. Die echancrure ist ziemlich tief.

Alles in allem dürfte es sich um einen dem //. conven<< ähn-

lichen Hadvocheilus handeln oder die Form mit dieser Art identisch sein.

Fundort: Neocom von Cret Mory (NO von Chätel St. Denis),

Kt. Freiburg, 1 Exemplar, C. Gr.

22. Iladrocheilus sp. indef. {affin. Hoheneggeri).

Taf. XII, Fig. 29.

Aus der eben bezeichneten Fundschicht liegt mir noch ein zweiter,

fest im Gestein (einem grauen Mergelkalk) steckender Rhyncholith

vor, welcher ebenfalls sicher zur GWjK>ress/-Gruppe der Gattung
Hadroclieilus zu stellen ist. Es scheint sich aber hierbei um eine

von der vorerwähnten verschiedene Art zu handeln, denn die Kapuze
ist hier viel schmäler, sehr stark seitlich zusammengepreßt und der

Länge nach deutlich gewölbt ; der Scheitelwinkel ist sehr klein

(ca. 45°), <t •/. etwa 100°. Der Schaft ist etwas länger als die Kapuze
und ebenso breit wie diese. Die Schaftfurche ist tief muldenförmig
und von scharfen Schaftkanten begrenzt. Die Form hat, von oben
betrachtet, mit //. Hoheneggeri die größte Ähnlichkeit. Eine Identi-

fizierung ist nicht möglich, da die Unterseite unbekannt ist.

Fundort: Neocom von Cret Mory bei Chätel St. Denis (Kt. Frei-

burg), l Exemplar, C. B.

23. Iladrocheilus Oosteri n. sp.

Taf. XII, Fig. 5a-c.

Die nur in einem ziemlich unvollständigen Exemplar vorliegende

Art nimmt eine Mittelstellung ein zwischen //. Schlossert und H. costatus.

Die Kapuze ist länglich, seitlich etwas komprimiert und tief aus-

geschnitten (ajs), die Dorsalkante nur im apikalen Drittel ein wenig

nach abwärts gebogen. Der Schaft besitzt eine flache Furche (Sillon),

welche in verschwommener Weise abgegrenzt erscheint, indem deut-

liche Schaftkanten nicht entwickelt sind. Auf dem Sillon divergieren

von der Naht zum Hinterrand einige dünne Linien, welche als Haftein-

drücke des Mittelflügels zu deuten sind. Die Profillinie der Unter-

seite zeigt im apikalen Drittel einen Knick nach abwärts, wodurch

eine ähnliche rüsselförmige Gestalt des Scheitels entsteht, wie sie

Jahrbuch d. k. k. geol. Reieusanstalt, 1907. 57. »and, :). Heft. (Dr. A. Till.i 77
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den H. costatus charakterisiert. Die Skulptur besteht bloß aus einer

zarten Rippe, welche die Unterseite der Länge nach in zwei sym-

metrische Hälften teilt. Die Basalrippe sitzt im vorderen Teile auf

einem Längswulst, durch welchen der Querschnitt der Unterseite

stark konvex erscheinen würde.

Von den Flügelfortsätzen sind nur undeutliche Reste erhalten

Vergleiche:

H. Oosteri unterscheidet sich

von //. costatus (Neocom) durch den spitzigeren Scheitel- und
stumpferen Profilkrümmungswinkel und die länglichere Kapuze mit

tieferem Ausschnitt;

von II. cf. costatus (Neocom) durch die viel geringere relative

Höhe und den tieferen Ausschnitt;

von //. convexus (Neocom) und Valanginiensis durch eine ganz

verschiedene Gesamtform und zugespitztere Scheitelregion

;

von H. hamatus (Neocom) durch die weniger deutliche Haken-
krümmung des Scheitels und die seitliche Kompression der Kapuze

;

von //. Schlossert (Neocom) durch den Mangel einer Dorsalfurche

(was allerdings auch mit dem Erhaltungszustand zusammenhängen mag),

die schwächer gekrümmte Dorsalkante und den besser zugespitzten

und etwas nach abwärts gebogene Scheitel

;

von H. cf. Schlössen (Neocom) durch die drei letztgenannten

Merkmale

;

von 77. rugosus (Neocom) durch den spitzigeren <£ <x und ganz

verschiedene Skulptur der Unterseite, insbesondere der Scheitelregion;

von //. quinquecarinatus (Gault) durch die länglichere, seitlich

zusammengepreßte Kapuze, den relativ längeren Schaft und den Mangel
einer deutlich quinquecarinaten Skulptur.

Von den übrigen Hadrocheilus unterscheidet sich H. Oosteri sofort

in auffälliger Weise.

Fundort: Neocom der Stockhornleiten (Kanton Bern), 1 Exem-
plar, C. Gr.

24. Hadrocheilus sp. indef.

Taf. XII, Fig. 27.

Ein kleiner Rhyncholith der Gattung Hadrocheilus steckt fest im

Gestein. Nur die Oberseite und Profilansicht sind zu beobachten. Die

Kapuze ist stark seitlich zusammengepreßt und die Dorsalkante als

ziemlich scharfer First entwickelt (ähnlich wie beim H. convexus). Der
Schaft ist etwas länger und schmäler als die Kapuze, die Schaftfurche

ist nur seicht eingetieft und zum Teil noch mit dem Reste des Mittel-

flügels ausgefüllt, auch von den Seitenflügeln sind noch ansehnliche

Fetzen erhalten. Es ist vielleicht interessant zu bemerken, daß das

vorliegende Stück die einzige Hadrocheilus-Form unter sehr zahlreichen

Goratocheilus dieser Fundschicht ist.

Fundort: Neocom von Veveyse bei Chätel St. Denis (Kanton

Freiburg), 1 Exemplar, C. B.
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b) Gruppe der Deprcssi.

25. Hadrocheilus depressus n. sp.

Taf. XTI, Fig. 16 a-c.

(Rhynchotheutis Sabaudiamis Pictet-Loriol, Voirons, Taf. VIII, Fig. 1, non Fig. 2.)

Diese Art soll als Typus der Gruppe gelten.

Die Werte 0'9 für B/L und 044 für //' />' kommen innerhalb der
Conipressi-Gruppe nirgends vor, ebensowenig 0"62 für a/s, den Aus-
druck für die Tiefe des Kapuzenausschnittes. So wie diese Form, weicht
eine Reihe von Schnäbeln, welche sonst alle Merkmale der Gattung
Hadrocheilus besitzen, von den bisher beschriebenen Arten ab

:

1. durch eine auffallend geringere Dicke (deprime),

2. durch einen tieferen Ausschnitt (echancrure) ; dazu kommt
3. eine geradlinige oder konvexe, niemals aber konkave Profil-

linie der Unterseite.

Die Kapuze ist glatt, die Dorsalkante der Länge nach leicht

gebogen, im Querschnitt zugerundet. Die Scheitelspitze ist mäßig
spitz, der Scheitelwinkel 60°. Der Schaft ist verhältnismäßig groß
und tief gefurcht. Die Schaftkanten sind zugerundet. Die Unterseite
besitzt eine nach beiden Seiten dachförmig abfallende Basalrippe,

ihre Profillinie verläuft deutlich konvex, ohne jedoch einen Höcker
zu bilden wie bei der folgenden Art.

Mit den Arten der Depressi- Gruppe siehe 'die Vergleiche H. gibbe-

roides, von welchen sich depressus nur durch den Mangel eines Basal-

höckers unterscheidet.

Eine größere Ähnlichkeit besteht auch mit

H. Oosteri, Schlossert und cf. Schlossert; die wesentlichen Unter-
schiede von diesen Arten sind insbesondere der Maßtabelle II zu
entnehmen.

Fundort: Neocom von Voirons, 2 Exemplare, C. G.

26. Hadrocheilus gibberoides n. sp.

Taf. XII, Fig. 19 a-c.

Als speziell für die Art charakteristisch dürfte die dachförmig
nach beiden Seiten abfallende Basalleiste, welche vom Scheitel zum
Hinterrand in gleicher Stärke verläuft, und der schwache Basalhöcker
zu halten sein. Der Schaft kommt an Größe der Kapuze ungefähr
gleich, das Sillon ist sehr flach w-förmig mit abgerundeten Grenz-
kanten. Der geradlinige Verlauf der Profillinie der Unterseite wird

durch einen schwachen Höcker in der Mitte unterbrochen. Der Scheitel

ist nicht abgebogen, die Dorsalkante fast unmerklich gekrümmt und
im Querschnitt abgerundet, der Scheitelwinkel mäßig spitz, <£ •/.

ziemlich stumpf.

Der Erhaltungszustand der Stücke ist ein ziemlich guter, doch

nirgends vollständig, da von den Flügelfortsätzen nirgends mehr Reste

zu gewahren sind.

Von den vorliegenden acht Stücken ist L= 58, 6, 8'5, 9, 10,

10-5, 11 und 21*3, es sind also die verschiedensten Wachstumsstadien

77*
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vertreten; man kann feststellen, daß sich weder die Maßverhältnisse

noch die Skulptur im Verlauf des Wachstums merkbar verändern.

Ich habe, so gut es ging, alle Stücke gemessen, wobei es sich zeigte,

daß die Werte für BjL nur zwischen 0-8 und 0*9, jene für H/B bei-

nahe gar nicht differierten. Nur die Profilkrümmung scheint mit

zunehmender Größe des Schnabels steiler zu werden, er beträgt für

die kleinsten Stücke 135°, dann 130° (bei L = 10 und 11 mm), bei

dem größten Exemplar (s. Tabelle) ist er 120°. Der Scheitelwinkel

ist vom kleinsten bis zum größten Stück konstant 60°. Auch die

charakteristische Skulptur der Unterseite ist schon an den kleinsten

Exemplaren deutlich ausgebildet. Die hiermit besprochene Erfahrungs-

tatsache ist nicht unwichtig, weil man nur in den seltensten Fällen eine

Kollektion von Stücken derselben Art (auch aus derselben Fund-
schicht stammend) zur Untersuchung bekommt und weil es durch das

erfahrene Resultat wahrscheinlich gemacht wird, daß man zwei ver-

schieden große und verschieden geformte Schnäbel als verschiedene

Arten fassen soll.

In Anbetracht der bezeichnenden Schaftfurche (Sillon), der

relativ bedeutenden Größe des Schaftes, der ungeknickten Unterseite,

der Ausbildung der Scheitelregion und der Skulptur der Unterseite

müssen H. gibberoides und die ihm ähnlichen Schnäbel zur Gattung
Hadrocheilus gestellt werden. Die Unterscheidungen von den anderen
Gattungen sind im Anschluß an die Einzelbeschreibungen der Gattung
Hadrocheilus besprochen.

H. gibberoides unterscheidet sich von allen übrigen Vertretern

der Depress^-Gruppe durch den Basalhöcker, außerdem
von H. Silesiacus (Neocorn) (Abhandl. 1906) durch die besser

ausgeprägte Schaftfurche, den mehr zugespitzten Scheitel, weniger

wulstförmige
;

sondern mehr dachförmig zugeschärfte Basalrippe und
den Mangel einer Dorsalschwiele. Ferner ist H. depressus tiefer aus-

geschnitten, breiter und weniger hoch als das Vergleichsbeispiel.

von H. squammatus (Neocom) (Abhandl. 1906) und cf. squam-
matus (Neocom) durch die viel tiefere echancrure, den gerade abge-

stutzten Hinterrand des Schaftes, kleineren < •/., stumpferen < <x und
die breitere Gesamtform (H/B).

Unsicher ist die Unterscheidung von H. cf. depressus (Tithon) ; eine

Verschiedenheit besteht allerdings im geologischen Alter, morpho-
logisch könnte man nur die tiefere echancrure (s. ajs) und die etwas

exzessiveren Werte für BjL und H/B als Charakteristika des H. de-

pressus halten.

Von H. exsecatus (Kreide) unterscheidet sich die zu beschrei-

bende Art durch die Skulptur der Unterseite, vielleicht auch durch
die viel bedeutendere absolute Größe;

von H. Escheri (Oxfordien) im geologischen Alter und durch die

bedeutendere absolute Größe ; sichere morphologische Unterschiede
lassen sich infolge der unvollkommenen Erhaltung des Vergleichs-

beispiels nicht festlegen

;

von H. latus (Oxfordien) durch den zugespitzteren Scheitel, die

verschieden geformte Schaftfurche, relativ größere Kapuze und ge-

ringere Dicke.
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Über die mir nur aus Abbildungen bekannten Formen dieser

Gruppe siehe die zusammenfassenden Vergleiche im folgenden.

Durch das Merkmal des Basalhöckers ähnelt H. gibberoides einigen

Vertretern der Compressi-Gruppe \ll. gibber, </'. gibber, gibberiformh),

unterscheidet sich aber von diesen durch die viel geringere Dicke

(Höhe) des Schnabels.

Fundort : Neocom von Voirons, 8 Exemplare, C. G.

27. Hadrocheilus cf. gibberoides n. sp.

Taf. XII, Fig. 15 a-c.

Das vorliegende Exemplar ist allseits so stark abgewetzt, daß

eine sichere Identifizierung oder Abtrennung vom typischen H. gibberoides

nicht erfolgen konnte. Man sieht, daß die Kapuze tief ausgeschnitten,

die Dorsalkante beinahe geradlinig ist und die Skulptur der Unter-

seite ähnlich wie beim IL gibberoides aus einer ziemlich breiten, gegen
außen etwas zugeschärften, in der Mitte ihrer Länge konvex ver-

laufenden Basalrippe zu bestehen seheint, ein eigentlicher Basalhöcker

ist (wahrscheinlich infolge der starken Erosion des Fossils) nicht sicher

nachzuweisen. Von Flügelfortsätzen ist uichts zu sehen, die dunklen

Partien innerhalb der Lappen der Kapuze sind Gesteinsmasse.

Fundort: Diphyakalk (Tithon) von Brentano, 1 Exemplar, C. M.

28. Hadrocheilus exsecatus n. sp.

Taf. XII, Fig. 17 a-c.

Das Artcharakteristikum liegt in der Skulptur der Unterseite.

Der kleine Schnabel ist stark von oben nach unten zusammengedrückt
(deprime), die Kapuze glatt und ziemlich tief ausgeschnitten, der

Scheitel mäßig spitz, die Dorsalkante im Querschnitte abgerundet, der

Länge nach geradlinig. Die Unterseite zeigt eine eigenartige Skulptur;

die Basalleiste ist als ein nach außen zugeschärfter Wulst ausge-

bildet, welcher nur bis zur Schnabelmitte reicht, die hintere Hälfte

der Unterseite ist konkav und entbehrt einer teilenden Längsskulptur.

Der Schaft ist ebenso lang und fast ebenso breit wie die Kapuze, be-

sitzt eine breit muldenförmige, wenig eingesenkte Furche, welche

von den deutlich hervortretenden Schaftkanten scharf abgegrenzt ist.

Quer über den Schaft verläuft parallel zum Hinterrande des Schnabels

eine zarte Zuwachsstreifung.

Zur Abbildung muß bemerkt werden, daß die rechte Hälfte

der Kapuze die wirkliche Hinterkante der Kapuze erkennen läßt,

während die linke Hinterkante nur der Kontur nach auf der sie

überziehenden Deckschicht sichtbar ist. Man sieht, daß hier wie auch

bei den Formen der Depressi- Gruppe eine zur festeren Stütze der

hornigen Flügelfortsätze dienende Deckschicht vorhanden ist. Sie

bildet auch hier die etwas nach abwärts gebogenen Seitenkanten der

Kapuze.
Wenn auch, wovon später ausführlich die Rede ist, in der teil-

weisen Aushöhlung der Unterseite eine Annäherung an die Gattung
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Leptocheilus gesehen werden könnte, so ist doch //. exsecatus hiervon

sehr gut unterschieden sowohl durch die Größe seines Schaftes, die

Stärke (Festigkeit) seines Scheitels und die Skulptur der Unterseite

als auch durch seinen von der Gattung Leptocheilus verschiedenen

Aufbau.

Vergleiche:

//. exsecatus unterscheidet sich von allen ähnlichen Arten durch

die Skulptur der Unterseite, außerdem
von //. squammatus, cf. squammatus und Silesiacus (Neocom) (Ab-

handl. 1906) durch die breitere und flachere Gesamtform.

Schließlich möge auf die Ähnlichkeit dieser Art mit Rh. mona-
steriensis (Marck) hingewiesen werden.

Fundort: Kreide von Rinkerode, Harz, 1 Exemplar, C. M.

29. Hadrocheilus cf. squammatus n. sp.

Taf. XII, Fig. 20 a— c.

Aus der Lokalität „Les Blaches pres Castellane" enthält die

Genfer Sammlung verschiedene kleine schlecht erhaltene Rhyncho-
lithen, deren Einzelbeschreibung sich nicht verlohnt, weil der Er-

haltungszustand zu sehr die Artcharaktere entstellt hat. Nur ein

Exemplar ist einigermaßen mit dem in Abhandl. 1906 beschriebenen

und abgebildeten H. squammatus (Hohenegger) vergleichbar; es sieht

dieser Art sehr ähnlich mit seiner flachen Gesamtform, relativ kleinen

Kapuze, schwach gewölbter Dorsalkante und seinem sehr stumpfen

Scheitel. Die Unterseite ist durch eine Längsleiste in zwei sym-

metrische Hälften geteilt, der Hinterrand, wie beim typischen squam-

matus, zweispitzig. Die Schaftfurche ist sehr deutlich und besitzt

breit v-förmigen Querschnitt. Sowohl auf dem Schaft als auch auf

der Kapuze ist die Zuwachsstreifung sehr deutlich ; dies darf zwar

nicht unmittelbar als Artcharakteristikum aufgefaßt werden, da, wie

wiederholt bemerkt wurde, die Deutlichkeit der Wachstumsstreifung

zum Teil auch vom Erhaltungszustand abhängt (ob mehr oder weniger

von der glatten Deckschicht noch vorhanden ist u. a.); bezüglich dieser

Art ist es aber bemerkenswert, daß auch der typische H. squammatus

eine solch auffallende Anwachsstreifung aufweist (welche zum Art-

namen Veranlassung gegeben hat) ; es scheint also, daß doch manche
Rhyncholithen mehr, manche weniger günstig beschaffen sind, die

Streifung hervortreten zu lassen.

Vergleiche:

H. cf. squammatus unterscheidet sich \omH. squammatus (Neocom)

(Abhandl. 1906) durch den seichteren Ausschnitt der Kapuze und die

zartere Skulptur der Unterseite. Ob diese Merkmale zu einer sicheren

Artabtrennung berechtigen, ist zweifelhaft;

von H. Silesiacus (Neocom) durch die länglichere Gesamtform,

den weniger tiefen Ausschnitt, den zweispitzigen Hinterrand des

Schaftes, die tiefere und breitere Schaftfurche, den Mangel einer
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Dorsalschwiele und die feinere Skulptur der Unterseite (zarte, falten-

ähnlicbe Rippe an Stelle des Basalwulstes des Vergleichsbeispiels)

;

von II. depressus (Neocom) und cf. depressus (Tithon) durch die

viel seichtere echancrure, die etwas andere Skulptur des Schaftes,

verschiedene Skulptur der Unterseite (mit leicht konkaver Profillinie

anstelle der konvexen des II. depressus) und den stumpferen Scheitel:

von //. exsecatus (Kreide) durch die mehr längliche Gesamt-
form, den relativ längeren und breiteren Schaft und die ganz ver-

schieden skulpturierte Unterseite

;

von IL Eschen Oost. (Oxfordien) kann nur die schwach konkave
Profillinie der Unterseite an Stelle der konvexen des //. Escheri als

sicheres Unterscheidungsmerkmal angeführt werden.

Fundort: Neocom von Les Blaches bei Castellane. 1 Exemplar,

C. Gr.

30. Haürocheüus latus n. sp.

Taf. XII, Fig. 25 a— c.

Diese Art ist von allen übrigen durch exzessiv großen (besonders

breiten) Schaft auffallend verschieden; infolge der geringen relativen

Höhe und des tiefen Ausschnittes muß sie zur Depressi-Gruppe ge-

stellt werden.

Die Kapuze ist der Länge nach kaum merklich gebogen, an

Stelle einer Dorsalkante ist eine breite und flache, aber doch sehr

deutliche Dorsalschwiele entwickelt. Die Mittellinie der Kapuze (/1 )

ist sehr kurz, dagegen reichen die Seitenkanten weit nach rückwärts,

sie verlaufen geradlinig und begrenzen die beiden spitz zulaufenden

Zipfel der Kapuze von außen. Ob die innere Grenze dieser Zipfel

am Stücke erhalten ist, kann nicht sicher ausgesagt werden. Jedenfalls

fehlt die sonst bei Hadrocheilus von der eigentlichen Kapuze auf den
Schaft übergreifende Deckschicht; bei vollständiger Erhaltung würde
diese wohl einen guten Teil des Schaftes bedecken, wie es analog

beim II. hamatus oder H. Kiliani zu sehen ist. Der Scheitel ist ganz

abgestumpft und war es wohl schon von Natur aus, wie Dorsalschwiele

und Basalwulst anzeigen. Der Schaft übertrifft an Länge und Breite

die Kapuze (was sonst nur noch bei II. longohasta vorkommt). Auf-

fallend ist auch die sehr flache, wenig eingetiefte (flachmuldenförmige)

Schaftfurche, welche nur mit dem Sillon des II. oblongus Ähnlichkeit

hat. Parallel zum Hinterrande verlaufen grobe Zuwachsstreifen; von

der Naht aus divergieren einige deutliche Haftlinien ; die auffallendste

(die Haupthaftlinie des hornigen Mittelflügels) endet am Hinterrande

in einer kleinen Zacke, welche von allen älteren Zuwachsstreifen

längs der Haupthaftlinie vorgebildet erscheint.

Die Schaftfurche wird beiderseits von den sehr scharf ausge-

prägten Schaftkanten begrenzt. Oben an der Naht ist noch ein kleiner

Rest der Deckschicht erhalten, welche, wie beim IL Kiliani, von der

Naht ab der Teilung der Flügelfortsätze entsprechend dreiteilig wird.

Die Unterseite wird von einer leicht konvex verlaufenden Basal-

rippe ziemlich symmetrisch längsgeteilt, die Rippe ist nur im mittleren

Teile scharf ausgeprägt, nach hinten geht sie in eine schwache
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liegende Falte über, nach vorn verflacht sie zur vollständig stumpfen

Scheitelregion. Die Mittelzacke des Hinterrandes ist auch von der

Unterseite zu sehen. Der Profilkrümmungswinkel ist sehr stumpf. Die

relativen Maßzahlen entsprechen den für die Depressi-Gruyipe charak-

teristischen Werten. Das auffallende Überwiegen (an Größe) des

Schaftes über die Kapuze darf, wie wiederholt bemerkt, nicht als

wichtiges Merkmal betrachtet werden, da das Größenverhältnis ^//2
und &-J&2 bei allen Rhvncholithengattungen am wenigsten konstant

ist, es schwankt selbst innerhalb ein und derselben Art oft um ein

beträchtliches, was um so auffallender ist, als a/s, BjL und HjB gut

konstante Verhältniswerte darstellen. Es ist vielleicht nicht unwichtig,

hier auch auf ein genaues Messen von l
t und 12 hinzuweisen: ^ be-

zeichnet die Mittellinie der Kapuze vom Scheitel zur Naht, diese

letztere aber ist oft — so auch an vorliegendem H. latus — durch
einen Rest der Deckschicht verdeckt und sie ist dort anzunehmen,
wo sich die beiden Schaftkanten treffen ; die Stelle ist in Fig. 25 a

(Taf. XV) mit einem dunklen Punkt bezeichnet. An Stücken, wo die

Naht nicht sichtbar und auch nicht genau konstruierbar ist, kann man
auch ljl% nicht messen (z. B. H. hamatus). .

Von den hornigen Flügeln sind an vorliegendem Stücke bedeu-

tende Reste der beiden Seitenflügel erhalten ; sie sind wie überall

zwischen Kapuzenlappen und Schaft eingeklemmt und oben umgefaltet

(wie die Ansicht von unten gut erkennen läßt). Die Flügel sind — ent-

sprechend der Gattung Hadrocheilus — fest und dick. Vom Mittel-

flügel, welcher der echancrure inseriert war, ist nichts mehr vor-

handen.

Vergleiche:

IT. latus unterscheidet sich von allen Formen der Compressi-

Gruppe durch seine geringe relative Höhe, den sturapfeu <£ x. und
die tiefe echancrure (vergl. a/s), außerdem durch den großen Schaft

von allen außer H. longohasta und durch die flachmuldige Schaftfurche

von allen außer H. oblongus (es mag bemerkt werden, daß hierin

eine Beziehung dieser beiden Arten zur Gattung Gonatocheilus nicht

gesehen werden kann, da die Eintiefung der Furche bei den ge-

nannten Arten doch viel deutlicher, zudem der Umriß des Schaftes

ein ganz anderer ist als bei Gattung Gonatocheilus, nämlich ein lang

gleichschenkeliges Dreieck anstatt eines gleichseitigen). Alle weiteren

Unterschiede von den einzelnen Compressis können wohl übergangen
werden.

H. latus unterscheidet sich von allen Depressis durch die flache

Form des Sillons, die Dorsalschwiele und den dreizackigen Hinter-

rand, außerdem

von H. depressus und gibberoides (Neocom) durch die etwas

größere Dicke, etwas länglichere Gesamtform, den viel stumpferen
Scheitel und relativ breiteren Schaft (von gibberoides außerdem durch

die Profillinie der Unterseite)

;

von H. cf. gibberoides (Neocom) durch die drei letztgenannten

Merkmale

;
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von 77. exsecatus (Kreide) durch all dies und die konvexe Profil-

linie der Unterseite;

von //. squammatus und ef. squammatus (Neoconi) insbesondere
durch die breitere Gesamtform;

von IT. Escheri (Oxfordien) insbesondere durch die viel bedeu-
tendere absolute Größe und durch das Überwiegen des Schaftes über
die Kapuze;

von 77. Silesiacus (Neocom) hierdurch und durch die Skulptur

der Unterseite.

Fundort: Oxfordien von Baudebuche bei Sisteron, 1 Exemplar,
C. Gr.

31. Hadrocheilus Escheri (Ooster).

Ein Vergleich der Originale Oosters mit den Abbildungen in

seinem „Cephalopoden" ergibt die Unmöglichkeit der Verwendung dieser

Abbildungen zu Vergleichszwecken; denn erstens sind die Original-

stücke selbst größtenteils so schlecht erhalten, daß man darauf neue
Arten nicht begründen kann, und zweitens sind die Abbildungen den
Originalen absolut unähnlich. Die Beschreibung Oosters ergeht

sich in Allgemeinheiten, ohne die charakteristischen Artmerkmale zu

treffen. Ich bin aber nicht imstande, solche mit Sicherheit aufzustellen.

Der eigene Artname gründet sich insbesondere darauf, daß aus

mitteljurassischen Schichten kein ähnlicher Hadrocheilus bekannt und

der Name bereits vorhanden ist. Daß es sich um einen HadvochoUus

handelt, lassen die deutlichen Schaftfurche, die „Massigkeit" des

Schnabels trotz ihrer Kleinheit und die gemessenen Größenverhält-

nisse deutlich erkennen. Der kleine Wert für 77/ B und die steif

geradlinige Unterseite deuten darauf hin, daß wir 77. Eschevi der

7>£pr.ss/-Gruppe zuzuweisen haben.

Von dem größeren der beiden vorliegenden Stücke steckt die

Oberseite fest im Gestein, weshalb sich zur Beschreibung nur das

kleinere Exemplar eignet.

Die Kapuze ist mäßig tief ausgeschnitten, scheint aber nicht

vollständig erhalten zu sein (daher u/s der Tabelle in Klammer); die

Dorsalkante ist sanft gebogen, der Scheitel mäßig spitz; die breite

und tiefe Schaftfurche ist von zwei abgerundeten Kanten begrenzt.

Die Unterseite wird von einer zarten Basalrippe symmetrisch halbiert,

diese verläuft vom Scheitel bis zum Hinterrand, ist in der Mitte ihrer

Länge etwas angeschwollen, wodurch eine konvexe Profillinie der

Unterseite bedingt wird.

Das Exemplar von Cheresolletaz besitzt genau dieselbe Skulptur

der Unterseite, stammt auch aus demselben geologischen Horizont,

darf also wahrscheinlich mit dem beschriebenen 77. Escheri iden-

tifiziert werden.

Vergleiche:
//. Escheri dürfte sich von den übrigen Vertretern der Depressi-

Gruppe folgendermaßen unterscheiden:

von //. squammatus und cf. squammatus (Neocom) durch die

breitere und flachere Gesamtform, den relativ kürzeren Schaft

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1907, 57. Band, 8. Hei't. (Dr. A. Till.) 78
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Oi
=

^)> stumpferen Scheitelwinkel und die konvexe Profillinie der
Unterseite

;

von H. Silesiacus (Neocom) durch die geringere absolute Größe,

viel zartere Skulptur der Unterseite und den Mangel einer Dorsal-

schwiele
;

von H. depressus und cf. depressus durch die geringere, absolute

Größe und wahrscheinlich auch durch den viel geringeren Ausschnitt

der Kapuze;
von H. exsecatus (Kreide) durch die Skulptur der Unterseite.

Fundort: Oxfordien von Sulzgraben, Stockhornkette, Kt. Bern,

1 Exemplar, C. B ; Cheresolletaz, Kt. Freiburg, 1 Exemplar, C. B.

c) Gruppe der Proceri.

Einige Schnäbel der Gattung Hadrocheilus weichen durch ihre

auffallend längliche und flache Gesamtform, die stark konkave Profil-

linie der Unterseite und den kleinen Scheitelwinkel von den bisher

beschriebenen Vertretern der Gattung ab. Genauere Vergleiche in den
Einzelbeschreibungen.

32. Hadrocheilus procerus n. sp.

Taf. XII, Fig. 21«—c

Die Kapuze ist lang und schmal, der Scheitelwinkel 45°, die

Wölbung der vollkommen abgeflachten Dorsalkante unmerklich (/ x ver-

läuft fast geradlinig) und nur im apikalen Drittel der Länge ange-

deutet. Der Hinterrand der Kapuze ist in solchem Grade verbrochen,

daß sich über die Tiefe und Form des Ausschnittes nichts aussagen

läßt. Parallel zu den etwas konkav verlaufenden Seitenkanten (siehe

Ansicht von oben) bemerkt man eine deutliche Streifung, welche wohl
als Zuwachsstreifung zu deuten ist. Sie verläuft quer über den Schaft

und deutet hier eine ähnliche Lamellenstruktur an, wie sie bei

H. Teschenensis beobachtet werden konnte (siehe Textfigur 2). Die
Schaftfurche ist sehr flach v-förmig und wird von zwei ziemlich

scharfen Kanten begrenzt. Die Profillinie der Unterseite erscheint

infolge der nicht allzu stumpfen Profilkrümmung der Oberseite und
der sanft angedeuteten Abknickung der Scheitelregion auffallend

konkav gekrümmt. Die Skulptur der Unterseite besteht in einer

medianen Längsleiste, welche sich nicht als eine eigene Rippe abhebt,

sondern nur als dachförmige Zuschärfung der Unterseite selbst er-

scheint. Ihr hinteres Drittel ist vollkommen flach und glatt.

Es unterliegt keinem Zweifel, daß H. procerus der Gattung
Hadrocheilus zuzuzählen ist, da er die wesentlichen Merkmale dieser

Gattung erkennen läßt; speziell die Schaftfurche, die „massige"

Struktur und die (aus der Tabelle ersichtlichen) Maßverhältnisse. Er
unterscheidet sich aber von allen Vertretern der Compressi-Gruppe durch

1. die geringere relative Breite (B/L),

2. die geringere Höhe, was aber in dem Maßverhältnis L/B
deshalb nicht zum Ausdruck kommt, weil eben B auch sehr klein

•ist (siehe unter H\L\
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3. den spitzigen Scheitelwinkel,

4. die stark konkave Profillinie der Unterseite

;

von allen Vertretern der Depressi-Grü^e durch

1. die viel geringere relative Breite (0
-5 gegen 0-8),

2. das Maßverhältnis 1I[B (066 gegen 0-5),

3. den spitzigeren Scheitelwinkel,

4. die stark konkave Profillinie der Unterseite.

Der Unterschied in der Gesamtform zwischen einem Vertreter

der Compressi- oder Depressi-Gruyye tritt in einem Maßverhältnis am
deutlichsten hervor, welches, weil es sonst neben HjB überflüssig

wäre, nicht in die Tabelle aufgenommen wurde, in dem Verhältnis

der Höhe (Dicke) zur Länge des Schnabels. Bei IL procerus ist

II/L = 0*34, welch niedriger Wert sonst bei keinem Hadrocheilas be-

rechnet wurde (ILjL ist bei //. costatus 043, quinquecarinatus 05,
Theodosiae 037, gibberiformis 0'51, depressus 0*4 etc.).

H. procerus unterscheidet sich außer durch das einleitend be-

zeichnete Merkmal der konkaven Profillinie der Unterseite und durch

den besonders spitzen Scheitelwinkel (a) im einzelnen noch

von H. costatus (Neocom) durch die länglichere und niedrigere

Gesamtform und - weniger gekrümmte Dorsalkante. Jedenfalls ist

H. costatus die dem H. procerus ähnlichste Hadrocheilus-Art
;

von IL cf. costatus (Neocom) durch die eben bezeichneten Unter-
schiede in noch erhöhtem Maße

;

von H. Valanginiensis (Neocom) durch die viel schmälere und
niedrigere Gesamtform (besonders der Kapuze) und den viel mehr
ausgedünnten Scheitel

;

von H. cf. Schlosserl und Oosteri (Neocom) durch ebendies und
den Mangel einer seitlichen Zusammenpressung der Kapuze

;

von H. Schlossert (Neocom) durch ebendies und den Mangel
einer Dorsalfurche

;

von H. hamatus (Neocom) durch die länglichere und niedrigere

Gesamtform und den Mangel einer eigentlichen Hakenkrümmung der

Kapuze

;

von H. longohasta (Oxfordien) durch den relativ kürzeren Schaft,

die ganz anders geformte Kapuze und Scheitelregion und die zuge-

schärften Schaftkanten

;

von //. Theodosiae (Tithon) durch den Mangel einer seitlichen

Zusammenpressung der Kapuze, den relativ kürzeren Schaft und die

dünnere Spitze

;

von H. longohasta (Lias) durch die geringere Höhe, verschiedene

Schaftskulptur und ausgedünnte Spitze.

Von allen übrigen Vertretern der Com^msZ-Gruppe sind die

Unterschiede noch auffallender. Bemerkt sei noch, daß das Merkmal
der nicht quinquecarinaten Scheitelausbildung in die gegebenen Ver-

gleiche deshalb nicht einbezogen wurde, weil diesbezüglich vielleicht

der Erhaltungszustand eine Rolle spielt, insofern die quinquecarinate

78*
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Skulptur bei H. procerus auch erodiert sein kann, da seine Unterseite

in der Tat nicht ganz gut erhalten ist.

Fundort: Neocom von Meouille, 1 Exemplar, C. G.

Anmerkung: In der C. M. fand ich einen aus der Kreide der

Umgebung des Thuner Sees stammenden, sehr unvollständig erhaltenen

Rhyncholithen, welcher vielleicht mit //. procerus identisch ist,

wenigstens spräche der sehr spitze Scheitelwinkel und die ähnliche

Skulptur der Unterseite dafür. Vom Schaft ist nichts erhalten.

33. Iladrocheilus cf. procerus n. sp.

Taf. XII, Fig. 22 a-e.

Die hiermit zu besprechende Rhyncholithenform gleicht im all-

gemeinen dem H. procerus, weicht aber in der Skulptur einigermaßen

von ihm ab. Die Unterseite besitzt nämlich beim cf. procerus eine

zarte Rippe vom Scheitel bis zum Hinterrand und im apikalen Teile

noch zwei unregelmäßig auslaufende Rippchen
;
„quinquecarinat" kann

man diese Scheitelausbildung aber deshalb nicht nennen, weil die

hierbei vorhandenen Randrippen bei dieser Art fehlen, indem die

Seitenkanten der Kapuze nicht nach abwärts gebogen sind (s. Ansicht

von unten). Ein Unterschied vom typischen II. procerus sind auch
die relativ größere Länge der Kapuze (lx ) und der breitere, eckig

abgegrenzte Hinterrand des Schaftes. Über die Tiefe des Ausschnittes

kann infolge der mangelhaften Erhaltung des Hinterrandes der Kapuze
nichts ausgesagt werden. Auch die Schaftfurche ist schlecht erhalten,

die Schaftkanten erscheinen hier schärfer als beim Vergleichsbeispiel,

jedoch mag auch dies im Erhaltungszustand begründet sein. Das eben
Gesagte ersetzt wohl eine neuerliche Beschreibung; weitere Einzel-

vergleiche siehe H. procerus.

Fundort : Neocom von Les Blaches bei Castellane, lExemplar, C. Gr.

34. Hadrocheilus (?) proceriformis n. sp.

Taf. XII, Fig. 23a—c.

Dieser ziemlich unvollständig erhaltene Schnabel ist dadurch
interessant, daß er sonst ganz dem H. procerus gleicht, aber eine

auffallend verschiedene Schaftskulptur besitzt.

Das Sillon ist nämlich auf eine unregelmäßig verlaufende und
nur schwach eingesenkte kleine Längsvertiefung reduziert, welche
durch die Haftlinie des Mitteltiügels in zwei ungleiche Hälften geteilt

wird. Diese Reduktion der Schaftfurche ist deshalb ein sehr wichtiges

Merkmal — wie wiederholt gezeigt wurde — weil es mit der Form der

Flügelfortsätze zusammenhängt.
Man darf — nach Analogie anderer, vollständig erhaltener

Rhyncholithen — voraussetzen, daß der Mittelflügel (und wohl auch
die Seitenflügel) dieser Art verhältnismäßig klein und dünn waren,

etwa so, wie sie für die Gattung Akidoclieüus charakteristisch sind,

von welcher Gattung wir Schaftfurche u n d Mittelflügel kennen ; denn
in der Tat ist die Form des Sillons von H. proceriformis demjenigen
eines Akidocheilus ähnlich, ja ähnlicher als einem Hadrocheilus-
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SüIod. Dieses Merkmal hat //. proceriformis nur mit einer Hadrocheilus-

Art. dem 11. Hercynicus gemeinsam. Die Unterseite ist im Profil

stark konkav wie bei den beiden zuletzt beschriebenen Arten ; sie

wird von einer zarten Basalrippe in zwei annähernd symmetrische
Teile geteilt; in der vorderen Hälfte ihrer Lange tritt diese Kippe
viel deutlicher hervor als in der hinteren; hier verschwindet sie in

der Nähe des Ilinterrandes gänzlich, dort sitzt sie einem ziemlich

breiten rundlichen Basalwulst auf. Die Kapuze besitzt genau die

gleiche Form wie bei IL procerus und cf. procerus, die Dorsalkante

ist im Querschnitt abgerundet, der Länge nach vollkommen gerad-

linig und nur im apikalen Viertel etwas nach abwärts gebogen. Der
Scheitel ist als starke, kegelförmige Spitze ausgebildet. Die Hinter-

kanten der Kapuze sind vollständig verbrochen, so daß auch bei

dieser Art über die Tiefe und Form der echancrure nichts bekannt ist.

H. proceriformis vereinigt also die allgemeine Form (s. auch

Maßzahlen) eines Hadrocheilus mit der Schaftskulptur eines Akulo-

cheilus und bildet also (gleich dem IL. Hercynicus) ein Bindeglied
zwischen den beiden genannten Gattungen. Eine eigene

Gattung wurde, weil mir nur zwei unvollständig erhaltene Arten be-

kannt sind, hierfür nicht begründet.

Vergleiche:

Von //. LLercijnicus (Kreide) unterscheidet sich die zu be-

schreibende Art durch die geringere relative Höhe, die konkave
Profillinie der Unterseite und den stumpferen Scheitel

;

von allen Hadrocheilus durch die Reduktion der Schaftfurche.

Am ähnlichsten sind die beiden zuletzt beschriebenen Arten

;

die für IL procerus gegebenen Vergleiche mit den einzelnen lLadro-

ch ei lus-Arten haben — das eben erwähnte Merkmal hinzuaddiert —
auch für IL. proceriformis Geltung.

Mit Gattung Jkidocheilus übereinstimmend ist die Form der

Schaftfurche; die Unterschiede von dieser Gattung sind:

1. Die verschiedene Struktur des Schnabels (s. IL Teschenensis),

2. die feste, starke Scheitelspitze,

3. die im Querschnitt konvexe vordere Hälfte der Unterseite,

4. der viel kleinere Scheitelwinkel,

5. die größere relative Höhe (welche, wenn auch nicht genau

meßbar, doch sicherlich größer ist als 045),
6. die bedeutendere relative Größe des Schaftes.

Fundort: Valanginien von Chichiliaune bei Clelles, 1 Exemplar,

C. Gr.

85. LLadrocheilus (?) Hercynicus n. sp.

Taf. XII, Fig. 18 a— c.

Auch dieser allerdings nur unvollständig erhaltene Schnabel

weicht von allen übrigen Hadrocheilus durch die reduzierte Form
seiner Schaftfurche ab, ist aber indes infolge seiner Struktur

(
„massiger"

Aufbau) zu Hadrocheilus gestellt worden.
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Die Kapuze ist glatt und läßt auf der linken Hälfte deutlich

eine eigene Deckschicht von der darunter zum Vorschein kommenden
inneren Schnabelmasse unterscheiden. Die Tiefe des Ausschnittes

und der Umriß der Kapuze sind nicht mehr rekonstruierbar. Die
Dorsalkante ist stark gebogen, so daß der Scheitel beinahe hakig

gekrümmt erscheint. Der Scheitel ist stark, aber sehr gut zugespitzt.

Die Unterseite verläuft geradlinig und wird von einem überall gleich

starken, nach außen (unten) gut zugeschärften Wulst der Länge nach
halbiert. Der Hinterrand des Schnabels ist stark verbrochen, er

scheint gerade abgestutzt gewesen zu sein. Die Schaftskulptur ähnelt

derjenigen von Akidocheilus, indem zwei scharfe Kanten ein beinahe
gleichseitiges Dreieck begrenzen und die zentrale Längsfurche (Sillon)

nur schwach eingeprägt ist. Die eigentliche Gestalt des Schaftes,

dessen Seitenkanten scharf und ziemlich weit nach abwärts gebogen
sind, bringt es mit sich, daß die Unterseite im Profil wie geknickt

aussieht (vergl. Gonatocheilus), was in Wirklichkeit nicht der Fall ist.

Immerhin mußte 11. Hercynicus, wollte man nicht eine eigene

Gattung darauf begründen, doch zu Hadrocheilus gestellt werden, weil

1. die Skulptur der Unterseite derjenigen vieler Hadrocheilus-

Arten gleicht und wie überall bei Hadrocheilus im Querschnitt

konvex ist,

2. die Maßverhältnisse (obwohl nicht genau bestimmbar) ganz

gut mit den für Hadrocheilus charakteristischen übereinstimmen,

3. die Unterseite wie überall bei Hadrocheilus ungeknickt

verläuft,

4. die kleine Eintiefung auf dem Schafte immerhin als sehr

reduzierter Hadrocheilus-Sillon aufgefaßt werden kann.

Mit der Gattung Gonatocheilus kann H. Hercynicus nicht vereinigt

werden, da folgende wichtige Unterschiede bestehen:

1. Die ungeknickte Unterseite,

2. die kleine Längsfurche am Schaft,

3. die starke Krümmung der Dorsalkante,

4. die bedeutendere Größe des Schaftes,

5. die Scheitelausbildung als scharfe Spitze.

Auch von Akidocheilus unterscheidet sich //. Hercynicus in wich-

tigen Punkten ; diese sind

1. die im Querschnitte konvexe Unterseite,

2. die Schaftskulptur,

3. die bedeutendere Größe des Schaftes,

4. die viel größere relative Höhe des Schnabels.

Von der Gattung Leptocheilus sind die Unterschiede am aller-

größten ; es genügt, auf die ganz verschiedene Struktur des H. Hercy-

nicus hinzuweisen, um die große Verschiedenheit zu zeigen.

Solcherart steht H. Hercynicus der Gattung Hadrocheilus (und

zwar der Gruppe der Compressi) am nächsten und muß trotz der

Abweichung in der Schaftskulptur dieser Gattung auch beigezählt

werden, wollte man nicht eine neue Gattung auf diese Art allein

gründen. Höchstens könnte noch der unmittelbar vorher beschriebene

Digitised by the Harvard University, Download from The BHL http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



[771 Die fossilen Cephalopodengebisse. 611

H. proceriformis infolge einer ähnlichen Reduktion der Schaftfurche

hierhergerechnet werden, obwohl sonst //. Hercynicus von ihm recht

verschieden ist; nämlich durch die breitere und höhere Gesamtform,
stärker gekrümmte Dorsalkante, den spitzigeren Scheitel und die

vollkommen geradlinige (an Stelle der konvexen) Profillinie der
Unterseite.

Überhaupt kenne' ich aus eigener Anschauung keine Form,
welche dem II. Hercynicus nur einigermaßen ähnlich wäre; wohl aber
scheint mit Blainvilles (Mein, sur les Belemnites, US27) Rhyn-
cholite aigu (reprod. bei oster, Cephalop., Taf. IV, Fig. 45, u. a. a. 0.)
beinahe Übereinstimmung zu bestehen.

Fundort: Kreide von Rinkerode (Harz), 1 Exemplar, C. M.

Anhang.
In den voranstehenden Einzelbeschreibungen wurden alle mir

gegenwärtig vorliegenden Arten unterein an der kurzverglichen,
um diese Arbeit für anderweitige Rhyncholithenbestimmungen möglichst

brauchbar zu machen. Auch wurde versucht, bei jeder Art das an-

scheinend charakteristische Merkmal herauszufinden, das heißt

diejenige morphologische Eigenschaft, welche sonst gar keiner anderen

Art zukommt und welche gleichzeitig sicher nichts mit einem zufälligen

Erhaltungszustand zu tun hat. Anhangsweise werden hiermit auch die

in Abhandl. 1906 beschriebenen Arten von Hadrocheilus und die aus

der paläontologischen Literatur bekannten Formen in die bezeichnete

präzisere Darstellungsweise einbezogen.

Es sind dies:

a) Gruppe der Compressi.

1. H. Hoheneggeri (Abhandl. 1906, pag. 109, Taf. IV, Fig. 8—10);
2. II. Cellensis (Dum.) (Sur quelques gisements de l'Oxfordien

inf. de l'Ardeche, 1871, Taf. II, Fig. 12-15);
3. Fig. 79 ß—g des Cephalopodenkatalogs des Britischen Museums

(H. quinquecarinatoides)
;

4. Fig. 81 des Cephalopodenkatalogs des Britischen Museums
(H. Briiannicus)

;

5. //. monasteriensis (Marck) (Zeitschr. d. deutsch, geol. Ges.. 1858,

Taf. VII, Fig. 12);

6. F a v re (( »xfordien des Alpes fribourgeoises, Taf. II, Fig. 5 a—

c

\1I. Favrei], und ebendort Taf. II, Fig. G [//. sp.J).

b) Gruppe der Depressi.

7. //. Sabaudianus Pict,-Lor. (Voirons, Taf. VIII, Fig. 2, non

Fig. 1):

8. H.depressus Ttll = H. Sabaudianus Pict.-Lor. (1.
<•. Taf. \ III.

Fig. 1, non Fig. 2);
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9. H. Lorioli Till = H. Quenstedti Pict.-Lor. (1. c. Taf. VIII,

Fig. 5);

10. //. Neocomiensis (Abhandl. 1906, pag. 111, Taf. IV, Fig.

14-16);
11. H. squammatus (1. c. pag. 110, Taf. IV, Fig. 11— 13);
12. //. Silesiacus (1. c. pag. 112, Taf. IV, Fig. 17—19).

H. Hoheneggeri (Mittleres Neocom)

kommt dem H. conveorus (Neocom) am nächsten, denn er besitzt wie

dieser eine auffallend längliche und sehr hohe Gesamtform und einen

langen Schaft, jedoch sind bei H. Hoheneggeri die bezüglichen Werte
(BjL, HjB und l

r ll2 noch exzessiver als beim Vergleichsbeispiel. In-

folge der starken seitlichen Zusammenpressung besitzt //. Hoheneggeri

auch einen kleineren <£ a und unterscheidet sich auch durch die als

unregelmäßige Falte ausgebildete Basalrippe, die abgerundete Dorsal-

kante vom H. convexus.

Allen anderen Haärocheilus gegenübergestellt, sind die Unter-
schiede noch erheblichere, und zwar

von allen der besonders spitzige Scheitelwinkel, die besonders

langgestreckte und hohe Gestalt und der besonders lange Schaft und
die Basalrippe, welche die Unterseite ganz unsymmetrisch halbiert,

worin eben die Charakteristika der Art liegen. Außerdem unterscheidet

sich H. Hoheneggeri

von H. costatus (Neocom), cf. costatus und Oosteri (Neocom) durch

den viel stumpferen Scheitel;

von H. Valanginiensis (Neocom), cf. Sclilosseri, Schlössen, rugosus

(Neocom), longohasta (Oxfordien) und oblongus (Lias) durch die v-förmige

Schaftfurche und zugeschärften Schaftkanten;

von H. rohustus (Neocom) durch die tiefer eingeschnittene Schaft-

furche und viel weniger konvexe Unterseite;

von II. hamatus (Neocom) durch den Mangel der Hakenkrümmung;
von H. quinquecarinatus (Gault) durch die Kompression der

Kapuze und den viel stumpferen Scheitel

;

von //. Theodosiae (Tithon) durch den stumpferen Scheitel und

das v-förmige Sillon mit besser zugeschärften Kanten

;

von H. gibber, cf. gibber, gibberiformis (Neocom) durch den

Mangel eines Basalhöckers und den weniger stumpfen <£ v.
;

von II. liasinus (Lias) und Kiliani (Aptien) durch das schmälere

Sillon, den Mangel einer deutlichen Dorsalschwiele und stumpferen

Scheitel (s. Abhandl. 1906, pag. 109, und Taf. IV, Fig. 8, 9, 10).

H. Cellensis (Dum) (Oxfordien inf.)

Als Artcharakteristika können etwa gelten die länglich-schmale

Gesamtform und die ausgezeichnet quinquecarinat ausgebildete Scheitel-

region.

Von dem nächstähnlichen 11. costatus (Neocom) und cf. costatus

unterscheidet ihn der stumpfere Scheitel.
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Hadrocheilus quinquecarinatoides nov. nom. (französisches

Neocom).

(Cephalopodenkatalog des Britischen Museums, Fig. 79 e—g.)

Die Artcharakteristika sind die bedeutende absolute Größe ,die

tief und schmal muldenförmige Schaftfurche und die steif geradlinige,
die Unterseite streng symmetrisch teilende Basalleiste, welche in

gleicher Stärke vom Scheitel bis zum Hinterrand verlauft.

Unterschiede:

Von H. robustus (Neocom) der viel spitzigere Scheitelwinkel, die

Form der Schaftfurche, die Skulptur der Unterseite und der Scheitel-

region
;

von H. Schlossert und H. cf. Schlössen (Neocom) die viel be-

deutendere Größe und der Mangel einer seitlichen Zusammenpressung
der Kapuze

;

von H. rugosus (Neocom) die quinquecarinate Ausbildung des
Scheitels

;

von H. gibber (Neocom), cf. gibber und gibberiformis (Neocom)
der Mangel eines Basalhöckers und der spitzige Scheitelwinkel;

von H. liasinus (Lias) die Skulptur der Unterseite, die ge-

ringere relative Höhe und der Mangel einer Dorsalschwiele

;

von H. Kiliani (Aptien) die größere relative Höhe und der

etwas stumpfere Scheitelwinkel;

von H. Oosteri (Neocom) die relativ breitere Gesamtform, der
Mangel einer seitlichen Zusammenpressung der Kapuze, der stumpfere

Scheitelwinkel und die bedeutendere absolute Größe

;

von H. longohasta (Oxfordien), Theodosiae (Tithon), oblongus

(Lias) und Hoheneggeri (Neocom) insbesondere der relativ kürzere

Schaft und die bedeutendere relative Breite des Schnabels.

Die ähnlichste Form ist H. quinquecarinatus (Gault), hievon sind

sichere Unterscheidungsmerkmale nicht zu entdecken. Nur die Größe
des Scheitelwinkels differiert um 5° und die Seitenkanten der Kapuze
verlaufen bei Fig. 79 e—g (1. c.) konvex, bei quinquecarinatus gerad-

linig (vergl. Pictet et Campiche, St. Croix, Taf. LIX, Fig. de,

mit Cephalopodenkatalog, Fig. 79 g). Geringe Unterschiede könnten
auch in der Skulptur der Unterseite der Apikairegion gesehen werden,

indem bei Fig. 79 Cephalopodenkatalog die beiden Seitenrippchen

nicht so tief hinabreichen wie beim Vergleichsbeispiel. Endlich

zeigt letzteres inmitten der Schaftfurche eine kleine Längsfalte, welche

bei Fig. 79 Cephalopodenkatalog nicht vorhanden ist. Dies sind aber

alles anscheinend nebensächliche Unterschiede ; die Gesamtform und

-skulptur bei beiden Abbildungen stimmt doch so gut überein. daß

man Fig. 79 e—g Cephalopodenkatalog des Brit. Mus.
fernerhin als //. quinquecarinatoides bezeichnen mag.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reiehsanstalt, 1907, 57. Band, 3. Heft. (Dr. A. Till.) 7<J
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Hadrocheilus Britanniens nov. nom. (Grünsand von Cambridge,

Kreide).

(Cepbalopodenkatalog des Britischen Museums, Fig. 81a

—

c.)

Diese noch unbenannte Art, welche sich von allen mir bekannten
Hadrocheilus gut unterscheidet , ist durch den besonders langen

und breiten Schaft und die eigentümliche Skulptur der Unterseite

charakterisiert.

Sie unterscheidet sich

von H. longohasta (Oxfordien) durch den etwas kleineren <£ a,

stumpferen <£ x, spitzigeren Scheitel, die länglichere und höhere Ge-
samtform, die tiefere Schaftfurche und verschiedene Skulptur der

Unterseite

;

von H. monasteriensis (Marck) (Senon) durch den kleineren Scheitel-

winkel und spitzigeren Scheitel. Immerhin ist es bemerkenswert, daß

diese beiden geologisch jüngsten Hadrocheilus eine so auffallende

Ähnlichkeit in der Größe und Skulptur des Schaftes besitzen ; übrigens

ist H. monasteriensis die einzige Form, welche die zu besprechende

Art in bezug auf die relative Größe des Schaftes noch überragt.

Von allen übrigen Hadrocheilus (Cowpressi-Gruppe) unterscheidet

sich H. Britanniens durch den relativ großen Schaft und seine Unter-

seitenskulptur. Außerdem

von H. robustus, convexus, Valanginiensis, rugosus (Neocom)
durch den viel spitzigeren Scheitel

;

von H. Sclilosseri, cf. Schlossert (Neocom), quinquecarinatus (Gault),

gibber, gibberiformis (Neocom), liasinus (Lias) und Kiliani (Aptien)

durch die viel länglichere Gesamtform (vergl. B/L);

von H. costatus (Neocom), oblongus (Lias), hamatus (Neocom)
und Oosteri (Neocom) durch die nicht verlängerte Scheitelregion.

Gegen die genannten Hauptunterschiede dürften weitere Einzel-

unterscheidungen wohl zu vernachlässigen sein.

Hadrocheilus monasteriensis {Mareh) (Obersenon von Westfalen).

(Marck 1. c, Taf. VII, Fig. 12.)

Allerdings eignet sich die rohe Zeichnung nicht, um nähere

Vergleiche anzustellen, aber man sieht immerhin, daß dieser Schnabel

durch einen auffallend großen Schaft mit tiefem v-förmigen Sillon,

durch eine relativ kleine, sehr stumpfe Kapuze und eine eigentümlich

skulpturierte Unterseite charakterisiert ist (vergl. die soeben be-

schriebene Art). Soviel ist auch sicher, daß es sich um einen Ver-

treter der Compressi-Gruppe handelt. Eine Beschreibung und Neu-
abbildung dieser Art wäre sehr wünschenswert, zumal da aus solch

hohem geologischen Horizont keine andere Form beschrieben und
abgebildet ist. Leider weiß ich nicht, wo das betreffende Fossil

gegenwärtig aufbewahrt ist.
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Hadrocheilus Favrei nov. ?wm. (Oxfordien, calcaire rouge.

Combe dallieres).

(Favre, Oxfordien, Taf. II, Fig. 5 a—c.)

Charakteristika sind: die sehr längliche Kapuze und der sehr

kurze Schaft (72 < b2 ), die tiefe und breite Schaftfurche, der zwei-

spitzige Ilinterrand des Schnabels und die Skulptur der Unterseite,

welche in einer ganz kurzen kleinen Basalrippe in der vorderen und
einer Einsenkung in der hinteren Hälfte der Länge besteht. Der
Scheitelwinkel ist klein, der Scheitel mäßig zugespitzt, die Dorsal-

kante deutlich ausgeprägt und nur im apikalen Drittel schwach ab-

wärts gekrümmt.
Die größte Ähnlichkeit besteht zu II. Lorioli (= Rh. Quenstedti

Pict.-Lor.) (Neocom), von welcher Art sich nur die Skulptur der

Unterseite unterscheidet; da aber auch der geologische Horizont ein

sehr verschiedener ist, scheint ein eigener Name gerechtfertigt.

Hadrocheilus sp. indef. (Oxfordien, calcaire rouge, Combe d'allieres)

(Favre, Oxfordien, Taf. II, Fig. 6)

stellt ein Bruchstück einer Hadrocheüus-Fovm dar, welche sich von

der eben genannten Art durch den länglicheren Schaft und die im Quer-

schnitt gerundete Kapuze (Mangel einer deutlichen Dorsalkante)

unterscheidet.

b) Gruppe der Depressi.

Hadrocheilus depressus (= Rh. Sabaudianus Bietet et Loriol)

(Neocom).

Pictet et Loriol haben unter dem Artnamen Sabaudianus zwei

gut unterscheidbare Arten zusammengefaßt. Fig. 1 a—d (1. c.) vermag
ich von meinem 77. depressus nicht abzutrennen, weshalb die be-

treffende bei Pictet et Loriol abgebildete Form in IT. depressus

umzubenennen ist, wogegen der von den beiden Autoren gegebene
Name Sabaudianus auf Fig. 2 a— c beschränkt wird.

Hadrocheilus Sabaudianus (Pict.-Lor.) (Neocom)

unterscheidet sich vom //. depressus durch das Überwiegen des

Schaftes über die Kapuze, die schärfere Basalrippe und den Umriß
der Unterseite (vergl. Pict.-Lor., Taf. VIII, Fig. lc und Fig. 2/;).

Hadrocheilus Lorioli (Abhandl. 1906) (= Quenstedti Pictet et

Loriol) (Neocom)

ist den beiden eben genannten Arten ähnlich und unterscheidet sich

von //. depressus durch die kleinere echanerure, die geringere

Dicke (7/), den relativ kleineren Schaft, den verschiedenen Umriß
und die konkave Profillinie der Unterseite

;

79*
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von H. Sabaudianus durch den relativ viel kürzeren Schaft, die

geringere Dicke (H), die konkave an Stelle der konvexen Profillinie

der Unterseite und dem andersgeformten Umriß der Unterseite,

vielleicht auch durch den besser zugespitzten Scheitel.

Bei Pictet et Cam piche sind Vergleiche mit Rh. Asterianus

d'Orb. gegeben, darauf brauche ich nicht einzugehen, weil ich die

Abbildung im „Cours elementaire" (pag. 271), wie gesagt, nicht für

einwandfrei halte.

Hadrocheilus Neocomiensis (Abhandl. 1906) (Neocom).

Als mir im Vorjahre im ganzen nur wenige Nicht-Nautilus -

Schnäbel zur Verfügung standen, war diese Form von allen anderen

so auffällig verschieden, daß ich wohl berechtigt war, sie unter

einem eigenen Artnamen abzutrennen. In die durch das jetzt vor-

liegende reichliche Material ermöglichte präzisere Beschreibungs-

weise kann ich aber diese Form nicht einbeziehen. Sie ist so wenig

günstig erhalten, daß man sie wohl kaum paläontologisch wird benutzen

können. Jedenfalls gehört sie der Depressi-Gruyipe der Gattung

Hadrocheilus an und ist mit keiner der beschriebenen Arten identisch.

Die Kapuze ist so stark verdrückt, daß ich nicht mit Sicherheit

sagen kann, ob der Ausschnitt wirklich — wie es scheint — viel

seichter ist als bei allen anderen Depressis und ob der auffallend

kleine Wert für H/B nicht auch vom Erhaltungszustand bedingt ist.

Hadrocheilus squammatus {Hohenegger) (Neocom)

ist im Gegensatze zu der eben besprochenen Form eine von allen

übrigen Vertretern der Depressi-Gruppe gut abtrennbare Art. Sie

unterscheidet sich von den neubegründeten H. depressus (Neocom),

cf. depressus (Tithon) und exsecatus (Kreide) durch die länglichere

und höhere Gesamtform, viel seichtere echancrure, stumpfere, plumpere

Skulptur der Unterseite, den kleineren <£ a, stumpferen <K y. und
den zweispitzigen Hinterrand des Schaftes.

Die Erfahrung hat gelehrt, daß in der überaus deutlichen

(schuppigen) Anwachsstreifung, welche Hohenegger zur Benennung
Anlaß gegeben hat, nicht ein zweifelloses Artmerkmal gesehen werden
kann, da oft an sonst gleichen Schnäbeln stärkere und schwächere

Streifung — je nach dem Grade der Erhaltung der Deckschicht —
beobachtet werden konnte.

Hadrocheilus Silesiacus (Abhandl. 1906) (Neocom)

ist charakterisiert durch eine Dorsalschwiele, einen plumpen Basal -

wulst und eine sehr seichte Schaftfurche. Damit sind auch die drei

Hauptmerkmale genannt, durch welche sich diese Art vom //. depressus,

cf. depressus und exsecatus unterscheidet.
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II. Gattung Leptocheilus 1
).

(Entsprechend dem Typus Rh y nchotheutis II [partim)
der Ab h an dl". 190G.)

Den Artbeschreibungen ist eine Maßtabelle für die Gattungen
Leptocheilus, Akidocheilus und (u>n<(tocheilus auf pag. 618 und 619 bei-

gegeben. Bemerkungen hierzu einleitend bei jeder neuen Gattung.
Bezüglich Leptocheilus sei darauf hingewiesen, daß der Wert für //

hier ebenso wie bei Akidocheilus die Dicke der Basal- und Dorsal-
rippe in sich schließt und ohne diese Skulpturelemente die Schnabel-
dicke bei Leptocheilus gewöhnlich nur Bruchteile eines Millimeters,

höchstens aber 1*5 mm betragen würde.

1. Leptocheilus Geyeri 2
).

Taf. Xiri, Fig. 29.

(Ähnlich Rh. acutus Quenstedt und Rh. Fischeri Ooster.)

In einem Gesteinsstücke liegen nebeneinander zwei auf je einer

Seite gut erhaltene Rhyncholithen, welche offenbar derselben Art an-

gehören. Die Kapuze ragt in zwei etwas abgerundeten Spitzen noch
ein wenig über den Hinterrand des Schnabels hinaus, wodurch ein

tiefer dreieckiger Ausschnitt (echancrure) gebildet wird. Die Ober-
fläche der Kapuze wird durch eine eigene, hornig-kalkige Substanz

gebildet, welche als Kapuzenschicht bezeichnet werden soll; sie

ist von der Deckschicht bei Gattung Hadrocheilus insofern zu unter-

scheiden, als die Kapuzenschicht beim L. Geyeri an sich die Kapuze
bildet und die eigentliche konzentrisch fasrige Masse, welche die

Kapuze eines Hadrocheilus aufbaut, fehlt. Es sind bei Gattung Lepto-

cheilus Kapuzenschicht und Kapuze identisch ; der erstere Ausdruck
wird gewählt, wenn man die Maße, der zweite, wenn man die Form
bezeichnen will.

Die Kapuzenschicht zeigt eine ganz feine Streifung (Anwachs-
streifung) parallel den Seitenkanten. Längs der Dorsalkante (l

t ) stoßen

die beiden Dreieckflächen der Kapuze unter einem Winkel von ca.

100° zusammen und bilden eine scharf sich abhebende Längsrippe

(Dorsalrippe), welche ca. 0-7 mm hoch und gegen Licht gehalten

durchscheinend ist. Bei genauer Daraufsicht erkennt man, daß die

Dorsalrippe von der Kapuzenschicht gebildet wird und eine stehende

enggepreßte Falte derselben darstellt. Sie unterscheidet sich von der

bei manchen Hadrocheilus vorkommenden Dorsalschwiele auf den ersten

Blick. Auf der Abbildung ist die Rippe nur in den zwei vorderen

Dritteln der Länge noch erhalten, ihr hinteres (der Naht zunächst

liegendes) Drittel ist, wie hier überhaupt die Kapuzenschicht weg-

gebrochen und es ist dort die untere Schnabelschicht freigelegt. In

der Längsrichtung ist die Dorsalrippe fast geradlinig, kaum merklich

konvex. Die Seitenkanten verlaufen geradlinig und bilden mit dem

J
) asjctös, dünn, fein.

8
) Herrn Chefgeologen Geyer zu Ehren, aus dessen geologischein Auf-

nahmsgebiete die Fossile stammen.
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Tabelle IV.
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Basalkamme (s. unten) eine sehr dünne, fast nadelartige Spitze, welche
geradlinig ausläuft. Der Schaft zeigt eine tiefe Furche (Sillon) in Ge-
stalt eines gleichschenkligen Dreiecks, dessen Basis der gerade ab-

gestutzte Hinterrand und dessen Schenkel die deutlich ausgeprägten,

beinahe zugeschärften Schaftkanten sind. Im Querschnitte ist die

Schaftfurche eng muldenförmig. Quer über den Schaft verlaufen sehr

zarte Streifen, welche die Art des Wachstums andeuten.

Die Unterseite, welche man an dem kleineren Exemplar sehen
kann, wird von einer etwa 1*5 mm hohen Längsrippe (crete) in zwei

symmetrische Hälften geteilt. Ihrer Form nach und zum Unterschiede

*) Exemplar von Chätel St. Denis (C. B.), die übrigen Stücke zeigen fast

dieselben Werte.
2
) Exemplar von Cbeiron (C. M.).

3
) Exemplar von Bonnefontaine (C. B.).

4
) Das einzige meßbare Exemplar (mittlere Größe, L Maximum = 12 mm,

L Minimum = 5 mm.
5
) Das größere Exemplar, das andere ist nicbt genau meßbar.

6
)
Das kleinere Exemplar, das andere ist nicht genau meßbar.

7
) (C. G.)
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(Zu pag. 617).
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von der analogen Basalrippe bei Hadrocheilus sei hier von einer Bas al-

leiste gesprochen. Er ist wie die Dorsalrippe transparent und verläuft

gleich dieser vom Scheitel bis zum Hinterrande in annähernd gleicher

Stärke. Am apikalen Ende dünnt er sich in die besagte nadelartige

Spitze aus. Im Querschnitte betrachtet, bildet er eine senkrecht an-

steigende, nach außen zugeschärfte Leiste. Die Seiten sind flach nach

abwärts gebogen und die ganze Unterseite ist beiderseits der ßasal-

leiste tief konkav.

Auf Abbildung Taf. XIII, Fig. 29, kann man wahrnehmen, wie

auch auf der Unterseite der eine (noch erhaltene) Zipfel der Kapuze

s
) Oxf. Crussol (C. Gr.).

9
) Oxf. Rians (C. Gr.).

10
) Oxf. Crussol (C. M.).

») Oxf. Simiane (C. Gr.).

") Gault, Castellane (C. M.).
13

) Oxf. Rians (C. M.).

") Oxf. Chätel St. Denis (C.
15

) Oxf. Crussol (C. Gr.).
,(S

) Callov. La Voulte (C. G.).
17

) Oxf. v. Rosiere (C. G.).

M.).
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über den Hinterrand des Schnabels hinausragt (er erscheint auf dem
Gesteinsstück in die echancrure des größeren Exemplars hinein-

geschoben).

L. Geyeri zeigt, was für alle Rhyncholithen (Nautilus- und Nicht-

Nautilus-Sclmäbe\) gilt, daß man nur auf der Oberseite zwei Teile,

Kapuze und Schaft abtrennen kann, während die Unterseite ein ein-

heitliches Stück bildet; die morphologische Betrachtung unterscheidet

daher drei Teile eines Rhyncholithen (Kapuze, Schaft und Unterseite),

histologisch aber dürfte auch hier eine Zweiteilung zu machen sein; man
kann nämlich an dem größeren Exemplar erkennen, daß eine obere
Schicht die Kapuze, eine untere den Schaft und die Unterseite zu-

sammensetzt; die erstgenannte entspricht wohl der fasrig-konzentri-

schen Masse eines Iladrocheilus mitsamt der Deckschicht, die zweit-

genannte der parallel-lamellösen Schicht, welche Schaft und Unter-

seite eines Iladrocheilus zusammensetzt. Nur ist der Aufbau hier viel

einfacher, eine eigentliche Schnabelmasse fehlt.

Die beschriebenen Details weisen auf Zuordnung dieser Art zum
Typus des Rh. ühligi (= Rhynchoth cutis II der Abhandl. 1906) und
es ist kaum zweifelhaft, daß auch .L Geyeri einen dreiteiligen Flügel-

fortsatz besaß; denn sein Schaft gleicht genau demjenigen vonL. ühligi,

von welcher Art die Flügel bekannt sind (Abhandl. 1906, Taf. IV,

Fig. 20 und 21).

Als typisch für Rhynchotheutis II wurde der geringe Wert für

HjB, das ist die außerordentliche Dünne dieser Formen und der
hohe Wert für lt \l2 infolge der exzessiven Kleinheit des Schaftes an-

gesehen. Eine eigene Gattung konnte im Vorjahre desungeachtet

noch nicht begründet werden, weil die entsprechende Unterseite un-

bekannt war. Nun aber wurde gezeigt, daß auch diese sich von der

Unterseite aller bisher beschriebenen Schnäbel wesentlich unter-

scheidet, also die Schnäbel von der Form des L. Geyeri in eine

eigene Gattung zusammengefaßt werden müssen, von welcher nun alle

wichtigen Unterscheidungsmerkmale bekannt sind. (Genauere Gattungs-

unterscheidungen siehe in der abschließenden Zusammenfassung.)

Vergleiche:

Vergleicht man den L. Geyeri mit allen bisher bekannten Rhyn-
cholithen, so findet man die größte Ähnlichkeit mit Rh. acutus (bei

Quenstedt, Cephalopoden, Taf. XXXIV, Fig. 17). Ich vermute, daß

Quenstedt ein unvollständig erhaltenes Exemplar abgebildet hat;

sein Rh. acutus ist jedenfalls ein Repräsentant der Gattung Leptocheilus

und vielleicht mit einer hier beschriebenen Art identisch. L. Geyeri

gleicht der Quenstedt sehen Art

1. in der Oberflächenskulptur der Kapuze (Dorsalrippe),

2. in der Form des Schaftes,

3. in der Ausbildung des Scheitels als nadeiförmige Spitze,

4. in den relativen Dimensionen (besonders E\B und yZ2).

Er unterscheidet sich vom Rh. acutus

1. durch die Gestalt der Kapuze, es fehlen beim Rh. acutus die

charakteristischen Zipfel, welche beim L. Geyeri den Ausschnitt ein-
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schließen; ich halte es jedoch für gewiß, daß der auf der Quen-
ste dt sehen Abbildung ersichtliche Hinterrand der Kapuze ein Brach-
rand ist; erwiesen scheint mir dies aus zahlreichen Analogiebeispielen

mit ähnlich verbrochener Kapuze und aus dem Verlauf der Zuwachs-
streifen, welche auch beim Rh. acutus Quenstedt einen tiefen Ausschnitt

andeuten, indem sie sich längs l
t in spitzem Winkel treffen;

2. durch die anders skulpturierte Unterseite, ein Unterschied,

welchen ich auf die Mangelhaftigkeit der Wiedergabe zurückführe (es

verdickt sich auf Fig. 17 1. c. der Basalkamm keulenförmig nach

rückwärts, die Seitenkanten sind nicht nach abwärts gebogen u. a.).

L. Geyeri kann mit L. acutus (Quenst.) nicht identifiziert

werden, weil

1. tatsächliche gute Unterschiede zu bestehen scheinen,

2. der Name auf ein sicherlich unvollständiges Exemplar ge-

gründet ist,

3. der Name von Quenstedt auf drei wesentlich verschiedene

Arten angewendet wurde.

Zwecks besserer Klarheit sei folgendes über die Nomenklatur
zusammengefaßt:

1849 bildete Quenstedt auf Taf. XXXIV, Fig. 16, 17, 18 und
19 (Cephalopoden), vier verschiedene Rhyncholithen als „Spielarten" des

Rh. aigu von Blainville; davon ist jedoch keiner mit Blain-
villes Art identisch. Fig. 16 und 18 stellen sicher, Fig. 19 viel-

leicht Arten der Gattung Gonatocheilus dar. Fig. 17 ist von den drei

übrigen am auffallendsten verschieden, auf sie habe ich in Abhandl. 1906

den Namen Quenstedts Rh. acutus beschränkt ; wogegen die allzu un-

vollständige in Fig. 19 abgebildete Form ohne Namen gelassen, da-

gegen Fig. IG und 18 als Rh. Quenstedti Ooster bezeichnet, weil sie

1860 von Ooster wieder abgebildet und beschrieben wurde;

deshalb aber mußte der von Pictet-Loriol Rh. Quenstedti be-

nannte Schnabel in Rh. LorioJi umbenannt werden. (Abhandl. 1906,

pag. 102.)

Wir haben demnach

1. Lepfoeheilus acutus {Quenstedt) . . . Quenstedts Cephalop.,

Taf. XXXIV, Fig. 17, repr. bei Ooster, Cephalop., Taf. IV, Fig. 46

(unvollständiges Exemplar)

;

2. Gonatocheilus (?) Quenstedti (Ooster) (= Rh. acutus Quenst.,

Taf. XXXIV, Fig. 16 und 18) . . . Ooster, Ceph., Taf. IV, Fig. 15,16;

3. Hadrocheilus Lorioli Till (= Rh. Quenstedti Pict.-Loriot, non

Eh. acutus Quenst., vielleicht = Rh. Asterianus d'Orbigny) . . . Pictet
et Loriol, Voirons, Taf. VIII, Fig. 5;

4. Quenstedts Rh. acutus I.e. Fig. 19 und eine ganz ähnliche Ab-

bildung bei Bück 1 and (Min. and Geol. 1838, Taf. XLIV, Fig. 3 a—c),

wobei der Text besagt, daß die Rhyncholithen im Lias von Lyme
Regis zusammen mit Belemniten gefunden wurden. Eine Reproduktion

gab Ooster 1. c. Fig. 1 (wozu noch bemerkt werden muß, daß

Oostera Rh. Bucklandi, Fig. 20) nicht mit der letztgenannten

fragwürdigen Liasart identisch ist.

Jahrbuch d. k k. geol. ReichsansUlt, lii()7, 57. Band, 8. Heft. (Dr. A. Till.) 80
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Der Gattung Leptocheilus gehören- auch die bei Üoster, Tat'. IV,

Fig. 2—4, Fig. 5, Fig. 20 und Fig. 32, abgebildeten Rhyncholithen an.

Von diesen Abbildungen stellt Fig. 2—4 *) eine insofern unvoll-

ständige Art dar, als die Dorsalrippe erodiert erscheint. Infolge der

schlechten Abbildung ist ein näherer Vergleich mit L. Geyeri nicht

möglich. Vielleicht ist in der eigentümlich konkav verlaufenden Profil-

linie der Oberseite ein Artunterschied zu sehen. Falls eine solche

LeptocheÜus-Avt wirklich existiert, sei auf sie der Name L. Fischeri

(Ooster) beschränkt.

Die in Fig. 5 (1. c.)
l
) abgebildete Form liegt mir im Original

vor, sie ist hier als Leptocheilus sp. indef. {affin, tenuis) 2
) beschrieben

und neu abgebildet, da die Ooster sehe Abbildung unbrauchbar ist.

L. Geyeri unterscheidet sich von dieser nur unvollständig bekannten

Art durch den relativ kürzeren Schaft und kleineren Scheitelwinkel.

Auch das Original von Fig. 20 (1. c.) liegt mir vor und beweist,

daß o s t e r s Abbildungen gänzlich unbrauchbar sind. Mit Rh. (Gattung ?)

Bucklandi (Lias) hat nämlich dieser Rhyncholith nichts gemein, viel-

mehr steht er in nächster Nähe der soeben genannten Art (L. tenuis

und ähnlicher). Diese Form ist im folgenden als Rh. sp. indef. {affin,

excavatus) beschrieben und neu abgebildet. L. Geyeri unterscheidet

sich hiervon durch die mehr längliche und schmale Kapuze und durch

das Vorhandensein einer Dorsalrippe, obwohl es nicht unwahrschein-

lich ist, daß der Erhaltungszustand hierbei mitspielt.

Fig. 32 (1. c.) ist von Ooster mit 7///. Fischeri vereinigt, wie

es scheint, mit Recht. Da der Schnabel weder im Profil noch von

der Unterseite abgebildet ist, kann nicht Näheres darüber gesagt

werden ; immerhin ist der Umriß der Kapuze ein anderer als beim
typischen L. Fischeri.

Es wäre demnach zu unterscheiden:

1. Ooster (Cephalop., Taf. IV) Fig. 2—4 {Eh. Fischeri, irr-

tümlich Fscheri) L. Fischeri (Ooster)
;

2. 1. c. Fig. 5 (Rh. Fischeri, irrtümlich Fscheri) L. nov. sp. indef.

(non Fischeri)
;

3. 1. c. Fig. 20 (Rh. Bucklandi Ooster) L. nov. sp. indef. (non

Fisciieri)
;

4. 1. c. Fig. 32 (Rh. Fischeri Ooster) L. sp. indef. (vielleicht

Rh. Fischeri)
;

dazu kommt noch

5. Favre (Oxfordien), Taf. II, Fig. 4 (Rh. Fischeri Ooster) L.

tenuis Till.

Weitere Unterschiede des L. Geyeri sind:

von L. tenuis (Callov. u. Oxf.) die schwach konvexe Profillinie

der Unterseite und der geradlinig verlaufende Scheitel ; vielleicht

auch die weiter nach rückwärts reichenden Zipfel der Kapuze

;

*) Die Unterschrift als Rh. Escheri ist jedenfalls irrtümlich anstatt Rh.
Fischeri.

*) Da prinzipiell jede, auch gut erhalteue Form, von welcher nicht Ober-
uod Unterseite bekannt sind, als sj>. indefinita bezeichnet wird.
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von L. tenuiformis die konvexe Profillinie der Unterseite, kleinere
Scheitelwinkel und die mehr längliche, schmälere Kapuze;

von L. exavatus (Oxf.) der relativ längere Schaft und die ge-
radlinig verlaufenden Seitenkanten der Kapuze, vielleicht auch die

geringere absolute Größe und die deutliche Dorsalrippe.

In Abhandl. 1906 wurden (als Typus Rhynchothentis 11 zusammen-
gefaßt) einige Arten beschrieben, welche vermutlich der Gattung
Leptocheilus angehören, mit ihnen sei L. Geyeri kurz verglichen.

Die Ähnlichkeiten mit Rh. Uhligi (Neocom) bestehen in der
geringen Höhe, der Gestalt des Schaftes, der Ausbildung des Scheitels

und den Maßverhältnissen.

Unterschiede von dieser Art sind die dorsale Rippe und die

spitz zulaufenden an Stelle der abgerundeten Zipfel der Kapuze;
außerdem das geologische Alter.

Mit Leptocheilus (?) sulcatus (Neocom) ist ähnlich die geringe

Höhe und die nadeiförmige Spitze.

Die Unterschiede sind hier bedeutender als von der eben ver-

glichenen Art. L. Geyeri besitzt nämlich einen etwas anders ge-

stalteten Schaft, eine Dorsalrippe an Stelle der Dorsalfurche (was

übrigens in dem unvollständigen Erhaltungszustand des L. (?) sulcatus

begründet sein kann, indem die Kapuzenschicht dort fehlen mag) und
eine länglichere Kapuze. Nach alledem ist es sehr unwahrscheinlich,

daß man den sulcatus auch zu den typischen Leptocheilus zählen darf.

Diese im Vorjahre begründete „Art" ist übrigens den heuer möglichen
präziseren Artbestimmungen nicht gleichwertig und könnte von dem
jetzt eingenommenen Standpunkt nur als sp. indef. bezeichnet werden,

da die Unterseite nicht bekannt ist. Zu den genannten Unter-

scheidungsmerkmalen ist bemerkenswert, daß L. Geyeri dort, wo die

Kapuzenschicht weggebrochen ist (in der Nähe der Naht), auch eine

kleine Längsfurche (Dorsalfurche = sulca B e 1 1 ar d i s) aufweist und es

solcherart sehr möglich ist, daß auch beim sulcatus bei besserer Er-
haltung eine Dorsalrippe über der Furche vorausgesetzt werden
kann ; dafür spräche auch die besonders deutliche Zuwachsstreifung

auf dessen Kapuze, wie sie überall dort hervortritt, wo die glatte

Oberschicht (Deckschicht bei Hadrocheilus, Kapuzenschicht bei Lepto-

cheilus) erodiert ist. Daß endlich der Hinterrand des L. sulcatus

nicht vollständig erhalten ist, scheint mir nach allen bisherigen Er-

fahrungen beinahe sicher ; man darf wohl annehmen, daß er bei der

genannten fragwürdigen Art ebenso in zwei Zipfeln endigte wie beim
L. Geyeri oder L. Uhligi.

Auch mit L. (?) striatus hat L. Geyeri die geringe Höhe, die

Gestalt des Schaftes und die dünne Spitze gemeinsam.
Unterschiede vom striatus sind die Dorsalrippe und die mehr

längliche Kapuze.

Da auch vom striatus die Unterseite nicht bekannt ist, mußte
sein Gattungsname mit Fragezeichen versehen werden (s. die Be-

schreibungen bei Gattung Äkidocheilus). Endlich fällt eine gewisse

Ähnlichkeit des L. Geyeri mit der tertiären Gattung Scaptorhynchus

(Sc. miocenicus Bellardi) auf. Soviel sich nach den Abbildungen bei

Bellardi (I molluschi dei terreni terziari . . . Taf. I, Fig. 2«— c)

80*
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und Parona (Pal. Ital. 1898, Pisa, Taf. XII, Fig. 7) sagen läßt,

bestehen hierzu folgende Ähnlichkeiten:

1. Die deprimierte Gesamtform, resp. die überaus geringe Höhe.

2. die ausgedünnte, beinahe nadeiförmige Scheitelspitze,

3. das Größenverhältnis von Kapuze und Schaft,

4. das Vorhandensein einer medianen Längsrippe (Basalkamm)

auf der Unterseite,

5. die tiefe Aushöhlung der Unterseite beiderseits längs des

Basalkammes,

(6. die längs /
x sich in spitzigem Winkel treffende deutliche

Streifung der Kapuze)

und Unterschiede:

1. Die in zwei Zipfeln endigende Kapuze, während Sc. miocenicus

einen gerade abgestutzten Hinterrand der Kapuze besitzt (ajs > 1),

obwohl es sich hierbei wahrscheinlich um einen Unterschied im Er-

haltungszustand handelt

;

2. die geradlinigen Seitenkanten der Kapuze an Stelle der auf-

fallend geschwungenen des Scaptorhynchus;

3. die Dorsalrippe, an deren Stelle beim Vergleichsbeispiel eine

kleine Furche (solco) vorhanden ist; allerdings ist es möglich, daß
letztere hier ebenso auf eine erodierte Rippe hinweist, wie dies beim
L. Geyerl und wahrscheinlich auch beim L. (?) sulcatus der Fall ist;

4. die länglichere, schmälere Kapuze des L. Geyerl
;

5. dessen kleinerer Scheitelwinkel.

Leider ist gerade das wichtigste Merkmal, die Form des Schaftes

(ob ein Sillon vorhanden oder nicht) an keiner der beiden Abbildungen

zu sehen.

Keinesfalls ist es berechtigt, L. Geycri und die
ähnliche Form (Gattung Leptocheilus) mit der tertiären
Gattung Scaptorhynchus zu identifizieren; denn ent-
weder ist diese Gattung auf sehr unvollständige Exem-
plare gegründet oder sie unterscheidet sich tatsäch-
lich von der viel älteren Gattung Leptocheilus.

Derselben Fundschicht wie der eben beschriebene L. Geyerl

entstammt ein ähnliches Exemplar, welches so schlecht erhalten und
nur von der Oberseite zu sehen ist, daß man nur eine allgemeine

Ähnlichkeit erkennen kann, welche dazu berechtigt, diese Form der
Gattung Leptocheilus einzureihen.

Ein sicherer Unterschied von L. Geyeri ist nicht nachweisbar,

höchstens scheint der Schaft relativ kürzer zu sein als dort. Die
Dorsalrippe ist vollständig erodiert.

Fundort: Aptychenkalk, Niederösterreich, 3 Exemplare, C. W.

2. Leptocheilus tenuis n. sp.

Taf. XIII, Fig. 12 a— c.

{Rhynchotheutis Fischeri Oost. bei Favre (Oxfordien), Taf. II, Fig. 4.)

Aus mittel- und oberjurassischen Schichten liegen mehrere
Formen vor, welche sich vom L. Geyerl durch eine stärkere Krümmung
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der Scheitelregion und im Zusammenhang damit durch eine konkave
Profillinie der Unterseite und vielleicht auch durch eine weniger

weit zurückgreifende Kapuze unterscheiden. Da noch dazu eine be-

trächtliche Differenz im geologischen Alter und in der geographischen

Lage der Fundschicht (Westalpen) besteht, trennte ich diese Formen
als eigene Art ab. Eine eigene Beschreibung dürfte nicht notwendig

sein ; Unterschiede sind :

von L. excavatus (Oxfordien) die zartere, dünnere Konsistenz,

der relativ längere Schaft und die geradlinigen Seitenkanten der Kapuze,
vielleicht auch der Dorsalrippe;

von L. tenuiformis (Oxfordien) die dünnere Konsistenz und
damit in Zusammenhang die schärfere Spitze, der kleinere Scheitel-

winkel und die längliche, schmälere Gesamtform.

Fundort : Oxfordien von Chätel St. Denis (Kt. Freiburg),

3 Exemplare, C. B. — Oxfordien von Col St. Pierre (Basses Alpes),

3 Exemplare, C. Gr. — Oxfordien von Crussol, 1 Exemplar, C. Gr.
— Callovien von La Voulte, 4 Exemplare, C. G.

3. Leptocheilus cf. tenuis n. sp.

Ein weiteres Exemplar unterscheidet sich von allen Stücken
der eben beschriebenen Art durch die Form der Dorsalrippe, welche

hier sich gegen den Scheitel hin auffallend verbreitert und abflacht.

Außerdem ist die Kapuze etwas kürzer und breiter und im Zu-
sammenhang damit der Scheitelwinkel größer als beim typischen

L. tenuis.

Von L. Geijeri unterscheidet sich L. cf. tenuis durch den weniger

tiefen Ausschnitt (a/s), den geringeren Größenunterschied von Kapuze
und Schaft, die Form der Dorsalrippe, den stumpferen Scheitel-

winkel und die konkave Profillinie der Unterseite;

von L. tenuiformis durch den zarteren, dünneren Aufbau und
im Zusammenhang damit viel dünnere Spitze und die Form der

Dorsalrippe

;

von L. excavatus durch all dies und den relativ längeren Schaft

und die geradlinigen Seitenkanten der Kapuze.

Fundort : Etwas tiefer als Cordatuszone bei Crussol, 1 Exemplar,
C. M.

4. Leptocheilus tenuiformis n. sp.

Diese Form bildet eine etwas breitere und fester gebaute Abart vom
typischen L. tenuis. Die Kapuze ist mit einer sehr deutlichen, scharf

abgesetzten Dorsalrippe versehen, welche sich nach vorn zu bei gleich-

bleibender Höhe verbreitert. Der Scheitel ist gut zugespitzt, aber
nicht so nadelförmig dünn wie bei den schon beschriebenen Arten.

Die Profillinie der Unterseite ist schwach konkav, der Basalkamm
beinahe ebenso breit als hoch. Die Hinterkanten der Kapuze sind

zwar nicht vollständig erhalten, jedoch erkennt man, daß sie den
Hinterrand des Schnabels um ein gutes Stück überragten.
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Vergleiche siehe bei den vorher beschriebenen Arten.

Fundort : Oxfordien (?) von Les Blaches bei Castellane,

2 Exemplare, C. Gr.

5. Leptocheilus excavatus n. sp.

Taf. XIK, Fig. 11«—c.

Diese Artabtrennung ist insofern etwas unsicher, als der Schaft

schlecht erhalten ist und die Oberflache stark erodiert zu sein scheint.

Immerhin sind als Artcharakteristika zu erkennen: der besonders kleine

Schaft und die konvexen Seitenkanten der Kapuze, eventuell auch
die bedeutende absolute Größe. Wenn es sich nicht um eine Er-

haltungsverschiedenheit handelt, so würde auch der Mangel einer

Dorsalrippe ein wichtiges Artmerkmal bilden; schwache Andeutungen
einer solchen Rippe sind übrigens nachweisbar, es dürfte also die

Wahrheit in der Mitte liegen und dem L. excavatus eine sehr flache,

wenig scharf hervortretende Dorsalrippe angehören. Die Scheitelspitze

verläuft beinahe geradlinig; die Spitze ist nicht nadeiförmig wie

beim L. tenuis und L. Geyeri, sondern nur mäßig ausgedünnt; auch

hierbei mag aber der Erhaltungszustand mitspielen.

Vergleiche siehe bei den vorher beschriebenen Arten.

Fundort: Oxfordien von Crussol, 1 Exemplar, C. Gr.

6. Leptocheilus sp. indef. affin, tenuis.

{Rh. Fischeri Ooster, Ceph., Taf. 4, Fig. 5, nou Fig. 2—4, non Fig. 32.)

Obwohl die Unterseite dieser Form nicht sichtbar ist, scheint

es doch kaum zweifelhaft, daß wir es mit einer Art zu tun haben,

welche dem L. tenuis sehr nahesteht und sich von diesem bloß durch

die relativ kürzere Kapuze unterscheidet. Man erkennt auch eine

deutlich abgesetzte Dorsalrippe, wovon auf Oosters Abbildung nichts

zu sehen ist. Ferner stimmt die Form, der Schaft mit derjenigen

aller anderen Leptocheilus vollkommen überein ; der Schaft besteht

durchaus nicht bloß aus zwei von der Naht divergierenden Kippchen,

wie es nach Fig. 5 (Ooster) scheinen möchte, sondern ist kompakt
mit einem muldenförmigen Sillon. Infolge der kürzeren, breiteren

Kapuze ist auch der Scheitelwinkel hier größer als beim L. tenuis.

Weitere Unterschiede

:

Von L. teriuiformis der relativ längere Schaft und die weit

kürzeren Zipfel der Kapuze

;

von L. cf. tenuis der relativ längere Schaft und die Form der

Dorsalrippe, welche hier in gleicher Schärfe von der Naht bis zur

Spitze verläuft;

von L. excavatus der viel längere Schaft, die geradlinigen Seiten-

kanten der Kapuze und vielleicht auch die deutliche Dorsalrippe;

von L. Geyeri siehe dort.

Fundort: Mittlerer Jura (?) vom Sulzgraben, 1 Exemplar, C. B.
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7. Leptocheilus sp. indef. affin, excavatus.

Taf. XIII, Fig. 30.

Einem Gesteinstück '(Kiesel- und glimmerreicher Sandstein) sind
nebeneinander ein Rhyncholith und ein Belemnit eingelagert. Der
erstere stellt eine neue Art der Gattung Leptocheilus dar, ist aber
leider zu unvollständig bekannt, als daß ein eigener Name gerecht-

fertigt erschiene; nach der allein sichtbaren Oberseite zu schließen,

handelt es sich um einen Vertreter der Gattung Leptocheilus, denn
der Schaft ist verhältnismäßig sehr klein und die Höhe des Schnabels
anscheinend ganz gering, so daß von einer inneren Schnabelmasse,
wie sie die Gattung Hadrocheilus auszeichnet, nicht die Rede sein

kann. Gegen eine Zuordnung zu den im folgenden beschriebenen Gat-

tungen aber spricht die äußere Form.

Die Form der Kapuze entspricht ungefähr derjenigen des L.

excavatus, auch verlaufen, ebenso wie dort, die Seitenkanten schwach
konvex. Die Dorsalrippe ist nicht — wie beim L. Geyeri oder
L. tenuis — als enggepreßte stehende Falte, sondern als nur
schwach aufgefaltete Mittelkante entwickelt und reicht un-

verändert von der Naht bis zum Scheitel. Dieser ist zwar gut zu-

gespitzt, aber nicht gerade nadeiförmig ausgedünnt; auch hierin

besteht also eine Ähnlichkeit zum L. excavatus, welche noch ver-

vollständigt wird durch den überaus kleinen Schaft. Man sieht, daß

dieser eine kleine muldenförmige Furche, wie sonst bei Leptocheilus

trägt, welche von zwei deutlichen Grenzgrippchen (Schaftkanton) eingefaßt

wird. Die Zipfel der Kapuze ragen anscheinend weit über den Schaft

hinaus. Vorausgesetzt, daß die Unterseite ebenfalls dem Excauatus-

Typus entspricht, so müßte man diese Form L. cf. excavatus nennen

und der einzige Unterschied wäre der mehr längliche, schmälere

Umriß der Kapuze, eventuell noch die weit geringeren absoluten

Dimensionen. Da es ferner an diesem Schnabel beinahe sicher scheint,

daß der Mangel einer deutlichen Dorsalrippe nicht durch den schlechten

Erhaltungszustand bedingt ist (da die Kapuzenschicht anscheinend

vollständig erhalten ist), so würde dies, gleiche Unterseite voraus-

gesetzt, auch für L. excavatus gelten und ein Grund mehr sein für die

Annahme, daß die Dorsalrippe kein wesentliches Merkmal
der Leptocheilus bilde t, wie es nach anderen Schnäbeln (L. Uhligi,

striatus und der im folgenden zu beschreibenden sp. indef.) wahr-

scheinlich ist.

Die Unterschiede dieser sp. indef. affin, excavatus sind von allen

(außer L. excavatus) der relativ viel kürzere Schaft, außerdem von

/,. Geyeri (Tithon) die nur schwach (andeutungsweise) aufgefaltete

Dorsalrippe und die konvexen an Stelle der geradlinigen Seitenkanten

der Kapuze

;

von L. tenuis und cf. tenuis (M. Jura) der geradlinig (anstatt

gekrümmt) auslaufende Scheitel, die konvexen Seitenkanten und die

nur angedeutete Dorsalrippe.

von L. tenuiformis all dies und die länglichere, schmälere

Kapuze
;
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von L. sp. indef. affin, tennis die viel länglichere, weiter zurück-

greifende Kapuze, viel schwächere Dorsalrippe und der kleinere

Scheitelwinkel

;

von L. sp. indef. (Bucklandi Ooster) die schmälere, weiter zurück-

greifende Kapuze und der kleinere Scheitelwinkel.

Fundort: Weißer Jura von La Perreyre (Kt. Freiburg),

1 Exemplar, C. B.

8. Leptocheilus sp. indef. affin, tenuiformis.

Taf. XIII, Fig- 28.

(Rh. Bucklandi Oster, Taf. IV Fig. 20.)

Diese Form, welche — wie gesagt — mit der von Buckland
abgebildeten Liasart nichts gemein hat, ist bei o s t e r unter Einfluß

der Zeichnung Bucklands ganz falsch abgebildet worden, wie ein

Vergleich der hier gegebenen und der zitierten Abbildung Oosters
erkennen läßt. Es handelt sich zweifellos um eine eigene Art der

Gattung Leptocheilvs; dies beweist die Form des Schaftes und die

ganz geringe Höhe des Schnabels; leider steckt die Unterseite ganz

im Gestein, weshalb eine vollständige Definition möglich ist.

Die Kapuze ist auffallend breit und flach, die Dorsalrippe an-

scheinend erodiert, sie war wahrscheinlich nur andeutungsweise (wenig

aufgefaltet) entwickelt. Die glatte Kapuzenschicht fehlt zum größten

Teil, daher ist die Zuwachsstreifung sehr deutlich. In der Längs-
richtung ist der Schnabel mäßig gekrümmt. Die echancrure ist sehr

seicht, was aber vielleicht durch den unvollständigen Erhaltungs-

zustand bedingt ist. Der Schaft ist von demjenigen aller anderen Lepto-

cheilus nicht verschieden.

Würde man die Unterseite als dementsprechend ausgebildet

voraussetzen, so könnte diese sp. indef. als cf. tenuiformis bezeichnet

werden, von welcher Art der einzige Unterschied die viel kürzere

Kapuze zu sein scheint.

Weitere Unterschiede sind

:

Von L. Geyeri (Tithon), tenuis (Call. Oxfordien), cf. tenuis

die viel breitere Kapuze, infolgedessen der größere <£ a und wahr-

scheinlich auch die viel kürzeren Zipfel der Kapuze

;

von L. exeavatus (Oxfordien) der relativ längere Schaft, die

breitere Kapuze mit stumpferem Scheitelwinkel und die geradlinigen

anstatt der konvexen Seitenkanten

;

von L. sp. indef affin, tenuis der relativ kürzere Schaft;

von L. sp. indef. affin, exeavatus der relativ viel längere Schaft,

die breitere und weniger weit zurückreichende Kapuze und der

stumpfere Seitenwinkel.

Fundort: Mittlerer Jura von Cheresaulettaz (Kt. Freiburg),

1 Exemplar, C. B.
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III. Gattung Akidocheilus '
.

(Hierzu siehe auch Tabelle III auf pag. 570.)

1. Akidocheilus ambiguus n. sp.

Textfigur ;{.

Aus der Münchner und Genfer Sammlung ist mir je ein kleiner,

aber sehr gut erhaltener Rhyncholith bekannt geworden, welcher eine

Art repräsentiert, die eine Mittelstellung einnimmt zwischen allen

Formen der Gattung Gonatocheilus und der Gruppe der Proceri

(Gattung Hadrocheilus). Von der Untersuchung dieser Art ausgehend,

fand ich noch zahlreiche Formen, welche die gleichen charakteristi-

schen Merkmale aufweisen wie der ambiguus und welche ich infolge-

dessen zu einer eigenen Gattung vereinigt habe. Allerdings ist Gattung

Akidocheilus nicht so sicher und deutlich abtrennbar wie die drei

anderen, neubegründeten Gattungen, da ihre Vertreter eigentlich Misch-

formen sind, welche kein neues, sonst nirgends vorkommendes Merk-
mal für sich allein haben, jedoch glaube ich in dieser und den nach-

folgenden Einzelbeschreibungen Gründe zur Genüge erbringen zu

Fiff. 3.

ABC
A = Ansicht von oben. — B — Profilansicht. — C = Ansicht von unten.

können, um zu beweisen, daß die Einordnung der unter Akidocheilus

zusammengefaßten Arten in eine der drei anderen Gattungen nicht

ohne weiteres möglich wäre.

A. ambiguus besitzt eine glatte, herzförmige Kapuze, welche mit

ihren beiden gut abgerundeten Lappen noch ein gutes Stück über

den Hinterrand des Schaftes hinausragt. Vom Schafte bleibt nur ein

kleines mittleres Stückchen von der Kapuze unbedeckt. Die Dorsal-

kante ist im Querschnitte mäßig geknickt und der Länge nach bei-

nahe geradlinig (nur im apikalen Viertel sanft nach abwärts ge-

bogen). Der Schaft besitzt eine von der Naht zum Hinterrande ver-

laufende, flache und kleine Furche (Sillon) und ist von zwei deutlich

entwickelten Kanten (Schaftkanton) begrenzt. Der Hinterrand ist

gerade abgestutzt. Die Unterseite verläuft im Profil ganz schwach
konkav, beinahe geradlinig; sie wird von einem schmalen, wenig

erhabenen Längswulst (Basalwulst) beinahe symmetrisch halbiert. Der
Basalwulst dünnt sich nach außen in eine zarte Falte (Basalrippe) aus. Im
hintersten Drittel der Unterseite verflacht der Basalwulst und die

zarte Basalrippe bildet die einzige Skulptur. Der Scheitel ist dünn
und Mach, jedoch nur mäßig zugespitzt. Der Schnabel ist von überaus

flacher und breiter Gesamtform.

') ixl;, Schneide, Spitze*.

Jahrbuch d. k. k. geol. ReichBanstalt, 1907, 57. Band 8 Hefl i»i \ tili. gl
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Bei der Unsicherheit der systematischen Stellung dieser zu

Akidocheilus gestellten Art dürfte es zweckmäßig sein, auch Vergleiche

mit den nächstähnlichen Vertretern der übrigen Gattungen zu

geben.

A. ambiguus könnte vielleicht am ehesten für einen Gonatocheilus

gehalten werden, dafür spricht die Form der Kapuze, speziell die

langen gerundeten Lappen derselben und eine gewisse Ähnlichkeit in

der Skulptur der Unterseite; verschieden aber ist die ungeknickte

Profillinie der Unterseite und das Vorhandensein einer schmalen
Schaftfurche ; da gerade diese beiden Merkmale nicht unwesentliche

zu sein scheinen, da sie mit großer Konstanz und gewöhnlich mit-

einander kombiniert zu beobachten sind und die entgegengesetzten

Merkmale (geknickte Unterseite und breites Sillon) gerade als Cha-
rakteristika für Gonatocheilus gefaßt wurden, darf wohl A. ambiguus
der letztgenannten Gattung nicht beigezählt werden.

Von Gattung Leptocheilus unterscheidet sich A. ambiguus und
ähnliche Formen sofort und wohl wesentlich durch den relativ größeren

und anders geformten Schaft und eine gewisse Massigkeit des Schnabels

;

wenn nämlich auch eine konzentrisch fasrige Kapuzenschicht (wie bei

Gattung Hadrocheilus) nicht besteht, so ist der Schnabel doch, nach
der Dicke des Schaftteiles zu urteilen, aus mehreren lamellös über-

einandergelagerten Blättern aufgebaut, während ein Akidocheilus im
ganzen nur aus einer oder höchstens zwei Schichten (Kapuzen- und
Basalschicht) besteht.

Von Gattung Hadrocheilus ist der strukturelle Unterschied so-

eben angedeutet worden, er läßt sich auch sofort in der Maßzahl für

IljB erkennen ; doch auch sonst (Skulptur der Unterseite, Länge der

Kapuzenlappen, Verhältnis der Breite zur Höhe) sind so bedeutende
Unterschiede, daß A. ambiguus unmöglich der Gattung Hadrocheilus

zugezählt werden kann.

Obwohl von den in Abhandl. 1906 begründeten Arten sulcatus

und striatus die Unterseite unbekannt ist, dürfte es nach der überaus

ähnlichen Oberflächen- und Profilform kaum zweifelhaft sein, daß

auch diese beiden Formen zur Gattung Akidocheilus, und zwar in die

Nähe des A. ambiguus gehören. Dieser unterscheidet sich von

A. (?) sulcatus (Neocom) durch den Mangel einer Dorsalfurche,

welcher aber, wie (Beschr. des A. Geyeri) hervorgehoben wurde,

vielleicht nur infolge der unvollständigeren Erhaltung des sulcatus dort

sichtbar ist. Das gleiche gilt von der verschiedenen Form der Kapuze.

Ferner besitzt aber A. ambiguus auch einen relativ größeren Schaft

mit flacherer Furche als das Vergleichsbeispiel;

von A. (?) striatus (Neocom) hingegen sind die Unterschiede nur

unwesentliche, nämlich eine auch längliche Kapuze ; die Glätte der

Kapuze (an Stelle der intensiven Streifung beim striatus) ist beinahe

sicher nur ein Unterschied im Erhaltungszustand

;

von L. (?) Uhligi (Neocom) unterscheidet sich A. ambiguus sehr

deutlich durch die gerundeten und viel längeren Lappen der Kapuze
und den verschieden geformten Schaft (da L. Uhligi den typischen

Leptocheilus-Schait mit tief eingesenkter Furche und scharfen Grenz-

rippen besitzt);
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von Gattung Scaptorhynehus entfernt sich A. ambiguua viel mehr
al.s ein Leptocheilus (Größe des Schaftes, Skulptur der Unterseite u. a.).

Vergleiche mit den verwandten Arten : A. ambiguus unterscheidet
sich von A. cf. ambiguus (Neocom) durch die stärkere seitliche Zu-
Bammenpfessung der Kapuze und infolgedessen den kleineren Scheitel-

winkel und (insoweit es sich hierin nicht um einen Erhaltungsunter-
schied handelt) durch die Glatte der Kapuze;

von A. kvigutus (Oxfordien), regulari* (Neocom) und irregularis

(Neocom) durch die schwächere Abknickung der Kapuze im Quer-
schnitte (d. i. mit a. W. die schwächere seitliche Zusammenpressung
der Kapuze), den weniger zugespitzten Scheitel und die weniger
scharf skulpturierte Unterseite

;

von A. Tauricus (Tithon), cf. Tauricus (Oxfordien) und Chomera-
censis (Neocom) durch die breitere Gesamtform, den stumpferen < a

und den schmäleren Basalkamm mit deutlicher Rippe.

Fundort: Neocom von Cheiron bei Castellane, 1 Exemplar, C. M.;

Neocom von Bonnefontaine am Moleson (Kt. Freiburg), 1 Exemplar,
C. B. ; Neocom von Meouille, 2 Exemplare, C. G.

2. Akidocheilus cf. ambiguus n. sp.

Dieser Schnabel unterscheidet sich vom typischen ambiguus durch
seine flachere Kapuze, infolgedessen auch größere relative Breite und
stumpferen Scheitelwinkel. Möglicherweise ist auch die deutliche

Streifung" der Kapuze (parallel den Seitenkanten) als Unterscheidungs-

merkmal zu betrachten. Eine kleine morphologische Differenz scheint

auch darin zu bestehen, daß beim cf. ambiguus die Basalrippe der
ganzen Länge nach gleichmäßig und überhaupt stärker ausgeprägt

ist als beim Vergleichsbeispiel.

Man sieht bei dem vorliegenden Beispiel gut, daß sich der Schaft

trotz des ähnlichen Umrisses durch seine furchenartige Längseinsenkung
(Sillon) charakteristischerweise vom Schaft eines Gonatocheilus unter-

scheidet.

Das bisher Gesagte bezieht sich auf das Exemplar von Cheiron.

Außerdem liegen mir zahlreiche Stücke aus dem Neocom von Voirons

vor, von welchen nur zwei je einen vollständig erhaltenen Lappen
der Kapuze besitzen, während die übrigen einen gerade abgestutzten

Ilinterrand der Kapuze aufweisen, genau so, wie er am A. (?) sulcatus

(Abhandl. 1906, Taf. IV, Fig. 22) oder A. Tauricus ersichtlich ist.

Diese Tatsache kann als ein Hinweis gelten, daß die eben bezeichnete

Form der Kapuze niemals ohne genaue Prüfung als die natürliche,

un verbrochene aufgefaßt werden darf; in praktischer Anwendung
ergibt sich ein spezieller Grund für die Zuordnung des A. sulcatus

zur Gattung Akidocheilus und ergibt sich ein Grund für die wiederholt

ausgesprochene Annahme, daß Rh. sulcatus, Eh. acutus Quenst. und viele

andere Arten ebenso wie die Gattung Scaptorhynehus Bell, auf un-

vollständige Exemplare begründet worden sind. Es scheint eben Nicht-
\ a util ii

8

-Schnäbel ohne e c h a n c r u r e ü b e r h a u p t n i c h t zu
geben, was mit dem charakteristischen Merkmal des dreiteiligen
Flügelfortsatzes in unmittelbarem Zusammenhang steht.

81*
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Die Form von Voirons besitzt in allen Exemplaren einen etwas

schmaleren Schaft als das Exemplar von Cheiron.

A. cf. ambiguus unterscheidet sich

von A. Tauricus (Tithon), cf. Tauricus (Oxfordien) und Chomera-
censis (Neocom) durch den relativ kleineren Schaft und viel schwächeren
und schmäleren Basalkamm

;

von A. levigatus (Oxfordien), irregularis (Neocom) und regidaris

(Neocom) durch den weniger abwärts gebogenen und weniger zu-

gespitzten Scheitel und die viel flachere Kapuze.

Fundort: Neocom von Cheiron bei Castellane, 1 Exemplar, C. M.

;

Neocom von Voirons, 23 Exemplare, C. G.

3. Akidocheilus affin, ambiguus n. sp.

Das vorliegende Stück ist so sehr von der umhüllenden Gesteins-

masse verdeckt, daß man bloß aussagen kann, daß es sich um eine

dem A. ambiguus sehr ähnliche Form handelt. Die Form des Schaftes

im Vereine mit der ungeknickten Unterseite machen es sicher, daß

der Rhyncholith zur Gattung Akidocheilus gehört. Die schwache
Querschnittknickung der Kapuze, und wie es scheint, auch die Ausbildung

des Scheitels stimmen mit A. ambiguus überein. Die Skulptur der

Unterseite scheint insofern von derjenigen des ambiguus verschieden,

als die Basalrippe im hinteren Drittel hier als liegendes Fältchen

entwickelt ist. Ein Kauhöcker ist nicht vorhanden.

Nähere Vergleiche unterlasse ich angesichts der ungünstigen

Erhaltung dieses Fossils.

Fundort :NeocoinvonCretMory bei Chätel St. Denis (Kt. Freiburg),

1 Exemplar, C. B.

4. Akidocheilus levigatus n. sp.

Taf. XIII, Fig 13 a- f.

Die Kapuze steigt beiderseits flach an und bildet längs lt einen

zwar zugerundeten, doch deutlichen Knick (oder mit anderen Worten,

es ist eine wenn auch nicht zugeschärfte, so doch sehr deutliche

Dorsalkante vorhanden). Die Dorsalkante verläuft beinahe geradlinig,

nur ganz vorn am Scheitel ist sie ein klein wenig nach abwärts

gebogen und endet in einer nadelartig dünnen Spitze. Der Schaft ist

nicht viel kleiner als die Kapuze und besitzt die charakteristische

Akidocheilus-Sku\\)tur, nämlich eine mäßig eingetiefte, dreieckige kleine

Furche und einen beinahe gleichseitigen Umriß. Die Form der Furche
verbindet A. levigatus (so wie auch die beiden vorher beschriebenen

Arten) mit Gattung Hadrocheilus (Proceri- Gruppe), der Umriß zeigt

die gleiche Gestalt wie bei Gattung Gonatocheilus. Das diesbezügliche

Charakteristikum für Gattung Akidocheilus scheint in der Vereinigung
der beiden eben genannten Merkmale zu liegen. Daß man A. levigatus

keiner der beiden genannten Gattungen beizählen darf, erhellt weiters

daraus, daß die Unterseite mit keiner dort bekannten Ausbildung

übereinstimmt, sondern vielmehr zur Gattung Leptocheilus eine gewisse
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Beziehung herstellt, indem sie auch beim A. levigatus beiderseits

der Basalrippe stark ausgehöhlt ist. Die Basalrippe ist als stehende,

nach außen gut zugeschärfte Falte ausgebildet. Im Profil verläuft sie

geradlinig, an zwei Stücken schwach konkav. Unsicher ist der wirkliche

Umriß der Kapuze, da deren Hinterkanten an allen Stücken mehr
oder minder verbrochen sind. Man kann nur beobachten, wie die

Kapuzenschicht in zwei Lappen etwa bis an den Hinterrand des

Schnabels reicht. Die Seitenkanten der Kapuze sind schwach konkav.

Das größte der fünf Exemplare mißt 12 mm, das kleinste 5 mm\
bemerkenswerte morphologische Unterschiede zwischen diesen beiden

Stücken sind außer der stärkeren Scheitelwölbung und Querschnitts-

knickung des kleinen Exemplars nicht nachzuweisen ; es bestätigt

sich auch bei dieser Art, wie überall, wo mir große und kleine Stücke

bekannt geworden sind, daß sich die Form der Rhyn cholith e n

während des Wachs turas k a u m m e r k 1 i c h ä n d e r t ; deutliche

morphologische Unterschiede zwischen einem kleinen und großen

Rhyncholith dürften also auch dann besser als Artunterschiede zu

fassen sein, wenn die betreffenden Schnäbel aus derselben Fund-
schicht stammen.

Von den hornigen Flügeln sind an zwei Stücken Spuren bemerkbar.

Man sieht daraus nur, daß die Flügelfortsätze sehr zart gewesen

sein müssen. Dies steht auch im Einklang mit der kleinen Schaftfurche.

A. levigatus unterscheidet sich (außer im geologischen Alter)

von A. ambiguus und cf. ambiguus (Neocom) durch die stärkere

Querschnittsknickung der Kapuze, den nadeiförmig zugespitzten Scheitel

und die Skulptur der Unterseite (scharfe Falte an Stelle des Kammes
samt dünner Rippe)

;

von A. Chomeracensis (Neocom) durch den nadeiförmig spitzen

Scheitel und die scharfe Basalfalte an Stelle des flachen Kammes;
von A. Tauricus (Tithon) und cf Tauricus (Oxfordien) durch

ebendiese Merkmale und die Querschnittsknickung;

von A. irregularis und regularls (Neocom) durch die symmetrisch

geteilte und deutlicher skulpturierte Unterseite und die stärkere

Querschnittsknickung.

Fundort: Oxfordien von Jaby bei Castellane (Basses- Alpes),

5 Exemplare, C. Gr.; Oxfordien von Botterens (Kt. Freiburg),

1 Exemplar, C. B.

5. Akidocheüus regularis n. sp.

Taf. XIII, Fig. 15a—c.

Diese Unterkreideform ähnelt am meisten dem jurassischen

A. levigatus. Da wie dort ist die Kapuze im apikalen Teile stark ab-

gebogen und im Querschnitt abgeknickt. Schaft und Unterseite zeigen

im allgemeinen bei beiden Arten dieselbe Form und Skulptur. Die

Unterschiede sind vom A. Uvigatus (Oxfordien) die weniger deutliche,

abgerundete Dorsalkante und die schwächer, weniger scharf aufgefaltete

Basalrippe. Beide Unterschiede kann man gut und konstant beob-

achten, die Artabtrennung scheint also auch abgesehen von der

Differenz im geologischen Alter begründet.
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A. regularis unterscheidet sich

von A. Chomeracensis (Neocom) durch die im Querschnitt und
der Länge nach besser gerundete (gewölbte) Kapuze und die schärfere

Spitze;

von A. Tauricüs (Tithon), ambiguus und cf. ambiguus (Neocom)
durch ebendies und die verschiedene Skulptur der Unterseite (scharfe,

zarte Falte an Stelle eines Basalkammes mit dünner Kippe)
;

von A. irregularis siehe folgend.

Fundort: Unteres Neocom von Chomerac (Ardeche), 2 Exem-
plare, C. G.

6. Akidocheüiis irregularis n. sp.

Taf. XIII, Fig. 16 a—c.

Das Artcharakteristikum bildet die Skulptur der Unterseite,

welche auf eine ganz dünne, überaus unsymmetrisch verlaufende Längs-
falte reduziert ist.

Die Kapuze steigt im Querschnitt beiderseits flach zur breit-

gerundeten Dorsalkante an. Diese verläuft geradlinig, nur ganz vorn

am Scheitel ist sie sanft nach abwärts gebogen. Die Hinterkanten

der Kapuze sind verbrochen, doch scheint es, als ob die Kapuze in

breitgerundete, den Hinterrand des Schaftes überragende Lappen
endigte. Der Scheitel ist nicht nadeiförmig, sondern flach zugeschärft,

allerdings ist das äußerste Ende abgebrochen, jedoch läßt die eigen-

tümliche Verbreiterung der dünnen Basalrippe auf die bezeichnete

Form schließen.

Diese Art unterscheidet sich

von A. regularis (Neocom) durch die flach ansteigenden Flanken
der Kapuze, die geradlinige Dorsalkante und deren flache Zurundung
im Querschnitt und die unsymmetrische und auch schwächer aus-

geprägte Skulptur der Unterseite

;

von A. Chomeracensis (Neocom), ambiguus und cf. ambiguus

(Neocom) durch den Mangel eines Basalwulstes und der mehr ge-

rundeten Querschnitt der Kapuze und die Unsymmetrie der Unterseite

;

von A. Tauricüs (Tithon) und cf. Tauricüs (Oxfordien) durch die

Unsymmetrie der Unterseite und den stumpferen Profilkrümmungszirkel.

Fundort: Unteres Neocom von Chomerac (Ardeche), 2 Exem-
plare, C. G.

7. Akidocheilus Chomeracensis n. sp.

Taf. XIII, Fig. 14 a— c.

Die Art ist durch einen breiten, flachen Basalwulst charakte-

risiert. Der Wulst wird auf dem einen Exemplar von einer sehr

dünnen Falte, auf dem zweiten Stück von einer sehr zarten Furche

der Länge nach halbiert. Daß eine f alte n förmig e Rippe und

eine sozusagen linien breite E i n t i e f u n g für einander
stellvertretend vorkommen, kann bei Rhyncholithen wiederholt
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beobachtet werden ; es sind dies ja nicht wesentlich verschiedene

Skulpturelemente; beide sind II unz e hingen der Basalschicht
(oder KapuzenseMcht), die Falte konvex (nach außen), die Furche konkav
(nach innen). Man darf also in der obgenannten Verschiedenheit der

beiden vorliegenden Stücke ein bezeichnendes morphologisches Merkmal
nicht erblicken. Ebensowenig kann die an beiden Stücken sehr

deutliche Zuwachsstreifung als Artmerkmal gelten.

Die Kapuze steigt beiderseits mit flacher Flanke zur Dorsal-

kante empor, welch letztere im Querschnitt deutlich zum Ausdruck
kommt, so daß man von einer dachförmigen Querschnittsknickung

der Kapuze sprechen kann. Die Dorsalkante ist von der Naht bis

zum Scheitel ganz gleichmäßig und kaum merklich gebogen. Die

Hinterkanten der Kapuze sind nicht erhalten, doch deutet der Verlauf

der Zuwachsstreifen darauf hin, daß weit nach rückwärts greifende

Lappen vorhanden gewesen sind. Der Scheitel ist gut zugespitzt, aber
nicht nadeiförmig ausgedünnt. Der Schaft weicht in Form und Skulptur

von dem Schafte aller bisher beschriebenen Arten dieser Gattung
nicht ab, er besitzt fast gleichseitigen Umriß und eine lichte, schmale
Längseintiefung (Sillon), welche von scharf abgeknickten Kanten
begrenzt ist. Es besitzt der Schaft bei allen Akidocheilus eine

konstante Beschaffenheit. Seine Profillinie ist bei A. Chomeracensis

ziemlich stark konkav.

A. Chomeracensis unterscheidet sich

von A. Tauricus (Tithon) durch den flacheren Basalkamm und
spitzeren Scheitelwinkel

;

von A. cf. Tauricus (Oxfordien) durch die Querschnittsknickung

der Kapuze, den stumpferen <£ x. und besser zugespitzten Scheitel;

von A. relugaris (Neocom) durch die flachen Flanken und die

deutliche Querschnittsknickung der Kapuze, den stumpferen Scheitel

und den breiten Basalwulst, vielleicht auch durch das deutliche

Hervortreten der Zuwachsstreifung;

von A. irregülaris (Neocom) durch die scharf ausgeprägte

Dorsalkante und den Basalkamm;
von A ambiguus und cf. ambiguus (Neocom) durch den viel

breiteren Basalkamm

;

von A. levigatus (Oxfordien) durch den stumpferen Scheitel,

die konkave Profillinie der Unterseite und deren ganz verschiedene

Skulptur.

Fundort: Unteres Neocom von Chomerac (Ardeche), 2 Exem-
plare, C. G.

8. Akidocheilus Tauricus n, sp.

Taf. XIII, Fig. 14 a c.

Auch für diese Art liegt das charakteristische Merkmal in der

Skulptur der Unterseite. Sie besteht aus einem mäßig breiten Basal-

wulst, welcher in der vorderen Hälfte der Länge deutlich hervortritt

und dann die ganze hintere Hälfte der Unterseite einnimmt. Dieser

Willst wird von einer tiefen „linienförmigen" Finsenkung (Basalfurche i

halbiert.
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Die Kapuze besitzt flache Flanken und eine im Querschnitt

deutlich ausgeprägte Dorsalkante (dachförmiger Querschnitt). Die

Seitenkanten verlaufen geradlinig. Der Scheitel ist infolge des sich

nach vorn wenig ausdünnenden Basalwulstes stark und nur mäßig zu-

gespitzt ]
). Die Hinterkanten der Kapuze sind derart verbrochen, daß

der nämliche unvollständige Umriß der Kapuze resultiert, auf welchem
die Art Rh. acutus Quensf. und wohl auch die Gattung Scaptorhynchus

begründet worden sind. Die Zuwachsstreifen treten überaus deutlich

hervor, ihr Verlauf beweist, daß auch die Kapuze des A. Tauricus

eine tiefere echancrure besaß. Der Schaft zeigt die charakteristische

Aki<locheilus-Ausbih\\mg, welche Textfigur 4 schematisch darstellt.

A. Tauricus unterscheidet sich (abgesehen vom Unterschied im

geologischen Alter, von allen Akidocheilus-Arten durch die Skulptur

der Unterseite; außerdem

Fig. 4.

7 a.

d/ r 1 \

l

i

i

\ h / f \ C

a = Naht. — d e = verbrochener Hinterrand der Kapuze. — b c = vollständig

erhaltener Hinterrand des Schaftes. — ab und a c = Schaftkanten. —
a f = Schaftfurche (Sillon).

Die gestrichelte Linie bezeichnet den mutmaßlichen Verlauf des Kapuzenrandes.

von A. leuigatus (Oxfordien) durch die weniger scharf hervor-

tretende Dorsalkante, den stumpferen Scheitel und die konkave Profil-

linie der Unterseite

;

von A. regularis (Neocom) durch die flachen Flanken und den

stumpferen Scheitel

;

von A. irregularis (Neocom) durch die schärfer ausgeprägte

Dorsalkante und deren Pröfilkrümmung;

von A. Chomcracensis (Neocom) durch den stumpferen Scheitel-

winkel
;

von A . ambiguus und cf. ambiguus (Neocom) durch den kleineren <£ /..

Fundort: Tithon von Theodosia (Krim), 2 Exemplare, C. M.

9. Akidocheilus cf. Tauricus n sp.

Taf. XIII, Fig. 18 a-c.

Die Kapuze ist im Querschnitte und der Länge nach sehr flach

gewölbt, die Scheitelregion erscheint infolge der stark konkaven

Seitenkanten ausgedünnt. Die Spitze ist flach und nur mäßig zuge-

') Das heißt maßig für eine Akidocheilus-Fovm ; für eine Badrocheüus- Art
wäre die Scheitelspitze des A. Tauricus eine scharfe zu nennen.
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schärft. Eine eigentliche Dorsalkante ist nicht ausgeprägt, wohl aber
eine ganz kleine Dorsalfurche oben an der Naht. Die Hinterkanten
der Kapuze sind vollständig verbrochen, man hat es mit dem hei

.1. Tauricus besprochenen unvollständigen Erhaltungszustand zu tun.

Der Schaft zeigt keine Spezieseigentümlichkeit. Die Profillinie der

Unterseite ist eigentümlich geschweift (wie die Profilansicht erkennen
läßt). Ihre Skulptur besteht, wie hei manchen anderen Akidocheilus, aus

einem sich von der eigentlichen Dasis ziemlich scharf abhebenden
schmalen Basal willst, welcher zwei Drittel der Länge der Unterseite

einnimmt und von einer Mittellinie halbiert wird; diese mediane
Längslinie (Basallinie) ist, wie gewöhnlich, vorn als zarte Rippe, hinten

als Eintiefung ausgebildet. Das hintere Drittel der Unterseite wird

lediglich von der Fortsetzung der Basallinie (von einer ganz zarten

Falte) halbiert. Von Flügelfortsätzen ist nichts zu sehen.

Diese jurassische Art unterscheidet sich von a 1 1 e n Akidocheilus

durch den kleineren Scheitelwinkel, die relativ lange Kapuze (li/l2 ,

bi(b2), die stark konkaven Seitenkanten und die daraus entstehende

Scheitelausbildung, die Dorsalfurche und die geschweifte Profillinie

der Unterseite: außerdem

von A. ambiguus und cf. ambiguus (Neocom) durch den flach-

gerundeten Querschnitt der Kapuze und die Skulptur der Unterseite

;

von A. levigatus (Oxfordien) und regularis (Neocom) hierdurch

und durch den viel stumpferen Scheitel;

von A. irregidaris (Neocom) und Chotneracensis (Neocom) durch

den Mangel jedweder Knickung der Kapuze, die Skulptur der Unter-

seite und die stumpfere Profilkrümmung (•/.).

Von A. Tauricus (Tithon) unterscheidet sieh A. cf. Tauricus

eigentlich bloß durch die stärkere Schweifung des Unterseitenprofils,

die flachere Kapuze und die Aushöhlung der Seitenkanten.

Das letztgenannte Merkmal könnte übrigens auch mit dem Er-

haltungszustand zusammenhängen.

Fundort: Oxfordien von llugenauche, 1 Exemplar, C. B. ; Oxfordien

von Des Blaches bei Castellane, 1 Exemplar, C. Gr.

10. Akidocheilus (?) transiens n. sp.

Taf. XIII, Fig. 26 a—c.

Diese in mehreren gut erhaltenen Exemplaren vorliegende Art

bildet geradezu einen Übergang zwischen Gattung Akidocheilus und

Hadrocheilus, dürfte alier mit mehr Recht der erstgenannten Gattung

beigezählt werden: außerdem sind Beziehungen zu Gattung Oonato-

cheilus vorhanden.

Die Kapuze ist sowohl der Länge nach als auch im Querschnitte

flach gewölbt. Die Dorsalkante ist infolgedessen nur angedeutet. Der

Umriß <\*'Y Kapuze ist herzförmig; ihre Hinterkanten sind zwar ver-

brochen, doch scheint es nach den an einzelnen Stücken erhaltenen

Ete ten, daß die Kapuze, wie bei allen Alädocheilus, in zwei zugerun-

deten Lappen endigt, welche etwa bis an den Hinterrand des Schnabels

reichen. Die Seitenkanten der Kapuze verlaufen schwach konkav, ie
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sind zugeschärft und leicht nach abwärts gebogen. Der Scheitel ist

stark und fest, dabei mäßig zugespitzt und flach nach abwärts ge-

bogen. Die Unterseite verläuft im Profil so tief konkav, daß man
beinahe von einer „geknickten Unterseite" sprechen könnte, wie sie

für die Gattung Gonatocheiln* charakteristisch ist. Allerdings weicht

ihre Skulptur nicht von derjenigen anderer Akidocheilus-Arten ab; sie

besteht aus einem nur in der vorderen Längshälfte merklich hervor-

tretenden Basalwulst und einerdiesen halbierenden „Basallinie", welche

im apikalen Teil als zarte Falte, in den beiden hinteren Dritteilen

der Länge als Furche entwickelt ist, Der Schaft verbindet die Form
eines Akidoclieilus- oder GonatocheilusSch&ftes mit der Skulptur eines

LrpfoclieilHS-Schuftes, denn der Umriß ist ein beinahe gleichseitiges

Dreieck, welches von den ziemlich scharf abgeknickten Grenzkantcn

und dem Hinterrande des Schnabels gebildet wird ; der Querschnitt

des Sillons aber ist tief v-förmig, wie er für manche Hadrocheilus

charakteristisch ist.

Der innere Aufbau des Schnabels entspricht demjenigen der

Akidocheilus, denn man kann an dem größten (hier abgebildeten)

Exemplar wahrnehmen, wie der Schaft aus parallel übereinander-

gelagerten Lamellen besteht (wie dies die schematische Zeichnung,

Textfig. 2, für Gattung Hadrocheilus zeigt), wogegen an der Kapuze
die konzentrisch-fasrige Masse der Hadrocheilus fehlt. Dieser Tat-

sache entspricht auch die relativ geringe Höhe des Schnabels.

Von den hornigen Flügeln sind noch genügend Spuren erhalten,

um zu sehen, daß sie dreiteilig, im Verhältnis zu dem großen

Rhyncholithen sehr dünn und am oberen Rande umgefaltet (zwei-
lappig) waren.

Vergleiche:

Die hiermit beschriebene Art dürfte am besten zur Gattung
Akidocheilus zu stellen sein ; dafür spricht

1. der innere Aufbau (die Struktur),

2. die Form (Umriß) von Kapuze und Schaft,

3. die Skulptur,

4. die Maßverhältnisse.

Dagegen spricht die sonst bei Akidocheilus nicht bekannte absolute

Größe und die starke Konkavität des Unterseitenprofils; allerdings

ist eine schwach konkave Profillinie für manche Akidocheilus geradezu
bezeichnend (A. regularis, Chomeracensis) und die auffallende Größe
ist allein kein stichhältiger Grund, den transiens von der Gattung
Akidocheilus abzutrennen.

Die Beziehungen zur Gattung Hadrocheilus bestehen eben in dieser

Größe, die Schaftfurche und in der besonders festen Scheitelspitze.

Unterschiede von dieser Gattung sind:

1. die tiefe konkave Profillinie der Unterseite,

2. .die geringe relative Höhe.
3. der breit herzförmige Umriß der Kapuze,
4. der Umriß des Schaftes als gleichseitiges Dreieck.
5. der Mangel der konzentrischen Faserschicht.
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Die ähnlichste ffadrocheilus-A.it ist //. proeerus mit seiner ge-

ringen Dicke und der tief v-förmigen Schaftfurche; doch sind auch
hiervon die eben erwähnten Unterschiede (Punkt 3— 5) sehr deutlich

vorhanden.

Die bereits angedeutete Ähnlichkeit mit manchen Gonatocheilus

besteht in der Form der Kapuze (Cr. cordiformis, Abh. 1906), dem
Umriß des Schaftes (gleichseitiges Dreieck), der Skulptur der Unter-
seite, der geringen Dicke (vergl. HjE) und der stark eingetieften

Profillinie der Unterseite.

Die Schaftskulptur (v-förmige Furche) bildet aber einen so auf-

fälligen und, wie es scheint, wesentlichen Unterschied, daß A. transiens

von jedem Gonatocheilus sich auf den ersten Blick unterscheidet.

Der Unterschied wurde wesentlich genannt, weil er, wie analoge Bei-

spiele beweisen, mit dem verschiedenen Bau und der Größe der

hornigen Flügelfortsätze zusammenhängt.
Von allen Akidocheilus-Arten unterscheidet sich A. transiens

durch seine bedeutendere absolute Größe und die tief konkave Profil-

linie der Unterseite, außerdem
von A. ambiguus und cf. ambiguus (Neocom) durch die viel

flachere Unterseitenskulptur;

von A. Chomeracensis (Neocom) hierdurch und durch die stärker

gewölbte Kapuze

;

von A. regularia (Neocom) durch den viel weniger zugespitzten

Scheitel und die flacher gewölbte Kapuze

;

von .f. irregularis (Neocom) insbesondere durch die symmetrische

Teilung der Unterseite;

von A. Tauricus (Tithon) durch den gewölbten Querschnitt der

Kapuze und den Mangel eines Basalkammes;
von A. levigatus (üxfordien) durch den viel stumpferen Scheitel,

die viel Hueher skulpturierte Unterseite und den Mangel einer deutlich

ausgeprägten Dorsalkante.

Fundort: Les Blaches bei Castellane, 2 Exemplare, C. Gr.;

Oxfordien von Crussol, 1 Exemplar, C. Gr.; Meouille, 1 Exemplar,

C. G.; Oxfordien von Hugenauche (Kt. Vaud), 1 Exemplar, C B.

;

Oxfordien von Les Ilugonins (Kt. Freibg.), 1 Exemplar, C. B.

11. Akidocheilus (?) Provinzialis u. sp.

Taf. XIII, Fig. 25a— c.

Diese eigentümliche Art bildet einen vollständigen Übergun-i

zwischen Gattung Akidocheilus und Gonatocheilus.

Die Kapuze ist in der Mitte ziemlich scharf abgeknickt (deut-

liche Dorsalkante), die beiden Flanken steigen flach an, die Seiten-

linien sind ganz schwach konkav, der Scheitel ist fest und doch

gut zugespitzt. Die Hinterkanten der Kapuze sind vollständig ver-

brochen, so daß der Umriß der Kapuze gänzlich unbestimmbar ist.

Der Schaft besitzt beinahe gleichseitigen Umriß und eine kleine,

aber deutlich eingetiefte Längsfurche (Sillon), welche von deutlich

abgeknickten, aber zugerundeten Schaftkanten begrenzt wird. Cha-

rakteristisch ist die breite Form und die Skulptur der Unterseite;
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sie wird von einer etwas unregelmäßig verlaufenden Längsfalte in

zwei Hälften geteilt ; der apikale Teil besitzt einen allerdings nur

angedeuteten länglichen Kauhöcker. Die Profillinie der Unterseite

weist zwei deutliche Knickungen auf, ist also als „geschweift" oder

„gewellt" zu bezeichnen. Quer über Kapuze und Schaft verlaufen

überaus deutliche Zuwachsstreifeu, was unmittelbar jedenfalls mit

dem Erhaltungszustand, mittelbar aber vielleicht auch mit Eigen-

tümlichkeiten der Art zusammenhängt.

Von Flügelfortsätzen sieht man nichts.

Diese Art besitzt mit Gattung Äkidocheilus folgende Überein-

stimmung:

1. Die Torrn und Skulptur des Schaftes,

2. die Ausbildung der Kapuze (Dorsalkante, Spitze),

3. die relativen Maße für SIL und HIB;

aber folgende Unterschiede:

1. Der Kauhöcker,

2. die geknickte Unterseite,

3. der etwas zu große Scheitelwinkel.

Mit Gattung Gonatocheilus verbindet der A. Provinzialis die eben

aufgezählten Unterschiede von Äkidocheilus, wogegen gegen eine Ein-

beziehung zu Gonatocheilus spricht

:

1. die Form und Skulptur des Schaftes,

2. die Ausbildung der Kapuze (scharfe Dorsalkante).

Unter den Gonatocheilus steht G. expansus (Call.) und cf. ex-

/«/usus (Oxf.) dem A. Provinzialis am nächsten. Dieser unterscheidet

sich von jenem durch die relativ längere Kapuze (/J/2 ), den bedeutend
kleineren Scheitelwinkel (a), den spitzigeren Scheitel, die deutliche

Dorsalkante und den Schaft (Schaftfurche an Stelle des Schaftfeldes

und zugerundete Schaftkanten). Die charakteristisch verbindenden

Merkmale sind die breite Form und die doppelt geknickte Profillinie

der Unterseite und der Kauhöcker an deren apikalen Teile.

Viel auffallender sind die Unterschiede der zu besprechenden
Art vom typischen G. Oxfordiensis oder G. Brunneri, insbesondere

durch die zweimal (anstatt einmal) geknickte Profillinie der Unter-

seite und durch alle relativen Maße.
A. Provinzialis unterscheidet sich von den nächstähnlichen

Äkidocheilus folgendermaßen

:

Von allen durch die schon genannten allgemeinen Unterschiede

vom A. Tauricus (Tithon) und cf. Tauricus (Oxfordien) nur hierdurch,

sonst außerdem
von A. levigatus (Oxfordien) durch die weniger tief ausgehöhlte

Unterseite, den nicht nadeiförmig zugespitzten Scheitel, die im Quer-
schnitt und Längsschnitt flachere Kapuze und deren größere relative

Länge (/j//.);

von A. Chomeracensis (Neocom) durch die im Querschnitt flachere

Kapuze

;

von A. regularis (Neocom) durch die im Längs- und Querschnitt

viel flachere Kapuze, den stumpferen Scheitel und das Verhältnis ^//2 ;
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von A. irregularis (NeoconD durch die deutliehe Dorsalkante
und den dreikantig zugespitzten um Stelle des flach zugeschärften)

Scheite]

;

von .1 ambicfiius und if. <<m!>i<iitus (Neocom) durch den flacheren

Querschnitl der Kapuze.
Das Merkmal der groben Zuwachsstreifung wurde bei den Ver

gleichen außer acht gelassen.

Aus den Einzelvergleichen ergibt sich, dal.! .1. (V) Provinzialis

wohl am besten zu Gattung Akidocheilus zu stellen ist. ja gestellt

werden mußte, wollte man nicht für ihn eine eigene Untergattung
begründen.

Fundort: Oxfordien von St. Mare bei Aix (Provence), 1 Exem-
plar, C. M.

IV. Gattung Gonatocheilus ').

(Hierzu s. Tabelle 111 auf pag. 570.)

J)ie Formen dieser Gattung sind von allen Hadrocheilus und
Leptocheilus in auffallender Weise verschieden, so daß zwischen ihnen

und einem Gonatocheilus eigentlich gar keine weitere Ähnlichkeit be-

steht als die für alle Nicht-JVaw^MS-Schnäbel gemeinsamen Merkmale.

Dagegen zeigen manche Formen der eben beschriebenen Gattung ge-

wisse Beziehungen zu den Akidocheilus, was schon in den Artnamen
(A. ambiguus und transiens) ausgedrückt ist. Vielleicht sind die eben
benannten Arten (besonders A. transiens) als Misch- oder Übergan-s-

formen zwischen Gattung Akidocheilus und Gonatocheilus zu betrachten.

Es schien nicht zweckdienlich, diese beiden Gattungen zu ver-

einigen und nur als Untergattungen abzutrennen, da ja alle übrigen

Arten von Akidocheilus (levigatus, regularis etc.) und Gonatocheilus

Oxfordiensis etc.) voneinander anscheinend wesentlich verschieden sind.

Im Vorjahre war mir bereits eine Anzahl hierhergehöriger

Formen bekannt, welche ich unter „Typus Palaeotheutis" vereinigt

hatte. Größtenteils waren es sehr stark verbrochene Exemplare, wes-

halb zur Korrektur diesmal neue Abbildungen gegeben und als Re-

sultat sehr vieler Messungen die anscheinend besten, sichersten Zahlen-

werte auf Tabelle III verzeichnet sind.

Über das Mess cn einige Bemerkungen.
Minuziöse Messungen können nur einen Sinn haben, wenn genau

bekannt ist, wie sie vorgenommen wurden. Bei den Nautilus-Schüäbeln

und wohl auch beiden bisher beschriebenen Nicht-Nautilus- Gattungen

ist dies, glaube ich, eindeutig bestimmt. Nicht so aber bei Gonato-

cheilus-Formen. Da ist in erster Linie die Höhe in doppelter Wi
meßbar; man kann nämlich die Dicke des Schnabels in den Zirkel

nehmen, wie es der in Abhandl. 1906, pag. 99, für // gegebenen De-

finition entspräche, oder man kann den Abstand der höchsten Stelle

dos Schnabels (Naht) von seiner Unterlage in Betracht ziehen. Da

Resultat ist infolge der „geknickten Unterseite" in beiden Fallen ein

verschiedenes. In geringem Grade könnte diese Messungsverschieden-

') yovj, Knie.
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heit auch bei Formen anderer Gattungen verschiedene Werte er-

geben (so bei //. procerus und A. transiens). Ich entscheide mich

hiermit für die erstgenannte Meßmethode:, denn bei der zweitgenannten
käme eigentlich die Stärke der Profilkrümmung zum Ausdrucke und
diese wird ja durch <£ x, ausgedrückt.

Die Breite der Kapuze eines Gonatocheilus kann gewöhnlich

nicht direkt gemessen werden, da fast alle Exemplare sehr unvoll-

ständig erhalten sind, wohl aber ist sie mit ziemlicher Genauigkeit

berechenbar, da der Erhaltungszustand konstant gleichmäßig un-

vollständig ist. In Textfigur 5 stellt ^i/iC die gewöhnliche unvoll-

ständige, ADE die rekonstruierte vollständige Erhaltung eines Gonato-

cheilus dar. Die Kapuze reicht nämlich in zwei gerundeten Lappen
weit zurück und diese Lappen sind überall soweit weggebrochen, als sie

die feste Schnabelmasse überragen. Solcherart entstanden die von

der Naht divergierenden Bruchkanten FB unb FC. Da so stets das

gleiche Stück fehlt, dieses aber durch Vergleich mit vollständig er-

haltenen Exemplaren bekannt ist, kann man annähernd richtige Zahlen-

werte auch für verbrochene Stücke finden. Es zeigte sich, daß sich

BC : DE verhält wie 5 : 6. Die wirkliche Breite (DE) eines Gonato-

cheilus ist demnach -? BC.

Auch bei allen anderen Gattungen gibt es Arten, deren voll-

ständige Kapuzenform nicht bekannt ist (.1. Tauricus, Scaptorhynchus
miocenicus Bell. u. a.), jedoch lag mir dort nicht genügend Vergleichs-

material vor, um analoge Schlüsse zu ziehen, wie sie für Gonatocheilus

Geltung haben.

Die Seiten kau ten (s) der Kapuze habe ich, auch wenn sie

konvex oder konkav geschwungen oder nach rückwärts gewölbt sind,

stets in geradlinigem Abstand (AG der Textfigur 5) gemessen.

Bei Messung des Profilkrü m m ungswinkels (< z.) ist

Vorsicht nötig, wenn die Lappen der Kapuze erhalten sind und den

Schaft überkleiden ; hierdurch erscheint die Knickung bedeutend ab-

gestumpft. <£ x. soll nach der Definition (Abhandl. 1906) den Neigungs-

winkel von J
t und U anzeigen ; ein genauer Wert für <£ * kann also

nur dort ermittelt werden, wo die Schaftkante sichtbar ist. Auch
dieser Punkt käme auch bei einzelnen Arten anderer Gattungen in

Betracht (IL hamatus u. a.).

Endlich sei darauf hingewiesen, daß die Zahlen für l
x
und a

entsprechend den in Abhandl. 1906, pag. 99, gegebenen Definitionen
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nicht eigentlich die Gesamtlänge der Kapuze eines Gonatocheilus an-

geben, sondern bloß deren Mittellänge (AF in Textfigur 5), ohne
Lappen.

Es mußte all dies im einzelnen besprochen werden, weil sonst

die tabellarischen Angaben leicht mißverstanden werden könnten. Mißt
man z. B. einen G. Oxfordiensis in dem gewöhnlichen Erhaltungs-

zustand, so ergeben sich Zahlenwerte, weiche den analogen eines

A<//<///"s-Schnabels ähnlich sind (so ajs > 1 etc.): die Täuschung wird

eine vollständige, wenn man noch die Oberansicht eines Nautilus-

Schnabels mit derjenigen eines verbrochenen Gonatocheilus vergh ichl

(z. B. Abhandl. 1906, Tai. V, Fig. 41) und 50); da sieht man beider-

seits die für den Nautilus-1yj>us charakteristische Kapuzenform, wie

sie Textfig. 3a auf pag. 104, Abhandl. L906, schematisch darstellt.

In Wirklichkeit ist aber ein Gonatocheilus in Form und Struktur vom
2Va«^7«s-Schnabel mehr verschieden als jeder Hadrocheilus.

Die älteste Abbildung eines Gonatocheilus in der Literatur scheint

der Rhyncholithes Larus Faure-Biguet (Jura) zu sein. Die Original-

abbildung bei Faure-Biguet (1819) ist mir zwar nicht bekannt,

wohl aber die Reproduktion bei d'Orbigny (Ann. des Sciences nat..

Vol. V, Taf. VI, Fig. 2) und bei Ooster (Cephalop., Tai'. IV, Fig. 47);

sicher ist es allerdings nach der mehr schematischen als natur-

getreuen Abbildung nicht, ob es sich tatsächlich um einen Vertreter

der Gattung Gonatocheilus handelt, aber es spricht dafür der Umriß
der Kapuze, die angedeutete Schaftskulptur, die Profilknickung' der

Unterseite und deren Skulptur.

Mit größerer Bestimmtheit darf Oosters Rhjnchothcutis Quen-
stedti (1. c. Fig. 15 und 16) und Eh. Brunneri zu dieser Gattung ge-

stellt werden. Eine nähere Bestimmung ist jedoch infolge der höchst

undeutlichen Zeichnung nicht möglich. Sicher ist nur, daß Fig. 15 und

Fig. 1(3 durchaus nicht, wie Ooster meint, dieselbe Art darstellen.

Nur Fig. 15 ist mit der in Quenstedts „Cephalopoden" abgebildeten

identisch, nur auf diese Form muß der Artname beschränkt werden.

.vis Artcharakteristikum dürfte die spitz hakenförmige Krümmung des

Scheitels und der gänzliche Mangel eines Kauhöckers anzusehen sein.

Die in der Zeichnung erkennbare Tatsache des über dem Schaft

vollständig geschlossenen Capuchons ist wahrscheinlich für alle Go-

natocheilus bezeichnend, nur überaus selten nachzuweisen (vergl. aber
/,'/,.

t-f. Oxfordiensis, Abhandl. 1906, Taf. V, Fig. 5:5).

Dagegen stellt Fig. 15 eine Art dar, welche mit einem scharfen,

stark vorspringenden Kauhöcker versehen ist. Dies ist allerdings auf

der (lost ersehen Abbildung nicht deutlich wahrzunehmen, alter mir

liegt das Original dieser Fig. 16 vor, welche beweist, daß die be-

treffende Form der in Fig. 17 -19 dargestellten Art (Rh. Brunneri)

zumindest große Ähnlichkeit besitzt. Da aber die Oberseite fest im

Gestein steckt, ist eine Speziesbestimmung nicht präzis durchführ

bar. Rh. Brunneri aber kann immerhin als eigene Art bestehen bleiben,

mußte aber in genauerer Weise definiert und neu abgebildet werden
1)0' Art ist identisch mit der breiten Varietät der in Abhandl.

L906 unter Rhyncholithes (Typus Palaeotheutis) Oxfordiensis beschrie-

benen Form.
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a) Gruppe der Fracti.

1. Gonatocheilus Oxfordiensis >i. sp.

Taf. XIII, Fig. 19 a-c.

[Rh. Oxfordiensis, schmale Varietät, Abhandl. 1900, Taf. V, Fig. 50—52, nou

Fig. 44—40 [mittlere Varietät], non Fig. 47-49 [breite Varietät], pag. 141.)

Ich habe im Vorjahre für den Hauptvertreter des Typus
Palaeotheutis den Namen /.'/'. Oxfordiensis gewählt, weil alle Stücke,

welche mir damals bekannt waren (15 aus der paläontologischen

Sammlung der Wiener Universität, einige Stücke aus dem Wiener
Hofmuseum und dem Prager Museum) aus dem Oxfordieu stammen.
Nach dem überaus reichhaltigen Material, welches mir jetzt vorliegt,

ergibt sich folgendes : Nur die in Abhandl. 1 906 als mittlere und seh male

Varietät bezeichneten Schnäbel sind auf das Oxfordieu beschränkt,

während die sogenannte breite Varietätbis in die Unterkreide hinaufreicht.

Zu dieser durch einige hundert Exemplare belegten palaontolo-
gi sehen Tatsache gesellt sich eine morphologische; es winde

nämlich erkannt, daß die Verschiedenheit der Unterseite bei den schmalen

(und mittleren) und bei den breiten Formen mehr Konstanz besitzt,

als nach den wenigen mir im Vorjahre bekannten Stücken vermutet

werden konnte. Es hat sich nämlich gezeigt, daß mit der breiteren

Gesamtform immer auch schärfer ausgeprägte Kauhöcker (siehe schon

Abhandl. 190G, pag. 142; und ein eigentümlicher Umriß der Unter-

seite in Zusammenhang steht. Infolgedessen mußte die breite
Varietät (Var. a) als eigene Art abgetrennt {G. Brunneri)

werden; der Name Oxfordiensis ist naturgemäß auf eine der aus-

schließlichen Oxfordformen (Var. h u. c) zu beschränken.

Als typischer G. Oxford i e nsis soll die 1 ä n g 1 i c h e

Varietät (Abhandl. 1906) fernerhin gelten.
In Abhandl. 1906 konnte leider kein vollständig erhaltenes

Exemplar abgebildet werden, daher dies hier nachgetragen wird. Die

Artbeschreibung (in Abhandl. 1906) ist nur durch einen genaueren
Vergleich mit- A. Brunneri zu ergänzen. Es lassen sich folgende

zwar geringe, aber konstant miteinander verbundene Unterschiede
nachweisen

:

1. Die Unterseite ist beim Oxfordiensis beiderseits der sym-

metrisch teilenden Mittellinie (Basallinie) der Länge nach aufgewölbt,

beim Brunneri wie aufgefalzt flach, fast konkav.

2. Das hinterste Drittel der Unterseite ist beim Oxfordiensis

verhältnismäßig schmäler als bei der Vergleichsart.
:'>. Die Kapuze des G. Oxfordiensis ist etwas breiter, daher hier

B\L ca. DO, beim G. Brunneri 0'8;

4. Das bestkenntliche Unterscheidungsmerkmal ist C -/ (beim

Oxfordiensis 50—65°, beim Brunneri 70— 80°).

Um Wachstumsdifferenzen handelt es sich bei diesen Unterschieden

offenbar nicht, da von beiden Formen Exemplare von (*>— 13 mm Ge-

samtlänge vorliegen (bei ganz kleinen Stücken ist die Artbestimmung
nicht mit Sicherheit möglich); und eine Geschlechtsdifferenz dürfte

ebensowenig vorliegen, da jede der beiden Arten in bestimmten Lokali-
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täten allein vorkommt und da auch in der geologischen Verbreitung

ein so auffallender Unterschied nachgewiesen werden konnte.

Weiter unterscheidet sich G. Oxfordiensis

:

von ~G. planus durch die viel stärkere Knickung des Unter-
seitenprofils, den kleineren Scheitelwinkel, den stärker ausgeprägten

Kauhöcker, die größere relative Länge und die kürzeren Lappen der

Kapuze (infolgedessen kleinere echancrure a\s 08 statt 0-7);

von G. cordiformtSj Ahhandl. UJÜG (Oxfordien), durch den deut-

lichen Kauhöcker und die kleineren <£ « und x

;

von G. cf. Oxfordiensis (Oxfordien) unterscheidet sich die

typische Art durch eine etwas länglichere, schmälere Gesamtform im
Vereine mit einem spitzeren Scheitelwinkel; auch ist die Aufwölbung
der hinteren Längshälfte der Unterseite beiderseits der Basalfurehe

beim G. Oxfordiensis deutlicher ausgeprägt.

Weit größer sind die Unterschiede von G. expansus (Callov.)

und cf. expansus (Oxfordien). sie bestehen in einer viel kleineren

echancrure (vergl. r//s), viel geringeren relativen Breite, was in #//>,

lljli und btjbz charakteristisch zum Ausdruck kommt, viel kleinerem

Scheitelwinkel und Profilkrümmungswinkel und in der einfachen (an

Stelle der doppelten) Profilkrümmung der Unterseite. Die Unter-
schiede wären groß genug, um für beide Arten eine verschiedene

Untergattung anzunehmen.

Fundort: Oxfordien von Crussol (Var), IG Exemplare, C. M.

;

Oxfordien von Crussol (Var), 120 Exemplare, C. G. ; Oxfordien

von liians, 15 Exemplare, C. Gr.; Oxfordien von St. Mare bei Aix

(Provence), 22 Exemplare, C. M.

2. Gonatocheilus cf. Oxfordiensis n. sp.

[Rh. Oxfordiensis^ Typus Palaeotheutis [mittlere Varietäi|, Abbaudl. 1906, Taf. V,

Fig. 44—4«, non Fig. 47-52.)

Da sich eine Reihe von Gonatocheilus-Formen durch zwar kleine,

aber anscheinend konstante Merkmale , welche soeben aufgezählt

wurden, vom typischen G. Oxfordiensis unterscheidet, sei hierfür die

Art G. cf. Oxfordiensis aufgestellt. Man könnte darin auch Übergangs-
formen zum G. Brunneri sehen, jedoch ist die Ähnlichkeit mit diesem
eine entferntere als mit dem G, Oxfoi dienst s. Der „Übergangstypus"
drückt sich auch in einer Mittelstellung bezüglich der Maßzahien a/s,

JijL und ' -/ aus; deutliche Unterschiede vom G. Brunneri sind der

Bchmälere Schaft und der viel kleinere Scheitelwinkel. )". « ist gleich

dem des G. planus; sonst kann für die Vergleiche mit dieser Art,

dem G. cordiformis, expansus und cf. expansus das bei G. Oxfordiensis

Gesagte gelten.

Fundort: Oxfordien von St. Mare bei Aix (Provence), 4 Exem-
plare, C. M.; /.des A. cordatus von La Voulte (Ardeche), 5 Exem-
plare CM.: Oxfordien von Simiane (Var), 1 Exemplar, C. Gr.;

Oxfordien von Crussol (Var), 16 Exemplare, C. Gr.

Jahrbncl) d. k. k. geol. BeichBanstalt, 1907, .

r
>7. Band, l Heft. Dr, \ Till 83
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NB. Wahrscheinlich ist l?h. cf. Oxfordiensis (Abhandl. 1906,

Taf. V, Fig. 53—55) auch hierher zu stellen. Der im Vorjahre (Tab.

pag. 107) angegebene <£ x. dürfte infolge der den Schaft vollständig

bedeckenden Kapuze zu hoch veranschlagt worden sein.

3. Gonatocheilus Brunneri (Ooster).

Taf. XIII, Fig. 9 a— c, 10 a-c.

(Rh. Oxfordiensis, Typus Palaeotheutis, breite Varietät, Abhandl. 1906, Taf. V,

Fig. 47—49, non Fig. 44—4G, non Fig. 50—52.)

1857. Ooster, Cephal., Taf. IV, Fig. 17—19, Rh. Brunneri, Fig. 16, Rh. Quen-

stedti, non Fig. 15.

1875. Rhynchotheutis sp. Favre, Voirons, Taf. IV, Fig. 8.

1876. Rh. Brunneri Oost. Favre, Oxfordien, Taf. II, Fig. 3, und Taf. IV, Fig. 4.

Im Gegensatze zu den übrigen Gonatocheilus besitzt diese Art eine

auffallend große vertikale geologische Verbreitung (vom unteren Ox-
fordien bis an die obere Grenze der Oberkreide). Es ist deshalb

wohl möglich, daß man — vom geologischen Gesichtspunkte aus-

gehend — mehrere Subspezies unterscheiden müßte ; da aber die

morphologischen Anhaltspunkte hierzu nicht ausreichen, das heißt die

Unterscheidungsmerkmale zu unsicher sind, seien die jurassischen mit

den Unterkreideformen unter dem Namen G. Brunneri {Ooster) vereinigt.

Es liegt mir von dieser Art viel Material aus allen Sammlungen vor.

Wie bei Beschreibung des G. Oxfordiensis im einzelnen be-

sprochen wurde, ist die in Abhandl. 1906 als dessen „breite Varietät"

aufgefaßte Form bestimmt und konstant abtrennbar. Da mir im Vorjahr

kein vollständiges Exemplar vorlag, sei diesmal eine solche Ab-
bildung gegeben.

Die Artcharakteristika sind : Der breitherzförmige Umriß der

Kapuze, der stark und scharf vortretende Kauhöcker, die sehr breite

und flache, von einer seichten Furche ziemlich symmetrisch geteilte

hintere Hälfte der Unterseite und der stumpfe Scheitelwinkel. Zahl-

reiche (ca. 30) Messungen an Stücken der verschiedensten Größe
haben ergeben, daß die Maßverhältnisse dieser Art sehr konstant

sind. Überall ist die Gesamtlänge gleich der Breite der Kapuze,
HjB schwankt zwischen 0*4 und 0"45 (Amplitude nur 005), der

Scheitelwinkel (a) ist nirgends kleiner als 70° und nirgends größer

als 80°, der Profilkrümmungswinkel (-/.) ist gewöhnlich 95°, nur aus-

nahmsweise 90° oder 100°. Hingegen ist das Größenverhältnis zwischen

Kapuze und Schaft (^//2 und b-yjb^ ziemlich verschieden; es scheint

übrigens diese Variabilität ein allgemeines Merkmal der Gattung

Gonatocheilus zu sein, denn bei den Messungen an vielen Exemplaren
der Art Oxfordiensis war sie ebenfalls zu beobachten (siehe NB.).

Mit der letztgenannten Art wurde G. Brunneri bereits punkt-

weise verglichen ; sonst unterscheidet sich diese Form
von G. cf. Oxfordiensis (Oxfordien) durch die größere relative

Breite (B/L, HjB), den stumpferen Scheitelwinkel und die breitere

und flachere hintere Hälfte der Unterseite

;
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von 6r. plann* (Callov. -Oxfordien) durch den kleineren < /. und
im Zusammenhang damit die viel ausgeprägtere Profilknickung der

Unterseite, den stumpferen Scheitelwinkel, die größere relative Breite

und den deutlichen Kauhöcker;
von '(}. cordiformis (Oxfordien) durch die größere relative Breite,

den stumpferen 3C * und viel kleineren 3C /. und den scharfen

Kauhöcker

;

von G. expansus (Callov.-Neocom) und cf. expansus (Oxfordien)

durch die etwas geringere relative Breite , den etwas kleineren

Scheitel- und viel kleineren Profilkrümmungswinkel und die einfache

Knickung der Unterseite.

Trotz eingehender Vergleiche und Messungen konnten keinerlei

sichere Wachstumsveränderungen wahrgenommen werden, es scheint

vielmehr, daß sich die Form (auch die Maßverhältnisse) und die

Skulptur mit zunehmender Größe des Rhyncholithen nicht merklich

ändern. Es ist dies dasselbe Resultat, welches auch durch die Unter-
suchungen an Formen anderer Gattungen (II. Tesclienensix, L. tenuis,

.1. levigatus etc.) gewonnen wurde. Ganz kleine Exemplare allerdings

zeigen die Artcharakteristika nicht mit voller Deutlichkeit und es

ist nicht möglich, Stücke unter 4—5 mm Gesamtlänge der Arten

G. Oxfordiensis, cf. Oxfordiensis, planus, cordiformis oder Brunneri mit

Sicherheit auseinanderzuhalten, hingegen zeigen Exemplare von
ca. 7 mm Länge bereits die Artcharaktere deutlich ausgeprägt.

Fun dorte:

Oxfordien von Chätel Cresuz (Kt. Freiburg) . 8 Exemplare. C. B.

„ aus der Gegend des Schwarzsee
(Kt. Freiburg) 19 „ C. B.

„ aus der Gegend von Charmey (Kt.

Freiburg) 4 „ C. B.

„ vom Col St. Pierre (Basses-Alpes) .38 „ C. Gr.

„ von Les Blaches bei Castellane 2 „ C. Gr.

„ „ Maudens bei Chätel St. Denis 49 „ C. B.

Unteres Oxfordien von Chätel St. Denis . . 17 „ CM.
Oxfordien von Hugonauche 14 „ C. B.

„ Rians (Var) 6 „ CM.
„ „ Cheresaulettaz ^(Kt. Freiburg) 1 „ C. B.

„ Voirons 2
) 1 „ CG.

Valanginien von Cl. St. Pierre (Basses-Alpes) .19 „ C Gr.

Unteres Neocoin von Ybbsitz (Niederösterreich) 1 „ C W.
Neocomien von Comps (Var) 1 „ C Gr.

„ „ Cheiron bei Castellane (Basses-

Alpes) 2
„ CG.

„ aus Basses-Alpes (Lok. ?) . . . 6 „ C G.

Aptien von Castellane (Basses-Alpes) ... 2 „ CM.
Gault „ „ „ . . . 1 C M.

') Original zu Ooster, Cephalopoden, Taf. IV, Fig. 16, Rh. Quenstedti (non
l'ig- 15).

2
) Original zu Favre, Taf. IV, Fig. 8, cf. Rh. Brunneri.

83*
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4. Gonatocheilus planus n. sp.

Taf. XIII, Fig. 21a—c.

Einige im allgemeinen mit G. cf. Oxfordiensis übereinstimmende
Stücke unterscheiden sich von diesem durch die überaus schwache
Profilknickung der Unterseite, den stumpferen •'£. x. und einen kaum
merklich ausgeprägten länglichen Kauhöcker; Unterschiede, welche

konstant vereinigt die Artabtrennung rechtfertigen. Da es sich gezeigt

hat, daß während des Wachstums von einer gewissen Größe an

iL ca. 5 mm) keine morphologischen Veränderungen am Rhyncholithen

statthaben, so dürfte es nicht zulässig sein, den G. planus etwa als

Jugendforin des G. cordiformis (Abhandl. 1906) aufzufassen; von dieser

Art unterscheidet er sich außer durch seine geringe absolute Größe
noch durch die sehr schwache Profilknickung der Unterseite und den
verschiedenen Umriß derselben

;

von den übrigen Gonatocheilus durch die flache Profilkrümmung
und den sehr schwachen Kauhöcker, außerdem von G. Oxfordiensis

durch die größere relative Breite, den stumpferen -X a und < x,

;

von G. Brunnen (Oxfordien-Gault) durch die geringere relative

Breite, den größeren <£ x. und kleineren <£ a;

von G. expansus (Call.-Neocom) und cf. expansus (Oxfordien)

insbesondere durch die einfach anstatt doppelt abgeknickte Profillinie

der Unterseite, ferner durch seine geringere relative Breite, die

kleineren <£ a und <£ x, und den verschiedenen Umriß der Unterseite.

Fundort: Unterstes Oxfordien von Crussol (Var), 4 Exemplare,

C. M. ; im Liegenden der Cordatuszone von Crussol (Var), 15 Exem-
plare, C. Gr. ; Cordatuszone (unteres Oxfordien) von La Voulte

(Ardeche), 2 Exemplare, C. M.

5. Gonatocheilus cf. planus n. sp.

Taf. XIII, Fig. 20 a-c.

Ein einzelnes Exemplar stimmt mit dem typischen G. planus

nicht vollkommen überein, insofern die Kapuze ziemlich stark seitlich

zusammengepreßt, der Scheitelwinkel etwas spitziger und der Profil-

krümmungswinkel viel weniger stumpf ist als beim G. planus. Dazu
kommt vielleicht noch, daß auch der Kauhöcker, welcher zwar die

für G. planus charakteristische längliche Form besitzt, schärfer aus-

geprägt ist als bei der typischen Art.

Fundort: Oxfordien (Cordatuszone) von La Voulte, 1 Exemplar,

C. M.
NB. Zwei verschiedene Exemplare, welche sicher der Gruppe der

Fractl zugehören, sind mit keiner der sechs begründeten Arten ohne
weiteres zu identifizieren. Da jedes der beiden Stücke aber vereinzelt

unter der Menge des G. Oxfordiensis vorkommt, halte ich die be-

treffenden Exemplare für Ausnahmsformen (pathologische Formen V).

a) Eine Form, welche sonst ganz dem G. Oxfordiensis gleicht,

aber eine ganz abweichend lange Kapuze besitzt, so daß lt
jl2

—

7 =3-0;
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b) eine Form, welche ebenfalls zu G. Ox/ordiensis gestellt werden
müßte, wenn nicht der Schaft von aberranter Länge wäre, so daß

hlh = { = i-o.

Es ist schon bemerkt worden, daß das Größenverhältnis zwischen

Kapuze und Schaft bei den Gonatoch ilus überhaupt einigermaßen variabel

ist, doch schwankt sonst ^//2 bei G. Oxfordierisfc (nach sehr zahl-

reichen Messungen) nur zwischen 1*4 und 1*6.

Da sich aber die Unterschiede allein auf ein immerhin nicht

ganz konstantes Merkmal beziehen, schien mir eine Artabtrennung
nicht gerechtfertigt.

Die beiden eben erwähnten Stücke stammen aus dem Oxfordien

von St. Mare bei Aix (Provence), C. M.

b) Gruppe der Duplofracti.

Während alle bisher angeführten Gonatoeheilus durch eine

einfach geknickte Profillinie der Unterseite charakterisiert sind, weisen
die beiden nunmehr zu beschreibenden Arten eine doppelte Knickung
des Profils der Unterseite auf. Es ist dies ein auffälliges und konstantes

Merkmal, welches die Abtrennung einer eigenen Gruppe zu bedingen
scheint. Die schematische Textfigur (5 diene zur besseren Veranschau-
lichung.

Fig. «.

A B

A = Profil eines Gonatoeheilus der Fracti- Gruppe.

B = Profil eines Gonatoeheilus der Duplofracti-Grappe.

Dieses Merkmal ist insofern interessant, als es auch für einzelne

Äkidocheilus-Arteu bezeichnend ist (Akidocheilus Provinzialis und .1.

ef. Tauricus), während das Profil der Fracti sonst nirgends zu be-

obachten ist. Infolgedessen könnte man auch die Gruppe der Fracti

als die „echten Gonatoeheilus" bezeichnen, während die Duplofracti

durch das bezeichnete Merkmal zur Gattung AkidocKeilus hinüber-
leiten. Allen übrigen morphologischen Eigenschaften nach gehören
diese Formen zweifellos zur Gattung (Jonatocheilus.

6. Gonatoeheilus expansus n. sp.

Taf. XI H. Fig. 22 a— c. Fig. 23 a—c.

Die Kapuze ist sehr flach, sowohl der Länge nach als auch im

Querschnitte kaum merklich gekrümmt, so dal.! weder eine eigentliche

Dorsalkante noch eine Scheitelkrümmung vorhanden ist. Der Umriß
der Kapuze ist breit herzförmig, breiter als bei jedem anderen Rhyn-
cholithen. Im Zusammenhange damit steht auch ein exzessiv stumpfer

Scheitelwinkel von 80°. Die Seitenkanten verlaufen ganz flach konvex.
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beinahe geradlinig. Die Kapuze endigt in zwei etwas zugerundete
Lappen, welche zwischen sich eine sehr tiefe ecbancrure freilassen.

Der Schaft zeigt die typische GonatocheUus-Foim, nämlich ein ganz
seicht eingetieftes Schaftfeld, welches durch die Haftlinie des
Mittelflügels unsymmetrisch längsgeteilt wird, ferner scharfe, recht-

winklig abgeknickte Grenzkanten und den Umriß eines gleichseitigen

Dreieckes. Die charakteristische Profillinie der Unterseite ist in

Textfigur 6 B dargestellt. Die Skulptur der Unterseite besteht, wie

sonst bei Gattung Gönatocheilus, aus einem Kauhöcker (bei G. expamus
von länglicher Gestalt) im vorderen Teile und einer medianen Längs-
furche (welche die Fortsetzung des Kauhöckers bildet) in der hinteren

Hälfte. An die Stelle der Furche tritt oft (teilweise oder ganz) eine

zarte Falte, worin niemals ein wesentlicher morphologischer Unter-

schied gesehen werden darf, da bei Rhyncholithen Furche und Falte

oft Vikariieren.

Quer über den Schaft verlaufen parallel zum Hinterrande sehr

deutliche Zuwachsstreifen; auf der Kapuze ist hiervon nur an wenigen
Stücken etwas zu sehen.

Von Flügelfortsätzen fehlen alle Spuren.

Die absolute Größe der Exemplare ist eine sehr verschiedene

(/> min. = 5 mm, L max. = 13 mm) und es zeigt sich auch hier,

daß eine Veränderung der allgemeinen Form (und der Maßverhält-

nisse) oder der Skulptur während des Wachstums nicht vor sich geht.

Höchstens scheint der Profilkrümmungswinkel (3C /.) mit zunehmender
Größe kleiner zu werden und die relative Höhe (Dicke) zuzunehmen,
sonst aber sind schon die kleinsten Stücke der Art nach erkennbar.

(r. ecepansus wurde zur Gattung Gonatoclteihts gezählt

1. wegen des deutlich ausgeprägten Kauhöckers,
2. wegen der Form und Skulptur des Schaftes;

er unterscheidet sich von den „echten" Gonatocheihis durch die

doppelte Knickung des Unterseitenprofils.

Außerdem unterscheidet er sich von den einzelnen Gonatocheilus-

Arteu

:

von G. Brunneri (Oxfordien-Gault) durch die etwas verschiedene

Skulptur und den verschiedenen Umriß der Unterseite und den etwas

stumpferen <£ /.;

von G. Oxfordiensis und cf. Oxfordiensis (Oxfordien) durch all

dies, ferner auch durch die viel bedeutendere relative Höhe, den viel

stumpferen Scheitelwinkel und die tiefere echancrure;

von G. cordiformis (Oxfordien) und G. planus (Oxfordien) durch

den stärker ausgeprägten Kauhöcker und die größere relative Breite.

Von Ahidocheilus Provinzialis (Oxfordien) unterscheidet sich G,

expqwus durch die flache Kapuze (ohne Dorsalkante und Scheitel-

krümmung), den stumpfen Scheitelwinkel den deutlichen Kauhöcker
und insbesondere durch das flache Schaftfeld (an Stelle der viel

stärker eingetieften, länglichen Schaftfurche beim Vergleichsbeispiel)

;

von Ahidocheilus cf. Tauricus durch all dies in noch stärkerem

Grade. Es wird demnach die hiermit definierte Art nicht zu Gattung
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Akidoclieilus gestellt werden dürfen, sondern als ein Vertreter der

Gattung Gonatocheilus zu betrachten sein, welcher infolge seiner wellig-

gek'iickten Unterseite eine gewisse Beziehung zu einzelnen Akidocheilw

au ' .veist. .

Fundort: Callovien von La Voulte (Ardechc), 36 Exemplare,

>). G.; Cordatuszone von St. Mare bei Aix (Provence), 1 Exemplar,

C. M. ; Neocomien von Comps (Var), 1 Exemplar, C. Gr. ; Neocomien (?)

von Les Blaehes bei Castellane, 1 Exemplar, C. Gr.

7. Gonatocheilus rf. expansus n. sp.

Taf. XIII, Fig. 24 a-c.

Ein Exemplar weicht insofern vom typischen G. eocpansus ab,

als es eine etwas stärkere Knickung der Unterseite, einen etwas

spitzigeren Scheitelwinkel und — was mittelbar auch ein Art-

merkmal bezeichnen dürfte — eine sehr deutliche Streifung der

Kapuze aufweist.

Fundort: Oxfordien von Rosiere (Ardeche), 1 Exemplar, C. G.

II. Allgemeiner Teil.

Waren mir im Vorjahre im ganzen nur vierzig Rhyncholithen-

exemplare bekannt, so liegen mir heuer deren einige hundert vor

und es ist verständlich, daß demnach ganz andere, präzisere Unter-
scheidungen gemacht werden konnten, als dies in Abhandl. 1906 möglich

war. Es schien angezeigt, die Rhyncholithen ebenso in Gattungen und
Arten zu teilen, wie dies mit den Belemniten und ähnlichen Cephalo-
podenresten geschehen ist. Über die mit dieser Arbeit eingeführte

Neubenennung ist schon in der Vorbemerkung gesprochen worden.

Die in Abhandl. 1906 ausgegebene Terminologie hat sich im allge-

meinen bewährt, nur mußten infolge der präziseren Gattungsunter-

scheidungen einige neue Termini geschaffen werden: das folgende gilt

als Ergänzung des auf pag. 98 ff. der Abhandl. 1900 Gesagten.

Zur Terminologie.

Das Verhältnis b±lb2 habe ich zwar überall ausgerechnet, dann
aber nicht in die Tabelle aufgenommen, weil es im wesentlichen nichts

anderes sagt als /,/,_,: dazu kommt noch, daß sowohl /,//., als auch

/;, b2 bei allen Gattungen innerhalb der Art ziemlich beträchtlich

variabel sein können. In denjenigen Fällen, da. />, b2 in Betracht kommen
könnte, wurde dies in der Einzelbeschreibung hervorgehoben. Auch
die im einzelnen berechneten Zahlen für HfL habe ich nicht in die

Tabelle aufgenommen, sondern nur dort erwähnt, wo das Resultat

nicht ohnedies in 11 li und BfL ausgedrückt, erschien.
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Es sei hier im Zusammenhang wiederholt, daß der Einfachheit

halber, diesmal statt Oberseite der Kapuze einfach Kapuze und

statt Oberseite des Schaftes einfach Schaft gesagt wurde, somit am
Rhyncholithen morphologisch drei Teile unterschieden wurden : Kapuze.

Schaft und Unterseite.

Wie sich diese äußerliche Einteilung zur wesentlichen verhält,

ist in den Gattungsdefinitionen auseinandergesetzt.

Um kürzere und dabei noch deutlichere Einzelbeschreibungen

zu erzielen, wurden gewisse Ausdrücke nur in einem bestimmten, be-

schränkten Sinne, als Termini, gebraucht:

Die Naht bezeichnet den Punkt, in welchem die beiden kon-

vergierenden Grenzkanten der Oberseite des Schaftes *) sich treffen,

zugleich den Grenzpunkt zwischen Kapuze und Schaft.

Die Kapuze endigt bei den Nicht-iVrmMw.s-Schnäbeln entweder
in (zugespitzten) Zipfeln oder in (mehr oder weniger abgerundeten)

L a p ]) e n, durch welche Termini zugleich Gattungsunterschiede be-

zeichnet werden.

Lappen oder Zipfel der Kapuze werden innen durch die II inte r-

kanten (der Kapuze) begrenzt, welch letztere den Ausschnitt
(die echancrure) einschließen.

Die Seiten kanten (der Kapuze) schließen den Scheitel-
winkel (-3C a) ein.

Die Schaftkanten (= Grenzkanten des Schaftes) grenzen die

Oberseite des Schaftes gegen dessen Flanken ab.

Der Hinterrand des Schaftes fällt stets mit demjenigen des

Schnabels überhaupt zusammen.
Der Ausdruck Profilkrümmungswinkel (<t st) ist auf

pag. 99, Abband! . 1906, erklärt.

Der Schaft aller Nicht-iVaw^ws-Sehnäbel trägt eine Eintiefung

(Sillon), welche als Schaft für che bezeichnet wird, wenn sie deutlich

eingesenkt ist und als Schaftfeld, wenn sie fast unmerklich ein-

getieft, sondern sehr breit und flach ist; es verrät auch hier der

Terminus einen Gattungsunterschied.

Dorsal bezeichnet die Ober-, das ist Außenseite, basal die

Unter-, das ist Innenseite des Ryncholithen, apikal seine Scheitel-

region 2
).

Der Form entsprechend unterscheidet man auf der Kapuze eine

Dorsalrippe, Dorsalschwiele oder eine einfache, zugeschärfte

oder zugerundete Dorsalkante; selten beobachtet man eine kleine

Dorsal für che.
Die Unterseite wird allgemein durch die Basal li nie halbiert,

an deren Stelle entwickelt sein kann: eine steif gerade Basalleist e,

eine im Profil konvex oder konkav geschwungene Basalrippe, eine

*) Wie hier gesagt werden muß, um den Gegensatz zu den Flanken des

Schaftes zu bezeichnen.
2
) Diese Bezeichnungsweise weicht von derjenigen Paronas ah. Parona

nennt die Kapuze: la parte anterior«' o dorsale, den Schaft: la parte posteriore o

basale, die Unterseite: la parte posteriore o inferiore; er gebraucht also „ basal"

in anderem Sinne, als es in der französischen Terminologie und auch hier ver-

meint ist.
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nach einer Seite überliegende, etwas unregelmäßig verlaufende

B a s a 1 f a 1 1 e, ein plumper B a s a 1 w u 1 s t oder in der Form zwischen
diesem und der Rippe stehende Basal kam m, oft ist ein deutlich

vorspringender Basalhöcker vorhanden oder an Stelle der Er-
habenheit eine zarte Basalf urch e oder tief eingesenkte Basal-
senke ausgebildet. Erscheint die Basalskulptur im apikalen Drittel

der Länge, dann unterscheidet man je nach der Form Kau willst,

K a u h ö c k e r und K a u r i p p e.

Die somit bezeichneten Skulpturelemente sind oft in verschieden-

artiger Zusammenstellung an einer Form vorhanden; sie alle sind

Bildungen der äußeren harten Rhyneholithenschieht, welche entweder
aus zwei Teilen bestehend die innere Schnabelmasse umgibt oder
welche an sich den Rhyncholithen zu bilden scheint.

Im ersteren Falle unterscheidet man die Deckschicht, welche
von der Kapuze unmittelbar auf die hornigen Flügel übergreift, und
die Basalschicht, welch letztere mit den Lamellenschichten des

Schaftes identisch zu sein scheint; außerdem aber liegt unter der

Figr. 7.

TT

1. Dorsalschwiele. — 2. Dorsallippe. - 3. Gerundete Dorsalkante. — 4. Basal-

wulst (-kämm, wenn länger und schmäler, -höcker, wenn ganz kurz). — 5. Basal-

rippe (-leiste, wenn besonders steif und geradlinig). — G. Basalfalte. — 7. Basal-

senke. — 8. Basalfurche.

Deckschicht die konzentrisch fasrige Innen schiebt. Im zweiten

Falle, das ist wenn eine Innenschicht (der Kapuze) fehlt, heiße die

den vorderen, oberen Teil des Rhyncholithen bildende Masse Kapuzen-
schicht, während der Name Basalschicht auch hier beibehalten

werden kann. In den Ausdrücken Deckschicht, respektive Kapuzen-
schicht sind also wichtige Unterscheidungsmerkmale gegeben.

Textfigur 7 zeigt, inwiefern die vorher bezeichneten Skulptur-

elemente Bildungen der äußeren Schicht sind.

Man ersieht, daß zwischen Dorsalschwiele, Basalwulst (-kämm,

-höcker, -senke) einerseits und Dorsalrippe, Basalrippe (-leiste, -falte,

-furche) anderseits ein sozusagen wesentlicher Unterschied besteht,

indem die letztere Gruppe mehr äußerliche Skulpturelemente dar-

stellt, während diejenigen der ersten Gruppe mit dem inneren Aufbau

des Schnabels zusammenhängen. Ferner erkennt man (vergl. Nr. 6

u. 8), daß die Basalfurche und die Basalfalte vollständig gleiche Bil-

dungen sind und es somit erklärlich ist, daß sie oft miteinander ab,

wechseln. Die Dorsalkante stellt kein eigenes Skulpturelement dar-

sondern bestimmt an sich die Form der Kapuze.

Jahrbuch d. k. k. geol. Beichsnnstalt, 1907, 57. Hund, 3. Heft. (Dr. A. Till.) 84
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Für manche der somit eingeführten Termini sind in der franzö-

sischen Rhyncholithenliteratur Umschreibungen oder Benennungen vor-

handen. So bezeichnet Ooster die Dorsalschwiele oder Basalrippe

in gleicher Weise mit „crete longitudinale mediane" (Rh. Fischeri),

die Schaftfurche drückt er durch „echancre ä son extremite" aus,

die Lappen (respektive Zipfel) der Kapuze durch „les deux parties

laterales en forme d'ailes" oder „— aliformes laterales"
;

„ride trans-

versalement (oder — en travers) bezeichnet ebenso wie „rides con-

centriques" die Zuwachsstreifung, la saillie den Kauhöcker, le sillon

die Basalsenke (im Gegensatz zu Pictet et Loriol, welche unter Sillon

die Schaftfurche verstehen), die Schaftkanten deutet Ooster an

durch „la partie posterieure est comine ployee en arriere"; die Seiten-

kanten heißen „les bords lateraux de la partie anterieure". Die Kapuze
selbst (capuchon Pictet et Loriol) bezeichnet Ooster stets als

„la partie anterieure, vue en dessus", den Schaft (hampe Pictet et

Loriol) als „la partie posterieure vue en dessus", die Unterseite

in gleicher Weise „— vue en dessous". Für die hornigen Flügel ge-

brauchen Pictet et Loriol den Ausdruck „appendices", leider aber

auch „ailes laterales", was zu steter Verwechslung mit den Lappen
(Zipfeln) der Kapuze Anlaß gibt. Dumorti er versteht, wie Ooster,
unter „ailes" die Enden der Kapuze. Die Bezeichnung „expansions

laterales" wird bei Pic. tet-Loriol für die hornigen Flügelfort-

satze angewendet, bei d'Orbigny aber bezeichnet derselbe Ausdruck
die Lappen der Kapuze.

Ich wollte mit dem Gesagten andeuten, wie wichtig die Ein-

haltung einer einheitlichen Terminologie auch bei Rhyncholithen-

beschreibungen ist. Auch hier sind ohne präzise Termini keine prä-

zisen Speziesbeschreibungen möglich, daher passen alle älteren Art-

beschreibungen mehr oder weniger auf alle Rhyncholithen und erst

in Pictet et Loriols Werk sind Anläufe zu genauerer Speziali-

sierung bemerkbar, während zum Beispiel Ooster bei jeder Rhyn-
cholithenart der Kapuze die Eigenschaften „lisse, convex, eordi-

forme" usw. zuschreibt.

Zur Systematik.

Die Definition für Rhyncholithes (= festes Oberkiefer-

stück eines Cephalopoden), welche in Abhandl. 1906 auf pag. 104

gegeben wurde, hat sich nach dem bisher Erfahrenen bewährt, ebenso

kann ich die Abtrennung des » Nautilus-Tyjius" von allen anderen

Rhyncholithentypen" vollinhaltlich aufrecht erhalten 1
); zwischen Nau*

t i I u s-S c h n ä b e 1 n und N i c h t-N a u / i I u s- S c h n ä b e 1 n bestehen in

der Tat derartig wesentliche Unterschiede, diß diese Abtrennung zur

Grundlage der hiermit begründeten Einteilungen gemacht werden
konnte, indem beide großen Gruppen eine vollständig getrennte Be-

schreibung erfuhren.

*) Eine solche Abtrennung ist, allerdings ohne die wesentlichen Unter-
scheidungsmerkmale zu treffen, schon von d'Orbigny und von Pictet et

Loriol gemacht worden (S. Historische Einleitung in Abhandl. 1906).
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A. Nautilusschnäbel.

Ks wurde in Abhandl. 1906 auch erörtert, daß es vollständig

unhaltbar sei. alle Rhynchplithen mit NautilusScim'&beln zu identi-

fizieren, wie Zittel und viele andere Paläontologen wollten. Die

Annahme, es könnten einzelne Rhyncholithenformen auch Dibranchiaten

zugehört haben, ist aber keineswegs neu (vergl. histor. Teil der

Abhandl. 1906), wie C. Bortolotti in seinem sonst sehr schätzens-

werten Aufsätze über „Ryncholithes <> Ri/nchotheutis" (Rivista di Pal.

1905, pag. 121— 123) meint. Bortolotti fand, daß gewisse Rhyn-

cholithen — welcherlei Formen er untersuchte, ist leider nicht gesagt — zu

den Schnäbeln rezenter Dibranchiaten (Sepia, Loligo, Octopus und Eledone)

nahe Beziehungen aufweisen in ihrer Gesaratform und ihrer histologi-

schen Struktur; dazu kommt, daß F. Neri an rezenten Dibranchiaten-

schnäbeln einen leichten Kalküberzug nachweisen konnte, es war also

sehr wohl möglich, daß sich Dibranchiatenschnäbel in größerer Zahl
fossil erhalten konnten. Der vierte Grund, den Bortolotti zu-

gunsten der Zugehörigkeil mancher Rhyncholithen zu den Dibranchiaten

anführt, nämlich die Tatsache, daß die Schnabel allein nicht gemeinsam
mit Schalen gefunden wurden, ist weniger stichhaltig, da für Schale

und Schnabel eben andere Erhaltungsbedingungen herrschen. Man
findet ja auch vom rezenten Nautilus nur die leeren Schalen häutig.

Zahlreiche Rhyncholithen durften mit Bestimmtheit als echte

Nautilus-Schnäbel gefaßt werden,

1. weil sie wiederholt in Verbindung mit Nautilus-Schalen ge-

funden wurden (zitiert im Cephalopodenkatalog des Britischen Museums.
bei Buckland etc., s. Abhandl. 1906);

2. weil sie dem rezenten Nautilus-Schnabel in allen wesent-

lichen Merkmalen gleichen.

Im Gegensatze hierzu wurden als Nicht- AW///".s-Schnäbel alle

jene Rhyncholithen aufgefaßt, welche in Bau und Form vom rezenten

Aratt£i7us-Schnabel wesentlich abweichen und welche auch niemals in

Verbindung mit Nautilus-SchaXen gefunden wurden.

Definition der N et util u s - S c h n ä b e 1.

Alle Nautilus-Schnäbel sind durch einige wichtige und konstante

Merkmale untereinander verbunden und hierdurch zugleich von allen

Nicht-AaM&7i«s-Schnäbeln verschieden. Diese Merkmale sind:

1 . Der eigentümliche innere Aufbau.

Wenn es mir auch nicht möglich war — ohne die Originale,

weiche je nur in einem Stücke vorliegen, zu zerstören — nähere

Studien über den Aufbau der fossilen A'<m^7ws-Schnäbel zu machen.
so scheint es doch beinahe sicher, daß sie hauptsächlich aus drei
Schichten bestehen, nämlich

a) einer inneren, porösen, ziemlich weichen kalkigen .Masse,

h) einer harten, glatten, glänzenden Außenschicht.

<) einem kreidigen Überzug.

Letzterer bedeckt beim rezenten Schnabel noch die angrenzenden
Teile des hornigen Flügels und dient augenscheinlich zur Verfestigung

84*
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(Verkittung) von Schnabel und Flügel, das heißt er scheint dazu be-

stimmt, dem Kalkschnabel innerhalb des Flügels einen festeren Halt

zu gewähren.

Auf der Abbildung des rezenten Schnabels, Abhandl. 1906,

Taf. V, Fig. 67, ist die kreidige Verbindungsschicht am dunklen

Flügelfortsatze nicht mehr zu sehen, weil sie, bevor die Zeichnung
gemacht wurde, vollständig abgebröckelt war; wohl aber deutet noch
eine zarte Bogenlinie (Fig. zit.) an, wie weit die kreidige Schicht

gereicht hat. Die Unmöglichkeit, diese zarte, staubig-bröselige Masse
auch nur einige Tage unversehrt zu erhalten, erklärt, daß man Spuren
hiervon nur in sehr geringem Ausmaße und nur selten an fossilen

Naiitilus-Schmibeln zu finden hoffen darf. Tatsächlich läßt sich ein

kleiner Rest des kreidigen Kittes beim Rh. Hoffmanni nahe der Naht
nachweisen.

2. Der einheitliche, halbkreisförmig um den
Schnabel gelegte, vollständig gerundete Flügelfortsatz
und im Zusammenhang damit

3. die stets viereckige Kapuze ohne Ausschnitt
(echancrure) (daher ajs = 1*0 oder größer) und

4. der glatte, gerundete Schaft ohne Furch e (sillon).

Trotz der vollkommenen Übereinstimmung in den genannten vier

Merkmalen sind doch feinere (Art-) Unterscheidungen an Nautilus-

Schnäbeln mit bemerkenswerter Präzision möglich. Dies ist bedingt

durch gute Verschiedenheiten der einzelnen hierher gehörigen Formen
besonders in den absoluten und relativen Maßen, in der Ausbildung

des Scheitels und der Skulptur der Unterseite. Eine möglichst voll-

ständige Beschreibung der Rhyncholithen der Gattung Nautilus (sensu

lato) hätte folgende Merkmale zusammenzufassen *)

:

1. Bestandteile des Schnabels (wie erörtert).

2. Skulptur.

a) Kapuze: Umriß Rhombus oder Deltoid, an der Naht stets in

spitzem Winkel endigend (vergl. Abhandl. 1906, Textfig. 3 a, pag. 104);

stets glatte Dorsalkante, niemals Dorsalschwiele oder -furche;

Dorsalkante geradlinig oder gekrümmt im Längsverlauf; die

Seitenflächen der Kapuze treffen an der Dorsalkante in spitzigem

Winkel (seitliche Kompression) oder stumpfem Winkel aneinander;

Scheitel stets fest, nie nadeiförmig dünn, oft ganz stumpf zu-

gerundet, gewöhnlich geradlinig auslaufend und mäßig zugespitzt, oft

hakig abgebogen,

b) Schaft: stets glatt und oben gerundet, mit deutlichen von der

Naht aus divergierenden Haftlinien des Flügels

;

Hinterrand gerade abgestutzt oder konvex.

c) Unterseite : Profillinie im allgemeinen geradlinig, nur durch

die Basalskulptur und die Scheitelkrümmung modifiziert, nie geknickt

oder stärker gekrümmt;

M Was bei der einzelnen Artbeschreibung als Schema gelten kann.
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Kauwulst (bei den geradlinig auslaufenden, stumpfen Schnäbeln)

oder Basalwulst (bei den hakig abgebogenen Formen), Randskulptur

(nur bei manchen triadischen Formen), niemals Basalleiste, -falte,

-höcker, -furche, -senke.

3. Maße.

a) Absolute : ganz kleine bis größte Formen.

<£ y. zwischen 45° und 90° sehr variabel 1
).

< * „ 950 9 125o „

b) Relative : o/s Minimum 1*0, oft größer.

B/L zwischen 0-48 und 0-8

ll\li „ 0-60 „ 1-2

hS n
1>36

. 2-4.

Die eben zitierten Verhältniswerte sind die gemessenen
Maxima und Minima. Es ist möglich, aber nicht wahrscheinlich, daß

die Amplitude nach reichlicherem Material bedeutend größer ausfallen

würde. Man darf wohl als eine Eigentümlichkeit der echten Nautilus-

Schnäbel hervorheben, daß die absoluten und relativen Maße für die

Gattung sehr variabel, für die Art aber konstant sind (vgl. Eiiizel-

beschreibungen).

Die Unterabteilung aller iVaw&7ws-Schnäbel in einzelne Gruppen
wurde schon innerhalb der Einzelbeschreibungen zu begründen ver-

sucht. Der rezente Schnabel ist gewissermaßen ein Mischtypus zwischen

der Gruppe der Curvati und der Redi. Der triadische Rh. hirundo

weicht von beiden sehr bedeutend ab und bildet eine Formgruppe
für sich.

B. Nicht-Nautilus-Schnäbel.

Hierher sind alle Fossilien zu stellen, welche der in Abhandl.

1906 für n Rhyncholithes
a gegebenen Definition genügen und von den

echten Nautilus-Schnäbeln durch eine dreieckige, mit einem Ausschnitt

versehene Kapuze, durch einen im Querschnitt eckigen (Schaftkanten)

Schaft und einen dreiteiligen Flügelfortsatz unterschieden sind. Inner-

halb dieses Formenkreises sind zahlreiche so charakteristische Unter-

scheidungen und gleichzeitig konstante Zusammenfassungen durch-

führbar, daß es möglich und zweckmäßig erschien, die im Vorjahre

aufgestellten problematischen Typen in fester gefügte „Gattungen"
umzuwandeln. Es ist kaum notwendig, eigens zu erwähnen, daß dies

nicht Gattungen im zoologischen Sinne sind; gleichwohl sind sie aber
manchen anderen paläontologischen Gattungen (z. B. bei Gastropoden,

Belemniten etc.) vollkommen gleichwertig.

Die F ü 1 1 e von Merkmalen, welche alle Uhyncholithen

Nautilus-Schnäbel und Nicht-iVaw^'/ws-Schnäbel — erkennen lassen,

zerfallen ihrem Werte nach in drei Gruppen, nämlich

') Aber, wie es scheint, konstant für die Art, also als Artmerkmal gut.

brauchbar.
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1. wesentliche Merkmale; als solche betrachtete ich diejenigen,

welchen eine besondere Bedeutung zukommt; nur von wenigen Merk-
malen ist dies erwiesen, sie wurden für die Hauptabteilungen ver-

wendet, es sind entweder

a) Merkmale, welche mit der Organisation des gesamten Kau-
apparats in Zusammenhang stehen; das ist die Grundform der
Kapuze (drei- oder viereckig; Vorhandensein oder Fehlen der echan-
crure) und die Skulptur des Schaftes (gerundet oder mit Sillon ver-

sehen), insofern dies mit dem Habitus der Flügelfortsätze (ein- oder
dreiteilig) zusammenhängt: Hauptunterschied zwischen Nautilus- und
Nicht-Nautilus-Schnäbeln. Ferner die Form des Sillons (Schaftfurche

oder Schaftfeld), da hiervon die gewölbte oder geradlinige Anlage der
hornigen Flügel abhängt (vgl. Hadrocheilus und Gonatocheilus)',

b) Merkmale, welche vielleicht mit der Lebensweise (besonders

der Nahrung) der betreifenden Tiere in Beziehung stehen; das ist

der innere Aufbau des Schnabels (vgl. die „massigen" Rhyncholithen

der Gattung Hadrocheilus und die dünnen, zarten der Gattung L»pto-

cheilus etc.), die Ausbildung der Scheitelregion (vgl. den festen, müßig
spitzen Scheitel der Gonatocheilus, den dünnen scharfen der Akido-

cheilus, den stumpfen der triadischen tili, hirundo etc.), die Krümmung
des Schnabels, speziell der Unterseite (vgl. die Profile von Hadro-
cheilus rugosus, Gonatoclieilus Brunneri u. a.).

2. Sichere morphologische Merkmale, für welche aber eine be-

sondere Bedeutung nicht ermittelt werden kann. Solche sind die

deutlichen und konstanten Unterschiede in den absoluten und relativen

Maßzahlen und einzelne Skulpturelemente.

3. Merkmale, welche möglicherweise vom Erhaltungszustande

des Fossils bedingt sind. Dahin gehören der Grad der feineren Orna-

mentierung der Zuwachsstreifung auf Kapuze und Schaft, der Umriß
der Kapuze (welcher jedoch bei den meisten Arten nach Analogie

verwandter Formen rekonstruierbar war, für die Gattuug Scaptorhynchus

Bellardi aber noch nicht feststeht), das Verhältnis /J/o, wenn die

Deckschicht über der Naht erhalten ist (s. H. hamatus), oft auch der

Grad der Abstumpfung des Scheitels u. a.

Sämtliche N\d\t-Nautilus- Schnäbel haben folgende Merkmale mit-

einander gemein und unterscheiden sich eben hierdurch von den Nautilus-

Schnäbeln

:

1. So verschieden auch der innere Aufbau der Nicht-Nautilas-

Schnäbel bei den verschiedenen Gattungen ist, so haben sie doch

niemals die Struktur eines iVawfo7ws-Schnabels und stets eine dünne
glatte Deck- oder Auße n s chi eh t, welche sich von der Kapuze

ohne Abgrenzung auf die Flügelfortsätze hinüberzieht und diese noch

ein Stück weit bedeckt. Danach scheint es, als ob bei den Nieht-

Nautilus- Schnäbeln diese glatte Schicht die Stelle des kreidigen Über-

zuges der iVa«^'/ ms-Schnäbel vertrete, da eben auch die Deckschicht

zweifellos zur Verfestigung zwischen Schnabel und Flügel dient;

2. einen stets dreiteiligen Flügelfortsatz (Mittel- und

zwei Seitenflügel) und in Verbindung damit
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.">. eine im allgemeinen Umriß dreieckige K a p u z e mit einem
mehr oder weniger tiefen Ausschnitt, daher a/s stets kleiner

als 1*0; und

4. einen kantig begrenzten Schaft, welcher stets mit

einem Sillon (Schaftfeld oder Schaftfurche) versehen ist.

Außerdem besitzt jede einzelne Gattung weitere Merkmale,
welche sie vom „Nautilus-Typus" unterscheiden. Solche sind z. B. der

oadelförmige Scheitel bei Leptocheilus und Akidocheilus, die Profil-

knickung der Unterseite bei Gonatocheilus und viele andere, welche

ich deshalb nicht einzeln aufzähle, da sie hei den erwähnten gemein-
samen Abtrennungsmerkmalen gar nicht mehr in Betracht kommen.

Zur Erläuterung der besagten Unterschiede zwischen Nautilus-

und Nicht- NawMMs-Schnäbeln diene die beigegebene Zeichnung. Text-

figur 8 A stellt einen Querschnitt durch einen beliebigen Nautilus-

Fiff. 8.

Ad A: a — äußerer kreidiger Überzug. — b = doppelt gelegter, horniger Flügel.

c = Schaft.

Ad />': a = glatte, harte Deckschicht. — b = doppelt gelegter, dem Sillon ein-

gepaßter Mittelflügel. — c == Seitenflügel (umgefaltet). — d = auszufüllende

Gesteinsmasse. — e = Schaft.

Schnabel vergrößert und schematisch dar, ebenso Textfigur 8 B einen

Querschnitt durch einen Nicht-

A

r
au£t7ws-Schnabe] (Beispiel Hadrocheilus

Schlosseri). Man sieht, wie in A der einheitliche Flügelfortsatz den

Schaft umfaßt, während bei />' der Mittelflügel in der Furche (Sillon)

liegt, die Seitenflügel sich beiderseits den Flanken des Schaftes an-

legen und wie durch die Schaftkanten Mittel- und Seitenflügel

deutlich getrennt sind, wie also Sillon und Schaftkanten in Zusammen-
han'; stehen mit der Ausbildung der hornigen Flügel.

1. Gattung Hadrocheilus.

I. Bestandteile des Schnabels:

a) Kapuze mit konzentrischer Faser struktur (s. //. Tesche-

m nsis)

:

b) Schaft und Unterteil mit l am ellöser Struktur (s. //. 7V-

schenensis)
;
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c) Deckschicht 1

) aus besonders harter Substanz;

<1) Flügelfortsätze : ein Mittel- und zwei Seitenflügel,
ersterer dem Sillon genau eingepaßt, letztere der echancrure einge-

fügt. Alle drei am Ende umgeschlagen und solcherart zweilappig.

Jeder Flügel flach gewölbt und verhältnismäßig (vgl. die folgenden

Gattungen) dick.

2. Skulptur.

a) Kapuze: in zugespitzte oder nur schwach gerundete Zipfel

endigend, oft Dorsalschwiele; oft zugeschärfte oder mäßig gerundete

glatte Dorsalkante, selten kleine Dorsalfurche; oft seitliche Kom-
pression; gewöhnlich der Länge nach gebogen (oben schwächer, in

der Scheitelregion stärker) ; Scheitel stets stark und fest, oft stumpf,

gewöhnlich mäßig zugespitzt, niemals nadeiförmig spitzig).

b) Schaft: Schaftfurche von länglich gleichschenkeligem Umriß
und v-förmigem oder muldenförmigem Querschnitt, unregelmäßig längs-

geteilt durch die Haftlinie des Mittelflügels; Schaftkanten selten

scharf, gewöhnlich gut zugerundet; Hinterrand gerade abgestutzt oder

zackig.

c) Unterseite: Profillinie geradlinig oder leicht gewellt, leicht

oder stark konvex, schwach konkav, niemals stark konkav oder

geknickt; Skulptur der Scheitelregion oft quinquecarinat, Basallinie

als Rippe, Falte, Kamm, Wulst und Höcker, niemals als Leiste aus-

gebildet; oft Kauwulst oder ein eigener „Zahn", niemals Kauhöcker.

3. Maße.

a) Absolute: ganz kleine bis größte Formen;

< a zwischen 45° und 70°, die Extreme selten, gewöhnlich
500_60°;

< x 100°— 150°, die Extreme jedoch nur ausnahmsweise, ge-

wöhnlich um 115°.

b) Relative: a\s (^(ausnahmsweise)—09, mäßig tiefer bis seichter

Ausschnitt;

BjL 0-5-0-8, gewöhnlich 06-0-7

;

HjB 0-5—1-0, gewöhnlich 0-7;

hlh 0-6 — 1*5, gewöhnlich um 10, Schaft und Kapuze an-

nähernd gleich groß

;

ij/^2 0-9— 16, gewöhnlich 1'2, Schaft und Kapuze annähernd
gleich groß.

(Unterscheidung der Gruppen siehe vor der Arteinteilung.)

J
) Längs der Seitenkanten der Kapuze sieht man oft (H. robustus, convexuä

i). a.) die Grenzlinie zwischen der Deckschicht nnd der Basalschicht; ob
aber diese letztere etwas von der Schaftschicht Verschiedenes ist, konnte ich nicht

sehen. Es ist also nicht sicher, oh an einem Hadrocheilus die Unterseite und
der Schaft auch mit einer härteren Schicht überzogen sind.
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II. Gattung Leptockeilus.

1. Aufbau des Schnabels.

Schnabel nur aus zwei,, fest miteinander verbundenen, anscheinend

gleichartigen Lamellen bestehend, und zwar:

a) Kapuze aus der gewöhnlich skulpturierten Kapuzenschi c h t

;

b) Schaft und Unterteil aus der zierlich gefalteten Basal-
schicht; dazu kommen

c) die Flügelfortsätze, klein, dünn und zart, dreiteilig.

2. Skulptur.

a) Kapuze : in zwei zugespitzte oder nur schwach gerundete

Zipfel endigend; gewöhnlich Dorsalrippe; selten glatte Dorsalkante;

niemals Dorsalschwiele ; niemals seitliche Kompression; Scheitel dünn,

nadeiförmig zugespitzt, schwach nach abwärts gebogen.

h) Schaft: Schaftfurche gut eingetieft, im Umriß lang gleich-

schenkelig dreieckig, im Querschnitt schmal muldenförmig, Schaft-

kanten scharf ausgeprägt; Hinterrand gerade abgestutzt.

c) Unterseite : Profillinie geradlinig oder ganz schwach ge-

bogen, niemals stärker gebogen oder geknickt ; stets auffallende Basal-

leiste, niemals eine andere Entwicklung der Basallinie, niemals ein Kau-
höcker oder anderes ; beiderseits der Basalleiste tiefe Aushöhlung.

3. Maße.
a) Absolute : ganz kleine bis mittelgroße Formen

:

<£ a 40-00°, also sehr spitz;

< x. um 120°, also ziemlich stumpf.

I>) Relative: ajs um 0-75, ziemlich tiefer Ausschnitt;

BJL um 0*75 (selten präzis meßbar);
IIjB 033— 036, sehr geringe relative Höhe

;

/j/Zo 2*0 bis über 40, Schaft auffallend klein, Kapuze doppelt

so lang 1
) und dreimal so breit als der Schaft;

\\b% um 30, Schaft auffallend klein, Kapuze doppelt solang 1
)

und dreimal so breit als der Schaft.

III. Gattung Akidochcilus.

1. Aufbau des Schnabels.

Genaue Untersuchungen hierüber liegen nicht vor, jedenfalls

fehlt eine weiche fasrige Innenschicht, anscheinend ist die Basal-
schicht lamellös, die Kapuzenschicht ein dünner harter Über-
zug. Die Flügelfortsätze sind dünn, zart und deutlich dreiteilig.

2. Skulptur.

a) Kapuze: in mehr oder minder zugerundete Lappen endigend,

gewöhnlich aber derart verbrochen, daß der Hinterrand der Kapuze
gerade abgestutzt erscheint; glatte Dorsalkante, entweder scharf aus-

') Es sei daran erinnert, daß hierbei (/,) nur die Mittellänge der Kapuze
gemeint ist, während die Seitenkanten Hieb in den Zipfeln (respektive Lappen) der
Kapuze noch viel weiter ausdehnen.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanatalt, 1907. f.7. Band, 8. 1

1
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geprägt oder breit zugerundet; Dorsalschwiele oder -rippe wurde
nirgends beobachtet, seitliche Kompression bisweilen schwach ange-

deutet; Scheitel überall gut zugespitzt, gewöhnlich nadelförmig spitzig,

selten breit zugeschärft, leicht nach abwärts gebogen.

b) Schaft: Schaftkanten deutlich ausgeprägt, schließen mit dem
gerade abgestutzten Hinterrande ein gleichseitiges Dreieck ein,

/2 < b
2 ; Schaftfurche mäßig eingetieft, klein, von v-förmigem Quer-

schnitt.

c) Unterseite : Profillinie gewöhnlich schwach konkav, selten

wellig, niemals stärker geknickt oder konvex; Basallinie als Rippe,

Falte, Kamm oder Furche, niemals Kauhöcker oder Kauwulst.

3. Maße.
a) Absolute : ganz kleine bis mittelgroße Formen

;

<£ a ca. 60° (nur eine Ausnahme 70° beobachtet);

< A 100—135°.

b) Relative: ajs ungefähr um 0*6 (fast nirgends genau be-

stimmbar);

B/L um 10, charakteristisch geringe Dicke und bedeutende
Breite

;

HjB um 0-32, charakteristisch geringe Dicke und bedeutende
Breite

;

/
t //2 um 2*0, Kapuze doppelt so groß als der Schaft;

b
x lb2 um 20, Kapuze doppelt so groß als der Schaft.

IT. Gattung Gonatocheilus.

1. Innerer Aufbau des Schnabels.
Eine innere Schnabelmasse fehlt, daher unterscheidet man bloß

die obere, vordere Kapuzenschicht und die Basalschicht.
Flügelfortsätze dünn, klein, dreiteilig, ebenflächig.

2. Skulptur.
a) Kapuze : in zwei gut gerundete Lappen endigend

;
glatte, ge-

rundete Dorsalkante ; niemals Dorsalschwiele oder Dorsalrippe ; oft

seitliche Zusammenpressung der Kapuze ; Scheitel fest und stark,

dabei doch gut zugespitzt, niemals nadeiförmig spitz oder stumpf.

b) Schaft: nur seicht eingetieftes, ebenes Schaftfeld; Schaft-

kanten rechtwinkelig abgeknickt, schließen mit dem gerade abge-

stutzten Hinterrande ein beinahe gleichseitiges Dreieck ein.

c) Unterseite : Profillinie einfach oder doppelt geknickt, niemals

geradlinig oder konvex; Basallinie im vorderen Teile als Höcker
(Kauhöcker), im hinteren als Basalsenke entwickelt, niemals als Leiste.

3. Maße.
a) Absolute : kleine bis mittelgroße Formen

;

<£ a 50 - 80°, variabel innerhalb der Gattung, konstant innerhalb

der Art;

<£ /. 80— 125°, variabel innerhalb der Gattung, konstant inner-

halb der Art.
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b) Relative: a/s um 0-7, ziemlich tiefer Ausschnitt;

BjL 08— 1*2, variabel innerhalb der Gattung, konstant inner-

halb der Art;

H/BAyS—Obö, variabel innerhalb der Gattung, konstant inner-

halb der Art;

/J/o ca. 1'5, Kapuze etwas größer als der Schaft;

b^b^ ca. 1*5, Kapuze etwas größer als der Schaft.

Wenn man von den als unsichere oder Übergangsformen be-

zeichneten Arten absieht und die typischen Vertreter der einzelnen

Gattungen noch in Gruppen (Untergattungen?) einteilt, so sind die

Definitionen sowohl nach der Skulptur als auch nach den Maßver-
hältnissen viel enger begrenzbar. Es mögen für das Folgende infolge

ihrer unsicheren systematischen Stellung folgende Arten unberücksich-

tigt bleiben: Hadrocheilus (?) proceriformis, Akidocheilus (?) transiens,

Akidocheilus (?) Provinzialis.

Dann ist die Gattung Hadrocheilus in sehr zahlreiche Arten
eingeteilt, welche wieder in drei Gruppen (Untergattungen) zerlegt

wurde, für welche im einzelnen folgende Definitionen gelten

:

Gruppe der Compvessi (bisher 25 sichere und einige nicht präzis

zu beschreibende, weil unvollkommen erhaltene Arten).

1. Aufbau des Schnabels: s. Gattungsdefinition.

2. Skulptur: s. Gattungsdefinition.

3. Maße.

a) Absolute : s. Gattungsdefinition.

b) Relative: ajs 07— 09, gewöhnlich 0*8, ziemlich seichter

Ausschnitt (echancrurei

;

B\L um 0-65;

HjB 06— 1-0, variabel innerhalb der Gruppe, konstant inner-

halb der Art

;

/j/Zg gewöhnlich über 1-0;

bt lb2 gewöhnlich über 10.

Gruppe der Depressi (bisher 9 sichere und einige unbestimm-
bare Arten).

1

.

Aufbau des Schnabels: s. Gattungsdefinition.

2. Skulptur.

a) Kapuze : s. Gattungsdefinition, doch nirgends seitliche Kom-
pression *)

;

b) Schaft: s. Gattungsdefinition:

c) Unterseite: s. Gattungsdefinition, doch nirgends deutlich quin-

quecarinate Scheitelregion.

') Weil charakteristisch für die erste Gruppe deren Name!
86*
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3. Maße.
a) Absolute : nur kleine und mittelgroße Formen bekannt

;

< a konstant 55 oder 60°;

< * groß (ca. 125°).

b) Relative: ajs 0*6

—

07, ziemlich tiefe echancrure

;

BjL gewöhnlich 0-8;

HjB um 0*5, ziemlich flachgedrückte Formen, daher der Name
der Gruppe

;

hih gewöhnlich unter 10;
b
t
jb2 gewöhnlich über 1*0.

Gruppe der Proceri (bis jetzt bloß 2 oder 3 Arten).

1. Aufbau des Schnabels: s. Gattungsdefinition.

2. Skulptur.

a) Kapuze: s. Gattungsdefinition, doch keine Dorsalschwiele,

keine seitliche Kompression;
b) Schaft: s. Gattungsdefinition;

c) Unterseite : Profillinie schwach konkav, sonst s. Gattungs-

definition.

3. Maße.
a) Absolute: bisher nur mittelgroße Formen bekannt;

< a klein (45°);

<£ x. mäßig (um 105°).

b) Relative : ajs unbekannt

;

BjL ca. 05, auffallend längliche Gesamtform;
HjB, ca. 0-66;

ijlz s. Gattungsdefinition;

b
x
jb2 s. Gattungsdefinition.

Die Gattungen Leptocheilus und Akidocheilusbi&uchten
nicht weiter abgeteilt werden, da die ihnen angehörigen Formen nach

vollkommen einheitlichem Muster gebaut erscheinen, dagegen sind in

Gattung Gonatocheilus zwei Gruppen zu unterscheiden ; für die

Fracti gilt folgende engere schematische Definition:

1. Aufbau des Schnabels: s. Gattungsdefinition.

2. Skulptur.
a) Kapuze : s. Gattungsdefinition

;

b) Schaft: s. Gattungsdefinition;

c) Unterseite: Profillinie einfach geknickt, sonst s. Gattungs-

definition.

3. Maße.
o) Absolute: < a 50-80°;

< * ca. 90°.

6) Relative: ajs 0-7— 0-8;

BjL 8— l'O, Gesamtform niemals breiter als lang;

HjB 0-4-0-55;

Ul2 um 1'5;

b^]b2 um 1'5.
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Für die Duplofracti:

1. Aufbau des Schnabels: s. Gattungsdefinition.

2. S k u 1 p t u r.

«) Kapuze : Dorsalkante flach abgerundet, sonst s. Gattungs-

definition
;

b) Schaft: s. Gattungsdefinition;

c) Unterseite : Profillinie doppelt geknickt, sonst s. Gattungs-

definition.

3. Maße.
a) Absolute: <£ a sehr stumpf (80°);

< /. stumpf (um 1200).

b) Relative: ajs unter 07, tiefer Ausschnitt;

BjL über 11, Gesamtform breiter als lang;

HjB zirka 0*3, sehr flache Gesamtform

;

1^12 zirka 1"5;

by/b2 zirka 2-0.

Aus den somit gegebenen möglichst erschöpfenden schematischen

Definitionen leiten sich die unterscheidenden Gattungs-
charaktere ohne weiteres ab. Der Vergleich der einzelnen

Gattungen untereinander soll jetzt in Form eines „Schlüssels" zur

Gattungsbestimmung *) gegeben werden.

1. Aufbau des Schnabels.
Konzentrisch fasrige Innenmasse und Deckschicht — Hadrocheilus

;

einfache Kapuzenschicht ohne differenzierte Deckschicht — Lepto-

cheilus, Akldocheilus, Gonatocheilus ;

Flügelfortsätze dick und gebogenflächig — Hadrocheilus
;

„ dünn und gebogenflächig — Leptocheilus

;

„ dünn und ebenflächig — Akldocheilus (?), Gonatocheilus.

2. Skulptur.
a) Kapuze

:

Scheitel nadeiförmig, dünn — Leptocheilus, Akldocheilus zum Teil ;

„ dünn, breit, zugeschärft — Akldocheilus;

„ fest, stark, mäßig zugespitzt — Hadrocheilus, Gonatocheilus

„ stumpf — Hadrocheilus

;

Mittellinie (/J
r
) als scharfe Dorsalkante — Hadrocheilus;

„ gerundet, doch deutliche Dorsalkante — Hadrocheilus,

Akldocheilus

;

„ breit abgerundet, keine deutliche Dorsalkante — (Hadro-
cheilus), Gonatocheilus

;

Dorsalschwiele — Hadrocheilus;

Dorsal rippe — Leptocheilus;

seitliche Zusammenpressung der Kapuze — Hadrocheilus, (Akldocheilus);

Kapuze in Zipfel endigend — Hadrocheilus, Leptocheilus ;

„ „ Lappen endigend — Akldocheilus, Gonatocheilus.

') Das Merkmal einer Doisalfurche ist außer acht gelassen, weil es möglicher-
weise bloß mit dem Erhaltungszustand zusammenhängt
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b) Schaft:

Schaftfurche — Hadrocheilus, Leptocheilus, Akidocheilus

;

Schaftfeld — Gonatocheilus

;

Schaftkanten gerundet — Hadrocheilus, Leptocheilus
;

„ scharf — Akidocheilus, Gonatocheilus;

Umriß des Schaftes gleichschenkliges Dreieck — Hadrocheilus, Lepto-

cheilus ;

„ „ » gleichseitiges Dreieck — Akidocheilus, Gonato-
cheilus •

Hinterrand gerade abgestutzt — alle ;

„ zackig — Hadrocheilus.

c) Unterseite:

Scheitelregion quinquecarinat — Hadrocheilus

;

Kauhöcker — Gonatocheilus

;

Kauwulst oder Zahn — Hadrocheilus;

Scheitel gänzlich ohne Höcker oder Wulst — Leptocheilus, Akidocheilus

;

Basallinie als Rippe — Hadrocheilus

;

„ „ Falte — Hadrocheilus, Akidocheilus

;

„ „ Kamm — Akidocheilus;

„ „ Leiste — Leptocheilus

;

„ „ Wulst — Hadrocheilus;

„ „ Höcker — Hadrocheilus

;

„ (hintere Hälfte) Furche — Hadrocheilus, Akidocheilus

;

„ „ „ Senke — Gonatocheilus

;

beiderseits der Basallinie nicht ausgehöhlt — Hadrocheilus, Gonatocheilus;

„ „ „ schwach „ — Akidocheilus

;

„ „ „ stark „
— Leptocheilus;

Profillinie geradlinig — Hadrocheilus, Leptocheilus, Akidocheilus
;

„ leicht gewellt — Hadrocheilus;

„ leicht konvex oder konkav — Hadrocheilus, Leptocheilus,

Akidocheilus

;

„ stark konvex — Hadrocheilus

„ „ konkav (einfach geknickt) — Gonatocheilus

;

„ „ gewellt (doppelt geknickt) — Gonatocheilus.

3. Maße.

a) Absolute

:

<£ oc unter 45° — Leptocheilus;

45°—50° — Hadrocheilus, Leptocheilus, Gonatocheilus;

um 55° — Hadrocheilus, Akidocheilus, Gonatocheilus
;

über 60° — Hadrocheilus {Akidocheilus), Gonatocheilus
;

über 75° — Hadrocheilus, Gonatocheilus
;

<£ x. unter 90° — Gonatocheilus
;

90°— 105° — Hadrocheilus {Akidocheilus), Gonatocheilus;

105°— 120° — Hadrocheilus {Leptocheilus), Akidocheilus, Gonato-

cheilus ;

um 125° — Hadrocheilus, Leptocheilus, Akidocheilus, Gonatocheilus;

über 130° — Hadrocheilus, Akidocheilus.
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b) Relative

:

Ausschnitt sehr tief, ajs unter 065 — Hadrocheilus

;

„ „ „ „ 0*65—0-7 — Hadrocheilus, Gonatocheilus

;

„ .müßig tief, n/s um 075 — Hadrocheilus, Leptocheilus,

(Gonatocheilns)

;

„ seicht, a/s über 0*8 — Hadrocheilus.

BjL und HIB:

Gruppe
Form

des Schnabels

Zahlenwert für

BjL HjB

I

11

III

IV

breit, kurz, hoch

breit, kurz, niedrig

lang, schmal, hoch

lang, schmal, niedrig

groß

groß

klein

klein

mittel

klein

groß

mittel

Hadrocheilus

Akidocheilus, Gonatocheilus

j
Hadrocheilus

Leptocheilus (Hadrocheilus)

V Keine der drei Dirne nsionen überwiegt 1 Hadrocheilus

Max. B/L — Hadrocheilus (0
-

5);

Min
Max
Min.

klh

hlh

— Gonatocheilus (1*2);

HjB — Hadrocheilus (DO);

„ — Akidocheilus (03) ;

unter 1*0 — Hadrocheilus;

wenig über l'O — Hadrocheilus (Gonatocheilus);

über 1'5 — (Hadrocheilus) Akidocheilus, Gonatocheilus

;

über 2-0 — Leptocheilus, Akidocheilus

;

wenig über DO — Hadrocheilus;

über 1'5 — (Hadrocheilus) Akidocheilus, Gonatocheilus;

über 20 — Leptocheilus, Akidocheilus.

Speziesunterscheidungen.

Es sei im folgenden der Versuch gemacht, einen „Schlüssel"

für Artbestimmungen innerhalb der Gattung Hadrocheilus zu

geben. Die Unterscheidungsmerkmale sind im einzelnen folgende

:

1 . Die Kapuze.
a) Ob seitlich zusammengepreßt (comprime Pictet): Teschenensis,

Schlössen, cf. Schlössen (Valanginiensis) (rugosus) (cf. costatus) (con-

vexus) 1
), lomjohusta, Theodosiae, liasinus, Hoheneggeri, Oosteri

;

oder nach beiden Seiten flach abfallend : alle Depressl und

Proceri, robustus, costatus, hamatus, quinquecarinatus, oblomjus, gibber,

ff. gibber, gibberiformis, Kiliani;

b) ol) Dorsalschwiele in dem der Naht zuniichstliegenden Teile

vorhanden: gibberiformis, liasimus, Kiliani, Silesiacns, (Ooster'i);

oder eine solche fehlt: alle eben nicht genannten Arten;

') Die in Klammer stehenden Arten besitzen das betreffende Merkmal nicht

deutlich ausgesprochen.
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c) der Längsverlauf der Dorsalkante; ob gut gekrümmt: Te-

schenensis, hamatus, longohasta, Theodosiae (depressus), Hercynicus;

oder beinahe geradlinig: alle übrigen Arten;

d) die Dorsalkante im Querschnitt; ob dachförmig zugeschärft:

convexus (quinquencarinatus)

;

oder deutlich abgeknickt: die sub a genannten Arten mit

seitlicher Kompression der Kapuze, außerdem robustus, hamatus,

Hercynicus

;

oder flach gerundet: costatus, oblongus, depressus, Escheri,

exsecutus, squammatus, procerus, cf. procerus, proceriformis

;

e) ob Dorsalfurche vorhanden: nur Schlössen;

f) der Ausschnitt (echancrure Pictet) tief («/s 0*6 und 0.7) :

die Depressi, gibber, cf. gibber, Silesiacus; seicht (ajs > 0-8): convexus,

Theodosiae, oblongus (procerus), Hoheneggeri.

Bei vielen Arten (costatus, Liasinus etc.) sind die Hinterkanten

der Kapuze derart verbrochen, daß über die Tiefe des Ausschnittes

nichts Sicheres ausgesagt werden kann.

2. Der Schaft.

a) Schaftfurche (sillon Pictets)

V-förmig: costatus, convexus, Teschenensis, Hoheneggeri, procerus,

squammatus, Silesiacus

;

eng N-'-förnaig: Valanginiensis, Schlössen, cf. Schlössen, longo-

hasta (Theodosiae, cf. costatus, gibber, cf. gibber, gibberiformis), liasinus,

Oosferi, Kiliani, alle Depressi;

breit muldenförmig: oblongus (robnstus) (rugosus)

;

reduziert auf eine kleine Längsfurche: proceriformis, Hercynicus

;

b) Grenzkanten des Schaftes (Schaftkanten)

scharf: Teschenensis, convexus, cf. gibber, gibberiformis, Hohen-

eggeri, procerus, cf. procerus;

gut abgerundet: Valanginiensis, rugosus, Theodosiae, Kiliani,

die Depressi;

nach innen steil abfallend, nach außen gerundet : nur liasinus

;

mäßig abgerundet: die übrigen Arten;

c) Hinterrand zweispitzig: squammatus, cf. squammatus;
gerade abgestuzt: alle übrigen Arten.

3. Die Unterseite.
a) Im Profil geradlinig: Valanginiensis, Hercynicus;

fast geradlinig, schwach konvex: Schlosseri, cf. Schlosseri, ru-

gosus (cf. costatus), quinquecarinatus, (oblongus) die Depressi;

stark, aber flach konvex: robnstus, convexus (Kiliani);

stark, aber höckrig konvex: liasinus, gibber, cf. gibber, gibberiformis

;

leicht geschweift (vorn konvex, hinten konkav): Teschenensis,

longohasta, Theodosiae

;

geradlinig, nur vorn etwas abgebogen : costatus, Oosteri, hamatus;

konkav: procerus, cf. procerus, proceriformis.
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b) Basallinie, entwickelt als Kauhöcker (Zahn): Teschenensis

;

rundlicher Wulst: rugosus. Silesiacus;

abgerundete Rippe: robustus;

abgerundete zarte Leiste: oblongus (convexus), depressus, cf. de-

pressus, liasinus, Hoheneggeri, squammatus;
ganz feine, teilweise nach einer Falte überliegende Falte (oder

Rippe): bei den übrigen.

c) Basallinie erstreckt sich nur auf die vordere Iliilfte der Unter-

seite wird nach rückwärts unregelmäßig und undeutlich: Hoheneggeri,

Silesianus, squammatus, cf. squammatus, procerus, cf. procerus, Theo-

dosiae, (longohasta), robustus, exsecatus;

gleichmäßig vom Scheitel zum Hinterrand entwickelt: costatus,

cf. costatus, Valanginiensis, convexus, hamatus, Schlossert, cf. Schlössen,

quinquecarinatus, Kiliani, oblongus, depressus, cf. depressus, proeeri-

formis, Hercynicus

;

in der Längserstreckung verschiedenartig entwickelt, dafür fol-

gende Beispiele:

vorn Zahn, hinten dünne Rippe: Teschenensis;

vorn Wulst, hinten dünne Falte : rugosus

;

vorn Rippe, Mitte knotige Verdickung (Basalhöcker), hinten

Falte: gibber, cf. gibber, gibberiformis, liasinus (vergl. 'da);

d) Nebenrippchen und Seitenkanten (siehe 4 a);

e) Timriß (siehe 5«).

4. Der Scheitel 1
).

a) Die apikale Region der Unterseite quinquecarinat 2
): costatus,

{cf. costatus), hamatus, Schlosser'/, cf. Schlosser/, quinquecarinatus,

Kiliani (Oosteri), oblongus (proeeriformis), (gibber, cf. gibber),

gibberiformis',

andeutungsweise quinquecarinat : liasinus (Valanginiensis, longo-

hasta, Theodosiae) ;

nicht quinquecarinat: Teschenensis, convexus, robustus, Hohen-
eggeri, rugosus (procerus, cf. procerus), Hercynicus, Silesiacus.

b) Die Spitze (die apikale Krümmung der Dorsalkante) beinahe

hakig gekrümmt: hamatus;

ein klein wenig abgebogen, wie rüsselförmig verlängert: costatus.

Oosteri, oblongus;

geradlinig auslaufend : alle übrigen Arten.

c) Die Spitze flach zugeschärft: squammatus, procerus, cf.procerus,

proeeriformis

;

scharf zugespitzt: nur Hercynicus;

sehr stumpf: convexus, rugosus, robustus, longohasta, Theodosiae,

Hoheneggeri, Silesiacus;

mäßig spitzig: die übrigen Arten.

d) Der Scheitelwinkel (siehe Punkt 5).

1
) Bei Punkt. Ad ist auf den Grad der Abkauung und auf den fossilen Er-

haltungszustand besonders Rücksicht zu nehmen.
J

) Definition bei Beschreibung des quinquecarinatus.

Jahrbuch iL k. k. geol. Relcbsanstalt, üiot, 57. Rand. 8. Heft. (Dr. \. Till.) -1;
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5. Die Gesamtform.

a) Umriß und Dicke sind eindeutig bestimmt durch die Ver-

hältniszahlen für B\L und H/B, wie folgende kleine Tabelle klar

überblicken läßt

:

Gruppe
Form

des »Schnabels

Zahlenwert für

BjL H/B

I

II

III

IV

breit, kurz, hoch

breit, kurz, niedrig

lang, schmal, hoch

lang, schmal, niedrig

groß

groß

klein

klein

mittel

klein

groß

mittel

Es gehören in Gruppe

:

I quinquecarinatus (cf. gibberi, gibberiformis)

;

II (cf. Schlosser), gibber), depressus, cf. depressus, Escheri, ex-

cavatus, Silesiacus

;

III (costatus, cf. costatus), convexus, Teschenensis

;

IV (longohasta, Theodosiae) oblongus (Oosteri), pröcerus, cf.procerus,

proceriformis, squammatus, cf. squammatus;

Dazu kommt V, Formen, bei welchen keine der drei Dimen-
sionen überwiegt: Uasinus, Kiliani, robustus, Valanginiensis, hamatus,

Schlossert, rugosus, Hercynicus.

b) Das Größenverhältnis von Kapuze und Schaft (/j/^, &i/ß2):

relativ kleiner Schaft: Kiliani, (cf. costatus, hamatus, cf. Schlössen,

quinquecarinatus, cf. pröcerus, Hercynicus)

;

relativ großer Schaft: longoliasta, Hoheneggeri, convexus, Silesiacus,

cf. gibber, squammatus, cf. squammatus (cf. depressus, Teschenensis,

costatus)

;

Schaft und Kapuze gleich oder beinahe gleich groß (das heißt

gleich lang und gleich breit): die übrigen Arten.

Zu diesem Merkmal ist zu bemerken, daß man bei diesbezüg-

lichen Messungen die Zirkelspitze genau in der Naht einzusetzen

hat, respektive berücksichtigen muß, daß diese oft durch die Deck-
schicht noch ein Stück weit verdeckt ist.

c) Der Scheitelwinkel (< <x) sehr groß: robustus, gibberiformis;

groß : costatus, rugosus, quinquecarinatus, gibber,
__ cf. gibber,

depressus, Escheri, Silesiacus;

klein: hamatus, Theodosiae, oblongus, Kiliani, Oosteri;

sehr klein: pröcerus, cf. pröcerus, Teschenensis, Hoheneggeri,

squammatus

;

mittel: die übrigen Arten.
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d) Der Profilki'ümmungswinkel («£ x) sehr groß: sgwammötfHS, cf.

squammatus, Silesiacus

;

groß: rfepressws, c/". depressus, oblongus;

klein; Teschenensis, costatus;

mittel : alle übrigen Arten.

e) Die absolute Größe.

Dieses Merkmal kann dann mit zur Artunterscheidung ver-

wendet werden, wenn es mit irgendeinem anderen auffallenden Unter-

schied verbunden ist; denn es wurde gezeigt, daß während des

Wachstums des Schnabels eine merkliche Veränderung seiner Form
oder Skulptur nicht vor sich geht.

Großwüchsige Arten: robustus, Küiani, liasinus (quinquecarinatus,

Teschenensis)

;

kleinwüchsige Arten können wohl mit Sicherheit nicht als solche

bestimmt werden.

6. Die Flügelfortsätze.
In Abhandl. 1906 wurde die Vermutung ausgesprochen, daß

sich sichere Artunterscheidungen nur auf Grund der kalkigen Schnäbel

(der Rhyncliolithen) geben lassen, denn diese enthalten erstens eine

angeahnte Fülle feiner Unterscheidungszeichen und zweitens sind sie

stets weit besser erhalten als die hornigen Flügel. Nach diesen

könnte man höchstens Arten mit derberen und solche mit zarteren

Flügelfortsätzen unterscheiden. Hierzu böte der Grad der Eintiefung

des Sillons eine Direktive. In die zweitgenannte Gruppe können
//. proceriformis und H. Hercynicus, alle übrigen Hadrocheilus müßten
zur erstgenannten Gruppe vereinigt werden ; trotz genauer Unter-
suchung all der noch erhaltenen Flügelreste war sonst kein Unter-

schied bemerkbar.

Bei Gattung Leptocheiliis gründen sich die A r t u n t e r-

sc heidun gen auf folgendes:

1. Die größere oder geringere Festigkeit der Kapuze: vgl. tenuis,

t&nuiformis.

"1. Die Kapuze:

a) Seitenkanten konvex: excavatus ;

Seitenkanten geradlinig: die übrigen Arten;

b) Dorsalrippe 1
) in gleicher Stärke von der Naht zum Scheitel

:

Geyeri, tenuis. [cf. tenuis], tenuiformis;

Dorsalrippe verflachend: cf. tenuis;

Dorsalrippe überhaupt nicht vorhanden: ? excavatus, ([cf. ex-

cavatus])
;

c) Zipfel der Kapuze kurz (nicht bis zum Hinterrande): [cf. tenuis]]

Zipfel der Kapuze lang: die übrigen Arten.

') Die größere oder geringere öfiüke der Dorsalrippe wurde außer acht ge-

lassen, da sie möglicherweise mit dein Erhaltungszustände zusammenhangt.

86"
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3. Die Unterseite:

Profillinie geradlinig oder schwach konvex: Geyeri;

Profillinie konkav: die übrigen Arten.

4. Die Gesamtform

:

<£ <x ca. 40°: Geyeri, tenuis, excavatus, [cf. excavatus] 1
)

;

n
50°: cf. tenuis, tenuiformis, [cf. tenuiformis];

BjL um 0*7: [cf. excavatus], [cf. tenuiformis), (excavatus);

„
0*75: Geyeri, cf. tenuis;

über 0"8

:

(tenuis), (tenuiformis), \(cf. tenuis)]
;

/
1 //2 um 20

:

cf. tenuis, [cf. tenuis], tenuiformis;

n
3'0

:

Geyeri, tenuis, [cf. excavatus], excavatus.

Bei Gattung Akldochelltis konnten in folgenden Merkmalen
Artunterschiede erblickt werden:

1

.

Kapuze

:

seitliche Kompression : (ambiguus), regularis, (levigatus)
;

ohne seitliche Kompression: (irregularis), Cliomeracensis, cf. am-

biguus, Tauricus, cf. Tauricus;

deutliche Dorsalkante : ambiguus, regularis, (irregularis), Cliomera-

censis, cf. ambiguus, Tauricus, levigatus;

Dorsalkante stark abgerundet: cf. Tauricus.

2. Unterseite:

beiderseits der Basallinie deutlich ausgehöhlt: (ambiguus), re-

gularis, (irregularis), cf. ambiguus, levigatus;

beiderseits der Basallinie nur schwach ausgehöhlt: die übrigen

Arten

;

Basallinie als flacher Kamm und Rippe (Falte): Cliomeracensis,

Tauricus, cf. Tauricus;

Basallinie als Falte oder Rippe ohne Kamm: (ambiguus), re-

gularis, irregularis, cf. ambiguus;

Basallinie als scharfe Rippe: levigatus;

Basallinie symmetrisch teilend : ambiguus, regularis, Cliomeracensis,

cf. ambiguus, Tauricus, cf. Tauricus, levigatus;

Basallinie stark unsymmetrisch teilend: irregularis.

3. Scheitel:

nadeiförmig dünn und spitzig: regularis, levigatus;

gut zugespitzt, aber nicht nadelförmig ausgedünnt: ambiguus,

Chomeracensis, (cf. ambiguus), Tauricus, cf. Tauricus;

breit zugeschärft: irregularis.

4. Gesamtform:
<£ sc klein, ca. 105°: regularis, irregularis, Cliomeracensis, levigatus;

„ mittelgroß, ca. 115°: Tauricus, cf. Tauricus;

„ groß, ca. 130°: ambiguus, cf. ambiguus.

Bei dieser Zusammenstellung wurden Uhligi, transiens und Pro-

vinzialis nicht berücksichtigt, da ihre systematische Stellung nicht

feststeht.

*) Die eckige Klammer bezeichnet die nicht vollständig bekannten Arten.
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Bei Gattung Gonatocheilus gründet sich die A r t u n t e r-

scheid u n g auf folgende Einzelheiten :

1. Unterseite:

einfach geknickt: Gruppe der Fracti;

doppelt geknickt: Gruppe der Duplofracti;

Kauhöcker schwachentwickelt, von länglichem Grundriß: planus,

cordiformis

;

Kauhöcker stark entwickelt, von rundlichem Grundriß: die

übrigen Arten

;

Skulptur der hinteren Hälfte, Falte oder Furche: cordiformis,

planus, expansus, cf. expansus;

Skulptur der hinteren Hälfte, tiefe Senke : Oxfordiensis, cf. Ox-
fordiensis;

Skulptur der hinteren Hälfte, flache Senke : Brunnen.

2. Gesamtform

:

3C x 50—55": Oxfordiensis;

„ 60°: cf. Oxfordiensis, plann*, cordiformis;

„ 70—80°: Brunner i, cf. expansus;

„ 80—85°: expansus;

< /. 80—95°: Oxfordiensis, cf. Oxfordiensis, ßrunneri;

„ ca. 105°: planus;

„ ca. 110°: cordiformis, cf. expansus;

„ ca. 125°: expansus;

ajs unter 0*7: expansus;

07 : ßrunneri, planus, cordiformis;

0*75: cf. Oxfordiensis;

0"8: Oxfordiensis;

HjL 0*8: Oxfordiensis (cordiformis);

0*85— 0*9: planus, cf. Oxfordiensis;

10: Brunneri;

1*1 : cf. expansus;

über 1*1 : expansus;

IIjB 3—035: expansus, cf. expansus;
0*4—045 : ßrunneri;

- 5— 0*55: Oxfordiensis, cf. Oxfordiensis, planus, cordiformis;

/', l\ ca. 1*5: Gruppe der Fracti;

ca. 2-0 : Gruppe der Duplofracti.

Aus der soeben gegebenen Zusammenstellung ersieht man, daß es

bei jeder Gattung andereKinzelmerkmale sind, welche
eine Arten unter Scheidung ermöglichen und dieser Umstand
gehört eigentlich mit zur Gattungsunterscheidung.

So ist für die Gonatocheilus-Arten eine große Konstanz in den
absoluten und relativen Maßen ebenso charakteristisch als die große

Amplitude dieser Maße innerhalb der Gattung. Da die Messungen an

mehr als fünfzig Exemplaren vorgenommen wurden, kann ausgesagt

werden, daß die gegebene Gruppierung der Arten nach den Zahlen-

werten für -X x, x. etc. keineswegs nur für gewisse typische Exem-
plare gilt, sondern im Gegenteil für jedes einzelne Exemplar der be-
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treffenden Art zutrifft, mit Ausnahme von drei Stücken, welche in den
Einzelbeschreibuugen getrennt erwähnt wurden.

Während sich die Gattung Gonatocheilus durch eine sehr wenig
differenzierte Skulptur auszeichnet, tritt bei den anderen drei Gattungen
die Wichtigkeit der Maßmerkmale gegen jene der Skulpturmerkmale
sehr zurück. Innerhalb der Gattung Akidocheüus gibt nur <£ •/., inner-

halb Leptocheilus <£ a und BjL (höchstens noch ^//2 ) eine konstante
zur Artabtrennung brauchbare Verschiedenheit an. Die artenreiche

Gattung Hadrocheüus ist ebensowohl nach Maßen wie nach Einzelheiten

der Skulptur differenziert.

Die Zusammenfassung in „Gattungen", wie sie hiermit vor-

genommen wurde, gründet sich in erster Linie auf die wich-

tigsten, anscheinend wesentlichen morphologischen Merkmale ; außer-

dem wird sie vielleicht noch durch eine Tatsache gestützt, nämlich
durch die für die verschiedenen „Gattungen" verschiedene
Weise des Vorkommens; während die zu Gattung Hadrocheüus
gestellten Rhyncholithen sich im allgemeinen nur vereinzelt in den
geologischen Schichten finden, sind die Individuen der Gonatocheilus-

Arten fast immer in großen Massen (bis zu Hunderten von Exem-
plaren) vereinigt. Die Vertreter der Gattungen Leptocheilus und Akido-

cheilus halten in der bezeichneten Hinsicht die Mitte.

Es ist vielleicht nicht unwichtig, dieser Verschiedenheit zu ge-

denken, weil sie möglicherweise in Zusammenhang steht mit einer

verschiedenen Lebensweise der Tiere, zu welchen die

Rhyncholithen gehörten. Mir mangelt die Erfahrung, um selbst hier-

über etwas behaupten zu wollen, doch verweise ich auf das, was
Joh. Walter 1

) über die Beziehungen von Lebensweise und fossilem

Vorkommen der Meerestiere mitteilte.

Jedenfalls ist aus der erörterten Verschiedenheit im Vorkommen
erklärlich, daß bei Gattung Hadrocheüus ca. 80 Individuen in etwa

25 Arten verteilt werden mußten, während ein halbes Tausend Stücke

der Gattung Gonatocheilus in bloß 7 Arten zusammenzufassen war.

Gattung Akidocheilus umfaßt nach dem mir vorliegenden oder be-

kannten Material gegen 50 Exemplare in 12 Arten und Gattung

Leptocheilus gegen 30 Stücke in 7— 8 Arten.

Anhangsweise muß noch die in Abhandl. 1906 als Rhyncholithes

obtusus abgebildete und beschriebene sonderbare Form erwähnt

werden. Für sie fand ich auch heuer keine Vergleichsform und halte

das Fossil für einen aberrant gestalteten Nautilus- Schnabel. Wenigstens

steht Rh. obtusus jeder der diesmal in zahlreichen Arten beschriebenen

„Gattungen" viel ferner als einem echten Nautilus-Schnabel.

Inwieweit der hiermit unternommene Versuch einer Gattungs-

und Artabteilung auch von der Wirklichkeit entfernt sein mag, so

viel geht mit Sicherheit hervor, daß die Nautilus-Schnäbel sich bei-

nahe ebensogut zu Artabtrennungen eignen wie die leeren Schalen

und daß die Nicht-iVawfo7Ms-Schnäbel eine solche Formenfülle ent-

halten, daß eine Unterabteilung wenigstens zum Zwecke der Über-

sicht dienlich ist.

*) J. Walter, Üher die Lebensweise fossiler Meerestiere.
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Das geologische Vorkommen der Rhyncholitken.

Die nachfolgende Tabelle diene zum Nachweise, inwiefern die

Rhyncholithen geologisch brauchbar sind, sie gibt vielleicht Andeutungen
über die geologische Lebenszeit der betreffenden Tiere.

d) Nach Gattungen und Gruppen.
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Hoffmanni Roem.
* Voltzii Roem. 1

)

*Suessi Neum.
*lineatus . . .

*ignotus . . .

*giganteus . .

curvatus . . .

*Bathoniensis .

*punctatus . .

*Foordi . . .

*mediterraneus

*cf. ignotus

*Grayensis . .

*Allioni Bell. .

rectus ....
minimus Binh.

parvulus Münst
curtus ....
sp. ind. (Gruppe d. Recti

*simplex Fritsch

*cf. simplex . .

*Bohemicus . . .

*sp. ind. Parona
*Paronae n. nom.
*sp. ind. Deslongchai

J. Hadrocheilus
Teschenensis {Höh.)

costatus . . .

cf. costatus .

convexus . .

Yalanginiensis
robustus . .

hamatus . .

Schlossert . .

cf. Schlössen

rugosus . . .

*quinquecarinat

Camp.) .

longohasta
Theodosiae

oblongas

gibber . .

cf. gibber .

gibberiformis

*liasinus (Zittel)

Kiliani . .

Oosteri . .

* Hoheneggeri
depressus .

gibberoides

(
Pictet-

|

1

1

1

22

(1)

(1)

(1)

l

(1)

I

2

(3)

1

') Das Sternchen vor dem Namen bezeichnet die bereits bekannten Formen.
2
) Diese etwas sonderbare geologische Einteilung ist durch die sehr ver-

schiedenartige Etikettierung des Materiales bedingt.
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r/. gibberoides . .

exsecatus ....
*sqnam»iatus . .

ef. 8quammatus .

*8üesiacus . . .

latus

*Escheri ....
*Neocomiensis . .

*cellensis (Dum.)
[*cellensis] [Neum.)

[*camerae] [Dum.)
[*? sp. />/</./ P«>-o>ia

*Asterianus d'Orb
*Favrci n. nom. .

[*sp. in def.] (Favre)

*Lorioli n. nom. .

*Sabaudianus (/'/<•/. L
[*monasteriensis] ( Mai
*quinqiii carinatoides n

(von Grecnsand) .

*Brit'annicus n. nom,
? Hercynicus . . .

procerus

ef, procerus ....
? pi oceriformis . .

sp. affin. Theodosiae
sp. affin, convexus

sp. affin. Hoheneggeri
sp, indef

*)

nom

II. Leptocheifits

Geyeri

tenuis

ef. tenuis

sp. affin, tenuis . .

tenuiformis ....
sp. affin, tenuiformis
i veavatus

sp. affin, excavatus
*? Uhligi

IIT. Akidocheiliis

ambiguus

ef. ambiguus . . .

affin, ambiguus . .

levigatus

regularis

irregularis . . . .

Chomeracensis . . .

Taurieu

Tauricus . . .

v transicus ....

4

1

1

(1)

(1)

1

(3)

(2)

4

24

1

(1)

(2)
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? Provinzialis
*? sulcatus
*? striatus

IV. Gonatocheilus

Oxfordien sis .....
*cf. Oxfordiensis n. nom,
Brunneri (Oost.) . . . .

planus

*cf. planus
*cordiformis

expansus

cf. expansus

V. *Scaptorhynchus

miocenicus Bell

36

178

33
165
23

1

t

1

1

29

(2)

Nach dem hiermit gegebenen Verzeichnis des geologischen Vor-
kommens aller mir bekannten und wenigstens halbwegs brauchbaren

Rhyncholithenarten wäre die Frage nach dem geologischen Vor-
kommen etwa folgendermaßen zu beantworten.

a) Nach den Fossilformen eingeteilt.

I. Na ut ilus-Schntibel (sensu lato) sind aus allen geologi-

schen Horizonten von den mitteltriadischen Schichten (deutscher"

Muschelkalk und Cassianer Schichten der Alpen) bis ins Miocän be-

kannt. Der Typus des Rh. hirunäo Faure-Biguet (alter Typus) ist auf

die Trias beschränkt, doch gibt es aus dieser Zeit auch schon Formen
vom rezenten Typus (Rli. Orbignyanus Münster, s. Abhandl. 1906).

Dieser ungemein formenreiche, zum Nautilus s. str. gehörige Schnabel-

typus wurde in die zwei Gruppen der Curvati und der Recti aufgelöst,

wobei jedoch bemerkt werden muß, daß mehrere Schnabelformen bekannt

sind, welche eine Mittelstellung zwischen den beiden eigens benannten

Gruppen einnehmen; an eigentliche „Übergangsformen" im genetischen

Sinne darf hierbei jedoch nicht gedacht werden, wie das geologische

Vorkommen lehrt. Die echten Curvati sind auf den oberen Jura und
das Neocom beschränkt, und zwar gehören die „Riesenformen" aus-

schließlich dem Jura (Dogger und Malmj an, während die neocomen
Curvati (Rh. Grayensis und Curvatus) nur mittelgroße Arten sind. Die

echten Recti scheinen für die obere Kreide einigermaßen charakte-

ristisch zu sein, denn wir kennen aus diesen Schichten eine größere

Zahl von kleinwüchsigen Arten, jedoch auch ein schlecht erhaltenes

größeres Exemplar aus dem Oxfordien (sp. ind., pag. 559). Die als

„Mittelformen" bezeichneten Nautilus-Schnäbel kennen wir aus
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allen geologischen Altersstufen. Hierher gehört die liassische sp. ind.

Deslongchamps (pag. 542), der Form nach ebensogut wie der miocäne
Rli. Allioni Bell, und der rezente Nautilus-Schnabe]. Eine vierte Form-
gruppe bilden vielleicht die eigentümlich skulpturierten, scharf zuge-

spitzten Schnäbel, von welchen Parona (Taf. XIII, Fig. 4 und 10)

Abbildungen gegeben hat und welche (s. Abhandl. 1906) vielleicht

zur Gattung Aturia gestellt werden sollen.

2. üieht- Nautilus- Schnäbel. Die artenreiche Gattung
Hadrocheilus tritt zum erstenmal im Lias (2 Arten, 2 Stücke) auf,

dann sind einige Formen (10 Arten? 12 Stücke) aus dem Oxfordien

und Tithon bekannt, während ihre Hauptentfaltung (33 Arten? 64 Stücke)

insNeocom fällt; aus dem Gault stammen 2 Arten (2 Stücke); aus

obercretaeischen Schichten ist mir nur eine einzige Art bekannt, welche

Marck als Rh. monasteriemis abgebildet hat und von welcher keines-

wegs mit Sicherheit gesagt werden kann, ob es sich hierbei tatsäch-

lich um einen Vertreter der Gattung Hadrocheilus handelt. Das gleiche

gilt von der problematischen Spezies, welche Parona (Taf. XIII,

Fig. 11) veröffentlicht hat. Demnach möchte ich nach dem jetzigen

Stande meiner Kenntnis annehmen, daß die Hadrocheilus in der Unter-

kreide aussterben.

Die Gattung Leptocheilus scheint für den mittleren Jura
charakteristisch zu sein, da fast alle Arten und. Exemplare aus dem
Kelloway und Oxfordien stammen und nur zwei Stücke als Neocomfunde
(aber mit Fragezeichen) etikettiert sind. Sicher ist nur das neocome
Alter des L. Uhligi (Abhandl. 1906), doch weicht diese Art schon er-

heblich vom reinen Lepfoelie/his-Typüs ab.

Die Gattung Akidocheilus gehört mit zwei Arten dem oberen
Jura (Oxfordien, Tithon), mit allen übrigen Arten (36 Ex.) dem
N e o c o m an

.

Die Gattung Gonatocheilus ist aus dem Kelloway, Oxfordien
und der Unterkreide bekannt, wobei bemerkt werden muß, daß
die Gruppe der Fracti erst in der Oxfordstufe auftritt.

Keine der letzterwähnten drei Gattungen ist aus liassischen,

obercretaeischen oder tertiären Schichten bekannt.

Die Gattung Scaptorlu/nrlnfs Bellardi gehört ausschließlich dem
Tertiär an.

b) Nach dem geologischen Alter.

1. In der Trias kommen NautilusSchna.be] vom Typus des Rh.

hirundo und vom rezenten Typus vor, triadische Nicht- Nautüus-Schn&be]
sind nicht bekannt.

2. Aus dem Lias kennen wir nur noch Nautilus-Schnkbel 1
) vom

rezenten Typus, ferner die ersten Vertreter der Nicht -.Y</^//7//s-Schnäbel,

und zwar ausschließlich die Gattung Hadrocheilus.

l
) Echte Nautüu8-8ehnÜhe\ sind dann aus allen folgenden jüngeren geolo-

gischen Altersstufen bekannt; sie behalten ihre Grundform unveränderlich bei vom
Lias bis in die Jetztzeit.
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3. Erst im Callovien treten auch Formen aus anderen Gattungen

auf, und zwar Leptocheilus und Gonatocheilus. Äkidocheilus scheinen

noch zu fehlen.

4. Mit dem Oxfordien beginnt die kurze Blütezeit der Nicht-

Nautilus-Formen, einzelne Gonatocheilus stellen geradezu Leitformen

fürs Oxfordien dar.

5. Im Neocom entfalten die Gattungen Hadroclteilus und Äkido-

cheilus ihre größte Arten- und Individuenzahl, während von den Go-

natocheilus nur mehr eine Art vorhanden ist und die Gattung Lepto-

cheilus in ihren typischen Vertretern ausgestorben scheint.

6. Höher als Neocom reicht bloß die auffallend langlebige Art

G. Brunneri (Gault) und einzelne Hadrocheilus (Gault und Aptien).

7. Aus der Ober kreide kenne ich bloß den problematischen

Rh. monasteriensis Münster.

8. Im Tertiär tritt die Gattung Scaptorhynchus neu auf, während
alle anderen Nicht-iVr««^/t«s-Schiiäbel erloschen zu sein scheinen 1

).

Demnach eignen sich zur Bestimmung des geologischen Alters

:

1. die Rii. hirundo- ähnlichen Nautilus-Schnäbel für Trias,

2. die Leptocheilus für Kelloway-Oxford,

3. die Hadrocheilus und Äkidocheilus für Oxford-Neocom.

Inwiefern einzelne Arten der Nicht-iVaM^'^is-Schnäbel zur

geologischen Altersbestimmung geeignet sein mögen, geht aus der

Tabelle unmittelbar hervor.

Speziell seien gemeint: G. Oxfordiensis (Oxford), G.ambiguus
und cf. ambiguus (Neocom) und G. expansus (Kelloway).

Die zoologische Zuordnung der Nicht-Nautilus-Schnäbel

Als das merkwürdigste Resultat der geologischen Betrachtung

muß die Tatsache bezeichnet werden, daß dem reichlichen Vorkommen
der verschiedenartigsten Nicht- Nautilus-Schnäbel im Neocom ein gänz-

liches Erlöschen beinahe aller oder wahrscheinlich aller Gattungen
auf dem Fuße folgt. Es scheint daraus der Schluß unabweislich, daß
die zu den Nicht- /Va?^7ws-Schnäbeln gehörigen Cephalopodengattungen
und -arten bis auf spärliche Reste mit Abschluß der Unterkreidezeit

ausgestorben waren. Es ist hierin die Analogie mit der geologischen

Lebensdauer der Belemnoiden unverkennbar.

1
) Wobei ich es unentschieden lassen muß, ob für Paronas Taf. XIII,

Fig. 11 eine eigene Gattung zu begründen ist.
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Tafel XII.

Die fossilen Cephalopodengebisse.
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Erklärung zu Tafel XII.

Fig. 1 a—c. Hadrocheilus costatus. C. G.

Fig. 2 a—c. „ c/. costatus. C. Gr.

Fig. 3 a—c. „ Valanginiensis. C. Gr.

Fig. 4 a— c.
r>

Schlossert (Exemplar von Cheiron). C. M.

Fig. 5 a—c.
r>

Oosteri. C. Gr.

Fig. 6 a—c. „ hamatus. C. Gr.

Fig. 7 «— c. V rugosus. C. M.

Fig. 8 a— c. „ Theodosiae (das größere Exemplar). C. M.

Fig. 9 «—

c

„ oblongus. C. M.

Fig. 10 a—c. „ longohasta (das größere Exemplar). C. G.

Fig. 1 1 «— c. „ conrexus. C. G.

Fig 12 a—

c

)!
gibberiformis. C. Gr.

Fig. 13 a—c. „ c/. ^'t&er. C. G.

Fig. 14a-c. n gibber. C. Gr.

Fig. 15 «— c. M c/. gibberoides. C. M.

Fig. 16 a— c. „ depressus. C. G.

Fig. 17 a—c.
Jl

exsecatus. C. M.

Fig. 18 a— c. » (?) Hercynicus. C. M.

Fig. 19 a—c. n gibberoides (mittelgroßes Exemplar). C. G.

Fig. 20 a— c.
I)

c/. squammatus. C. Gr.

Fig. 21 a—c. « procerus. C. G.

Fig. 22 a—c. n c/. procerus. C. Gr.

Fig. 23 a— c. n (?) proceriformis. C. Gr.

Fig. 24 a— c.
r>

robustus. C. G.

Fig. 25 a—c.
r>

latus. C. Gr.

Fig. 26 a— c. » Kiliani. C. Gr.

Fig. 27 a—c. H sp. *nd. C. B.

Fig. 28a-c. n s^. md. (affin. Theodosiae). C. G.

Fig. 29 a— c. n s/>. md. (affin. Hoheneggeri). C. B.

Fig. 30 a— c. n sp. t'wd. (affin, convexus). C. Gr.
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Tafel XIII.

Die fossilen Cephalopodengebisse.
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Fig. 3 a— c. Nautilus (Rh. curvatus Till). C. Br.
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Fig. 5 a—c. „ (Rh. curtus Till). C. G.

Fig. 6 a—c. „ (Rh. sp. ind.) Oberseite. C. Br.
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Fig. 9 a— e. Gonatocheilus Brunneri. C. B.

Fig. 10 a— c. Gonatocheilus Brunneri. C. Br.

Fig. 11 a— c. Leptocheilus excavatus. C. Gr.

Fig. 12 a— c. „ tenuis. C.

Fig. 13 a

—

c. Akidocheilus levigatus (größtes Exemplar von Jaby). C. Gr.

Fig. 14 a— c. „ Chonieracensis (größeres Exemplar). C. G.

Fig. 15a-t*. „ regularis (größeres Exemplar). C. G.

Fig. 16 a—c. „ irregularis (größeres Exemplar). C. G.

Fig. 17 a

—

c. „ Tauricus (größtes Exemplar). C. M.

Fig. 18 a— c. „ cf. Tauricus. C.

Fig. 19 a

—

c. Gonatocheilus Oxfordiensis. C.

Fig. 20 a

—

c. „ cf. planus. C. M.

Fig. 21a— c. „ planus. C.

Fig. 22 a— c. „ expansus (vollständiges Exemplar). C.

Fig. 23 a— c. „ expansus (verbrocb. Exemplar, gewöbnl. Erbaltung). C.

Fig. 24 a— c. „ cf. expansus. C. G.

Fig. 25 a -c. Akidocheilus (?) Provinzialis. C. M.

Fig. 26 a

—

c. „ transiens. C.

Fig. 27 a—c. Gonatocheilus sp. samt Flügelfortsätzen. C.

Fig. 28 a— c. Leptocheilus sp. affin, tenuiforiuis. C. B.

Fig. 29 a—c. „ Geyeri. C. W.
Fig. 30 a— c. „ sp. affin, excavatus. C. B.

Fig. 31 a— c. Nautilus (Rh. Hoffmanni Römer). Unterseite. C. Br.
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