
Zur Kenntnis der fossilen Flora der Lunzer

Schichten.

Von Dr. Fridolin Krasser
a. 0. Prof. d. Botauik a. d. k. k. deutschen Tecbuischeu Hochschule in Pra«;;.

I.

Seit Dioiiysius Stur die Abhandlung: Die Lunzer (Lettenkolilen-)

Flora in den „older Mesozoic beds of the Coal-Field of Eastern

Virginia" ^) publiziert bat, ist die „Lunzer Flora" nur gelegentlich in

wissenschaftlicher Diskussion gestanden. Es sei in dieser Beziehung
insbesondere auf die Bemerkungen hingewiesen, die Lester F. Ward^)
zum Gegenstande machte und auch der Äußerungen nicht vergessen,

die wir E. W. Beneckc'^) über das geologische Alter der pflanzen-

führenden Lunzer Schichten verdanken. Schließlich sei erwähnt, daß
die neuerdings von Natborst'^) wieder in das Interesse der
Phytopaläontologen gerückte histologische Untersuchung kutinisierter

fossiler Pflanzenreste von dem um die Entwicklung der Phytopaläon-

tologie so hoch verdienten Forscher auch an Lunzer Pflanzen mit

Erfolg erprobt wurde, so daß selbst in dieser Hinsicht eine Erforschung

der Lunzer Flora sehr aussichtsreich erscheint.

Schon Stur^) hat in seiner bereits vor fast einem Viertel-

jahrhundert erschienenen Übersicht nachdrücklich auf die engen Be-
Ziehungen der Lunzer Flora zu der von Heer ^) beschriebenen

fossilen Flora der „Neuen Welt" (Neuewelt) an der Birs bei Basel

hingewiesen. Heute noch muß jede Bearbeitung der Lunzer Flora von

diesen Arbeiten von Stur und Heer unter Zugrundelegung der

teils in der k. k, geologischen lieichsanstalt in Wien, teils im
k. k. Naturhistorischen Hofmuseum (geologisch-paläontologische Ab-

teilung) befindlichen Originale ihren Ausgang nehmen.
Vor wenigen Jahren, 1903— 1904, ist zudem eine Neubearbeitung

der Keuperflora von Neuewelt bei Basel von Dr. Leuthardt'')

1) Stur (88).

2) Ward (00), (05).

3) Benecke (98), (06).

*) Nathorst (08), 4, pag. 7, 8, Tab. I, Fig. 8-12.
^) Stur (85). Ein Namenverzeichnis der bis 1871 sichergestellten Arten

findet sich bereits bei Stur (71), pag. 250.

«) Heer (76), pag. 63 ff und Tab. XXIV-XXX VIll.

') Leuthardt (03), (04).
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1Q2 Dr. Fridolin Krasser. [2]

durchgeführt worden. Es ist somit die ausführliche Bearbeitung der

Lunzer Flora geradezu eine Notwendigkeit geworden, die im natur-

gemäßen Fortschreiten der Entwicklung der wissenschaftlichen Phyto-

paläontologie begründet ist. Von Sturs Hand ist dank der Fürsorge

des Herrn Bergrates Dr. Teller glücklicherweise ein Manuskript

erhalten, das die Beschreibungen fast aller Farnarten enthält, die

der genannte Forscher innerhalb der Gattungen Coniojoteeris Brongn.

emend. Schenk, Speirocarpiis Stur, Oligocarpia Göpp., Asterotheca Presl,

BernouUia Heer, Danaeopsis Heer, Taeniopteris Brongn. und I.accopteris

Presl unterschied ^). Über alle anderen Filices, über die Calamiten,

Equiseten, Cycadophyten und die noch fraglichen Coniferenreste

sind keine schriftlichen Aufzeichnungen Sturs vorhanden.

Seit mehr als zehn Jahren habe ich mich in den allerdings

spärlich bemessenen freien Stunden viel mit dem Studium der

mesozoischen Floren befaßt und speziell nicht nur das in den Wiener
Sammlungen befindliche Lunzer Material kennen gelernt, sondern

auch — schon vor Jahren — ein umfangreiches Material von Lunz
aus dem Nachlasse von Constantin von Ett ingshaus en für die

Sammlungen des Joanneums in Graz selbst präpariert und dann

provisorisch determiniert. Im verflossenen Sommer (1908) habe ich

die St urschen Originale zum größten Teil nachuntersuchen können,

da nicht nur die Direktion der k. k. geologischen Reichsanstalt meine
Bestrebungen in liberalster Weise ermöglichte, sondern auch alle

Herren, bei denen ich in dieser Angelegenheit vorsprach, meine
Arbeit wohlwollend förderten. So schulde ich den verbindlichsten

Dank nicht nur Herrn Hofrat Dr. Tietze, Vizedirektor Vacek und
Bergrat Dr. Teller, sondern nicht zum geringsten auch den

Herren Bergrat Dr. D reger, Pieichsgeologen Dr. Fritz Kern er
Ritter von Marilaun und kais. Bat Dr. Matosch in Wien, sowie

Herrn Kustos Dr. von Marcktanner-Turner etscher in Graz,

der mich, da ich von Wien nicht abkommen konnte, mit den Photo-

graphien wichtiger Stücke der Grazer Sammlung versah. Gleichwohl
wird die Durchführung der monographischen Bearbeitung
der fossilen Flora der Lunzer Schichten schon wegen
Herstellung der Tafeln auch bei Anspannung aller Kräfte noch viel

Zeit in Anspruch nehmen. Es erscheint somit geraten, eine vor-
läufige Übersicht über wichtigere Ergebnisse schon jetzt

zu publizieren, dann soll das entsprechend umgearbeitete Manuskript
von Stur als erste Abhandlung zur Flora fossilis Lunzensis die

monographische Abhandlung eröffnen.

Als eine der Vorarbeiten zu dieser Monographie und zum Zwecke
der möglichsten Konservierung der von Stur gewählten Bezeichnung
der neuen Arten (bislang fast ausschließlich nomina nuda!) habe ich

unter Zugrundelegung von lateinischen Diagnosen nach dem erwähnten
Manuskript und nach eingehendem Studium der Originale sowie der
einschlägigen botanischen und phytopaläontologischen Literatur bei

der kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien (Sitzung vom
7. Jänner 1909) eine Abhandlung eingereicht, betitelt: „Die Diagnosen

') Dieses Manuskript wird bereits bei Vacek (94), pag. 10, erwähnt.
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r3] Zur Kenntnis der fossilen Flora der Lunzer Schichten. 103

der von Dionysius Stur in der obertriadischen Flora der Lunzer
Schichten als Marattiaceeuarten unterschiedenen Farne" ^). Sie ist nun

im Druck vollendet und ihre Ergebnisse sind bereits aus dem
„Akademischen Anzeiger", Sitzung vom 7. Jänner 1909''^), in Form
einer Übersicht über die Marattiaceen der Lunzer Flora zu entnehmen.

IL

Durch die vorliegende Arbeit soll festgestellt werden, was über
die fossile Flora der Lunzer Schichten bis jetzt sicher bekannt ist

und in welcher Richtung die monographische Bearbeitung sich wird

bewegen müssen, zugleich wird sichergestellt, inwieweit die Stur sehe

Nomenklatur der Lunzer Flora gegenwärtig noch haltbar ist, respektive

welche von den „nomina nuda" der Stur sehen Enumeratio durch die

Literatur bereits unverwendbar geworden sind. Die möglichste Konser-
vierung der Stur sehen Namen ist keineswegs ein bloßer Akt der

Pietät gegenüber dem verdienten Gelehrten, sondern sie empfiehlt

sich schon aus dem Grunde, weil diese Namen zum Teil in die Literatur

Eingang gefunden haben und weil mit den St urschen Namen ver-

sehene Kollektionen (leg. Haberfeiner) in verschiedenen Museen
vorhanden sind.

Von einer Darstellung der einzelnen Lokalfloren der Lunzer
Schichten, sowie der genauen bibliographischen Zitationen bei den
einzelnen Arten wird hier mit Absicht schon deswegen abgesehen,

weil dies naturgemäß der vorbereiteten Monographie zufällt.

Im folgenden wird die Lunzer Flora nicht in der Anordnung
der St urschen Enumeratio von 1885 3) vorgeführt, sondern in einer

den heutigen Anforderungen der Paläobotanik entsprechenden syste-
matischen Übersieh t.

Es wird häufig auf Sturs Arbeit: „Die Lunzer (Lettenkohlen-)

Flora in den older Mesozoic beds of the Coal-Field of Eastern

Virginia" ^) reflektiert werden müssen, daher möge von vornherein

bemerkt sein, daß lediglieh die in dieser Abhandlung enthaltenen

tatsächlichen Feststellungen Sturs über die Indentität von Arten

der Lunzer Flora und der amerikanischen Trias zum Ausgangspunkte
nomenklatorischer Berichtigungen im Sinne einer konservativen

Prioritätsnomenklatur dienen können. Von diesem Gesichtspunkte aus

muß auch das pag, 210 der zitierten Abhandlung enhaltene „Verzeichnis

der fossilen Pflanzenarten aus Cloven Hill . . . und deren Synonymie"
beurteilt werden ').

') Krasser (09).
•') Krasser i09 A).

=*) Stur (85), pag. DG— 99.

*) Stur (88).
•'"') Vergleiche znin Gegenstande iiucti die Bemerkungen bei Krasser {()'.)),

pag. 8.
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III.

Systematisehe Übersicht über die Lunzer Flora und kritische

sowie deskriptive Bemerkungen.

A. Pteridophyta.

a) Equisetiiiae.

a) Calamariales.

Neocalamites.

1908. Halle. Th. G.. Zur Kenntnis der mesozoischen Eqnisetales Schwedens.

Kungl. Svenska Vetenskapsakad. Hand!., Bd. 43, Nr. 1. pag. 6, 1908.

Neocalamites Meriani [Brongn) HalW^).

Synon. : Calamites Meriani Stur (85), pag 98, (88); pag. 207.

Das reiche Material der Wiener Sammlungen repräsentiert ver-

schiedene Entwicklungs- und Erhaltungszustände, so daß die morpho-
logischen Verhältnisse, sowie durch Untersuchung der reiclilich vor-

handenen Kohlebeläge zum Teil auch die histologischen Merkmale,
respektive Verhältnisse sich werden klar stellen lassen.

Es zeigt sich, daß unsere Triaspflanze und N. lioerensis {Uismqer)

Halle (Synon. : Schizoneura hoerensis Scliimpev) aus dem Rhät sehr

nahe verwandt sind. N. Carreri {Zeiler) Halle aus dem Rhät von
Tonkin schließt sich an.

Aus dem Umstände, daß Stur die in Rede stehende Pflanze,

die von Brongniart nach einein von der Moderhalde am Pratteler-

horn stammenden Abdruck als .Equisetitm-AYt aufgestellt worden war,

als Calamites- kvt bezeichnet — ungeachtet dessen, daß Heer-), der

sie ursprünglich auch als solche (in seiner „Urwelt der Schweiz ' 1865)
betrachtet hatte, sie in der Folge im Anschluß an S c h i m p e r als

Schizoneura-Art führte — läßt sich folgern, daß er den Gefäßbündel-
verlauf und die Beblätterung genau studierte. Es sind jedoch weder
diesbezügliche Aufzeichnungen vorhanden, noch Hinweise in seinen

Publikationen überCalamiten. Schizoneura virginiensis Font. (03), pag. 17,

Tab. I, Fig. 4— 6, aus der Triasflora Virginiens zieht Stur (88j,

pag. 207, hierher.

^) Equisetales.

Eqtiisetites.

1833. Stern b er g. Versuch einer geognostisch-botanischen Darstellung der Flora

der Vorwelt, Fase. V u. VI, 1833, pag. 43.

Nicht weniger als iiexin Equisetum-Ai-ten unterscheidet Stur 3),

\ou E. arenaceum Jaeg. und dem bereits von Ettingshau sen aus

^) Halle (08), pag. 6.

^1 Heer (76), Schimper (69), pag. !:82.

=') Stur (85), pag. 98.
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den Lunzer Schichten von Gaming beschriebenen Equisetites gamin-

gianus^) abgesehen, also sieben neue Arten.

Tatsache ist, daß sich eine solche Zahl unterscheidbarer Typen
festlegen läßt, doch ist gerade hier noch eine umfassende Untersuchung
des gesamten Materials erforderlich, da die Vermutung nicht abzu-

weisen ist, daß manche davon lediglich heteromorphe Verzweigungen
darstellen. Stur 2) selbst hat ursprünglich wehen Equisetites arenaceus

und gamingianiis nur zwei neue Arten unterschieden: „Equisetites

brevivaginatus n. sp. und E. nervosovaginatus n. sp.", aber nirgends

beschrieben, späterhin auch die beiden nomina nuda nicht mehr
verwendet.

Im Sinne einer Kritik der Arten ist bereits eine Äußerung
von Thore G. Halle von Interesse. Bei diesem Autor ^) beißt es an

einer Stelle: „In einer Sammlung aus den triassischen Ablagerungen
bei Lunz in Österreich, welche von der paläobotanischen Abteilung

des Naturhistorischen Reichsmuseums zu Stockholm erworben wurde,

findet sich ein Exemplar des nicht beschriebenen Equisetum majus

Stur, (die Bestimmung beruht auf einer Angabe des ßergbauleiters

Haberfeiner). Dieses Exemplar erinnert stark an E. laevis, nur

daß es größer ist, mit breiteren, gut erhaltenen Blättern in der

Scheide. Anderseits scheint es doch noch mehr mit E. platyodon

übereinzustimmen."

Gleiches gilt, wie ich hinzufügen kann, auch für im Museum
der k. k. geolog. Beichsanstalt in Wien als E. majus bezeichnete

Stücke, die ich für die Stur sehen Originale halte.

Als sicherstehend kann des weiteren vermerkt werden, daß die

Lunzer Schichten sowohl dem Typus Equisetites arenaceus als dem
Typus E. plattjodon entsprechende Arten aufweisen. Es wird sich

jedenfalls empfehlen, in Würdigung der Untersuchungsergebnisse, die

Halle bei den mesozoischen Equisetales Schwedens erzielte, die

Lunzer Spezimina nicht als Equisetum sondern als Equisetites, zu be-

zeichnen.

Mehrfach sind auch Abdrücke von Sporophyllständen, teils isoliert,

teils im Zusammenhange mit vegetativen Stammteilen vorhanden.

Unter den Sporophyllständen lassen sich mehrere Typen unterscheiden,

unter anderen auch einer, der dem Equisetites {Equisetostachys) suecicus

(JS'ath) Halle sehr nahe kommt.

b) Filicinae.

Von den Filicinae eusporangiatae sind in der Farnflora der

Lunzer Schichten die Maraftiales, von den Filicinae leptosporangiatae

nur isospore Farne vertreten, und zwar durch die Familien Matonia-

ceen und Dipteridiaceen.

Es ist aber nicht ausgeschlossen, daß spätere eingehende Unter-

suchungen an geeigneten Erhaltungszuständen ergeben, es sei besser,

*) Ettingshaiis en (51).
'') Stur (71), pag. 250.
^) Halle (08), pag. 14.

.Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 190i), 59. Band, 1. Heft. (Dr. F. Krasser.) 14
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die hier unter den Marattiales angeführten Gattungen Oligocarpia Goepp.

und Speirocarpus Stur als Vertreter der Gleicheniaceen und der

Osmundaceen anzuseilen. Gegenwärtig ist jedoch diese Frage noch

diskutabel. Für die Oligocarpia Goepp. wird allerdings die Zugehörig-

keit zu den Gleicheniaceen von Zeil I er speziell auch für die Lunzer

Vorkommnisse angegeben i).

a) Marattiales.

Da ich bereits andernorts ^) sowohl die Diagnosen der von

Stur als Marattiaceenarten in der Lunzer Flora betrachteten Farne,

als auch die nötigen Zitate zur Begründung der hier in Betracht

kommenden Gattungen und Arten mitgeteilt habe, beschränke ich mich

hier in bezug auf die Begründung der Nomenklatur auf die Zitation

der erwähnten Abhandlung und auf kurze Bemerkungen über die

wichtigsten Arten.

Coniopteris Brongn. Schenk ejnend.

Krasser (09), pag. 9.

C. lunzensis Stur.

Krasser (09), pag. 10.

Die einzige Art der Lunzer Schichten schließt sich an Coni-

opteris Braunii Brongn. des fränkischen Rhät an. Die basalen
Fiederchen von C. lunzensis hat Stur^) früher Spdrocarpus dentiger

genannt.

Speirocarpus Stur.

Krasser (09), pag. 10.

1. Sp. virginiensis (Font.) Stur.

Krasser (09), pag. 10.

Synon. : Sp. Haherfelneri Stur nom. nud.
Lonchopteris virginiensis Font.

Pecopteris (Lonchopteris) reticidata Leiith

2. Sp. Neuheri Stur.

Krasser (09), pag. 1 1

.

3. Sp. auriculatus Stur.

Krasser (09), pag. 12.

4. Sp. tenuifotius (Emmons) Krasser.

Krasser (09), pag. 13.

Synon.: Speirocarpiis lunzensis Stur noni. nud.
Acrosfichides rJiombifolius Font.
Odontopteris teniiifoUus Emmons.

Sp. pusillus Stur und Sp. dentiger Stur (nomina nuda!) sind zu
streichen. Sp. pusillus ist die Blattspitze von Oligocarpia distans {Font.)

') Zeil 1er (07), pag. 18;>. Vergl. zur Frage auch Potonie (97), pag. 102.
2) Krasser (09).

'j Stur (85), pag. 97, nomen nudum

!
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Stiir. Sp. dentiger die basalen Fiederchen von Coniopteris lunzensis.

Der von Stur gelegentlich erwähnte Sp. microphyUus'^) = Äcrosti-

chides micropliyllus Font, ist noch aufzuklären.

Sp. temiifolius ist eine wichtige Leitpflanze der Lunzer Schichten,

Er besitzt basalkatadrome Sekundärabschnitte von ohrläppchenföriniger

Gestalt. Er ist nach Stur ein Vorläufer des Acrostichites Goeppertanus

Schenk des Rhät und der Pecopteris Williamsoni Brongn. des Oolitli.

Seward^) bringt diese Farnarten in Beziehung zur rezenten Gattung
Todea Willd., also zu den Osmundaceen. Ich halte es für sehr wahr-

scheinlich, daß wenigstens Speirocarpus tenuifolins sich als Todites

im Sinne Sewards herausstellen wird, gedenke aber, obleich ich

bereits selbst auf das Vorkommen von Todites Williamsoni im alpinen

Unterlias (Grestener Schichten) mit Beziehung auf Stursche Speiro-

carjnis-Avten (Musealnamen !) andernorts ^) hingewiesen habe, diese

Frage erst in der Monographie der Lunzer Flora eingehend zu be-

handeln.

Bei Sp. anriadatns finden sich am Grunde der Primärabschnitte

aphlebiaartige basalkatadrome Sekundärabschnitte. Im übrigen steht

diese Art dem Sp. tenuifolins am nächsten.

Speirocarptis virginiensis ist durch die Woodwardia-^erysition auf-

fällig.

Oligocarpia Goepp.

Krasser (09), pag. 16.

1. 0. distans (Font.) Stur.

Krasser (09), pag. 16.

Synon. : 0. lunzensis Stur nom. nud.

Mertensides distans Font.

2. 0. lullata (Bunh.) Stur.

Krasser (09), pag. 18,

Synon.: 0. rohiistior Stur nom. nud.

Mertensides bullatus Font.

3. 0. coriacea Stur.

Krasser (09), pag. 18,

Von diesen Arten zeichnet sich 0. hidlata durch die unregel-

mäßige Placierung ihrer Sori aus. Gewöhnlich sind zahlreiche Sori-

grübchen wahrzunehmen. Gegenüber 0. distans ist dieses Merkmal

im Verein mit den linealen Primärabschnitten und linealen Sekundär-

abschnitten besonders hervorzuheben. Die 0. coriacea ist durch die

starke Hauptspindel, stramme kräftige Primärspindel, lederartige

unverwachsene Sekundärabschnitte von allen Oligocarpien leicht zu

unterscheiden.

1) Stur (88), pag. 207.

2) Seward anJ Ford (03). pag. 253.

3) Krasser (08), pag. 444.

14*
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Asterotheca Presl.

Krasser (09), pag. 19.

Ä. Meriani (Brongn.) Stur.

Krasser (09), pag. 20.

•Syuon.: Ästerocarpus Meriani Heer.

„
virginiensis Font.

„ plati/rhacJiis Font.

„ penticarpus Font.

Merianopteris angtista Heer.

Nur die allerwichtigsten Synonyma sind hier angeführt. Die in

den Lunzer Schichten zahlreich vorkommenden Reste dieses für die

obere Trias außerordentlich charakteristischen Farnes ermöglichen eine

genaue Rekonstruktion der sehr großen Blätter dieser Art, sowohl

in sterilem als in fertilem Zustande.

A. lacera und intermedia (nomina nuda) der Stur sehen Liste ^) sind

zu streichen. Nach Sturs eigenen Feststellungen erwies sich lacera

als die Blattspitze, intermedia als Mittelpartie des il/er/cmj-Blattes.

Zur Gattung Asterofheca Presl (Prioritätsname gegenüber Astero-

car^nis Goepjj.) ist nach Zeiller^) und Po to nie 2) wahrscheinlich

auch die Stursche Gattung Hauiea einzuziehen, die weiter nichts

als A?terotheca in einem Reifestadium repräsentiert, in dem die Spo-

rangien des Syuangiums bereits auseinanderklaffen und sich stern-

förmig ausbreiten, um die bauchständige Öffnungsspalte des Sporangiums
freizulegen. Ob Hawlea Stur mit Hairlea Corda jedoch identisch ist,

muß nach Potonie^) unentschieden bleiben.

Beriioullia Heer.

Krasser (09), pag. 21.

B. lunzensis Stur.

Krasser (09), pag. 21.

Die Art der Lunzer Schichten ist in allen Beziehungen robuster

als die B. helvetica Heer. Insbesondere gilt dies für die Primärab-
schnitte, sowohl in steriler, wie in fertiler Entwicklung.

Pseudodanaeopsis Font. Krasser emend.

Krasser (09), pag. 22.

1. Ps. flana (Emmons) Font.

Krasser (09), pag. 24.

Synou. : Ps. reticulata Font.

Danaeopsis lunzensis Stur iiom. nud.

Heeria lunzensis Stur nomen.

1) Z ei 11 er (8.3).

-) Potonie (97), pag. 95.

*) Potoni6, 1. c.
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2. Ps. marantacea (Presl) Krasser.

Krasser (09), pag. 25.

Synon.: Danaeopsis marantacea Heer.

Von den beiden Arten liegt Ps. maratUacea nur in einem Stück

von wenig guter Erhaltung vor. Die Ps. plana ist durch ein gut aus-

gebildetes Randnetz von Nervillen charakterisiert.

Die Synonymie und Gattungsnomenklatur ist bei Krasser (09),

pag. 22 squ., erörtert.

Macrotaetiiopteris Schimp.

Krasser (09), pag. 25.

a) Macrotaeniopterides verae Krasser.

Krasser (09), pag. 26.

1. M. Simplex Krasser.

Krasser (09), 26.

Synon.: Taeniopteris simplex Stur nom. nud.

Macrotaeniüpteris magnifoUa Font, ex parte.

Taeniopteris siliqaosa Leuth.

2. M. latior Krasser.

Krasser (09), pag. 27.

Syuon.: Taeniopteris latior Stur nom. nud.

Macrotaeniopteris magnifoUa Font, ex part.

3. M. angustior Krasser.

Krasser (09), pag. 27.

Synon. : Taeniopteris angustior Stur nom. nud.

h) Macrotaeniopterides pterophylliformes Krasser.

Krasser (09), pag. 28.

1. M. Haidingeri Krasser.

Krasser (09), pag. 28.

Synon. : Taeniopteris Haidingeri Stur nom. nud.

2. M. lunzensis Krasser.

Krasser (09), pag. 29.

Synon.: Taeniopteris lunzensis Stur nom. nud.

Zur Unterscheidung der Arten möge die nachstehende Über-
sicht dienen:

Blätter einfach, ungelappt 1

Blätter durch Lappung der Spreite breitfiederigen Pteropliylluin-

Arten ähnlicli 2

1. a) Sterile Blätter: Spreite 40 cm lang, 4'5 cm breit. Blatt-

stiel bis 9 an lang.

P'ertile Blätter: hülsenartig zusammengeklappt, 4—

9

cm lang,

2 cm breit.

M. simplex.
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h) Sterile Blätter: Spreite bis 40 cm lang und 1 1 cm breit,

Blattstiel zirka 6 cm lang und 1 cm breit.

Fertile Blätter: hülsenartig zusammengeklappt, bis \1 cm lang

und 3 cm breit.
M. latior.

c) Sterile Blätter: Spreite 30 cm laug und 3-5 cw breit,

Blattstiel 2—3 cm lang. Die fertile n Blätter sind zurzeit un-

bekannt, ,,
M. angustior.

2. rt) Ansehnliche gelappte Blätter von lanzettlichem Umriß,
25—50 cm lang und 6— 13 cm. breit. Blattstiel bis 8 cm lang und
1*5 cm breit.

M. liaidingeri.

h) Umriß linealisch verkehrt eiförmig, bis 15 cw lang und Qcm breit.

M. liinzensis.

Ich habe mich für die Gattung Macrotaeniopteris Schimp. ent-

schieden, da mir diese Gattung präzis umgrenzt zu sein scheint

gegenüber der vieldeutigen und mehrfach emendierten Taeniopteris

der Autoren, zu deren Synonymen auch p- Taeniopteris Potonie'^) gehört.

Ich benütze die Gelegenheit, um meiner Meinung über das

Vorzeichen p- zum Ausdruck zu bringen. Bezüglich der Anwendung
des Zeichens „j;-" schließe ich mich Po to nies 2) Ausführungen
vollkommen an. Es scheint mir in der Tat die Vorsetzung des p-

voUkommen zu genügen in Fällen, wo es sich darum handelt, eine

eingelebte Nomenklatur ohne Rücksicht auf Prioritätsfragen so lange

als es wünschenswert ist, zu erhalten. Das ^9- mag man wie Potouie
bereits treffend bemerkte, „je nach Umständen sich im Gedanken zu

palä-, paläo-, prä, pro- oder proto- ergänzen". Ich halte diesen

nomenklatorischen „Verlegenheitsausweg" in den angedeuteten Fällen

für nm so gangbarer, als es sich zumeist um provisorische oder
Sammelgattungen im Sinne der wissenschaftlichen Paläophytologie

handelt. Sobald eine zugehörige nach ihren Merkmalen einer scharf

umgrenzten fossilen oder einer rezenten Gattung zugeteilt werden muß,
bleibt doch die Sammelgattung als erwünschtes Reservoir für die noch
nicht aufgeklärten Reste aufrecht. Im übrigen möcht ich in allgemeiner

Beziehung auf meine „Bemerkungen zur Nomenklaturfrage" ^) ver-

weisen.

[^) Matoniaceae.

Laccopteris Presl.

Laccopteris lunzensis Stur^) ist eine Art, die der rezenten

Matonia Br. nahe verwandt ist^). Von M. Münsteri Schenk, der Art

des Rhät, ist sie verschieden. L. lunzensis Stur besitzt, wie Stur

') Potonie (E), Lief. 204 (1900), pag. 500.
2) Potonie (00), IX, und (03), Nr. 13, Aum.
3) Krasser (05), pag. 592.

*) Stur (85), pag. 98, nom. uud.
^) Über Matonia vergl. Krasser (96), pag. 117 squ., Seward (99),

Potonie (97), pag. 88, Zeil 1er (07), pag. 184.
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selbst notierte (Manuskript!), behaarte Segmentspindeln und behaarte

Basen der Primärmedianen, ferner weiter auseinanderstehende Primär-

abschnitte und Sori, die, namhaft voneinander entfernt, in ununter-

brochenen Reihen stehen ; während L. Mänsterl Schenk unbehaarte

Spindeln und Medianen zeigt, des weiteren nahe aneinander gerückte,

an der Basis oft zusammengewachsene Primärabschnitte und dicht

gestellte, oft sich berührende Sori besitzt. Es scheint, daß die Haupt-
segraente der Lunzer Art an sich größer und breiter gewesen sind

als bei L. Münsteri Schenk.

Y) Dipteridiaceae.

ClathrÖfter is Brongii.

Es liegen sehr schöne Reste, teils Fragmente von Blättern, teils

ganze Blätter vor. Nach dem Schnitt der Lappen müssen sie von

Clathropteris meniscoides Bvongn. getrennt werden, mit welcher Art,

wie Nathorst^) gezeigt hat, Clathropteris plaiyphylla Göpp. identisch

ist. In der Sammlung von Lunzer Pflanzen der Reichsanstalt schied

Stur drei Typen aus, von denen er den einen Typus mit 67. reUciilata

Kurr'^) identifizierte, die beiden anderen neu benannte. Die von

Stur als Cl. repanda^) ausgeschiedenen Reste stehen der Ol. meniscoides

Brongn. am nächsten. Die Blätter sind aber, wie die Betrachtung

der Originale lehrt, weitaus kleiner und nähern sich der rezenten

Dipteris viel mehr. Die Cl. hinzensis Stur hingegen besitzt die typische

Clafliropteris-^ewatviv, aber wenige und am Grunde durch ausgerundete

Buchten getrennte Lappen. Aach fertile Blätter sind aus den Lunzer
Schichten zutage gefördert worden "*).

Diclyophylliim L. et H.

Subgenus: Camptopteris Presl emend. Nath.

1838. Presl apud Sternberg, Versuch einer goognost-botanisfhen Darstellung der

Flora der Vorwelt, Band II, pag. 168.

1878 et 18ö6. Nathorst, Floran vid Bjuf, pag. 33 et pag. 117.

1906. Nathorst, Kungl. svenska veteuskapsakademiens Handlinger, B. 41, Nr. 5.

Der von Stur^) als Camptopteris hinzensis bezeichnete Farn ist

ein typischer Repräsentant dieser erst durch NathorS'ts Unter-

suchungen genau bekannt gewordenen Untergattung Camptopteris. In

seiner höchst wichtigen Arbeit über ..Dictijoplii/llnm und Camptopteris

spiraUs"' hat Nathorsf^'j erst vor wenigen Jahren sich auch über

das in Rede stehende Fossil von Lunz in folgender Weise geäußert:

») Nathorst (06), 2.

-) Heer (76), pag. 73, Tab. XXV, Fig. 4-P.
^) Cl. repmuhi von Lunz ist von Potoniö (97), pag. 112 (und in anderen

Abhandlungen desselben Autors reproduziert) abgebildet worden.
•) Als wichtigste Dipteridiaceenliteratnr sei namhaft gemacht: Potonio

(06), XI, Seward and Dale (Ol), Zeiller (02), (03) und (07), Krasser (96),

pag. 122, 123.

°) Stur (85), pag. 98, nomen nudum.
•') Nathorst (96) 5, pag. 17.
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,, l)ie Angabe von dem Vorkommen ganzrandiger Fiedern bei Camptopteris

bezieht sich auf die noch nicht beschriebene Camptopteris lunzensis

Stur (nomen tantum) aus den Lunzer Schicliten, die iilteste bisher

bekannte Art der Gattung. Wie schon in ,Floran vid Bjuf erwähnt

wurde, ist mir seinerzeit von Stur mitgeteilt worden, daß ilim eine

Camptopteris von Lunz bekannt sei, deren I^au mit Camptopteris spiralis

vollständig übereinstimme, obschon die Fiedern ganzrandig seien.

Exemplare dieser Art, die ich seinerzeit von Herrn Bergbauleiter

J. Haberfeiner für das hiesige Museum erworben habe, bestätigen

vollends die Richtigkeit von Sturs Angabe. Die linealen ganzrandigen

Fiedern liegen in bis 1 an breiten Fragmenten vor, deren Nervatur

vertrefflich erhalten ist. Da ich den Österreichischen Paläontologen

nicht vorgreifen will, beschränke ich mich auf diese Andeutungen."

Die im vorstehenden erwähnte Camptopteris spiralis aus dem
Rhät hat Nat hörst zuerst in Floran vid Bjuf abgebildet und dann
schon 1893 in seiner Jordans historia (Erdgeschichte) ein restauriertes

Blatt dargestellt. Diese Abbildung findet sich dann auch in desselben

Autors Sveriges geologi (1894), pag. 169, ferner in der früher

zitierten Abhandlung „Über Dicti/oj)]iijl.lHm und Camptopteris spiralis"' ^)

und wurde jüngst erst von Zeiller 2) reproduziert.

Dieses Habitusbild vermittelt zurzeit zugleich die beste Vor-

stellung von der Camptopteris lunzensis Stur. Man braucht sich die

linenlen Fiedern nur etwas breiter und ganzrandig — statt mit ent-

fernt gesägtem Rand und nach der Blattspitze gerichteten Zähnen
— vorzustellen. Der Rand der Fiedern ist wie bei C. spiralis NatJi.

umgebogen. Auch C. lunzensis besitzt einen langen Blattstiel, der sich

in zwei parallele Gabeläste teilt, die sich in derselben Ebene fort-

setzen und dicht gedrängte, einseitig gestellte Fiedern tragen, die

wegen der Auswärtsdrehung des Gabelastes eine schraubige Stellung

um denselben erhalten. Die schraubige Drehung der Äste setzt sich

weiter fort, so daß bis zu seiner äußersten Spitze die Fiedern stets

mehrere Schrauben beschreiben.

Es ist nicht beabsichtigt, an dieser Stelle eine ausführliche Be-
schreibung mitzuteilen, dies bleibe der Publikation der monographischen
Bearbeitung vorbehalten, da nur dort die nötigen Abbildungen geboten
werden können.

Thaumatopteris Goepp.

Diese Gattung ist nur durch eine einzige Art in der Lunzer
Flora vertreten, die von Stur als Thaumatopteris lunzensis^) be-

zeichnet wurde.

Es ist eine genügende Anzahl von Exemplaren vorhanden, so

daß derselbe charakteristische morphologische Aufbau der ansehnlichen
Wedel, wie er vor nicht langer Zeit von Nathorst*) für TJtauma-
topteris Schenkii Nath. geschildert wurde, konstatiert werden konnte.

^) Nathorst (06), 5, pag. 15.

2) Zeiller (07), pag. 188.
') Stur (85), pag. 98, nom. und.
*) Nathorst (07).
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Die Thaumatopferis lunzensis besitzt ziemlich kurze Fieder-

segmente, die in geringem Maße anadrom orientiert sind, sie sind

parallelwandig, an der Spitze abgerundet, am Grunde hängen sie zu-

sammen. Von den basalen und apikalen abgesehen, sind sie meist

viermal so lang als breit (gewöhnlich 4 nun Breite, 16 mm Länge). Die
Nerven treten scharf hervor. Der Mittelnerv der Segmente hebt sich

— ungeachtet dessen, daß er nicht kräftiger als die netzbildenden

Sekundärnerven ist — deutlich ab, geht aber in der Spitze in das

Sekundärnervennetz über, das sich beiderseits vom Mittelnerv in je

zwei Reihen aufbaut. Im Zusammenhalt mit den Fiedersegmenten
erscheint die 2 mm breite Spindel recht kräftig. Auch fruktifizierende

Exemplare mit den in den Nervenmaschen der Spreitenunterseite

stehenden Sori sind zum Vorschein gekommen.

S) Incertae sedis.

Ctenis L. et H.

1834. Lindley and Hiitton, The fossil Flora of Great Britain, Vol. 11

Tab. cm, 1834.

Lindley und Hutton schlagen vor, der Gattung Ctenis alle

Blätter unterzuordnen, welche „Cycadeencharakter" besitzen, aber

dazu Nerven, die durch Gabelungen oder transversale Nervenver-
zweigungen verbunden sind.

Ctenis gehört sicher zu den Farnen. Das kann, seit R a c i b o r s k i ^)

die fertilen Blätter beobachtete, nicht mehr bezweifelt werden.

Von den beiden von Stur 2) angefülirten Arten fand ich bisher

nur Originale zu Ctenis lunzensis Stnr, die auf den Etiketten als

Ctenophijllum lunzense Stur bezeichnet sind. Stur hat hierbei sicher-

lich nicht an Ctenopliyllum Schimp. gedacht, wie ohne weiteres einzu-

sehen ist.

Unter den bekannten Ctenis-Arten kommt die Ctenis lunzensis

der Ctenis sulcicaulis (Phill.) Wanl^) der Juraflora von Douglas

County, Oreg. und somit auch den von Seward*) als Ctenis falcata

L. et H. bezeichneten Blättern aus dem Inferior Oolith der Yorkshire

Coast, nähert sich aber im eleganteren Schnitt der Spreite der Ctenis

Potocki Rncib. aus dem Rhät von Grojec und der Ctenis asplenioides

Ett. aus dem Unterlias von Steierdorf, wie sie in der Sammlung der

k. k. geol. R.-A. vorliegen. Ctenis lunzensis repräsentiert jedenfalls den

ältesten Typus der mesolithischen Ctenis-Arten^).

M Raciborski (94\ Siebe auch Zeiller (00), pajr. 115.
'*) Stur (85), pag. 98: Ctenis Imizpnfiis und ajigia^fior Shir, nom. nuda.
=*) Ward (05), pag. 113, Tab. XXV, Kig. 9, Tab. XXVI.
*) Seward fOO), pag. 235, Tab. VIII, Fig- 2.

''') Eine monographische Zusammenstellung der bis 1896 Itekannten Ctenis-

Arten gibt Staub (96).

Jahrbuch d. k. k. gcol. ReiehsaiistaU, 1909, .«S'J. Hand, 1. Ilof't. (Dr. K. Knisscr.) 15
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B. Cycadoptiyta.

Als Ci/cruJophi/fn fassen wir mit Natliorsti) „die Cycadeeu und

alle anderen Pflanzen zusammen, die sich denselben am meisten an-

schließen", also in erster Linie die Cycadales und Ben?ieUifales.

Stur -) führt zwar nur Vertreter der Gattungen „ Dioonifes Bornem. "

und „Ftcropliijllmn Broyign." an, die er den damaligen (1885!) An-

schauungen entsprechend als „Ci/cadeae", also als echte Cycadeen

betrachtete. In der Sammlung von Lunzer Pflanzen der Reichsanstalt

finden sich jedoch verschiedene Reste, die teils mit Sicherheit den

Benneftifale^ zugewiesen werden können, teils als Cycadophytenreste

schlechtweg betrachtet werden müssen. I']s handelt sich in allen diesen

Fällen um Koste der fertilen Region. Ich konnte konstatieren von

Rcnnettitaceen eine neue Art von WiUiamsoma Carr., den Fruchtstand

repräsentierend, auch die Samen, ferner die Abdrücke von Pollen-

blättern , wie sie erst durch Wieland'\) bekannt geworden sind,

endlich c? Cycadophytenzapfen vom Typus Andro?tvobus Scliimp. mit

sehr gut erhaltenen Pollensäcken, von Cycadospadix Sclümp. eine neue

Art, und Beania Carr.

Die Blattreste, auf die allein die Sturscheii Namen sich be-

ziehen, sind am richtigsten als Cycadophytenblätter zu bezeichnen.

Zum Teil gehören sie zweifellos Bennettitaceen an. Direkt den

Cycadeen kann nicht einmal Dioonites zugewiesen werden. Wir
müssen uns da insbesondere die Entdeckung von „Antherangien" durch

Nathorsf*) bei Dioonifes spedahilis Nafli. vor Augen halten, ein

Umstand, der es rechtfertigen würde, innerhalb der Cycadophyten,
wie der genannte Forscher mit Recht bemerkt, die — eben durch den
Besitz von Antherangien charakterisierten — Dioonifales auszuscheiden.

Das PterophylluDi Lipoldi Stur (71) nom. und. = Bteropliyllwn ?

Lipoid! Stur (85) hat später Stur [(88), png. 211] selbst in die Gattung
Palissya Endl. gestellt.

Dioonites Miqu. •')
.

„Dioonifes cf. pemnieformis Schenh^

.

Stnr (71), png. 251"); Stur (85», pag. 98.

In meinen älteren Notizen von 1899 finde ich die Bemerkung,
es sei in der „Ladensammlung" von Lunzer Pflanzen des k. k. Natur-
historischen Hofmuseums (geol.-paläont. Abt.) ein als Dioonites bezeich-
neter Abdruck einer Blattbasis vorhanden. Meine Skizze zeigt einen

über 30 mm langen Blattstiel, der sich vom Abbruchende bis zur
Insertion der ersten Fiedern von 7 auf 5 mm verjüngt. Die Fiedern,

') Natiiorst (02
>,

pag. 1.

-) Stur (85), pag. 98/99.
^) Wieland (CG).

") Nathorst (02), pag. 18 sqn., png. 23.

^) Autor von Dioonites ist nicht Borneniann, wie vielfach zitiert wird,
sondern Miquel. Sielie Bornemann, pag. 5G.

") Daselbst wird als zu vergleiciiende Abbildung angegeben: Bamberger,
Ber., VII. Bd., Taf. VI, Fig. 3.
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von denen am Abdruck die sieben untersten Paare an einem von 5 auf 3 mm
Breite sicli verjüngenden Spindelfragment erhalten sind, sind sciiarf

zugespitzt und dem Typus Dioonites entsprechend schwacli bogig auf-

wärts gekrümmt. Die Fiederbasis mißt 2— 3 mm^ die Länge der Fiedern
19—21 mm.

Ob das Exemplar des Hofmuseums etwa das Stur sehe Original

repräsentiert, vermag ich zurzeit niciit zu entscheiden. Ich bezweifle

es aber.

Pterophyllum Brongii. sens. ampl.

Stur selbst hat die von ihm aufgezählten und zu „PteropliijUum

Brongn.^'^) gestellten Arten später ^j zum Teil kritisiert, respektive

mit schon beschriebenen identifiziert. Er schreibt diesbezüglich •^)

:

„Das Ptcroplii/Uum Bvauniamvm Goepp. Font, hätte ich nach den
Abbildungen, die Fontaine gegeben hat, kaum erkannt und mit dem
PteropliyUum Riegeri von Lunz identifizieren können, wenn Professor

Fontaine nicht die Güte gehabt hätte, mir ein Exemplar dieser

Art in natura zu senden. Das Stück dieser Art aus Cloven Hill mit

einem Stück aus Lunz verglichen, zeigt eine so völlige Identität in

Dimension und Erhaltung, daß man dieselben verwechseln kann.''

Auf diese Ausführungen Sturs hin kann PteropliyUum Biegen
Still- als publiziert gelten. Der SturscheName hat an die Stelle des

von Fontaine*) seiner ausführlichen Diagnose vorgesetzten „Cteno-

pJiylhun Braunianum var. a Goepp. ^^ zu treten. Mit Ctetiopligllum

Braunianum Goepp. hat die amerikanische Pflanze nichts zu tun.

Fontaine selbst hat übrigens in der sehr genauen Beschreibung die

Unterschiede hervorgehoben.

Im „Verzeichnis der l'ossikMi Pfianzenarten aus Cloven Hill . . . und
deren Synonymie"^) 'steht unter „Cloven HilP' : Ctenoplujllum gmndi/oUum
Font.., unter „Lunzer Schichten" : PterophijUuni Hauci-l Sti(r. Daraus müßte
man schließen, Stnr hahe "^ein PferopJiijllum Haueri mit CtenophijUnm

grandifolium Font, identifiziert. In Wahrheit ist es aber nicht der Fall,

denn im Texf) heißt es: „Von Ctenopliyllum grandifolium habe ich

leider aus Cloven Hill nur ein sehr unvollständiges Exemplar erhalten
;

dagegen ist PteropliyUum Haueri aus Pramreuth ein sehr vollkommen
erhaltener Rest, dessen viele erhaltene Cliaraktere am Ctenophyllnm

grandifolium^ das mir in natura vorliegt, nicht zu ersehen sind." Diese

Äußerung Sturs ist zweifellos die maßgebende. Nach meiner Meinung
— icli kann allerdings nur die Abbildungen in Fontaines
Monographie mit den Stur sehen Originalen vergleiclien — sind

Ctenophijllum grandifolium Font, und PteropliyllHm Haueri Sfnr ver-

schiedene Arten. PteropliyJlum Haueri Stur ist schon durch seine ver-

gleichsweise dünne Spindel von Ctenophi/Uum grandifolium Font, zu

unterscheiden, es hat auch durchaus alternierende, voneinander ent-

1) Stur (71), pag. 250, und Stur (85), pag. 08, 99.
-) btur (88), pag. 209—211.
») Stur (88), pag. 209.
*) Fontaine (83j, pag. 69.

^) Stur (88), pag. 210.

«) Stur (88), pag. 209.

15*
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fernte Fiedern, die am Grunde ein wenig verbreitert sind, gegen ihre

Spitze sidi etwas verjüngen und zugespitzt abgerundet enden; voll-

ständige Fiedern der mittleren Blattpartie messen 19 cm X 1 cm Länge,

respektive Breite und sind von 16 bis 18 parallelen Nerven durchzogen.

Das CtenoplujUum grandifoUum Font, möchte ich vielmehr mit

Fteroplii/Ilum Neuherl Stur identifizieren, während das ähnliche Ftero-

phylhim Gümheli Stur nach meiner Meinung mit jenen Resten artgleich

ist, die Fontaine^) unter dem Namen Pterophyllum affine Nath.

beschreibt und abbildet, die aber, wie auch aus dem Text Fontaines
selbst zu entnehmen ist, mit der Nath orstschen Art nichts zu tun

haben. Ich schlage daher vor, den Stur sehen Artnamen, der freilich

lege lediglich nomen tantum ist, zu verwenden, da ich durch den

Vergleich des Stur sehen Originals mit der Diagnose und den Ab-
bildungen Fontaines die Identität erhärten konnte. Es wäre somit

Pteropliyllwn Gümhelü Stur in der Schreibung Pterophtßlum Günthelii

Stur et Krasser ein gültiger Artname mit der Diagnose bei Fontaine.
Das Ctenophyllum taxinuw {L. et H. siih Zcmiia) Font, hat Stur'')

selbst mit seinem PteropliyUum cteniforme s) identifiziert und somit mit

Pterophyllutn taxlnuni {L. et H.) Goepp. ^).

Zur Klärung der Stur sehen Pterophyllutn-AYien trägt schließlich

auch noch die im nachstehenden wiedergegebene Stelle bei. Sie bedarf

allerdings gewisser Interpretationen. Also läßt sich da Stur^) ver-

nehmen :

„Ich habe kein PteropJiylhim von Cloven Hill erhalten, aber die

Abbildungen Fontaines, die er auf der Tafel XXXVI von Ptero-

phijllum inaequale Font, und auf Tafel XLIII in Fig. 2 von Ptero-

pluillnm decussat'um Emmons gegeben hat, berechtigen zu der Meinung,

daß diese fossilen Reste sämtlich dem PteropliyUum longifolium Jaey.

entsprechen, welches in Hunderten der mir vorliegenden Exemplare
so sehr variiert, daß mau dessen Formen nur auf einer großen Zahl
von Tafeln vollständig darstellen könnte. Die kleinsten Blätter dieser

Art neigen zu Pteropjliyllum brevipemie Kurr, die mit langen breiten

Abschnitten zu PteropUyllum inaequale Font, und zu Plerophyllum

macrophißl'um Kurr, die mit kürzeren breiteren Abschnitten zu Ptero-

phylliim irreguläre Stur, die mit schmalen langen Abschnitten zu
Pterophißlum approxitnatum Stur. Kurz bei dieser Art herrscht eine

so große Variabilität in der Gestaltung der Blattspreite, daß es fast

unmöglich ist, besondere Arten zu unterscheiden und man die Neigung
gewinnt, alle diese genannten Formen, die bei extremer Gestaltung

sehr verschieden aussehen, zu einer Art zu fassen."

Bevor wir in eine nähere Erörterung eingehen, ist noch not-

wendig — in Erinnerung daran, daß die in Rede stehenden Ptero-
pliyllum-Tyi^eii Yon Brongniart auf die von Peter Me rian (Basel)

in der Lokalität Neuewelt aufgefundenen Exemplare begründet sind —
die von Oswald Heer in dieser Keuperflora (Schilfsandstein!) unter-

^) Fontaine (83), pag. 66, Tab. XXXII, Fig. 2—4.
•*) Stur (88), pag. 211. — Fontaine (83), pag. 67, Tab. XXXIII, Fig. 2-

^) Stur (85), pag. 99, nom. und.
*) Goeppert (44), pag. 153.
^) Stur (88), pag. 211.
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schiedeiien Pteroplii/llum-Arten und die daran von Dr. F. Leuthardt
geübte Kritik zu besprechen.

Heer bat die Pteropbyllen sowohl in seiner „Urwelt der

Schweiz" i), wie insbesondere in der „Flora fossilis Helvetiae"

(2. Lieferung 2j eingehend und unter Beibringung zahlreicher Ab-
bildungen beschrieben. Auch die sorgfältigen Untersuchungen von

Leuthardt'^) sind von einer Fülle von Abbildungen begleitet, so

daß es möglich ist, sich ein selbständiges Urteil in dieser Frage

zu bilden.

Heer beschreibt und bildet ab:

Pterophi/Uum Jaegeri Brongn.

„ longifolium Brongn.

„ brevipenne Kurr

„ Meriani Brongn. rede Heer!

„ Greppinl Heer

„ pulchellum Heer

Bei Leuthardt finden wir:

Pterophijllum Jaegerl Brongn.

„ longifolium Brongn.

„ brevipenne Kurr

Leuthardt begründet diese drei Arten noch schärfer, indem
er aucli neue Unterscheidungsmerkmale beibringt. Für Pterophgllum

pulchellum Heer zeigt Leuthardt, daß es aus den „Jugendformen"
von PteroplnjUum Jaegeri und Pteroplujlluni longifoUum besteht.

Pteropligllum Meriani und Pf. Greppini sind nach Leuthardt
(03), pag. 20, „zweifelhafte Arten", er kommt jedoch in seiner „Keuper-

flora von Neuewelt" nicht mehr darauf zurück.

Nach Schimper^) repräsentiert Pterophgllum Meriani Brongn.

die Blätter einer jungen Pflanze, entweder von Pterophgllum Jaegeri

Brongn. (inkl. longifolium Brongn.!) oder Pt. gracile Kurr manuscr.

Da aber Scliimper^) selbst in der Folge Pt. gracile als zur Gattung

Cteno pli gl lum Scliimp. gehörig bezeichnet, so bleibt, da Pt. Meriani

Brongn. Heer ein Pterophyllitm ist und Pt. Jaegeri als die

typische Art dieser Gattung von Schimper hingestellt wird, die

Anschauung, daß Pt. Meriani entweder zu Pt. Jaegeri oder longifolium

gehöre oder doch diesen zunächst stehe. Das von Stur^) angefüiirte

Pterophgllum Meriani Heer mit dem Beisatze: Abbihlungen zum Ver-

gleich „Heer, Urwelt lU, 3" ist damit auch aufgeklärt. Die zitierte

Abbildung Heers mit dem Bildtext: „PterophgHum Meriani var."'

gehört nämlich nach der späteren Erklärung Heers^) zu Pt. pul-

1) Heer (65) und (79).

^) Heer (76).

^) Leuthardt (03).
*) iSchiniper (70— 7i'), pag. 134.

^) Sc bim per iu Scht-'uk und öchiniper, pag. 223.

") Stur (71), pag. 250.

') Heer (76), pag. 83.
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cliellum Heer. Letzteres aber, wie schon früher erwillnit, nach

Leuthardt zu Ff. Jaegeri und Ft. lomjifoliwn.

Später hat Stur, wie aus der Etikettierung der Originale zu

entnelunen, dieselben Stücke als Ft. rectum aufgestellt. Es kann also

auch das Ft. rectum t^tur'^) als die Bezeichnung eines Formelcinents

von Ft. lonyifoJhim oder Jaegeri. eingezogen werden.

Von dem Ft. Greppinl Fleer sagt He er 2) selbst, daß es dem
Ft. Jaegeri nahe stehe.

Die wichtigsten Fteropliglhtm-Arten der Keupertlora sind also

die folgenden: 1. Ft. Jaegeri Brongn., 2. Ft. longi/olium Brongn.^

3. Ft. hrevipenne Kiirr. Selbst von diesen drei Arten ist eine, nämlich

Ft. hrevipenne nicht ganz außer Verdacht auf „Jugendzustände" von

Fteropliijlhim longi/olium Brongn. gegründet zu sein. Leuthardt-^),
der diese Möglichkeit ausspricht, fügt jedoch hinzu: „Doch spricht

hauptsächlich ihre relative iläufigkeit für eine selbständige Art, die

sieh in typischen Stücken ziemlich leicht von den übrigen unter-

scheiden läßt, obschon es an intermediären Stücken keineswegs fehlt."

Nach dem Vorgange von Leuthardt wird man. um die Arten

von FterophyUum herauszufinden, die Umrißform des Blattes in

Zusammenhang mit den Merkmalen der Fiedern (Segmente) und der

Rhachis berücksichtigen müßten. Bei den Fiedern hat sich als ein

wertvolles Merkmal bei den erwachsenen Exemplaren der „Breiten-

index" erwiesen, das heißt der Quotient aus der Länge eines Seg-

mentes durch die größte Breite ^).

Man wird also über die Berechtigung der zahlreichen von S tur
in der Lunzer Flora unterschiedenen Fterophgllum-kxtQw von ähn-

lichem Habitus durch die Untersuchung möglichst vollständiger

Exemplare im Verein mit Messungen und mit der mikroskopischen
Untersuchung des Kohlebelages ein sicheres Urteil gewinnen können.

Speziell die Sammlung fossiler Pflanzen des k k. Naturhistorischen

Hofmuseums (geolog.-i)aläontologische Abt.) ist so reich an vollstän-

digen Exemplaren, daß eine Monographie der Lunzer Fteroplnjlhnn-

Arten ersprießlich nur auf Grund des Materials dieser kaiserlichen

Sammlung geschrieben werden kann.

Gegenwärtig dürfte über die in der Aufzählung von 1885^)
enthaltenen Fferophylhim-Arten folgendes als feststehend gelten.

Die Einteilung der Arten in die drei Gruppen : a) Taeniopteri-

(liformia, b) FterophgUa vera, c) Zomitiformia ist nicht ganz haltbar.

Die Gruppe Znmitiformia entfällt, da FterophyUum TJpoldi zu

oder doch in die Verwandtschaft von Falimja Endl. gehört.

Die Gruppe Taeniopieridiformia trägt zwar einen den Habitus

der Fossile sehr bezeichnenden Namen, es ist jedoch diskutabel, ob

^) Stur (85), pag. 99, nomen nud.
"") Heer (76), pag. 83.

=*) Leuthardt (03), pag. 19.

*) Die Schwierigkeiten der Artumgrenzuug sind jedoch groß. Auch Leut-
hardt beschreibt, 1. c. (03), pag. 18 auf Tab. VII, lüg. 1, 2, unter Pterophyllum
JoufjifoUuin Brongn. eine „eigentümliche Varietät (vielleicht selbständige Art?)".
Schmale Rhachis und verhältni.smäßig breite, weit auseinanderstehende, etwas nach
oben aufgebogene Fiederu charakterisieren sie.

^) Stur (85), pag. 98—99.
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nicht sowohl Pterophjllum lunzensis als auch Pt. Pichleri, so wie das

in die Gruppe Pteroplujlla vera gestellte Pferoph. irreguläre die

erstereil besser als Anomozamites, die letzteren als Nihsonia zu be-

trachten sind. Vorjahren notierte ich mir, daß in der Lunzer Samm-
hing des Hofmuseunis sich als Pteropht/lhim Riegeri Stur bezeichnete

Stücke befinden, die im Habitus und den erkennbaren Merkmalen
mit gewissen Formen der Nilssor,ia mediana Fox-Strangw. des groß-

brifannischen Inferior oolith übereinstimmen. Aus den damals von mir

angefertigten Skizzen kann icn nun durch Vergleich mit dem Stur sehen
Original der Reichsanstalt konstatieren, daß es sich in Wahrheit um
Pt. irreguläre Stur liaiideit. Es ist also auch die Gruppe Pterophßla

vera revisionsbedürftig.

Gegenwärtig läßt sich die folgende Zusammenfassung geben ^).

Provisorische Übersicht über die von Stur als Arten von Pterophylium
bezeichneten Cycadophyten der Lunzer Flora.

A. Die breiten, mit ganzem Grunde ansitzenden, opponierten

Fiedern sind von fast quadratischer bis rechteckiger Form mit abge-

rundeten Kanten, von zahlreichen einfachen parallelen Nerven durch-

zogen. Breite zur Länge der Fiedcrn = 1 : IVo— 3.

Pt. Liinzense

„ Pichleri

B. Die schmalen opponierten, seitlich ansitzenden, linealen

Fiedern sind am Grunde verjüngt, an ihrer Spitze verbreitert und
abgerundet oder mehr minder abgestutzt. Die Nervation ist deutlich

gabelig.

Pf. hngifoIlHiii Brongu.

„ Jaegeri Brongn.

„ breoipenne Kurr
„ pulchellnm Heer

„ Hdherfelneri Stur -j

„ rectum Stur

„ macrophi/llu)» Kurr

„ <(pproximntu))i Stur

„ taxinum (L. et H.) Goepp.

Pt. Plaherfdneri und rectum sind vermutlich Formelemente

von Pterophylium longifolium oder genauer von l^t. brevipenne Kurr
Pt. macrophyllum Kurr und approxim/ituni können als Formelemente

von Pt. longifolium Brongn. gelten. Pt. cfeniforme ist nacii Font, dem
]'t. Meriani Heer sehr ähnlich.

C. Die langen und ziemlich breiten (8— 12 m.in) alternierenden

Fiedern sitzen mit breiten oder ? eingezogenem Grunde einer kräf-

') Das bei Stur (85), \ni^. 99. erwälinto Pt. ycctiniforme habe ich bis jetzt

nicht aufgefunden, kann es also auch nicht einreilien.

2) Die Abbildung eines ,,F/^'rophi/Uintr' aus dem Lunzer Sandstein bei Potoni^

(98), liag. 281, Fig. 277, stellt Pf. Haberfdiieri .SV/n- dar.
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tigen bis dicken Spindel in einer Mittellinie oder seitlich an. Nerven

zahlreich, einfach oder höchstens vom Ursprung aus gegabelt.

Pt. Hauer f.

Fiedern mit etwas verjüngter, stumpf abgerundeter Spitze, mit

breitem Grunde, auf einer Mittellinie der kriiftigen Spindel ansitzend.

Pt. grmidifolium (Font.) Krasser'^).

{Ctefioyliißlum grandifoUum Font., Pterophyllum Neuheri Stur nomen nud. /)

Fliedern mit ? eingezogenem 2) Grunde, einer Mittellinie an-

sitzend.

Pt. Gümhelii.

Fiedern seitlich einer dicken Spindel ansitzend, durch einen

schmalen Flügelsaura miteinander verbunden.

D. Die schmalen opponierten, auf einer Mittellinie der breiten

Spindel ansitzenden linealischen Fiedern verjüngen sich vom breiten

Grunde zur stumpf abgerundeten Spitze um mehr weniger ein Drittel

der Basisbreite. Nerven einfach.

Pt. Biegeri Stur.

E. Die Fiedern sind an derselben Spindel von wechselnder

Breite, breit bis linealisch, teils alternierend, teils opponiert, an ihrer

Spitze aufsteigend abgerundet, an einer Mittellinie ansitzend. Spindel

kräftig hervortretend. Nerven einfach, zahlreich.

Nüssonia Sturl Krasser n. sp.

Synon.: Pt. irreguläre Stur (85), pag. 99, nora. niid.

Vom Typus der Nilssonia mediana Fox-Sfrangw., aber durchaus

von größeren Dimensionen.

Im Anschlüsse an diese Übersicht der Lunzer Pterophyllen sei

eine kurze Erörterung über die Gattung Pterophyllum Bronrin. gestattet.

Brongniart gründete die GiittnngPterophi/lluni, wie Nathorst^)
schon vor langer Zeit nachgewiesen hat, ursprünglich auf Pterophyllum

minus und majus^), die gegenwärtig allgemein als Typus von Ano-
mozamites Schimp. betrachtet werden. Später hat dann Schimper^)
die Gsittun^ Pterophyllum, welche schon durch Brongniart^) selbst

und durch Unge rs'^) Genera plantarum fossilium nach dem Beispiel

') Die Umtaufnng mußte erfolgen, weil keine Art von Ctenophi/Uitm Sehimp.
-) Vielleicht nur durch den Erhaltungszustand bedingt.
^) Nat hörst (7ö), pag. 19, Aiim.
••) Hrongniart (25), pag. 219, Tab. XII, Fig. 7 {ihojhs\ 8 {minus).
'') Seh Im per (70— 72), pag. 127 squ., „Clavis generum", und Schimper

in Schenk und Schim|)er, pag. 223 squ. mit Verbesserungen.
") Brongniart |28), pag. 95.

') Unger (50).
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von Goeppert^) einen sehr weiten Umfang angenommen hatte, in

mehrere Gattungen zerlegt, deren theoretische Berechtigung zweifellos

ist, die in praxi jedoch nicht immer auseinander gehalten werden
können. Wenn wir im Geiste Schimpers die Lunzer Pterophyllen

betrachten, so finden wir in Gruppe A (unserer provisorischen

Übersicht): Änomozamites Schimp.; G rupp e i^ un d C; Fteropltyllum

Brongn. emend. S'c/»>»^>. ; G r u p p e D : Dioonites Miqii.; Gruppe E:
Nilssonia Brongn.

Nicht vertreten ist Ctenophyllum ScJümp. Dies muß besonders

hervorgehoben werden, denn es widerspricht scheinbar gewissen im
voiliergehenden mitgeteilten Tatsachen über die Gleichheit gewisser

Ftero]j]iyllum-Arien der Lunzer Flora mit Ctenopltyllum-Arten der

Triasflora Amerikas. Die ^Ctenoiylujllum"' der amerikanischen Trias

gehören eben nicht zu Ctenoplujllum Schimp.^ denn es trifft für sie

nicht die Diagnose Schimpers zu, die sich aus dem Zusammen-
halt von Traite II, pag. 143, und Paläophytologie 2) ergibt. Erklärlich

ist die Bezeichnung der betreffenden amerikanischen Arten als

Ctenophijllum dadurch, daß Schimper ursprünglich das P^erop%//(im

Braunianum Goepp. als ein CtenophjUwn bezeichnete, was er jedoch

am zweitzitierten Orte, pag. 223 sub *), mit den Worten widerrief:

„Ich habe früher (Traite de Pal. veg.) mit Unrecht Fterophyllum

Braunianum hierher gezogen."

C. Cordaitales.

Noeggerathiopsis sp.

Zusammen m\t Pterophyllum longifolium, respektive mit Ästerotheca

Meriani im anderen Falle fand ich Abdrücke von Fragmenten eines

Blattes, das in Umriß und Nervatur außerordentlich der Noeggerathi-

opsis Hislopi (Bunh.) Feistni. ans der Permotrias von Indien und

Südafrika, aus den rhätischen Schichten von Tonkin gleicht und von

Kurtz auch für die PiliiUfiora von Argentinien angegeben wird. Ich

möchte hier nur auf Zeil 1er 3), Flore foss. des gites de charbon du

Tonkin, pag. 150, und Tab. XL, insbesondere Fig. 3, 4, hinweisen.

Die Art der Lunzer Schichten ist von N. Hislopi verschieden,

da nach den leider spärlichen, bisher mir bekannt gewordenen Resten

die Blattspitze des Lunzer Fossils gegenüber N. Hislopi jedenfalls

verschmälert ist und überdies nicht abgerundet zu sein scheint. Stur
hat diese Art allem Anschein nach unter der Fülle der neuen Arten

der Lunzer Flora nicht beachtet, da sich weder in seinen Publi-

kationen, noch sonst ein Hinweis darauf vorfindet.

*) Goeppert (44).

•^i
öchiniper in Seh e n k- Schimper, pag. 223.

3) Zeiller (02), (03).

.Jahrbuch d. k. k. geol. Kcich.siin.stalt, 190'J, 59. Band, 1. Heft. (Ur. K. Kra.s.ser.) l(j
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Clathro'phylluni Heer.

Stur^) führt ein y^Clathrophyllmn lunzense"' an, über dessen

Aussehen nur die in einem Separatabdruck von Stur (85) dem
Artnamen beigefügte Bemerkung „bandf." (bandförmig), welche von

Sturs Hand hinzugefügt scheint, einen Fingerzeig gibt. Es kam mir

weder ein so bezeichnetes Fossil zu Gesicht, noch fand ich über-

liaupt einen Abdruck vor, der an ClatlirophyUmn Meriani Heer^)

anklingt. Clatlirophyllum lunzense muß also vorläufig als verschollen

gelten.

Nach Zeiller^) nähert sich Clathrophyllum Heer durch seine

erkennbaren Merkmale den Cordaiteen.

D. ? Coniferae.

Palissya E?idl.

Endlicher, Synopsis Coniferarum Sangalli 1847.

F. Lipoldi.

Stur (88), pag. 211, nomen.

Synon: Pterophyllum Lipoldi Stur (71), pag. 250, nom. nud.

rterophyllum ? Lipoldi Stur (85), pag. 9!^, nom. nud.

Stur äußerte sich über diese Art folgendermaßen"*): „ . . . nur

mit großer Reserve habe ich bisher das Pterophyllum Lipoldi Stur

in Lunz zu Pteroplnßhim gezogen. Die Abbildung der Palissya Brmmii
Emmons, die Fontaine auf seiner Tafel L gibt, eröffnet die Mög-
lichkeit, daß die genannte Pflanzenart in Lunz abgefallene Ästchen
einer Gymnosperme darstellt und eigentlich Palissya Lipohli genannt

werden sollte."

Hierzu muß ich mir die Bemerkung erlauben, daß es eine

Palissya Brauni Emmons mcht gibt, sondern daß Emmons die später

von Fontaine in der Tafelerklärung als „Palissya Bratmii'^ repro-

duzierten Reste zuerst als Walchia longifolitis in seiner American
Geology, Part VI (1857), pag. 105, 106, Fig. 72, 73, PI. IV a bekannt-

gemacht hat. Es ist also aus der Ausdrucksweise Sturs ,,
Palissya

Braunii Emmons", die sich ungezwungen aus der Erklärung zu Taf. L
und LI bei Fontaine, Older Mesozoic Flora of Virginia, erklärt"'),

zu schließen, daß er die Palissya Braunii Endl.^) für verschieden

') Stur (85), pag. 97.

2) Heer (76), pag. 73, Tab. XXV, Fig. 7.

3) Zeil 1er (00), pag. 287.

*) Stur (88), pag. 211.

^) Daselbst heißt es einfach „Plate L: Fig. 1, 2, Palissya Braunii, Page
lOö; Emmons, ,Am. Geol.' . .

."

^') In seiner Paläobotau. Mitteil. 7 (1908), in der Nathorst wichtige Auf-
klärungen über den Kau des Zapfens von Palissya bringt, diskutiert er auch den
Prioritiltsuanien für Palissya Braunii Endl. und l)egründet, daß als solcher
/'. sphenolepis Braun sji. anzunehmen ist. Icli möchte hinzufügen, daß diese Kom-
bination bereits Brongniart, Tableau des genres des vi^getaux fossiles consideres
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von den bei Fontaine als Palissi/a Braunii abgebildeten Resten an-

sah und auch letztere von der Lunzer Pflanze schied.

Aus den Lunzer Schichten sind bisher Pa/«s.s?/«-Zapfen nicht

bekannt geworden, es ist daher streng genommen die Zugehörigkeit

der in Rede stehenden Art zu Falisnija keineswegs schon erwiesen.

Ich halte die Möglichkeit nicht für ausgeschlossen, daß sich die

Palissya Lipoldi schließlich als eine Stachyotaxas-kvt oder als Ver-

treter einer neuen Gattung entpuppt. Auf alle Fälle handelt es sich

um einen sehr interessanten Pflanzentypus, dessen genaue Untersuchung
und Verfolgung geboten ist.

Ich erinnere daran, daß Nathorst^) jüngst erst gezeigt hat,

daß Palissija mindestens „als eine ziemlich isolierte Gymnospermen-
gattung" zu betrachten ist, wenn nicht als Angehörige einer „aus-

gestorbenen Sippe der Gymnospermen", ferner daß Lignier^) in

Falissi/a gewissermaßen einen Urtypus der Angiospermen erblickt.

Nicht minder interessant ist Stacht}otaxus NatJi. Der genannte

Forscher faßt diese Gattung zwar als Conifere auf, fügt aber hinzu:

„Wenngleich dies wohl am wahrscheinlichsten ist, so muß doch ander-

seits eingeräumt werden, daß man auch hier an eine ausgestorbene

Gymnospermensippe — und zwar zwischen den Coniferen und den
Cycadophyten — denken könnte, die Frucht von Stachyotaxus mit

ihren zweisamigen Fruchtblättern bietet ja eine gewisse Analogie

mit den Früchten der Zamieae, insbesondere mit denjenigen von Dioon

und Encephakirtos dar, obschon die Stellung der Samen allerdings

etwas abweichend ist. Wenn man einen solchen Vergleich auch auf

PaUssya anwenden wollte, dann könnte man sagen, daß die mehr-

samigen Fruchtblätter derselben sich zu den zweisamigen von Stachyo-

taxiis gewissermaßen ähnlich verhalten, wie die Fruchtblätter der

Cijcadeae zu denjenigen der Zamieae'^ ^).

sous le point de vue de leiir classifikation botaniqne et de leur distiübution geo-

logiquc (Dict. nniv. d'hist. nat. XTII), 1849, pag. 68, gebraucht und auch Ward
(00), pag. 249, „PdUssi/a splwnole^ns (Friedrich Braun) Brongniart-^ als Prioritäts-

namen für P. Braunii Enal, verwendet.

^) Nat hörst (08), 7, pag. 10.

-) Lignier (08), pag. 15, Anm. 2: „On peut se demander si, malgre le

port coniferien des appareils vägetatifs qui les acconipagnent et qui peuvout

resulter d'une adaptation speciale, les evnes rhetiens connues sur le nom de

Palissya ne montrent pas une survivance modifiee de la phase pteridostrobilo

unisexuee a tendeuce augiospermique. Les feuilles seminiferes y semblent en efft^t

inserees directement sur l'axe du strobile et ressemblent ä des carpelles dcijä

carenes, mais encore ouverts, qui porteraient une raiigde d'ovules libres et dress^s

sur chacuue de leurs niarges."

=*) Nathorst (08), 7, pag. 15, Anm. 1.

16*
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