273

Jahrb. Geol. B.-A. Bd. 114 S. 273—360 ‘Wien, November 1971

Zur Rehabilitierung des Deckenbaues
in den westlichen Nordkalkalpen

A. TOLLMANN *)

mit 49 Abbildungen und 2 Tafeln (Beilagen 11 und 12)

§  Deckenbau-Beweise
S Allgdudecke

S Lechtaldecke

2 Inntaldecke

X Krabachjochdecke

g Nordliche Kalkalpen

,»Die Vilser Berge zeigen die besten und ausgedehntesten Uberschiebungs- und Decken-
bilder der Allgéuer Alpen. Angesichts der Wucht der Erscheinungen wird dort wohl
kaum jemand versuchen, aus Norden nach Siiden oder von Ost gegen Westen zu schieben.
‘Weitreichende ﬁbersohiebungen, teilweise stark verfaltet, lassen sich gerade in den Vilser
Alpen auf die Dauer nicht verheimlichen.” C. W. Kocker & M. RicETER (1924, S. 82)

,,Denn wenn im Kern eines Triassattels als tieferer, ,falscher' Kern eben Jungschichten
von Jura und Kreide auftreten, dann liegt kein Einbruch und keine verquetschte Mulde
vor, sondern ein gedffneter Deckensattel und ein Fenster. Denn ein Sattel ist keine

Mulde.** M. RrcaTEr (1930, S. 56)
Inhalt
Seite
ZusammenTassuIlg .« ..ot e e e e e e e 274
053 o PP 275
Abkiirzungsverzeichnis zu den Abbildungen ........... ..ttt e 275
Die zentrale Bedeutung des Hornbach-Halbfensters und der Region Luitpoldzone-Bérgiindele fiir
den Deckenbau des Bajuvarikums . ............. ittt ittt 276
1. Hornbach-Halbfenster ..........o ittt et 276
2. Luitpoldzone .. ... e et e e e 291
3. Birgindele ....... i i e e e e 297
Die Grenze Allgdudecke-Lechtaldecke im iibrigen Raum zwischen Ammergebirge und Vorarl-
5= = 303
1. Der Bennadeckensattel . ... .. ... . i i i i e e 303
2. Vilser AlPem ... e e e e e 309
3. Der Vorarlberger Abschnitt .......... .. . i i i 320
Der Westrand der Inntaldecke und die im Westen vorgelagerten Deckschollen .............. 329
1 Der Westrand . ...ttt ittt ittt e ie e eia st ae e it ey 329
2. Die Deckschollen in den westlichen Lechtaler Alpen ........covvvivniiieienenienenns 338
Die Krabachjochdecke ... ...ttt eiiiaiiaiiae e eaearnnns 348
Die Entwicklung der Vorstellungen vom Bau der Westkalkalpen und die Grundlagen der Idee
einer gebundenen Tektonik ......... ...ttt i i 351
Literaturverzeichnis .. ... ...ttt ittt i 358

1 Jahrbuch Geol. B. A. (1971), Bd. 114, 3. Helt



274

Zusammenfassung

An Hand von Abbildungen iiber die bisher umstrittensten Abschnitte der Deckengrenzen in den
westlichen Nordkalkalpen sowie erlduterndem Text dazu wird ausgefiihrt, dal die von O. AMPFERER
seit Beginn unseres Jahrhunderts erarbeitete Auffassung von der Gliederung dieses Raumes in die
Allgéu-, Lechtal-, Inntal- und Krabachjochdecke zu Recht besteht und da die Darstellungen aus den
beiden letzten Jahrzehnten, die Vorstellungen gebundener Tektonik neu aufleben lieBen, durch das
neue Beobachtungsmaterial eindeutig widerlegt werden. Es werden zunichst die eindrucksvollen
Beweise fir die generelle nordvergente Uberschiebung der Jungschichtenzone des Hornbachtales
durch die iiberlagernde Hauptdolomitmasse vor Augen gefiihrt. Die Existenz des neu gepriiften
Hornbach-Halbfensters als Zeuge fiir den Fernschub tief im Inneren der Lechtaldecke ist allein bereits
vollgiiltiger Beweis fiir den Deckenbau des Bajuvarikums. Die Uberpriifung der iibrigen, weiter im
Norden gelegenen tiefen Halbfenster der Lechtaldecke zeigte in jeder einzelnen Struktur ein Abtauchen
von Inhalt und Rahmen gegen Osten und kein achsiales oder durch einen Querbruch bedingtes Aus-
heben, wie die Vorstellung der gebundenen Tektonik postulieren mufite. Auch im Vorarlberger Raum
ist eine distinkte Uberschiebungsfliche zwischen Allgéu- und Lechtaldecke durchzuverfolgen, wobei
es westlich des oberen Lech lokal zu einer Uberwiltigung der Stirnschuppe der Lechtaldecke durch
den Hauptkorper gekommen ist.

GleichermaBen lieB sich die Bewegungsfliche am Westrand des geschlossenen Kérpers der Inntal-
decke im Bereich Madautal-Parseiertal auffinden. Die Ruitelspitz-Halbklippe hebt entgegen neueren
Angaben bei der GrieBlalm iiber der Jungschichtenunterlage gegen Westen aus. Die Deckengrenze im
Bereich der Memmingerhiitte wird nur lokal durch Briiche iiberlagert, u. zw. SW vom Alblit dstlich
des Rottales. Die Abgrenzung der Inntaldecke in den {iibrigen umstrittenen Abschnitten wird kurz
erwihnt, sowie die Zugehorigkeit der groBen Deckschollen des FlexenpaBgebietes zwischen Griel3-
talerspitze im Osten und Hasenfluh im Westen zur Inntaldecke bestétigt. Neue Beweise fiir die Exi-
stenz der Krabachjochdecke liegen vor.

In Bezug auf den Gesamtbaustil der Westkalkalpen 148t sich feststellen, daB die auf O. AMPFERER
zuriickgehende Erkenntnis vom Deckenbaustil aus aufrechten, abgescherten Sedimentplatten und
nicht aus Uberfalten in den Grundziigen wohl zurecht besteht, da aber daneben streckenweise durch
sekundére. Bildung stirnnaher grofer liegender Falten und deren anschlieBende Durchscherung mehr-
fach im Decken-Vorderrandbereich umfangreiche Verkehrtschenkel entstanden sind. AuBerdem ist
es vielerorts zu bedeutenden Stirnschuppen-Bildungen gekommen. Streckenweise stark potenzierte
Faltung zeigt ein mehrphasiges Geschehen an, das dann gelegentlich etwas schwerer durchschaubare
Strukturen geprigt hat.

In historischer Hinsicht wird schlieBlich noch die Ursache fiir die eigenartige und bei der Aufge-
schlossenheit des Gebietes zunichst unverstéindliche Erscheinung einer geschlossenen und einheitlichen
MiBdeutung des tektonischen Grundstiles in den letzten beiden Jahrzehnten klarzulegen versucht.

Summary

The views of O. AMPFERER on the Deckenbau (nappes-structure) of the western part of the Northern
Limestone Alps with their Allgéu-, Lechtal-, Inntal- and Krabachjoch-nappe are proved to be correct.
Attempts within the past two decades to explain an autochthonous position are refuted by new obser-
vations laid down in numerous illustrations and accompanying text.

New proves for the existence of the Hornbach semi-window and the longer semi-windows of the
Vilser Alps are furnished: north verging folds below the southern margins of the semi-klippes and the
axially undisturbed submerging of the contents of the semi-windows in eastern direction are the main
evidence for the long-distance transport of the Lechtal- over the Allgdu-nappe.

The western margin of the Inntal-nappe in the area north of the Passeier peak in the Lechtal Alps
is evidenced by the distinct emerging of this tectonical unit, by the generally north-verging defor-
mation of the basement rocks, by the semi-klippes and the klippes, as well as by the continuous line of
boundary all the way round this nappe. Allochthony is ascertained for the group of nappe-outlayers
surrounding the Flexen pass. New proves for the existence of the Krabach-nappe are given.

Evidence of shearing is characteristic for the main type of the nappes in the Northern Limestone
Alps. Important reversed series appear at different sections near the front of the Lechtal-nappe in such
places, where the internal recumbent folds are sheared off behind the frontal lobes.

Finally the main sources of ideas leading to a misinterpretation by explaining the nappe-structure
of these mountains to be autochthonous, are shown.

*) Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. A. ToLLMANN, Geologisches Institut der Universitiat, A-1010,
‘Wien, Universitiatsstrale 7.
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Vorwort

Die Studien, denen die folgenden Ausfiihrungen zugrunde liegen, entstanden im
Sommer 1969 und 1970 im Zusammenhang mit der Revision der kritischen Regionen
des tektonischen Bauplanes des westlichen Kalkalpenabschnittes fir die Erstellung
der tektonischen Karte der Nordlichen Kalkalpen im MaBstab 1:100.000. Da die
Auffassungen der Deckenlehre jenen der gebundenen Tektonik diametral gegeniiber-
standen und beide Richtungen scheinbar nicht anzweifelbare Argumente ins Treffen
filhrten, war eine Entscheidung der Frage nach dem Grundbaustil nur durch Revision
zumindest der wesentlichsten Stellen moglich. Nach der gesamten neueren Literatur
schien der Auffassung einer gebundenen Tektonik der unbedingte Vorrang zu gebiihren,
da in immer weiteren und sehr detaillierten modernen Studien namentlich deutscher
Geologen offenbar unwiderlegbare Argumente fur eine Bindung der einstigen Decken
beigebracht worden waren, die einstigen Gegner dieses Konzeptes aber in neuerer Zeit
vollkommen verstummt waren.

Es war daher umso iberraschender, daB die in Augenschein genommenen kritischen
Stellen im Geldnde sehr rasch Abschnitt fiir Abschnitt die Berechtigung der urspriing-
lichen, alteren Auffassung vom groBziigigen Deckenbau erneut bestdtigten. Die Ur-
sache fiir eine in diesen Fallen sichere Entscheidbarkeit der Frage liegt vor allem in
der Aufgeschlossenheit weiter Regionen dieses Raumes, von dessen Westabschnitt
M. RicateEr schon 1924, S. VII, so treffend bemerkte: ,,Es gibt nicht viele Gebiete
in den Alpen, wo die alpine Tektonik so klar sichtbar ist und selbst dem Laien so auf-
fallig wird, wie in den Allgduer Alpen zwischen Iller und Lech.

Nachdem ich in einer Kurzarbeit (1970 a) bereits im Text iiber die wesentlichen
neuen Beobachtungen zum Thema berichtet habe, mdéchte ich hier besonders an Hand
von graphischem Material die Eindriicke darlegen und dabei den Text auf das Nétigste
beschrianken, sodaB die hier gegebene Darstellung eine Erginzung der erwihnten
Publikation bildet. NaturgemiB konnte in der zur Verfiigung stehenden Zeit nur
Wesentliches untersucht werden. In den meisten Féllen aber zeigte die gezielte Be-
obachtung bereits im Gelinde eindeutige Befunde, die dort, wo notig, durch alters-
und gefligeméBige Beobachtungen im Schliff ergénzt worden sind. Ich werde mich
bemiihen, die fiir mich klarliegenden Gegebenheiten von den offenbar noch Probleme
beinhaltenden Fragen deutlich getrennt zu halten. Fur solche Abschnitte sind weitere
Untersuchungen vorgesehen. Das Grundkonzept des Deckenbaues aber erscheint nach
Uberpriifung der kritischen Stellen durch die unmittelbar im Gelinde einsichtigen
Gegebenheiten besser gesichert als vor Einsetzen des grof} angelegten Umdeutungs-
versuches im Sinne der gebundenen Denkrichtung.

Fir die Durchfithrung der Geldndearbeit sowie fir Materialuntersuchung war
mir die Subventionierung aus dem Jubiliumsfonds der Oesterreichischen National-
bank eine sehr wertvolle Hilfe, fiir die ich hier besonderen Dank sage.

Abkiirzungen auf den Abbildungen und Tafeln

a = Adneterkalk ib = Brekzie des tieferen Jura

av = Alpiner Verrucano id = Diphyakalk (Malm)

e = ]’i?psilonkalk (Lias) ih = Jurahornstein(kalk), Dogger-Malm

o %Ttlge:?leili{s mrrifilt;%:}liassische Allgau- %k = Jurakalk' (Lias ?)
schichten) ikr = Jura-Kreide

fk = Stufenkalk (Mittellias) k = Kreide(-Schiefer)

fm = Mittlere Fleckenmergel ka = Tannheimer Schichten
(oberliassische Allgduschichten) (Oberapt-Oberalb)

fy = Flysch kb = Kreide-Brekzie

i = Jura i. a. ke = Alb-Cenoman

ia = Aptychenschichten (Malm-Neokom) kn = Kreide-Schiefer
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kna = Neokom-Aptychenschichten tl = Raibler Schichten

kr = Kreide i. a. tlk = Karnischer Kalk

ks = Kreide-Sandstein tlrh = Xarnische Rauhwacke
la = Allgéuschiefer tls = Lunzer Sandstein

Ik = Liaskieselkalk tlsh = Karnische Schiefer
Iph = Landecker Phyllit tp = Partnachschichten

m = Manganschiefer (Oberlias) tpk = Partnachkalk

M = Moréne tpm = Partnachmergel

ph = Phyllitgneis tr = Kossener Schichten
sg = Schiefergneis trk = Oberrhitkalk

t = Buntsandstein trs = Kossener Schieferlagen
t/a = Rhitoliaskalk twd = Wettersteindolomit
td = Hauptdolomit twk = Wettersteinkalk

tdk = Plattenkalk (Obernor) v = Schutt

tdy = Hauptdolomit-Mylonit w = Wiesenbedeckung

Die zentrale Bedeutung des Hornbach-Halbfensters und der Region Luitpoldzone—
Bérgiindele fiir den Deckenbau des Bajuvarikums

1. Hornbach-Halbfenster

In dem tief eingeschnittenen Hornbachtal, einem linken Seitental des Lech-
tales in Tirol, erscheinen in schénen Aufschliissen im tieferen Gehinge und Talgrund
jurassische Gesteinsziige, die gegen W mit der Masse der Allgdudecke zusammen-
hingen. An zwei Stellen kommt noch im Talgrund Obertrias als Antiklinalkern zu-
tage (Drahiittensattel im Westen, Hagwald —Hochkopf—Doppelsattel im Osten),
sodaB sich die Jungschichtenzone als Lingsgewolbe zu erkennen gibt. In steilen Fels-
winden der hoheren Gehidngepartien aber liegt flach iiberschoben in {iiberaus ein-
drucksvoller Weise Hauptdolomit des Allgduer Hauptkammes im Stden bzw. der
Hochvogelscholle im Norden. Einen Uberblick iiber die Lage, Stellung und die tek-
tonische Deutung dieser schon friith als Halbfenster erkannten und erneut durch eigene
Beobachtungen bestdtigten Struktur des Hornbachgebietes gibt Abb. 1.

Durch die prichtige Aufgeschlossenheit und gute Uberblickbarkeit der geologischen
Verhiltnisse ist bereits frith die Fensternatur dieser Jungschichtenzone im Hornbach-
tal erfafit worden und schon O. AmprErRER (1911, S. 551) schrieb dariiber: ,,Hier liegt
in wunderbar klaren, einfachen Umrissen ein gegen Westen gedffnetes Fenster der
grofen Hauptdolomitschubmasse vor, unter der weithin Fleckenmergel, seltener Lias-
kalke, Obertriaskalke und Kossener Schichten zum Vorschein kommen. Wir haben
das vielleicht am deutlichsten und am besten aufgeschlossene Fenster der Nordlichen
Kalkalpen vor uns.” AMPFERER gab bereits damals eine klare Beschreibung der
Sitnation und verwies vor allem auch (S. 552) auf den Kanzberg und die Jochspitze,
wo ,ein fast ganz abgetrenntes Stiick des Scheitels zwischen Hinterhornbach- und
Jochbachtal erhalten ist, welches nur noch mit einer schmalen Dolomitfaser an dem
breiten Massiv der Wilden hingt, sonst aber allseits frei auf den Fleckenmergeln
schwimmt. So besitzt das Fenster des Hornbachtales auch noch einen ganz ausge-
zeichnet erschlossenen Deckenzeugen“. Die Beschreibung trifft den Kern der Struktur
und gilt ohne jede Einschrinkung heute ebenso. Ahnlich hat sich auch C. A. HANIEL
(1911, S. 21) ausgesprochen, der ferner die Wellenform der Lechtaler Uberschiebungs-
fliche im Bereich des Hornbachtales hervorgehoben hatte.

Eine Reihe weiterer Untersuchungen bestitigte seitdem die Halbfensternatur
der Hornbachtalstruktur. Angeregt durch die Negierung der Existenz einer Inntal-
decke durch K. BEURLEN (1944, S. 239 ff.) und E. Kravs (1949, S. 31 ff.) fihrte C. W.
KocokzL (1953, S. 340), bereits von einer ernsten Krise in der tektonischen Auffassung
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vom Deckenbau der Kalkalpen sprechend, eine kritische Uberpriifung der Fenster-
natur der Hornbachregion durch. Er betonte mit Recht (S. 340), dafl gerade das Horn-
bachfenster als sehr siidlich gelegenes Element der Allgdudecke besonders weit nach
Osten in den Korper der Lechtaldecke eingreift und daher von jeher in erster Linie
zur Schitzung der Mindestschubweite dieser Decke herangezogen worden ist. Seine
Neuuntersuchung erbrachte aber sechs neue wesentliche Befunde, die im Sinne der
Deckenlehre sprachen, sodaB Kocker als Ergebnis (1953, S. 345) zusammenfaBt:
»Im ganzen ist das Hornbachfenster, bisher schon eines der eindrucksvollsten seiner
Art, jetzt noch iiberzeugender geworden.“ Mit diesem durch weitere Detailbeob-
achtungen belegten Fensternachweis ist zugleich die Allochthonie der Hochvogel-
masse iiber den Jungschichten der Allgiudecke an ihrem Siidrand bestitigt. Knapp
danach aber schob Kockern unter dem Eindruck eines angeblichen normalstrati-
graphischen Zusammenhanges von Allgidu- und Lechtaldecke am Nordrand der Hoch-
vogelscholle, in der Luitpoldzone und im Bérgiindele (P. J. Hamany & C. W. KooxEeL
1957, S. 211 1), alle bisherigen Untersuchungsergebnisse einschlieBlich der von ihm
selbst 1953 beigebrachten weiteren, sehr wesentlichen Argumente beiseite und erhob
ernstliche Bedenken gegen die Fensternatur des Hornbachtales. In gleicher Denk-
richtung schlieflich hat sein Schiiler V. JaconsuagEN (1961, S. 153) nach umfassender
Untersuchung die Hornbachzone als gegenliufig iiberschobenen Muldenzug mit wech-
selnder Vergenz dargestellt, im Sinne der bereits bei P. Hamaxy & C. Kocrern (1957,
S. 211) wiedergegebenen Abbildung des RicuraoreN’schen Gedankengutes von 1862,
S. 129 — also aus vordeckentektonischer Zeit. Die Hochvogelscholle wird demgemél
als Pilzfalte bezeichnet. Im gleichen Sinn waren die Profile von V. JACOBSHAGEN
(In: R. HuCkRIEDE & V. JACOBSHAGEN 1958, Taf. 5, Fig. A—B) bzw. von V. Jacoss-
HAGEN (1966, S. 46, Abb. 5) gezeichnet worden — wvgl. Abb. 2.
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Abb. 2: Profil durch das Hornbach-Halbfenster nach V. JAcoBsHAGEN in R. HUCKRIEDE & V. JACOBS-

HAGEN 1958, Taf. 5, Fig. B. Die Jungschichtenzone des Hornbachtales wird als eine bivergent zuge-

schobene Beutelmulde gedeutet, wobei die Hochvogel-Kanzbergscholle in stidvergent gedachter Be-
wegung 2-5 km weit gegen S iiberfaltet (iiberschoben) sei.

Da sich an diese so dargestellte Bindung von Decke und Untergrund im Raum
Birgiindele, Luitpoldzone und Hornbachtal in zwingender Logik auch die Nicht-
existenz von allen weiter nérdlich gelegenen Teilen einer Lechtaldecke ergibt, so fiithren
bereits P. Hamany & C. W. Kooger (1957, S. 212) in Bezug auf alle iibrigen nérd-
licheren Abschnitte der Lechtaldecke programmatisch aus: ,,Alle eingangs angefithrten
tektonischen Gebilde miissen jetzt bezweifelt, Deckschollen als Pilzsittel, Fenster
als Mulden aufgefaBt werden.” Das ist in der Folge geschehen.

Der Bedeutung dieses Abschnittes fiir die Frage des Deckenbaues in den west-
lichen Kalkalpen Rechnung tragend, wurde mit der Revision der entscheidenden
Stellen vom Verfasser hier begonnen und wurden auBerdem die Kartierungsiibungen
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des Geologischen Institutes im Sommer 1969 im Raum Hornbachtal —Luitpoldzone—
Birgiindele ausgefiihrt. Die im Hornbachtal angestellten Beobachtungen sollen dem-
gemill auch an die Spitze der folgenden Ausfiilhrungen gestellt werden.

Zunichst ist festzustellen, daBl es bei der Analyse der tektonischen Struktur des
Hornbachgebietes nicht um die Frage der iiberwiegend flachen tektonischen Uber-
lagerung der Hauptdolomitmasse iiber den Allgduschichten geht. Dieses Faktum ist
zu evident, als daB sich dariiber eine Diskussion entwickelt hitte. Es geht vielmehr
heute um vier Fragen: a) Als Grundfrage tritt jene nach der Bewegungsrichtung
der uberschiebenden Hauptdolomitmasse hervor, also die Frage, ob die Hochvogel-
scholle als Pilz, als eine an ihrem Siidrand auf der Nordseite des Hornbachtales siid-
vergent iiberschobene Masse zu deuten ist, oder ob sie ebenso wie der Hauptdolomit
der Siidseite des Hornbachtales mit genereller Nordvergenz aufgefahren ist. Wenn
der Vergenznachweis in der Verformung des unterlagernden Materials, hier der Allgiu-
schichten, eindeutig zu fiithren ist, ist auch die Frage echtes Fenster oder Beutelmulde,
einheitliche nordvergente Deckeniiberschiebung oder zweiseitiger Zuschub bei ge-
bundener Tektonik entschieden. b) Was zeigt die mitten in der Hornbachzone den
Allgduschichten isoliert auflagernde Kanzbergscholle an, welche Bewegungs-
richtung kann an ihr bzw. ihrem Untergrund abgelesen werden. c¢) Wie endet die Horn-
bachzone gegen Osten: SchlieBt hier ein Halbfenster unter achsialem Osttauchen,
wie in der fritheren Literatur, zuletzt besonders durch C. W. KockEer (1953, S. 350)
desndheren ausgefithrt, oder hebt die Jungschichtenzone des Talgrundes gegen Osten
normal oder etwa an einer Stérung, im Sinne von V. JACOBSHAGEN (1961, S. 195) aus.
d) Sind verkehrt lagernde Partien im Hauptdolomit am Unterrand der Uber-
schiebungsmasse und Spine von Obertriaskalken an der Uberschiebungsfliche als
Reste von Mittelschenkeln angrenzender Pilzfalten zu deuten.

a) Die Vergenzrichtung auf der Nordseite des Hornbachtales

Die Vergenzrichtung der Uberschiebung der groBen Dolomitmasse iiber die Allgiu-
schichten ist im Hornbachtal und den Seitengriben dank der vorziglichen Aufschliisse
in tiefen Schluchten und Winden exzellent ablesbar. Im Vergleich etwa mit dem
wesentlich schlechter aufgeschlossenen Verhédltnissen in den Ostlichen Kalkalpen ist
man iberrascht iiber die so unmittelbar tiberblickbare, so eindrucksvoll erschlossene
Faltenvergenz, die die gut verformbaren Allgiduschichten im Liegenden der Dolomit-
masse praktisch in jedem der tiefen Quergriben zeigen. GroBe, schén geschwungene,
nach Norden iiberschlagene Falten mit gegen Nord aushebenden Achsenebenen und
mit dem fiir die Nordvergenz so typischen Bild der Schleppfalten mit langem gegen
Norden ansteigendem und nur kurzem, iiberkipptem, riickldufigem Faltenschenkel
lassen zweifelsfrei als Hauptformung eine nordvergente Uberschiebung des Hangenden
der Allgiduschichten auch in den Griben nordlich vom Hornbachtal erkennen (Abb. 3—5).
In den Felswinden der Schluchten des unteren Jochbachgrabens, des unteren Winter-
tales, des Stiitzbachtales und anderer nordlicher Seitengraben des Hornbachtales sind
ganze Kaskaden solcher nordverschleppter Falten sichtbar. Das ist das Hauptfalten-
element, das ohne jeden Zweifel nur durch die Gewalt der Hauptiiberschiebung so durch-
gehend und bis in die Taltiefe hinuntergreifend geprigt worden ist. Alle anderen,
Vergenzen anzeigenden Erscheinungen, wie etwa lokal begrenzt auftretende, auch
verschieden orientierte Zerscherungen von gefalteten oder ungefalteten Schichtfolgen
treten demgegeniiber weit zuriick und lassen stellenweise ihren sekundéren Charakter
erkennen. Gegeniiber den nordvergent geschleppten Falten treten Falten mit saigerer
Achsenebene bereits stark zuriick, solche mit steil gegen Siid aushebender Achsen-
ebene sind auf der Nordseite des Hornbachtales nur seltene Ausnahmen.

Es ist nicht verstdndlich, daB in der ausfiihrlichen Arbeit von V. JACOBSHAGEN
(1961), die ja speziell der Frage nach der Anwendbarkeit der gebundenen Tektonik
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Abb. 3: Typisches Faltenbild von den Alteren Allgduschichten auf der Nordseite des Jochbachtales

entlang der JochbachtalstraBe 175 m straBenaufwirts vom Kopflebrinndl entfernt, 1-4 km W Hinter-

hornbach. Das Bild zeigt die herrschende Nordvergenz der Faltung mit langen, gegen N aufsteigenden

Schenkeln und kurzen absteigenden verkehrten Schenkeln sowie gegen N aufsteigenden Achsenebenen.
Die Achsen tauchen um 270°/10°.

in diesem Schliisselgebiet Hornbachtal —Hochvogelmasse gewidmet war, die absolute
Dominanz der nordvergenten Faltung unerwihnt geblieben ist. Statt der vielen ein-
drucksvollen Bilder dieser nordvergenten Filtelung und Faltung werden dort (S. 173,
187, 189) drei Abbildungen von Stdvergenz gebracht, von denen die beiden erstge-
nannten Falten fast senkrecht stehen und nur eine ganz schwach gegen Siiden weisende
Achsenebene mit oder ohne entsprechende Durchscherung zeigen, die dritte Abbildung
ein in der Natur wesentlich anders aussehendes Bild schematisch bringt, das natur-
getreu gezeichnet, nichts Sicheres iiber Vergenz aussagt (vgl. Abb. 7). Ja, es wird
entgegen aller sichtbaren Phéinomene der Nordvergenz S. 188 sogar behauptet, dafll
die Hochvogelmasse auf ihrer Siidseite nach Siiden bewegt worden sei ,,vollig im Ein-
klang mit der allgemeinen Siidvergenz der Falten auf der Nordseite des Hornbach-
tales. Dabei werden auf den Ubersichtsprofilen der Beilage 3 die micht sichtbaren
Muldenschliisse auf der Jochbach- und Hornbach-Nordseite gegen Norden geschlossen
gezeichnet, werden ferner Luftsittel im Hauptdolomit der Uberschiebungsmasse kon-
struiert, deren Umbiegung aber nirgends vorhanden ist und es wird dann (S. 172) auf
dieser Basis von einer augenscheinlichen Siidvergenz im Profil eben dieser Beilage ge-
sprochen. Betrachtet man aber vergleichsweise auch nur die iibrigen Profile auf den
Profiltafeln bei V. JacoBsHAGEN selbst, so erkennt man den inneren Widerspruch
der Darstellung: Von Westen her lassen sich die nordvergent iiberschlagenen groBen
Faltenstrukturen der Allgiudecke, soweit sichtbar, bis unter die Uberschiebungsmasse
von Jochspitze und Gr. Wilder verfolgen (s. nordvergente Sperrbach-Antiklinale auf
Prof. 5). Wo dann aber gegen Osten hin die Faltenschliisse im Hornbachtalbereich
nicht mehr sichtbar sind, werden sie umgekehrt siidvergent gezeichnet.

Nicht nur in den Arbeitsberichten der Kartierungsgruppe des Geologischen In-
stitutes Wien (1969) und bei den eigenen Beobachtungen wurde diese nordvergent ver-
formte Unterlage der Hauptdolomit-Schubmasse in Abbildungen, Fotos und Dia-
grammen festgehalten, sondern auch alle anderen Bearbeiter des Gebietes bis in die
jiingste Zeit haben auf diese Nordvergenz in dem fiir die Frage der Uberschiebung
der Hochvogelmasse wesentlichen Abschnitt hingewiesen. Selbst C. W. KockzL,
der bereits mit Zweifel an der Fensternatur der Hornbachzone diese Region
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tiberprift hat, beschreibt (1953, S. 344) und zeichnet (1953, Beil.-Taf. 2,
Prof. 2, 3) diese nordvergente Faltung des Nordfliigels. SchlieBlich aber existiert ja
seit 1960 eine Spezialuntersuchung der Kleintektonik des Hornbachgebietes durch
B. ExcELS, der mit der Fragestellung (S. 335) ob freie oder gebundene Tektonik diese
Region beherrsche, seine Untersuchungen durchgefiihrt hat. In dieser sorgfiltigen
Arbeit werden unter Wahrung absoluter Objektivitét an einer groflen Zahl von Bei-
spielen von der Nordseite des Hornbachtales alle gut aufgeschlossenen Abschnitte
hinsichtlich ihrer Vergenz beschrieben: das absclute Herrschen der nordvergenten
Faltung wird im Text dargelegt und anhand von acht Abbildungen erldutert. Ebenso
gelangt die lokal auftretende flach siidvergent absteigende Zerscherung, die Spezial-
faltelung bewirken kann, zur Abbildung. EnxcELS falt die fiir unsere Frage sehr wesent-
lichen Ergebnisse der kleintektonischen Untersuchung im Hornbachtal wie folgt zu-
sammen (S. 356): ,,Noch eindringlicher als an der Hasenfluh zwingt die generell durch-
laufende N-Vergenz im Hornbachgebiet dazu, auf eine entsprechende ununterbrochen
anhaltende Relativbewegung des Hangenden nach N zu schlieBen. Die wenigen An-
zeichen fiir S-Vergenz stellen értliche Ausnahmen dar ...... Insgesamt deuten die
dargelegten Verhiltnisse m. E. auf deckenartige Verfrachtung nach N bzw. auf allo-
chthone Herkunft der hangenden Hauptdolomitschollen hin.* Zu diesen fiir unsere Frage
wesentlichen und aus einem iiber das gesamte Aufschlufibereich gelegten Beobachtungs-
netz stammenden Ergebnissen der einzigen vorliegenden Spezialuntersuchung der
Vergenzrichtung an einem Schliisselpunkt der kalkalpinen Deckenvorstellung hat
weder V. JACOBSHAGEN, noch ein anderer Vertreter der relativen Autochthonie Stellung
genommen. V. JACOBSHAGEN hatte diese Publikation bei Erstellung seiner Haupt-
arbeit 1961 bereits zur Verfigung und begniigte sich mit vier allgemein gehaltenen
Sétzen iiber die tektonische Arbeitsweise, die an den FErgebnissen von B. ENGELs
vorbeigehen.

Ich mochte daher nicht versdumen, durch Beibringung von weiteren, aus der groBen
Zahl der selbst aufgenommenen vergenzanzeigenden Strukturen entnommenen Bei-
spielen die Ergebnisse von B. ENGELs zu bestitigen und in ihrer Allgemeingiltigkeit
zu unterstreichen. KEs erscheint zwar bei der Vielzahl der allenthalben sichtbaren,
Nordvergenz anzeigenden Schleppfalten fast miiBig, weitere Beispiele anzufiihren,
ist aber scheinbar doch vonnéten. Hiezu sei ferner erwahnt, daB diese nordgetriebenen
Falten vielfach das beherrschende, ja in zahlreichen Abschnitten trotz Suchens siid-
vergenter Falten das einzige stets anzutreffende Element waren, das auch bei den
Kartierungsiibungen des Geologischen Institutes 1969 von den auf der Hornbachtal-
Nordseite im Gesamtbereich zwischen Jochbachtal samt Kanzberg-Nordseite im
Westen tiber die Graben N des Hornbachtales bis hiniiber zum Ostende des Hornbach-
tales stets angetroffen worden ist.

Der Unterabschnitt des Jochbachtales W Hinterhornbach liefert durch die klamm-
artig tief in den diinnschichtigen Alteren Allgduschichten eingeschnittenen Flanken
wertvolle Einblicke in die Faltenstruktur unter dem fiir die Frage der Uberschiebungs-
richtung gerade wesentlichen Sidfliigel der Hochvogel-Kanzbergmasse. Abb. 4 zeigt
die Ansicht der rechten Flanke der Schlucht knapp unterhalb der Wintertal-Mindung.
Die Faltenachsen streichen hier 100°/10°, die Achsenebene fillt meist 70° gegen S
ein. Die langen, ansteigenden, aufgeschleppten Faltenschenkel weisen gegen N. Auf
der dieser Talflanke genau gegeniiberliegenden Stelle im StraBenanschnitt der Joch-
bachstrale 175 m Entfernung aufwérts vom Kopflebrinndl sieht man gleiche, nord-
vergente Faltung der Alteren Allgiduschichten mit Achsenlagen 270°/10° (Abb. 3,
8. 0.). Wo die Allgiduschichten im Wintertal an den Hauptdolomit der Hochvogel-
masse (der hier lokal an einem Bruch abgesenkt ist) auf der rechten Talflanke an-
stoBen, ist die nordvergente Schleppung im angrenzenden Bereich (1320 m) und weiter
talabwérts (1280 m) ebenfalls schon aufgeschlossen.
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Aus dem fiir unsere Irage wichtigen Bereich der Jochbachschlucht sei noch der
Abschnitt in den Alteren Allgiuschichten vom linken Talhang am Ausgang des Winter-
tales wiedergegeben (Abb. 5). Wiederum ist hier und im ganzen angrenzenden Raum

Abb. 4: Nordvergente Faltung in den Alteren Allgauschichten der rechten Seite des Hornbachgrabens

unterhalb der Wintertalmiindung, 300 m WNW Kote 1220 der AV-Karte. Das Faltensystem streicht

direkt unter die Kanzberg-Deckscholle hinein, im Verformungsbild deren nordvergente Uberschiebung
belegend.

die nordgerichtete Vergenz bei 10° gegen E abtauchender Achsenlage deutlich: Be-
sonders klar z. B. durch die DurchreiBung eines Faltenkernes und den Nordvorschub
des abgescherten Hangendfliigels, die im Bild rechts unten, durch ,,x* markiert, im
Detail wiedergegeben ist. Diese Abbildung ist insofern lehrreich, da sie zeigt,
daB innerhalb einer einheitlich ausgerichteten Faltenfolge gelegentlich auch ausnahms-
weise umgekehrte Vergenz auftritt, wie die schwache, gegen S gerichtete Knickfaltung
am rechten Bildrand anzeigt. Da solche abweichende Falten in den vereinzelt an-
getroffenen Beispielen gleiche Achsenorientierung und auch gleichen Faltenstil zeigen,
zweifle ich nicht, daB sie im gleichen Akt wie die iibrigen, hier nordvergent geformten
Falten entstanden sind, wobei lokal bessere Ausweichbedingungen in der entgegen-
gesetzten Richtung gegeben waren.

Eine solche von der Nordrichtung abweichende Vergenz in den gefalteten Allgdu-
schichten kommt z. B. lokal, aber deutlich, auf der rechten Talflanke des Karlestal
in 1320 m Hohe, 2:5 km SW von Hinterhornbach, zum Ausdruck. Auch dieses Bei-
spiel zeigt, dall man regionale Vergenz und lokalen Fall nach einer Vielzahl von Be-
obachtungen fiir eine Gesamtauswertung trennen muB, denn fiir diese Region nahe
dem Siidrand der Hornbachzone ist eine nordvergente Verschiebung der Hauptdolomit-
masse der Hornbachkette bei jeder groBtektonischen Deutung, sei es Deckenbau,
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sei es Pilzfaltenstruktur, evident. Eine adhnliche Erscheinung trotz nordvergenter
GroBstruktur im iberschiebenden Hauptdolomit ist ja bereits von B. ExerLs (1960,
S. 347, Abb. 9) in der ostlichen Fortsetzung dieser Siidrandzone, aus dem Deisertal,
3 km ENE vom zuvor genannten Abschnitt des Karlestales, erwdhnt worden. Auch
V. JacossuaceN & K. Kocm (1959, S. 70) bringen aus der Region der Ostflanke des
Karlestales ein Beispiel fiir siidgerichtete, sekundire Verkeilung des den Allgiu-
schichten auflagernden Hauptdolomites. Es scheint ein Zusammenhang dieser Storungs-
region mit der gewaltigen Aufschleppung des Hauptdolomites zu bestehen, der in einem
isolierten Span in einer michtigen saigeren Aufbruchszone von Alteren Allgduschichten

auf der rechten Seite des Karlestales in 1370 m bis hoch iiber den Talgrund empor
zu beobachten war.

e
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Abb. 5: Nordvergentes Faltenbild in den Alteren Allgiuschichten am Ausgang des Wintertales ab
10 m Entfernung unterhalb der Jochbachtal-StraBenbriicke.

Als wesentlich fiir die Frage der Uberschiebungsrichtung der Hochvogel—Wilder-
Scholle sei schlieBlich noch die Basis des gut aufgeschlossenen SW-Eckpfeilers der
Gruppe, der Héllhorner bei der schmalen Unterbrechung der Deckenmasse beim Horn-
bachjoch erwihnt. Die Grenze vom Hauptdolomit zu den unterlagernden Allgiu-
schichten liegt hart NW vom Sattel frei. Die oberste Partie der Allgduschichten zeigt
stirkste tektonische Verwalzung und ist von Schleppfalten im Kleinbereich, im dm-
Bereich, erfiillt. Auch noch im letzten Meter unter der Uberschiebung des Haupt-
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dolomites ist die Nordvergenz durch die gegen Norden iiberschlagenen, verschleppten,
liegenden, ungleichschenkeligen Kleinfalten mit B 090—130/10° augenscheinlich.
Weder Siidvergenz noch Westvergenz zeichnet sich ab!

Eine gegeniiber der Faltung jingere Zerscherung der Serie der Allgiuschichten im
Bereich des Hornbachtales zeigt wechselnde Orientierung. Diesbeziiglich konnten
auch im Nordfliigel der Hornbachzone von der primiren Tendenz abweichende Be-
wegungen festgestellt werden: so weist die Schleppung der Schichten an der flach un-
gefihr W einfallenden Scherflichenschar in 1240 m Hohe in der Wand beim Wasser-
fall der Schwarzwandbachrinne (linker Seitenbach des Jochbaches oberhalb des Winter-
tales) auf eine gegen SW absteigende Relativbewegung der einzelnen Lamellen hin
(Abb. 6). Dabei entstehen kleine Schleppfaltungen mit Achsen, wie sie V. Jacoss-
HAGEN (1961, S. 159) als B, bezeichnet hat.

WSW ENE_
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Abb. 6: Gegen SW absteigende Zerscherung in den Allgiuschichten der Schwarzwandbachrinne in
1240 m Hoéhe, 19 km W zu N von Hinterhornbach als Beispiel fiir eine lokale, sekundire Formung.

Eine Anmerkung ist noch nétig zur Charakterisierung der Bedeutung der von
V. JacoBsHAGEN 1961 gegebenen Beispiele fiir Siidvergenz im Hornbachtal-Nordfliigel.
An dem dort gezeigten Beispiel Abb. 4, S. 173, aus dem oberen Gaissulztal NE Hinter-
hornbach, an dem man eine Faltung mit sehr steil stehender Achsenebene sieht, kann
gezeigt werden, daB solche, um die Vertikale pendelnde Faltenlagen nicht fiir einen
Vergenznachweis herangezogen werden sollen: gerade im Gaissulztal, einem linken
Seitengraben des Stiitzbaches, sicht man nimlich von der Miindung aufwirts kom-
mend, in der ersten Wandstufe 120 m W vom Wasserfall bei einer Achsenlage von
080°/00° die gegen N vergierende Schleppfaltung an den ungleich lang entwickelten
Faltenschenkeln und der Lage der Achsenebene. Gleiche regionale Nordvergenz ist
auch im &stlich benachbarten Tal, dem oberen Kopflesulztal nahe dem Untertauchen
der Allgduschichten unter den Hauptdolomit sichtbar.

Es ist im Zusammenhang mit der Vergenzbestimmung auch bezeichnend, daB
V. JacoBsuaceEN & K. Kocu (1959, S. 68 ff.) aus ihren Arbeitsgebieten des Allgiuer
Hauptkammes und des Hornbachgebietes durch Verkeilung nur die generelle NNW
bis WNW gerichtete Primérvergenz des Allgiuer Hauptkammes und der Hornbach-
kette durch eine Reihe von Beispielen erwiesen haben, wihrend fiir eine Siidvergenz
des Siidrandes der Hochvogelmasse kein Beleg durch Verkeilung vorgelegt werden
konnte, obgleich ja dieser Nachweis bei der tektonischen Bearbeitung dieser Region
im Vordergrund gestanden war.
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b) Die Bedeutung der Kanzbergdeckscholle

Westlich von Hinterhornbach, W der Gabelung Hornbach—Jochbach, liegt iber
den Jurafalten der Taltiefe im Stock des Kanzberges eine Hauptdolomit-Deckscholle
auf, zwischen dem Hauptdolomit der Hornbachkette im S und jenem der Hochvogel-
masse im N ganz offensichtlich vermittelnd. Die Bedeutung der mitten im Horn-
bachtal liegenden Deckenscholle ist frith erkannt worden, und O. AMPFERER bezeich-
nete (1911, S. 552) den Kanzberg, wie erwihnt, als ,,einen ganz ausgezeichnet erschlos-
senen Deckenzeugen ‘.

Besondere Bedeutung kommt diesem Deckenzeugen aber noch im Hinblick auf
die in der streckenweise sehr gut aufgeschlossenen Unterlage so klar ablesbare Ver-
genz der Uberschiebung der Scholle zu: hier ist z. B. im Ostabschnitt des Kanzberg-
sockels die Verformung der Allgduschichten in den tiefen Schluchten der Bach-
gabelung Hornbachtal—Jochbachtal in der streichenden Fortsetzung im Querprofil
unmittelbar unter dem Mittelteil der Kanzbergscholle bestens zu beobachten. Be-
reits B. ENGELS (1960) hatte von diesen wichtigen Abschnitten iiber die Vergenz der
Falten berichtet: Im Hornbachtal SW der Jochbach-Einmindung sind ausgeprigte
nordvergente Falten vorhanden (S. 345), im entsprechenden Abschnitt des Jochbach-
tales ist der ,,Fleckenmergel von unten bis oben durchlaufend in typisch nordvergente
Spezialfalten gelegt® (S. 348). Wiederum kann diese Feststellung von B. ExGELs nur
bestatigt werden, wie die eine hier beigegebene Abbildung von den schénen nord.-
vergenten Faltenbildern von der rechten Seite des Jochbach-Unterabschnittes noch
unterhalb der Wintertalmiindung vor Augen fithrt (Abb. 4). Dieser Typus der Faltung,
die durchgehend die gesamte Gesteinsmasse prigt, ist ohne jeden Zweifel dem Haupt-
faltungsakt zuzuschreiben, durch die Beanspruchung der Unterlage wihrend des Uber-
schiebungsvorganges der Hauptdolomit-Deckenmasse bewirkt. Keine vergleichbare
derart tiefgreifende Struktur kann daneben nambaft gemacht werden.

Es ist demnach evident, dafl der Kanzberg einen Teil einer von S nach N iiber-
schobenen Masse darstellt. Bei einem Versuch einer Deutung der Hornbachzone als
Beutelmulde hitte man hier die Muldenachse ins Jochbachtal N des Kanzberges legen
miissen, um diesen Fakten Rechnung zu tragen — obgleich dann aber immer noch die
Vergenzverhiltnisse an dessen Nordrand dagegensprechen. So iiberrascht daher zu-
nichst, daB V. JacoBsHaGEN (1961, S. 188 und Taf. 3, Prof. 6) den Kanzberg noch
als stidvergent iiberschobenen Siidfliigel der Hochvogelmasse darstellt — vgl. Abb. 2.
Der Grund liegt augenscheinlich darin, dafl der Kanzberg an seinem Westende —
nur durch eine schmale Unterbrechung von der Jochspitze und jenseits dieser beim
Hornbachjoch vom Massiv des Wilden getrennt — mit der Hauptmasse der Hoch-
vogelscholle fast zusammenhingt, sodaB dort kein Platz mehr bleibt, die Scheitel-
umbiegungen von gegeneinander bewegten Hauptdolomit-Pilzfaltenrindern einzu-
zeichnen, wie sie im iibrigen in allen Profilen von JAcoBsHAGEN durch das Hornbach-
tal in Form von gegeneinander geneigten Luftsitteln auftauchen, wihrend in der
Natur nie Ansétze zu siidvergent geschlossenen S#tteln vorhanden sind. Durch den
willkiirlich angeschnittenen Erosionsrand der Deckschollenrénder im Hornbach-Halb-
fenster wiirde man ja dann irgendwo einen Rest eines solchen, noch z. T. erhaltenen
Sattels erwarten und nicht nur Reste von abgerollten Teilen eines Liegendschenkels.

V. JAcoBSHAGEN gibt nun (in R. HuckriepeE & V. JacoBsHAGEN 1958, 8. 377;
bzw. V. JacoBSHAGEN 1961, S. 188) ohne Erwihnung solch eindeutiger Zeugen ge-
nereller Nordvergenz eine Stelle an, die fir die Siidvergenz der Kanzbergscholle
sprechen soll: es ist die Stelle bei Kote 1583, 600 m NNW Drahiitten, wo die gefaltete,
hier steilstehende Allgduschichten-Masse durch den wberschiebenden Hauptdolomit
abgeschert ist. Die dortigen Verhiltnisse werden als Riickiiberkippung der Alteren
Fleckenmergel des Drihiittensattels durch die Siidbewegung der Hochvogelmasse be-
zeichnet und auf Abb. 11 dargestellt. Die Neuzeichnung der Gegebenheiten am Fels-
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fuB bei Kote 1583 (Abb. 7) haben gezeigt, dal im Bereich der Uberschiebung steil-
stehende, gefaltete Schichten in verschiedener Art vom iiberschobenen Hauptdolomit
abgeschnitten werden, je nachdem, welche Faltenwellen der steilstehenden Serie ge-
rade an die Abscherungsfliche herankamen. Aus diesem Bild heraus wiirde ich nicht
wagen, eine Vergenz abzulesen, sondern nur den eben genannten Tatbestand der Ab-
scherung einer steilstehenden, gefalteten Serie. Aus den eindeutigen Verformungs-
bildern im Umkreis der Kanzbergscholle ergibt sich hingegen klar die allgemeine Nord-
vergenz.

Z
4
=
o
o
m
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Abb. 7: Die Uberschiebungsfliche der Lechtaldecke auf der Kanzberg-Siidseite bei Kote 1583 kappt

verschiedene Faltenelemente der relativ steilstehenden, gefalteten, im groflen gesehenen hier hang-

parallel aufsteigenden Allgiuschichtfolge der Allgiudecke. Eine Vergenzrichtung der Uberschiebung

ist gerade an dieser, von V. JacoBsHAGEN fiir Siidschub herangezogenen Lokalitéit, nicht eindeutig
ablesbar.
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¢) Das Ende des Hornbach-Halbfensters im Osten.

Da ein Teil des Ostrandes des Hornbach-Halbfensters durch den breiten Streifen
der Lech-Alluvionen verhiillt ist, bleibt in der Frage der Ausbildung des Ostrandes
des Hornbach-Halbfensters fiir die Diskussion ein gewisser Spielraum. Die Spezial-
untersuchung dieser Frage durch C. W. KockeL (1953) hat aber bereits die entschei-
denden Daten erbracht. Die neuen eigenen Beobachtungen sprechen ganz im Sinne
dieser Ausfithrungen. C. W. KocgEL hatte zunichst (S. 347) die frither etwas dubiose
Stellung des Hauptdolomites im Fensterinneren im Bereich von Vorderhornbach auf
der linken Seite des Lech geklirt: der Hauptdolomit von Vorderhornbach geht in den
Hauptdolomit des weiter westlich anschlieBenden Hochkopfsattels iiber, sodall hier-
durch und durch die Erfassung weiterer Vorkommen von Hauptdolomit im Kern der
Hornbachtal-Antiklinale (Drahiittensattel) die Zuordnung des Hauptdolomites von
Vorderhornbach zur Allgdudecke endgiiltig erhiirtet werden konnte. Andererseits
aber konnte KockEL zeigen (S. 349), daB die auf der Karte von O. AMPFERER 1914
sichtbare trompetenartige Verbreiterung des Hauptdolomites am Halbfensterende
N Martinau gegen E,,die immer wieder die widersinnige Verbindung zwischen dem
Vorderhornbacher Hauptdolomit und demjenigen E des Lech nahezulegen scheint®,
der Uberpriifung im Gelidnde nicht standgehalten hat: ,,Es besteht vielmehr ein ganz
ausgesprochenes NE-Streichen der Schichten und Schichtgrenzen und schlieSlich der
Deckeniiberschiebung’’, wie dort ausfithrlich beschrieben wird. Es schwenken also
Fensterinhalt und Rahmen beiderseits auf der linken Seite der breit vom Schotter
verdeckten Lechtalschle zum Schluf des Halbfensters im E um! Schliellich hat
KocxkeL (8. 350) das Untertauchen des Fensterinhaltes gegen E auch durch eine Reihe
von Messungen des ebendorthin abtauchenden Hauptdolomites des Rahmens E vom
Lech gesichert. Auch die Struktur des Rahmens E vom Untertauchen des Fenster-
inhaltes zeigt nichts von einer Naht, von der Andeutung der Fortsetzung einer Beutel-
mulde, sondern nur eine schén geschwungene Antiklinale, die im Profil durch das
Tauberspitzmassiv auch von C. W. KockEeL (1960, S. 40, Abb. 1 nach V. JACOBSHAGEN
1961, Beil. 3) zur Darstellung gelangt ist.

Allen diesen auf Detailgelindebefunden beruhenden Beobachtungen zuwider
postulierte V. JAcoBsHAGEN (1961, S. 195) im Zusammenhang mit der Beutelmulden-
Theorie das Ausheben des Fensterinhaltes des Hornbachtales iiber den Hauptdolomit-
rahmen E des Lech, obgleich er selbst in der gleichen Arbeit weitere Beobachtungen
aus der nichsten Umgebung gebracht hatte, die fiir das 8stliche Abtauchen in diesem
Rahmenstiick sprechen (S. 192, S. 194): Ostabtauchen des im NE benachbarten Ge-
wdlbes im unteren Namlostal. Als Argumente fiir eine solche Hypothese des Aus-
hebens der Hornbachzone im E wird 1. (S. 195) auf ein 10°—20° flaches Achsen-
steigen der Hauptelemente des Raumes in einem weiter Gstlich gelegenen Abschnitt
hingewiesen, der etwa 3 bis 4 km &stlich vom Lech liegt, obgleich erwidhnt wird, daB
man mit einer Annahme eines einfachen allgemeinen Achsenanstieges gegen E hier
nicht argumentieren koénnte. Es braucht also wohl nicht ndher ausgefithrt werden,
daB fiur die Frage des Abtauchens des Fensterinhaltes nur die Lagerungsverhiltnisse
am Fensterrand, also zu beiden Seiten des Lech-Alluviums im Raume von Vorder-
hornbach maBgebend sein kénnen, nicht aber in kilometerweit entfernten Abschnitten
im E, wo natiirlich widerum Achsenschwankungen der Hauptelemente in der Lings-
richtung in verschiedener Art auftreten. Als zweites und hauptsichliches Argument
werden (S. 195) N- bis NNE-streichende Stérungen im Lechtal gefordert, an denen
jeweils der Ostfliigel aufgestiegen sei. Solehe Stérungen miiBten allerdings eine ganz
gewaltige Sprunghche aufweisen, da der Ostrahmen des Halbfensters im Mittagspitz-
massiv 6stlich von Vorderhornbach bis zum Hauptkamm und zum Gipfel in 2237 m
hinaus aus Hauptdolomit besteht. Wire eine solche gewaltige Versetzung an einer
Querstérung wirklich vorhanden, so miiflite man zweifelsohne auch in der die hy-
pothetische Stérung kreuzenden Saldeinerstruktur im N oder in der Holzgau—Ler-
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mooser Jungschichtenmulde im S noch einen kriftigen Versatz bemerken. Der aber
ist nicht vorhanden. Eine im erwihnten Raum sichtbare NS-Stérung an der Strafle
links des Lech 1-4 km NNE Vorderhornbach bringt den vom W heranstreichenden
Hauptdolomit ins Talniveau, wo er knapp E der Stérung 055°/50° einfdllt. Als kon-
kreter Hinweis auf querorientierte, gewaltige, umgekehrt wirksame Versetzung aber
im Bereich des Fensters selbst wird von V. JAcoBSHAGEN (S. 195) angefiihrt: ,,Eine
derartige Stérung wird durch den kleinen Hauptdolomit-Hiigel nérdlich Martinau
an der StraBle nach Vorderhornbach erkennbar, der im W gegen Fleckenmergel der
Schwarzmilzmulde grenzt“, Der Besuch des Hiigels zeigte aber, daBi dort keinerlei
derartige Storung sichtbar ist. Beim nochmaligen Lesen des zitierten Satzes erkennt
man dann, dafl dem Satz eine andere Auslegung gegeben werden muf, als zuerst ge-
dacht, dafl ndmlich nicht eine Stérung sichtbar sei, aber man aus der Existenz des
Hauptdolomithiigels im Wiesengelinde ostlich der Fleckenmergel des Hornbach-
Halbfensters eine solche Storung denken kénne. Es sind aber durch neue Wegauf-
schlisse die Lagerungsverhiltnisse gerade in diesem Raum besser erfafbar als frither
und bestétigen im Abschnitt Martinau das Abtauchen der Allgduschichten des Fenster-
inhaltes in der Richtung unter den den Rahmen bildenden Hauptdolomit. Trotz der
bereits klaren Darstellung von C. W. KockerL (1953) soll daher hier nochmals das
Wesentliche iiber diesen neu gepriiften Abschnitt mitgeteilt werden, der in seiner Ge-
samtheit — unabhingig von den oben geschilderten Vergenzmerkmalen und der Be-
deutung der Kanzbergscholle — eindeutig die Auffassung der Muldennatur der Horn-
bachzone im Sinne von V. JacoBsmAGEN widerlegt.

Zunichst sind es die sehr gut aufgeschlossenen regionalen Verhiltnisse in der Hoch-
gebirgsumgebung des Ausgang des Hornbachtales, die gleichsam auf einen Blick das
Abtauchen des Rahmens erkennen lassen — trotz der Talbodenverdeckung der Lech-
talsohle. Allenthalben, wo der schén geschichtete Hauptdolomit im Bergkranz rund
um Vorderhornbach entbloBt ist, 148t sich dieses regionale Ostabtauchen erkennen:
im N und S steiler (z.B. mittelsteil im Ostgehinge der Klimmspitze W des Lech), E
vom Lech ist das Abtauchen flacher, bleibt aber ebenfalls noch bis hoch empor im
Mittagspitzmassiv erkennbar.

Auch ostlich vom Lech kann daher im unmittelbar angrenzenden Bereich das
regionale Abtauchen gegen Osten nicht geleugnet werden. Die Behauptung von
V. JacossHAGEN (1961, S. 196): ,,Generelles 6stliches Achsenfallen kann aus den
StraBenaufschliissen keinesfalls abgeleitet werden steht im direkten Widerspruch
zu den MeBergebnissen von C. W. KockeL (1953, Beil. 1, Fallzeichen im Ostrandteil
der Karte). Um dieses Faktum ein zweites Mal zu belegen, wird daher nochmals das
Ergebnis einer MeBreihe entlang der Hauptdolomitaufschliisse an der Strafle Stanzach —
Elmen o6stlich von Vorderhornbach gezeigt (Abb. 8).

SchlieBlich aber mull noch auf die gerade im strittigen Abschnitt N Martinau durch
neue Wegeaufschliisse am Spitzighiihel nun besser iiberblickbaren Lagerungsverhélt-
nisse hingewiesen werden. C. W. KockErL (1953, S. 349, Beil. 1) war ja der erste,
der das Umschwenken des allgemeinen Streichens vom Fensterinhalt und Rahmen
im Raum NW Martinau beschrieben und gezeichnet hat. Das allgemeine Siidfallen
schwenkt auf SE-Fallen ein. Der im Hiigel 300 m N Martinau aus einem verhiillten
und durch Wiesen eingenommenen Gelinde auftauchende Hauptdolomitfels ist ein
Zeuge des bereits am Westufer des Lech sich hier anbahnenden Halbfensterschlusses:
das Einfallen des Hauptdolomites dieses Hiigels weist bereits in Richtung 120°/40°.
Der 200 m W davon aufragende, aus Allgduschichten bestehende Spitzigbiihel (Kote
1006) aber zeigt in den Giiterwegkurven an seiner Ostseite ein Einschwenken des Ein-
fallens von 150°/60° im S auf 120°/60° nahe davon weiter im N. Das Abtauchen des
Lias unter dem Hauptdolomitrahmen steht in vollkommener Ubereinstimmung mit

Jahrbuch Geol. B. A. (1971), Bd. 114, 3. Heft 1*
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den iibrigen Abschnitten des Hornbach-Halbfensters, nur da eben hier am Ostrand
das Einschwenken den Fensterabschlull anzeigt. Fir die Annahme eines Bruches
ist auch in diesem Rahmenabschnitt kein Hinweis gegeben.

N
T LECHTAL-DECKE

Abb. 8: Das Ostlich gerichtete Abtauchen des Hauptdolomitrahmens am Oberrand des Hornbach-
Halbfensters, gezeigt durch die Lagerungsverhéltnisse imm gut gebankten Hauptdolomit.

d) Zur Bedeutung der verkehrt liegenden Partien des Hauptdolomites an
der Basis der Lechtaldecke im Raum des Hornbach-Halbfensters sowie den Spénen
von Obertriaskalk an der Deckengrenze sei Folgendes vermerkt. B. HUCKEL et al.
(1960, Taf. 4) und V. JacoBsHAGEN (1961, Beil. 1 und 3) haben an der Basis des Haupt-
dolomites der Hochvogelmasse und der Hornbachkette einen schmalen, verkehrt
liegenden Saum auf ihren Darstellungen eingetragen. Abgerollte und umgeschlagene
Streifen und Schollen im Liegenden der Lechtaldecke stehen durchaus im Einklang
mit den Beobachtungen im Allgduer Hauptkamm. Auch dort gliedert sich die Masse
der Lechtaldecke in Schuppen, die aus liegenden Falten hervorgegangen sind und

2 Jahrbuch Geol. B. A. (1971), Bd. 114, 3. Heft
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bei denen lokal noch ausgedehnte Reste eines verkehrten Schenkels vorhanden sind.
Die Darstellung der verkehrten Serie aber, wie sie V. JaocoBSHAGEN auf Beil. 1 an-
gibt, entspricht nicht den im Gelinde anzutreffenden Verhéltnissen. Ein solch gleich-
méfig hinziehender verkehrtliegender Saum im Hauptdolomit ist weder im N- noch
im S-Rahmen des Hornbachtales vorhanden. Je ein Beispiel vom N- und S-Rahmen
sollen diese Bemerkung belegen. Im Nordrahmen zeigt die gut gebankte Haupt-
dolomitmasse der unteren Schwarzwand nérdlich vom Jochbachtal vom W nach E
zunehmend steileres Einfallen des Hauptdolomites (Westende flach, Mitte 35°, Ost-
teil 55° gegen NNW fallend). Bei verkehrter Lagerung dieses Saumes miilite die
Grenze bei hier herrschendem ENZE-Streichen der Béidnke ins Innere der Hochvogel-
masse ziehen. Statt dessen wird sie auf Beilage 1 schrig bis quer zur Schichtung ent-
lang der Aullenkontur des Hauptdolomites gezogen. Gleiche Verhiltnisse liegen auf
der Siidseite des Hornbachtales z. B. am rechten Hang des 2-2 km W von Hinter-
hornbach miindenden Karlestales. Das Streichen des gut gebankten Hauptdolomites
im Raume der Kote 1626 verlduft quer zum Uberschiebungsrand (im Norden N-fallend,
im Siiden ENE-fallend), die Zone des verkehrt lagernden Hauptdolomites ist aber
im Gegensatz zu dieser Beobachtung wiederum dem TUberschiebungsrand folgend
parallel gezeichnet. Die Lagerungsverhaltnisse an der Hauptdolomitbasis dieses Raumes
gehoren demnach revidiert, um das wahre Ausmal} verkehrt liegender Schollen zu er-
fassen.

Interesse verdienen ferner die auf der Nordseite des Hornbach-Halbfensters ent-
lang der Deckengrenze an etlichen Stellen auftauchenden Spine eines hellen, stark zer-
triimmerten, hiufig eng von Suturen durchzogenen Kalkes. Diese Quetschschollen
folgen mit auBerordentlich geringer Michtigkeit auf kleineren Strecken genau der
Uberschiebungsfliche, auch wenn der iberlagernde Hauptdolomit diskordant an die
Bewegungsfliche heranstreicht. Es handelt sich demnach um tektonisch selbstindige,
an der Bewegungsbahn iiber den Allgduschichten mitgeschleppte Schubsplitter, um
Schiirflinge oder Spurschollen. Besonders auffillig sind diese Spéne entlang der
unteren Schwarzwand, 2-2 kbm WNW Hinterhornbach. Hier konnte ich sie am an-
haltendsten in Form einer Halb- bis Einmeter michtigen Lage, die nur N oberhalb
der Briicke Kote 1205 auf 6 m Michtigkeit anschwillt, beobachten. Wo die Kalke nicht
tektonisch zertriimmert oder mylonitisiert sind, erinnern sie mit ihrer hellen bis mittel-
grauen, dickbankigen, z. T. etwas dolomitischen Ausbildung an obernorischen Platten-
kalk. V. JacoBsHAGEN (1958, S. 377; 1961, S. 201) hat ebenfalls schon auf solche Ober-
triaskalkspine verwiesen und sie als Reste von Mittelschenkeln lokaler Faltung ge-
deutet.

Es bleibt die Frage zu beantworten, auf welche Art diese Spine an die Uber-
schiebungsfliche gelangt sind. Natiirlich kénnten sie von einer weit im S gelegenen,
heute verdeckten Obertrias-Antiklinale der Allgiudecke abgewetzt und mittransportiert
worden sein. Dann wire aufrechte Lagerung zu erwarten. Hier aber liegt der Ver-
dacht nahe, daB sie von der ja heute gar nicht so weit im Norden am Siidrand der
Luitpoldzone vorhandenen stirnartigen Einrollung dieses Teilabschnittes der Lech-
taldecke, von der Kreuzkopf-Antiklinale, abzuleiten sind. In dieser an der Stirn durch-
gerissenen Antiklinale kommen ja die Plattenkalke an die Jungschichtenzone des tek-
tonischen Untergrundes, wie im folgenden gezeigt werden wird. In diesem Fall wiirde
zufolge der Abrollung an der Teilstirn eine verkehrte Lagerung der Schollen zu er-
warten sein. Das Einreilen an der Kreuzkopf-Antiklinale, das zu einer Art Teilstirn-
bildung gefiihrt hat, ist jedenfalls bereits wihrend des Horizontaltransportes der Decke
entstanden.

Uberblicken wir nochmals zusammenfassend die Verhiltnisse der Hornbachzone,
die hier auf Grund ihrer Bedeutung etwas ausfiihrlicher behandelt worden ist. Die
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nicht nur lokal, sondern absolut dominierende Hauptstruktur der nordvergenten
Schleppfaltung der Allgduschichten unter dem den Nordrahmen bildenden Haupt-
dolomit der Hochvogelscholle, die ebenfalls klar N transportierte Kanzberg-Deck-
scholle nahe dem Nordrand des Streifens, nebenbei auch die innere Antiklinal- und
nicht Muldenstruktur der Hornbachzone selbst und besonders das regionale Ab-
tauchen von Fensterinhalt und Rahmen am Ostende im Raum Vorderhornbach
sprechen allesamt nicht nur fiir die Halbfensternatur dieser Zone, sondern Vergenz
und Abtauchen beweisen diesen Strukturcharakter: Das Hornbach-Halbfenster bleibt
eines der klarsten, bestens itberschaubaren und zufolge der guten Aufgeschlossenheit
in der groB- wie kleintektonischen Formung besser als viele andere vergleichbare Struk-
turen beweisbaren Halbfenster der Nordlichen Kalkalpen. Gerade an dieser fiir die
Gesamtfrage der Lechtaldecke so wesentlichen Struktur, mit der die Ferniiberschiebung
der Lechtaldecke steht und fillt, ist eine wirkliche Beweisfithrung des Fenstercharakters
moglich. Wer zur Frage der Existenz der Lechtaldecke in diesem Raum Stellung neh-
men will, kann nicht an dem so weit im Inneren gelegenen Hornbach-Halbfenster vor-
beigehen.

2, Luitpoldzone

In der Verdffentlichung ,,Luitpoldzone, Birgiindele und das Ende der Lechtal-
decke® hatten P. HaMany & C. W. Kocker 1957 den Nachweis fiir die Nichtexistenz
der Lechtaldecke zu erbringen versucht. In diesen beiden Abschnitten N des Hoch-
vogelmassivs sollten Allgidu- und Lechtaldecke durch ungestorte sedimentdre Ver-
bdnde miteinander zusammenhingen, wodurch naturgemili der Deckencharakter
der Lechtaldecke hinfdllig wire. Trotz des Einspruches von W. Hzrssen (1958,
S. 107—113), der auf einer Revision der weit von den realen Gegebenheiten abweichen-
den Kartierung der beiden Autoren beruhte (Richtigstellung in Abb. 2, S. 112), setzte
sich die Ablehnung des Deckencharakters der Lechtaldecke in den Arbeiten der deut-
schen Geologen mehr und mehr durch. Auch in allen spiteren Bearbeitungen und
Kartierungen von Luitpoldzone und Birgindele wird trotz der stets wechselnden
kartenméfBigen Darstellung der Grundgedanke der relativen Autochthonie beibe-
halten, ja es verstirkte sich gerade durch die neue Detailkartierung dieser Region noch
mehr der Eindruck der Verbindung der beiden ehemals als Decken betrachteten Ein-
heiten. Wenn die neuesten Teilkartierungen dieser beiden Regionen stimmen, etwa
die Karte 1 : 25.000 von W. ZAacHER 1964, die den von P. HAMANN neu aufgenommenen
Abschnitt enthélt und die auf breiter Strecke einen ungestérten Verband zwischen
Hochvogelmasse und Luitpoldzone zeigt oder besonders die Detailkarte von D. RicHTER
(1958, Abb. 1, S. 522) uber die Verhiltnisse im Bérgiindele im MaBstab von etwa
1:7.500, die umgezeichnet (1968, S. 371) wiederversffentlicht worden ist und die einen
vollkommen ungestorten Verband vom Hauptdolomit der bisherigen Lechtaldecke
iiber alle obertriadischen und tiefjurassischen Glieder zum Oberjura der Allgidudecke
zeigt, so kénnte kein Zweifel am Zusammenhang der Einheiten bestehen, der Decken-
bau wire in diesem Abschnitt widerlegt. Das war auch mein Eindruck nach Studium
dieser Literatur. )

Die Revision des tektonischen Baues der Westkalkalpen war, wie erwdhnt, im
Hornbachtal begonnen worden. Da nach Studium der dort aufgeschlossenen Ge-
gebenheiten die Uberschiebung der Hochvogelmasse in Nord-Richtung iiber die Jung-
schichtenzone des Hornbachtales auf Grund des Verformungsplanes und aller regio-
nalen tektonischen Strukturen sich zwingend ergeben hatte, so war es bereits zu diesem
Zeitpunkt klar geworden, dalB eine iiber das Hornbachgebiet hinweg verfrachtete
Hochvogelmasse an ihrem heute vom Siidrand des Hornbachfensters 5 km entfernten
Nordrand nicht gleichzeitig mit dem Untergrund verbunden sein kann. Das bedeutet
aber, dafl von diesem Moment an an der Richtigkeit der Darstellung der entscheidenden
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Regionen zu zweifeln war. Wie sehr dieser Zweifel berechtigt war, hat eine Uberpriifung
aller fiir diese Belange wesentlichen Kontakte gezeigt. Im Zusammenhang mit dieser
Fragestellung waren auch die Kartierungsiibungen des Geologischen Institutes im
Sommer 1969 in das Gebiet beiderseits der Hochvogelmasse verlegt worden. Die Nord-
gruppe hat in einer von Herrn Dr. H. BERTLE und Mitarbeitern verfaliten Versffent-
lichung tiber ihre Kartierungsergebnisse im Raum Luitpoldzone und Bargiindele ge-
trennt berichtet (1970, S. 1 ff.).

Wenden wir uns zundchst der Luitpoldzone zu. In der Region des Prinz Luitpold-
Hauses NW des Hochvogelmassivs zieht eine SW-—NE-gerichtete Zone mit einem
Schichtumfang von Obertrias bis zu den Aptychenschichten in iberstiirzter Lagerung
aus dem Bereich der Allgdudecke ins Innere des zur Lechtaldecke gerechneten Haupt-
dolomites und endet nach einer Linge von 4 km W der Unteren Lichtalm. Dieser
Streifen, der als Luitpoldzone bezeichnet wird, umfalt eine zusammenhéngende Serie
von Kossener Schichten, Oberrhiitkalk, Adneter Liaskalk, Allgduschichten, Jura-
radiolarit und Aptychenschichten.

Die zentrale Frage im Bezug auf diese Region lautet: Liegt im S und N der Luitpold-
zone ein tektonischer Kontakt zur Hauptdolomitmasse des Rahmens vor oder sind
normalstratigraphische ungestérte Zusammenhidnge erkennbar. Fir den Nordrand
ist die Frage rasch beantwortet: die Grenze ist in der gesamten Linge tektonisch ge-
formt, der Hauptdolomit st6Bt mit mylonitisierter Basis auf der Hauptstrecke an
randlich stark gequilten Aptychenkalk, im E kommen Juraradiolarite und Allgdu-
schichten schrig an die Stérung heran. Uberraschenderweise ist die tektonische Grenze
aber auch am Sidrand der Luitpoldzone in allen aufgeschlossenen Abschnitten klar
erfaBbar. Die Auffassung von einer normalen Verbindung in dieser Region war nur
dadurch zustande gekommen, daB die unter der iberschobenen Hauptdolomitmasse
verkehrt liegende Serie an ihrem Oberrand einen tektonischen Schrigzuschnitt im
Streichen erfahren hat, sodaf streckenweise nicht Jura, sondern Alteres, u. zw. Ober-
trias, an die Uberschiebungsfliche gelangt war und so der stratigraphische Sprung
zwischen den Serien streckenweise geringfiigig wird. Decke und Untergrund passen
dann mehr oder weniger genau zusammen. Aber die tektonische Fliche dazwischen
lduft durch, wie das Studium aller Kontaktstellen zeigt.

Beginnen wir die Betrachtung im SW, wo die eindrucksvolle Uberschiebungsfliche
am Westrand der Hochvogel —Wilder-Scholle aus dem obersten Jochbachtal als durch-
wegs flache Uberschiebungsbahn von Hauptdolomit iiber den Allgiuschichten der
Unterlage durchverfolgt werden kann. Nordvergente Kleinfalten im Untergrund
der Hollhérner, nordvergente GroBstrukturen im Basalteil des Hauptdolomites des
Gr. Wilder, ein Aufbiirsten der Jungschichten gegen Norden unter der Uberschiebung
im Wildenkar (Abb. 9) und nordvergente Strukturen in Decke und Untergrund lassen
auf dieser Westflanke des Massivs den regionalen und einheitlich gerichteten Charakter
der Uberschiebung ausgezeichnet iiberblicken. Die von der gebundenen Tektonik hier
geforderten westvergenten und siidvergenten Strukturen, die zur Erkldrung einer
solch bedeutenden Uberschiebung ebenfalls bedeutendes AusmaB haben miiBten,
sind nicht vorhanden.

Bereits dieser Blick vom Himmeleck-Sattel auf eine der eindrucksvollsten Uber-
schiebungen der Kalkalpen (Abb. 9) 18t bei Kenntnis der zugeordneten Kleinstruk-
turen und der Verhiltnisse im Hornbachtal keinen Zweifel an der Deckennatur der
Hochvogelmasse und gestattet keine Verbindung von Decke und Sockel am Nord-
rand in der Luitpold- und Birgiindelezone. Die Kraft des Transversalschubes gegen
Norden &duBert sich imposant an der auf weiten Strecken vollkommen diskordanten
basalen Abscherung des weithin steil bis saiger und quer stehenden Hauptdolomites
der Decke (Abb. 9).
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ALLGAU-D. LECHTAL-D.

Abb. 9: Ansicht der diskordanten Uberschiebung der Lechtaldecke iiber der Jungschichtenzone der Allgdudecke im Hochvogel-Wilder-Massiv. Blick vom
Himmelecksattel (Kote 2004) S Schneck gegen Osten.
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Nach dieser weiten Strecke der schénen Uberschiebungsfliche von Hauptdolomit
iber Allgduschichten treten auf der Westseite des Wiedemerkopfes dhnlich alte Schich-
ten von Decke und steil verkehrt lagerndem Untergrund in Kontakt. Die Decke hat
hier in der Stirnregion der Hochvogel-Halbklippe eine Art lokale Stirnfalte gebildet,

SE

Oberrand

Abb. 10: Unter- und Obergrenze der Stérungsfliche auf der Westseite des Wiedemerkopfes am Siid-

rand der Luitpoldzone. Am Oberrand ist die vom Schutt abgedeckte Darstellung durch die Mitver-

wendung der Beobachtungen hinter der NW-Kante méglich. Die tektonische Natur der Grenzfliche
steht auller Zweifel.
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sodaf eine steil verkehrte Hauptdolomitserie mit Resten von obernorischem Platten-
kalk an der eingerollten Basis mit dem Oberrhitkalk der verkehrt lagernden Serie
des Untergrundes in Kontakt tritt, wobei auf der Nordkante des Wiedemerkopfes noch
Reste von Kossener Schichten die verkehrte Serie der Allgidudecke einleiten. Die Grenz-
fliche in diesem Abschnitt ist allenthalben dort, wo sie nicht von Schutt verdeckt
ist, als bedeutende tektonisch beanspruchte Fliche erkennbar. Abb. 10 gibt die Ver-
hiltnisse schematisiert wieder: im tieferen Teil der entlang der Grenze emporziehenden
Rinne auf der Westseite des Wiedemerkopfes ist eine gute Strecke schuttfrei aufge-
schlossen: Der Hauptdolomit und der schlecht gebankte und nur an tonigen Schlieren
und Bestegen in seiner Lagerung erfallbare Oberrhétkalk sind beide diskordant abge-
schnitten; entlang der steil in Richtung 155° fallenden Bewegungsfliche sind meter-
breite Quetschlinsen und Spine von tektonisch arg zerstortem Dolomit eingeschleppt.
Nach dem schuttverdeckten Mittelteil ist noch der Kontakt am Oberrand der Grenze
auf der Westseite des Wiedemerkopfes unter Weglassung der Schuttverdeckung durch
die Mitverwendung der Beobachtungen dieser Zone jenseits der NW-Kante wieder-
gegeben: Oberrhitkalk und Kossener Schichten stoBlen diskordant an die stark ge-
faltete, tektonisch auflagernde Hauptdolomitmasse.

SSE Wiedemerkopf LECHTAL-D. NNw
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Abb. 11: Die diskordante tektonische Grenze zwischen gefalteter Hauptdolomitmasse der Lechtal.
decke und verkehrter Serie der Allgdudecke auf der Ostseite des Wiedemerkopfes beim Luitpoldhaus-

Die Westseite des Wiedemerkopfes zeigt die tektonische Natur der in Frage
stehenden Grenzfliche noch wesentlich eindrucksvoller (Abb. 11). Das hat eine ganze
Reihe von Autoren seit vorigem Jahrhundert wiederholt beschrieben und gezeichnet,
zuletzt W. HErsseL (1958, Abb. 1, 8. 109). Der groBartige Faltenwurf der mit mehreren
nordvergenten Teilsdtteln geformten Kreuzkopf-Antiklinale wird scharf abgeschnitten
und kommt mit einer schrég zugestutzten verkehrten Serie aus Kossener Schichten
und Oberrhétkalk in Beriihrung.
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GleichermaBen eindrucksvoll ist die tektonische Grenzfliche zwischen Luitpold-
zone und Hochvogelscholle auf der anderen Seite des Luitpoldkessels, im Bereich des
Jubiliumsweges erfabar, wenn man die tektonische Gesamtformung dieses Abschnittes
ins Auge fafit (Abb. 12). Es zeigt sich, daB die beiden aneinandergrenzenden tektonischen
Einheiten in der Glasfelderkopfscharte gleichgeschlichtet sind und hier noch dazu ein
steil verkehrt lagernder, geringfiigige Teile des Plattenkalkes noch mit umfassender
Faltenfliigel der Hochvogelscholle in Kontakt mit Kossener Schichten der Luitpold-
zone tritt. Die Grenze zwischen Plattenkalk und den wohl zu den Kossener Schichten
zu stellenden Kalken im siidlichen Flachstiick des Sattels ist nur sehr schwach dis-
kordant und sieht kaum mehr bewegt aus als die einzelnen Schichten gegeneinander,
sodaB man hier auf Grund des lokalen Eindruckes sicherlich keine tektonisch bedeutende
Grenzfliche annehmen wiirde. Der Gesamtiiberblick aber zeigt folgendes (Abb. 12):
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Abb. 12: Die Innenstruktur der groBen Hauptdolomitfalte am Nordrand der Hochvogelscholle ist

an der bedeutenden, alle Faltenelemente schneidenden steilen Stérung entlang des Jubiliumsweges NE

vom Luitpoldhaus abgeschnitten. Durch die Bewegung ist auch noch der tiefere Teil der im Bild vor-

handenen Oberrhiitkalkplatte (trk) in Schollen zerrissen und verdreht, wie das zum Gesamtstreichen
quere Einfallen der gebankten Kalke im Unterabschnitt anzeigt.
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Der in der Gipfelpartie des Kesselkopf—Fuchskarspitzkammes saiger bis steil iiber-
kippt lagernde Hauptdolomit biegt in der Tiefe des Luitpoldkessels bei der Schwelle
,Jm Tile* auf flach normal lagernd zuriick und erreicht hier vollkommen diskordant
tief unter der Glasfelderkopfscharte die Grenze der verkehrten Jungschichtenserie.
Eine auf Abb. 12 (willkiirlich) ausgewihlte, stirker hervorgehobene Formlinie inner-
halb des Hauptdolomites soll die Struktur des Nordrandes der Hochvogelscholle ver-
deutlichen: die groBe, steil nordiiberkippte interne Antiklinale des Schollen-Nord-
randes schligt in der Tiefe wiederum zuriick, der gesamte Faltenwurf ist gerade und
steil abgeschnitten, ein Normalverband zwischen den aneinandergrenzenden Kin-
heiten ist auch dort nicht vorhanden, wo die einander beriihrenden Serien gerade vor-
ibergehend in mehrweniger paralleler Lagerung vorliegen.
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Zusammenfassend ergibt sich, daB die Luitpoldzone auch an ihrem Siidrand durch-
gehend tektonisch begrenzt ist. Das Ausmall der Bewegung an der Grenzfliche kann
wie stets nicht an dieser selbst, sondern nur an den regionalen Gegebenheiten abge-
lesen. werden, die auch bereits bei nicht weit ausgreifender Betrachtung eine Zuriick-
nahme der Hochvogelscholle um 5 km bis hinter das Hornbach-Halbfenster erfordern.
Bei weiter ausgreifendem Uberblick bis zum Stirnrand der Lechtaldecke in diesem
Meridian ergibt sich — mnoch bei AuBerachtlassung der Vilser Stirnschuppe — eine
Uberschiebungsweite von mindestens 23 km (Falkensteinzug—Hornbach-Halbfenster).
Die Steilstellung der Grenzen geht auf sekundire Ausgestaltung zuriick, obgleich die
starke Verfaltung der Hochvogel-Nordfront und die Anlage der ,,Teilstirnbildung*
bereits wihrend der Hauptbewegung erfolgt ist.

3. Birgiindele

Eine dhnliche Situation wie in der Luitpoldzone wiederholt sich knapp NW davon
en miniature im Bereich SW der Oberen Birgiindele-Alm (Abb. 13). Wiederum

;”Unferc ,Ba';rgﬁnda/e- o (] Atm
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Abb. 13: Skizze der tcktonischen Situation im Birgiindele NW vom Luitpoldhaus. Die topographische
Unterlage bildet die AV.-Karte, Blatt Allgéiuer Alpen. Der Schuttschleier iiber dem Hauptdolomit
ist nur schematisch dargestellt.
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streicht die Jungschichtenzone mit einer Serie von den Kossener Schichten bis zum
Aptychenkalk buchtférmig ins Innere der Hauptdolomitmasse der Lechtaldecke hin-
ein. Wiederum liegen Verhiltnisse vor, die bei kursorischer Betrachtung einen relativ
normalen Zusammenhang nahelegen: von der zentralen Achse in der Langsrichtung
der Bucht aus, die aus den aus der Tiefe emporstreichenden Aptychenschichten for-
miert wird, wird der Schichtinhalt gegen die Rénder der Bucht zu immer dlter, bis
schliefllich stellenweise sogar Oberrhiitkalk oder Kossener Schichten an den Haupt-
dolomit angrenzen. Es kann nicht wundernehmen, dafl die Lokalsituation trotz aller
tektonischer Zuschnitte und Diskordanzen zwischen Hauptdolomit und den Jung-
schichten von den Bearbeitern der neocautochthonen Stromung als unldsbare Ver-
bindung der beiden bisherigen Decken gedeutet und auch so kartiert worden ist. Be-
sonders durch die Darstellung von D. Ricurer (1958, S. 522, Abb. 1) wird dieser un-
trennbare Zusammenhang nahegelegt. Auf dieser Kartenskizze beeindruckt besonders
das umlaufende Streichen der als Antiklinalkerne abtauchend gezeichneten Haupt-
dolomitzungen beiderseits der Birgiindelezone und deren fast ungestort regelméiBig
angeordnete Ummantelung durch die Jungschichten-Abfolge.

Die Revision der Verhdltnisse im Sommer 1969 hat aber folgendes ergeben:

a) Der Hauptdolomit beider Zungen zeigt keine Antiklinalstruktur mit um-
laufendem Streichen, sondern der siidliche Hauptdolomitkeil und der nordliche Lappen
sind diskordant zum inneren Streichen der Binke zugeschnitten (s. Abb. 13).

b) Die Obertrias-Lias-Ummantelung dieser Hauptdolomitsporne ist keines-
wegs regelmiBig gebaut, sie ist zerschert, zerrissen, stellenweise vollkommen aus-
gequetscht, wie z. B. am mittleren Siidrahmen des nérdlichen Dolomitspornes
(Abb. 14), wo man ibrigens auch die Unterlagerung des Hauptdolomites durch die
Jungschichten erkennt. Die Grenze zwischen dem Hauptdolomit und den dlteren
Schichtgliedern der Jungschichtenzone ist dort, wo sie aufgeschlossen sichtbar ist,
stets tektomisch geformt. Trotz allen tektonischen Ausfalls mancher Schichten ist
aber zu betonen, daB vom Hauptdolomit weg allseits grundsdtzlich jinger werdende
Gesteinszonen vorhanden sind.

¢) Der Oberrhitkalk ist unter Ausfall der Allgduschichten durch eine von W.
ScHLAGER bereits bei der Institutsexkursion entdeckte Rotbrekzie mit dem hdheren
Jura (Radiolarit, Aptychenkalk) verbunden, da die aus der Obertrias hervorgehende
Rotbrekzie in ihrem Oberteil bereits Radiolaritschollen einsedimentiert enthilt. Das
Fehlen der in der weiteren Umgebung hier allgemein méchtigen Allgduschichten
scheint nach dieser Beobachtung der Sedimentidrverbindung zwischen Oberrhitkalk
und Radiolarit hier primir und nicht tektonisch bedingt zu sein.

d) Die Hauptdolomitkeile verbreitern sich nicht gegen die Tiefe hin, sondern
enden gegen unten. Sie werden von der Jungschichtenzone, letztlich der groBen
Masse der Aptychenschichten unterlagert, wie deren Einfallen und achsiales Streichen
am steilen Westhang gegen den Stierbach-Bérgiindelebach hin zeigt.

e) Zum Verstdndnis der eigenartigen Erscheinung der Ummantelung des tektonisch
allseits begrenzten und auflagernden Hauptdolomites auf diesem altersmiBig an-
schlieBenden Obertriasgiirtel gelangt man erst nach der wohl wesentlichsten Erkennt-
nis, dafl die Jungschichtenserie als Ganzes hier verkehrt lagert, bevor sie
weiter potenziert verfaltet worden ist: die Aptychenschichten bilden méchtig die tie-
feren Gehinge der Stierbachflanke, alle iibrigen Schichtglieder lagern dariiber in ver-
kehrter Reihenfolge auf, wie man etwa schén an den Nordrindern der beiden Haupt-
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Abb. 14: Ansichtsskizze der diskordanten tektonischen Auflagerung des nérdlichen Hauptdolomit-
spornes im Bargiindele iiber Juraradiolarit der Allgdudecke. Die Stelle ist durch eine von D. RicETER
(1968, 8. 371) beschriebene Manganvererzung des Hauptdolomites markiert (Schragschraffur im Haupt-
dolomitbereich) und dadurch gut auffindbar. Im tieferen Abschnitt schalten sich noch Spuren von
rotem Jura (Lias?) -Knollenkalk, z. T. brekzids, zwischen Radiolarit und Hauptdolomit ein.
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dolomitsporne sehen kann, wihrend die Serie am Sidrand des Nordspornes sekundir
iiberkippt worden ist (Abb. 15).

~NNW
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Abb. 15: Profil durch das Luitpold- und Bérgiindele-Halbfenster in den Allgéuer Alpen. Die kom-

plizierte Struktur entstand durch Abscherung des Normalschenkels einer liegenden GroBfalte der

Jungschichten der Allggudecke und nachtrigliche potenzierte Verfaltung und Zerscherung. Die Neben-
figur soll ein Zwischenstadium der Bildung veranschaulichen.

Die Weiterverfolgung der Jungschichtenzone nach Westen zeigt eindeutig die aus-
gedehnte verkehrte Serie, die hier unter die Hauptdolomitkeile hineinstreicht. Hs ist
die Hofats-Synklinale, hier bei weitem am bedeutendsten, die eine derart tief tber-
schlagene Mulde zeigt und welche mit Kreideschiefern im Kern N vom Schneck durch-
streicht und bis ins Stierbachtal hinunterreicht. Die gesamte Serie SE des Kernes
der Hofatsmulde, die den NW-Sockel unter dem Hohen Wilder bildet und eben auch
in die Luitpoldzone hineinstreicht, liegt regional verkehrt. Das zeigt auch schon die
Karte von O. AMPFERER 1914, jene von W. ZacHER 1964, die Profiltafel bei V. JAcoBs-
HAGEN (1961, Taf. 3, Fig. 5—6) usf. Gegeniiber dieser gewaltigen, tiefen Einfaltung
zeigen siidlicher liegende Falten, wie die Sulzwandantiklinale, Bettlerriickenmulde,
Sperrbachantiklinale, FirschieBermulde usf., keinen so groBen Tiefgang, sodall auf
weiten Strecken die nordvergenten Strukturen sich oberflichlich nur in den Allgédu-
schiefern selbst zeigen. All diese Elemente streichen unter die Hochvogel-Halbklippe
hinein. Die gesamte Situation, wie sie durch Projektion der Verhéltnisse im Westen
in die Tiefe der Hochvogel-Halbklippe zu erwarten ist, zeigt Taf. 12.
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Auf Grund der Erkenntnis der ausgreifenden verkehrten Lagerung der Jung-
schichtenserie der Allgiudecke in diesem Abschnitt der Allgduer Hauptmulde laBt
sich aber die wirklich sonderbare Erscheinung des Zusammentreffens von Haupt-
dolomit der héheren Decke mit den an den Réindern jeweils hier scheinbar dazupassenden
dlteren Jungschichten befriedigend erkliren: Die Lechtaldecke hat nach bereits frither
erfolgter eigener Internfaltung (Burkopfantiklinale usw.) bei ihrem Vorschub das
liegende Faltensystem der unterlagernden Allgdudecke zerrissen, sodall auf dieser
Strecke der verkehrte Schenkel einer Antiklinale an den Kontakt gekommen ist. Dann
wurde dieses System weiter verfaltet und schlieBlich zerschert. Die Nebenskizze auf
Abb. 15 zeigt diesen Werdegang in einem Zwischenstadium. Dal dieses eigenartige
Gestaltungsprinzip tatsdchlich wiederholt realisiert worden ist, zeigen weitere Bei-
spiele aus dem gleichen Grenzbereich vor der Allgduer Hauptkammschuppe und im
Bereich der verkehrten verschleppten Schuppen an der Obergrenze der Allgdudecke
im Raum der Juppenspitze NW Lech. Besonders das Beispiel Midelegabel ist fiir
uns sehr lehrreich, da es ganz die gleichen Erscheinungen wie hier (Auswalzung und
Abscherung des Verkehrtschenkels der Allgdudecke unter dem frith intern selbstéindig
gefalteten Hauptdolomit der Lechtaldecke und darauffolgende potenzierte Faltung
des Ensembles) in noch abgeschwichterer, besser iiberschaubarer und unter der
Trettach-Halbklippe sehr gut aufgeschlossener Form zeigt, sodall es auch von den
Vertretern der relativen Autochthonie in der erwidhnten Art dargestellt und nicht um-
gedeutet worden ist (Abb. 16). Es ist eine homologe, nur in bezug auf den Umfang
der verkehrten Serie und im AusmaB der potenzierten Faltung weitergehende Situation,

N S TNNW SS€
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!
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Abb. 16: Profil der Miidelegabel nach B. HUcKEL et al. (1960, Taf. 5, Fig. 5). Die Darstellung soll

als schwicher potenziert gefaltetes homologes Beigpiel zum Bérgiindele-Profil dienen. Der Haupt-

dolomit der Lechtaldecke iiberschiebt unter und siidlich der Midelegabel eine verkehrte, im Hangenden
abgescherte Serie der Allgéudecke, der Gesamtkomplex wird sekundér weiterverfaltet.

die uns im Luitpold-Bérgiindele-Profil gegeniibertritt. Bei den bisherigen Deutungen
des Luitpold-Bargiindele-Profiles blieb stets die eine oder die andere der Beobachtungs-
tatsachen ungekldrt: Bei der autochthonen Losung die Tatsache der Unterlagerung
der gesamten Zone durch die Masse der Aptychenschichten, ferner aber vor allem die
Existenz der Ferniiberschiebung, neuerlich bewiesen durch die Verhiltnisse im Horn-
bachtal und durch die noch folgenden Ausfiihrungen. Bei der Deutung im Sinne der
Deckenlehre, bei der die Birgiindelezone als Mulde gesehen worden war, war dann das
eigenartige Zusammentreffen von &lteren Schichtgliedern der Jungschichtenzone
(Kossener Schichten, Oberrhdtkalk usw.) rings um die Dolomitsporne mit der Ober-
trias der Lechtaldecke nicht erklirbar, wodurch gerade der autochthonen Vorstellung
Axuftrieb gegeben worden war. Bei der hier gegebenen Deutung hingegen 1ifit sich so-
wohl die lokale Situation mit dem tektonisch beanspruchten Giirtel von héherer Ober-
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trias am Rand der Hauptdolomitschollen erkliren, es wird aber auch der Realitdt des
Fernschubes, belegt durch das dahinter gelegene Hornbach-Halbfenster, Rechnung
getragen. Die Strukturform liefert ein schones Beispiel fiir mafig komplizierte, noch
gut durchschaubare alpine Tektonik, wiahrend in fortgeschrittenem Zustand die poten-
zierte Faltung bereits schwieriger auflésbare Strukturen erzeugt (vgl. A. ToLLMANN
1968, Abb. 6—10).

Auch in der jingsten Darstellung der Verhiltnisse von Birgiindele und Luitpold-
zone durch H. BERTLE et al. (1970, S. 9) war die fur das Verstandnis der Gesamtstruktur
so wesentliche verkehrte Lagerung der tberfahrenen Jungschichtenserie der Allgdu-
decke noch nicht erkannt worden. Dabei werden dort die Verhéltnisse vom Ostende
der Luitpoldzone bei der Oberen Lichtalp als Einwand gegen die (der Arbeitsgruppe
miindlich mitgeteilte) Verkehrtlagerung angefithrt. Der Einwand basiert nur auf
dem aufrecht gezeichneten Profil Taf. 2, Fig. II jener Publikation. Dieses Profil ist
aber nachweislich gegeniiber der auf der Karte Tafel 1 der gleichen Arbeit festge-
haltenen, hier gerade mit reichlich Fallzeichen versehenen Darstellung der Geldnde-
beobachtungen im Bereich der Linie IT—II unrichtig gezeichnet: Der Oberrhitkalk
fallt nach der Karte klar unter die Késsener Schichten, diese tauchen eindeutig unter
den Hauptdolomit. Die Serie liegt unbestreitbar verkehrt. In Profil I, das einen noch
héheren Ostabschnitt der Luitpoldzone anschneidet, kommen ber dem Hauptdolomit
wieder in normaler Lagerung gerade noch die auflagernden Kdssener Schichten zutage.
Das heift, daBl im Hauptdolomitrest des Fensterinhaltes N der Oberen Lichtalpe der
Antiklinalkern der liegenden Falte mit ihrer den Hauptraum der Luitpoldzone
einnehmenden grofien Verkehrtserie gerade noch erreicht wird. Die Karte von
H. BeErTLE et al. bildet daher keine Widerlegung sondern eine schone Bestédtigung
unserer Auffassung, da8 hier der Antiklinalkern der von SW her unter die Hochvogel-
Halbklippe hineinziehenden Sulzwand-Antiklinale auftauchen kénnte, was bei seinem
SW—NE gerichteten Generalstreichen (vgl. Taf. 3, A. TorLmaxy 1970 a) zu erwarten
wire. Ebenso ist das Birgiindele-Profil bei H. BrrrLr et al. (Taf. 2, Prof. 6) aus der
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Abb. 17: Der Blick vom oberen Schwarzwassertal auf die Bargiindele-Sattelkopf-Halbklippe zeigt
deren. muldenférmigen Bau, was ebenfalls fiir Uberlagerung und nicht Unterlagerung in Bezug auf
die Luitpoldzone spricht.
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Karte dieser Arbeit unrichtig herausgezeichnet, beriicksichtigt man die sich gegen
unten hin am steilen Westabfall aus der erwihnten Karte ersichtliche Verbreiterung
der Aptychenschichten bei flacher, um W—E gerichteter, ebenfalls in dieser Karte ver-
zeichneter Achsenlage.

Riickblickend soll noch auf die Luitpold-Béirgiindelezone ein letzter Blick von
der anderen Seite, von Osten her geworfen werden (Abb. 17). Auch er zeigt in dem nun-
mehr intern nicht mehr so zerrissenen Hauptabschnitt der den Bargiindele-Jung-
schichten auflagernden Hauptdolomitscholle Muldenstruktur im Sattelkopf auf Grund
der Schichtlagerung des Hauptdolomites, wie nach allem ja zu erwarten war. Der
Hauptdolomit hebt, regional gesehen, tiber der Luitpoldzone aus und taucht nicht in
Form eines Gewolbes ab.

Die Grenze Allgiudecke—Lechtaldecke im iibrigen Raum zwischen Ammer-
gebirge und Vorarlberg

1. Der Bennadeckensattel

In langen, fingerférmigen Halbfenstern greift die Allgdudecke mit ihren jungen
Schichten in den Vilser und Schwangauer Alpen tief in den Deckenk&rper der Lechtal-
decke ein (Abb. 18). Bedingt ist dies durch das achsiale Ansteigen von E gegen W,
verbunden mit einer spiten, den Deckenstapel als ganzes erfassenden Faltung und ent-
sprechender Erosionswirkung. So entstanden die schmalen, gegen W aushebenden
Halbklippen und Klippen der Lechtaldecke vom Falkensteinerzug, von Einstein-
und Gehrenspitz-Halbklippe mit Vilstal-Fenster, Fiissener Jo6chl-Streifenhalbfenster
in der Bennadeckensattelzone und Nesselwingle-Halbfenster im Stden. Hierdurch
ist ein auBerordentlich instruktives und klar tberschaubares Bild vom Deckenbau
dieser Region erschlossen, wie in allen fritheren Arbeiten zu Recht von O. AMPFERER,
M. Ricarer, C. W. KockerL, H. STEINMANN u. a. immer wieder betont worden ist.
Die innere Muldenstruktur der Halbklippen spricht gegen ein einfaches Herausheben
der Schollen, die sichtbar flach dem Untergrund auflagern; die Dominanz der nord-

vergent geschaffenen Strukturen legt Zeugnis gegen einen nennenswerten West-
schub ab.

Dem achsialen Ausheben und freien Schwimmen der Halbklippen gegen Westen
hin entspricht vollkemmen das tunnelférmige Untertauchen der Jungschichtglieder
der Allgdudecke in den schmalen Halbfenstern gegen Osten hin, stets durch eine Sattel-
aufwolbung noch iiber eine weite Strecke in der auflagernden Lechtaldecke verspiirbar.
Hinzu kommt in den Vilser Alpen noch eine von der einstigen Stirn der Lechtaldecke
abgesplitterte Zwischenschuppe zwischen den beiden Decken, die sich mit mehr oder
weniger vollstindiger aufrechter Serie dazwischenschiebt. So ist gerade hierdurch
eine auch nur entfernt glaubwiirdige Umdeutung der Halbfenster zu Beutelmulden,
wie zuerst von V. JacoBsHAGEN & C. W. KookEeL 1960 anhand des Bennafensters
versucht worden ist, nicht mdglich. Entgegen dem unter dieser autochthonen Vor-
stellung aufgestellten Postulat vom Ausheben der Jungschichtenzonen gegen E sieht
man ja deren Abtauchen, sieht man die Fortsetzung von Antiklinalen der Lechtal-
decke (Benna-Sattel, Archbach-Sattel usf.) und sind trotz genauer Kartierung des
Gebietes keine gewaltigen Querbriiche jeweils am Ostende jedes dieser Finger bekannt,
an denen der Jungschichteninhalt der Streifenfenster ausheben kénnte. Diese Schwierig-
keiten bei autochthoner Deutung haben auch C.W. Kocksn (1956, S. 210) und W.
ZAcHER (1962, S. 398) gesehen.
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War also nach dem vielen, im Sinne des Deckenbaues sprechenden Bekannten
bereits die Umdeutung dieser Fenster in Mulden nicht mehr méglich, so ist fiir diesen
gesamten Raum die Deckenstruktur mit dem erneuten Nachweis des Hornbach-
Halbfensters, wie er hier gegeben worden ist, erst recht zwingend. Die Uberpriifung
der Fakten im Gelinde schlieBlich, die nach V. JacoBsHAGEN & C. W. KockErL fiir
die Beutelmuldennatur des Bennafensters sprechen sollten, haben auch die lokale
Fehlinterpretation der Lagerungsverhéltnisse durch unzutreffende Annahmen in
Bezug auf normal und verkehrt, auf riumliche Beziehungen u. a. gezeigh. Da die
Bennastruktur Ausgangspunkt und Schliissel fiir die weitere Betrachtung der Region
in historischer und tektonischer Hinsicht darstellt, soll von ihr ausgegangen werden.

Die Benna-Antiklinale bildet einen durch die Erosion verschieden tief angeschnitte-
nen Deckensattel, der in gut erhaltenen, nicht reduzierten Profilen folgende Abfolge
von Einheiten aufweist: Zuoberst die Lechtaldecke mit einem normalen Schenkel
und einem unvollstindigen, abgerollten, verkehrt liegenden Schenkel. Darunter die
Vilser Stirnschuppe der Lechtaldecke (neuer Begriff fiir die ehemalige Untere Vilser
Decke — s. A. ToLLMaNN 1970 ¢, S. 102) mit aufrechter Serie und faziell der Ent-
wicklung der Lechtaldecke gleichend; sie kann selbst noch weiter geschuppt sein.
Darunter liegt mit normaler Abfolge, aber eigenstindiger Jurafazies die Allgdudecke.
Um diese sichtbare Ubereinanderfolge, wie sie etwa im Zentrum flach lagernd und
faziell getrennt im Bleckenauer Talkessel — einem Erosionsloch im Pollattal — iiber-
einander sichtbar ist (vgl. Abb. 4 bei V. JacossuaceN & C. W. Kocker 1960), in
autochthonem Sinne zu erkliren, miiBte man einen mittleren Fleck im Zentrum des
Erosionsloches mit Jura in Allgduschichtfazies einfalten, dariiber eine faziell anders
entwickelte Einheit (Vilser Stirnschuppe mit kalkigem Lias) lochférmig einpressen,
dann die Lechtaldecke (kalkige Liasentwicklung) dariiberfalten, hierauf alle ver-
kehrten Schenkel dieser Einfaltungen abpressen und schlieBlich die steil hineinge-
stopften Einheiten in der Tiefe alle auf flache Lagerung umpressen. Wahrhaft, der
Héhepunkt an Komplikation und noch immer wire keine Erklirung fiir alle sicht-
baren Erscheinungen gegeben, da die Allgiudecke auch an anderen Stellen unter den
hoheren Einheiten aufgeschlossen erscheint. All diese Schwierigkeiten aber, die auch

N S
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Abb. 19: Das Pilgerschrofenprofil durch die Benna-Deckensattelzone SSE Hohenschwangau in der
Deutung von V. JACOBSHAGEN & C. W. KockeL (1960, Abb. 3, 8. 103): Der Fensterinhalt wird als
im N invers eingefalteter Beutelmuldeninhalt angesehen.

3 Jahrbuch Geol. B. A. (1971), Bd. 114, 3. Heff



306

C. W. KockeL (1956, S. 210) noch bei Umdeutung der Deckenstruktur in den west-
lichen Kalkalpen gesehen, aufgezdhlt und selbst noch fiir uniiberwindlich gehalten
hat, fallen bei der klassischen Deutung als Deckensattel weg, fazielle wie lagerungs-
mifige Gegebenheiten fiigen sich in das Gesamtbild der Region harmonisch ein. Fiir
den Deckenbau sprechen aber auch die Einzelbeobachtungen.

Das erste Schliisselprofil liegt, relativ gut aufgeschlossen, in der Sattelzone zwischen
Pilgerschrofen und Alpeleskopf SSE ober Hohenschwangau. V. JACOBSHAGEN &
C. W. KockeL (1960, S. 103 f.) deuteten. das Profil, in dem unter der Lechtaldecke
mit ihrem reduzierten verkehrten Schenkel als Fensterinhalt die Vilser Stirnschuppe
(,,Untere Vilserdecke”) emporkommt, folgendermafBien (Abb. 19): die beiden durch
die Erosion getrennten Teilstiicke der Lechtaldecke aus Partnachschichten und Wetter-
steinkalk mit ihrem reduzierten Verkehrtschenkel aus Wettersteinkalk und lokal
Lunzer Sandstein werden als von N und S her gegeneinander gefaltete Teile eines
Muldenrahmens ausgelegt. Die gegeneinander gerichtete Vergenz ist nach dem Profil
nicht mehr in den angenommenen Wettersteinkalkstirnen sichtbar, aber in der Struktur
der beiden Antiklinalbau zeigenden Partnachkerne zu sehen. Der frither als Fenster-
inhalt gedeutete Hauptdolomit hingt nach diesen Autoren im Norden, verkehrt lagernd,
iiber Raibler Karbonate mit der verkehrten Serie S vom Alpeleskopf zusammen.

Die eigene Beobachtung erbrachte folgendes Bild (Abb. 20): Die beiden gegen-
einander gerichteten Antiklinalumbiegungen in den Partnachschichten, wie sie auf
der vorigen Abbildung zu sehen sind, sind in der Natur nicht sichtbar, sondern nur
Deutung. Die Umbiegung erscheint weder in dem kleinen freiliegenden Abschnitt
im Nordfliigel, noch ist sie in dem vorwiegend schuttbedeckten entsprechenden Ab-
schnitt des Siidfliigels erkennbar. Das zweite Hauptargument, das Fortlaufen der
verkehrten Serie iiber den Lunzer Sandstein hinaus bis in den Hauptdolomit wurde
durch orientierte Schliffe widerlegt: Die scheinbar vermittelnden sogenannten ,,Raibler
Karbonate‘* sind hellbrdunliche oder rétliche, Dolomitbrocken und -partien fithrende
Kalke vom Typus des Rhétoliaskalkes, wie sie vielerorts auch neben vollstindigen
Rhétprofilen unmittelbar iiber dem Hauptdolomit dieser Region der Lechtaldecke
und ihrer Stirnschuppe auftreten und liegen auf Grund von schénen Hohlraumgefiigen
mit Sandfang in der tieferen Partie des Kalkes aufrecht. Mit dem Hauptdolomit
darunter sind sie stratigraphisch verbunden. Die Schuppengrenze liegt daher im Nord-
fliigel zwischen dem Sandstein und dem Rhétoliaskalk, im Siidfligel zwischen Wetter-
steinkalk und Lias. Die bei V. JacosHacEN & C. W. KockeL als Fleckenmergel
bezeichneten Liasglieder dieses Suidfliigels sind iibrigens nicht einfach den Allgiduschichten
gleichzusetzen, sondern bestehen aus hellbraunen bis hellroten diinnen, plattigen,
welligschichtigen Flaserkalken mit Mergelzwischenmittel, wechsellagernd mit hell-
bunten diinnbankigen Kalken. Sie sind faziell klar von den Allgduschichten der Allgéu-
decke, wie sie etwa Ammoniten-fithrend im Bleckenauer Kessel unter der Vilser Stirn-
schuppe erschlossen sind, unterschieden. In der Gesamtheit zeigt das Profil nérdlich
vom Pilgerschrofen keine gegeneinander bewegte Doppelfalte iiber einer Beutelmulde,
sondern es liegen in einem Deckensattel Vilser Stirnschuppe und Lechtaldecke, letztere
mit verschieden umfangreichen Resten eines Verkehrtschenkels tibereinander. St6-
rungen und Blattverschiebungen durchsetzen den Faltenbau.

Das zweite Kernstiick des Bennadeckensattels bildet der Bleckenauer Kessel
im Péllattal 3 km SE Hohenschwangau. In mehreren kleinen Aufbriichen erscheint
hier zutiefst noch die Allgdudecke mit Jura in Allgduschichtfazies unter der Vilser
Stirnschuppe der Lechtaldecke. Die Deckenantiklinale bildet hier eine Aufwélbung
mit steilen Flanken, aber einer flachen und breiten Scheitelzone. Eine tektonische
Umdeutung dieses im zentralen Teil der Aufwélbung flach lagernden Stapels groB-
tektonischer Einheiten im Sinne der Autochthonie wiirde, wie oben angedeutet, auf
uniiberbriickbare Schwierigkeiten stofen. Besonders eindrucksvoll sind die faziell
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Abb. 20: Das Pilgerschrofenprofil durch die Benna-Deckensattelzone SSE Hohenschwangau. Unter
dem Verkehrtschenkel der Lechtaldecke erscheint mit normaler, aufrechter Lagerung Hauptdolomit
mit Rhétoliagskalkresten der Vilser Stirnschuppe.
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unterstrichenen Gegensitze zwischen den zutiefst liegenden Jura-Elementen der Allgiu-
decke und den Teileinheiten der Lechtaldecke des Rahmens, auch zufolge der klaren
tektonischen Auflagerung der hoheren Einheiten, die an den schuttfreien Strecken
sichtbar wird. Dies trifft einerseits fir die flach den Hauptdolomit unterlagernde Serie
der Allgdudecke aus Allgduschiefern, Radiolarit und Aptychenschichten 580 m ENE
Wh. Bleckenau am Siidrand des Bleckenauer Kessels, als auch fiir die ebenso mit
Aptychenschichten wunter den Hauptdolomitrahmen verschwindenden Vorkommen
am Nordrand ungefihr 200 m SW der Bennaképfe zu (Kote 1596). Die Behauptung
von V. JacoBsHAGEN & C. W. Kockern (1960, S. 105), dal es véllig unbegriindet er-
scheint, in diesem Kessel mitten hinein in die Juraschichtfolge eine Deckengrenze
zwischen Allgdudecke und Lechtaldecke zu legen, beruht auf der unzutreffenden Kar-
tierung, die in dieser Studie (1960, S. 105, Abb. 4, Nebenkirtchen) die Basis der Uber-
legung bildet. In dieser Region SE der Bennakopfe wird keinesfalls der Hierlatzkalk
von der Serie der Fleckenmergel usw. gefolgt, wie im Text und am Nebenkirtchen
dargestellt ist, sondern Hauptdolomit bildet allenthalben die Basis der intern weiter
verfalteten Vilser Stirnschuppe der Lechtaldecke, Aptychenkalk steht darunter an,
Allgduschichten folgen erst entfernt abwirts im Hangschutt. Abb. 21 gibt die Si-
tuation an der betreffenden Stelle wieder. Wo nicht Hangschutt die Untergrenze des
Hauptdolomitzuges der Vilser Stirnschuppe bis zum Liasfleckenmergel-Schutt hin-
unter verdeckt, sondern die unterlagernden Jungschichtglieder der Allgdudecke un-
mittelbar an die Basis des Hauptdolomit-Streifens herantreten (linker Bildteil), bilden
die Aptychenschichten die Unterlage dieses Dolomites. Die Vilser Stirnschuppe ist
also iiber eine im Jura faziesmidBig unterschiedene, aufrechte Serie der Allgdudecke
iiberschoben.
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Abb. 21: Unmafstébliche Skizze der Lagerungsverhéltnisse am Nordrand des Fensterinhaltes der
Allgdudecke im Bleckenauer Kessel, etwa 200 m SW der Bennakopfe (Kote 1596). CGesamtlinge der
AufschluBstrecke etwa 40 m.

DaB auch die Verhiltnisse, wie sie in der erwahnten Arbeit iiber 6stlichere Ab-
schnitte des Bennadeckenfensters angefiithrt sind, nicht den Gegebenheiten entsprechen,
wurde schon 1970 ¢, S. 99 f. ausgefiithrt. Das Sattelprofil NE des Hohen StrauBberges
z. B. zeigt trotz nur mehr ganz geringer erosiver Trennung der beiden Fliigel der Lech-
taldecke iiber dem steil aufgewolbten Inhalt des Benna-Halbfensters, die auf der
Scheitelstrecke nur mehr 30 m betrigt, kein Zusammentreffen gegeneinander gerich-
teter Faltenscharniere, die ja bei dieser derart weitgehenden Erhaltung der Deck-
platte zumindest noch in Ansédtzen erkennbar sein miiften. Auch sind entgegen der
Darstellung von V. JacoBsHAGEN & C. W. KockEL (1960, S. 108) keine Faziesdifferenzen
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im Partnachschichten-Anteil (Hornsteinkalk und Partnachschiefer) der beiden erosiv
getrennten - Rénder vorhanden, sodall eine direkte Verbindung durch nichts gestort
ist.

Grundsétzlich abzulehnen ist ferner die Interpretation der Situation am Ost-
ende des Bennadecken-Halbfensters, die V. JacossHAGEN & C. W. KockeL 1960
(S. 108 f.) vorgenommen haben, da die Annahme eines Herausstreichens des Halb-
fenster-Inhaltes vor dem Niederen Straufiberg den sichtbaren Gegebenheiten wider-
spricht. Das eindrucksvolle Verschwinden der Obertrias des Halbfenster-Inhaltes
unter dem Mitteltriasgewélbe des Rahmens aus Partnachschichten und Wetterstein-
kalk N vom Niederen Strauliberg und Gabelschrofen lassen sich, da die Situation in
der Natur unmittelbar iiberschaubar ist, nicht bestreiten. Man vergleiche hierzu nur
die treffende Darstellung Abb. 22, die aus der Arbeit von C. W. KockEL et al. 1931
entnommen ist und der nach Neukartierung des Gebietes nur die Spezialfaltung der
Partnachschichten im Gewoélbekern des michtigeren Sudfliigels im Schwangauer
Kessel hinzuzufiigen ist (W. ZacHER 1963, Prof.-Taf. zu Blatt Fiissen, Fig. 2; 1964,
S. 86 f. Abb. 21). An der Existenz eines ,,von K her tadellos aufgeschlossen heran-
streichenden Untertriassattels” (gemeint ist Mitteltriassattel) hat auch C. W. KockeL
nach Umdeutung des Deckenbaues der westlichen Kalkalpen (1956, S. 210) nicht vor-
beikénnen. Auch hier fehlen trotz Neukartierung durch W. ZacmEr (1962 Kt.) die
geforderten groflen Querstérungen mit gewaltiger Heraushebung des Ostfliigels.
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Abb. 22: Das Ostende des Benna-Deckensattels nach C. W. KookEL et al. (1931, Prof.-Taf., Aus-
schnitt aus Fig. 22—23). Die Untere Vilser Decke entspricht der Vilser Stirnschuppe, die Obere Vilser
Decke der Lechtaldecke in der hier gehandhabten Nomenklatur. Das Bild zeigt das Verschwinden
des Hauptdolomites der Vilser Stirnschuppe im Kern einer hoch aufragenden Falte der Lechtaldecke.

2. Vilser Alpen

In der Westfortsetzung der Bennadecken-Sattelzone ist durch A. Kl. BORNHORST
(1958, S. 21) ein tektonischer Zusammenhang zwischen Unterer und Oberer Vilser
Decke NE Oberpinswang angenommen worden, u. zw. zwischen dem Wettersteinkalk
und den Raibler Schichten des Kitzberges (Vilser Stirnschuppe) und dem SE davon
liegenden Hauptdolomit (Lechtaldecke). Diese Auffassung bildete einen Angelpunkt
in der Umdeutung der Vilser Alpen im Sinne relativer Autochthonie, wie zahlreiche,
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sich darauf beziehende Publikationen zeigen. Vor allem hat auch W. ZACHER, von
dem die neue Karte 1:25.000, Blatt Fiissen, stammt, in den Erlduterungen (1964,
S. 87) diese Deutung iibernommen. Seine Karte zeigt einen hart bis vor den Sattel
an der Staatsgrenze ostlich des Kitzberges heranreichenden Raibler Schichtenstreifen,
auf dem eine schmale Zone von Hauptdolomit und eine Juramulde stérungsfrei auf-
lagern, im Profil (1964, Abb. 22) wird eine kleine Stérung zwischen Karn und Haupt-
dolomit auf der Kitzberg-SE-Seite eingetragen. Die Verhiltnisse liegen aber so, dafl
auf der ganzen SSW—NNE verlaufenden Linie zwischen dem Wettersteinkalk des
Kitzberges und Resten von Raibler Schichten — wesentlich kleiner als auf der Karte
dargestellt — und dem Hauptdolomit-Juragebiet andererseits in Richtung 140°
eine vielfach aufgeschlossene Blattverschiebung mit 70° steilem Einfallen hinzieht,
von kleineren parallelen Stérungen begleitet. Die Situation in diesem tektonisch zer-
stiickelten Bereich an der Landesgrenze sind auf Abb. 23 wiedergegeben. Es laft

NW SE
400 m NE der @renze td

Abb. 23: Die Grenzverhiltnisse zwischen Lechtaldecke (Wettersteinkalk) und den Obertrias-Lias-
Gliedern dor Vilser Stirnschuppe ostlich des Kitzberges, 2 km NE Oberpinswang. Es liegt kein redu-
zierter Faltenbau vor, sondern die beiden Einheiten grenzen bruchtektonisch aneinander.

sich kein faltenformiger Zusammenhang der beiden Schollen erkennen. Nach den
Verhiltnissen am NE-Rand der Wiesenbucht NE Oberpinswang, wo in diesem Storungs-
biindel méchtigeres Karn scheinbar unter den Hauptdolomit einfillt, wiirde man bei
lokaler Betrachtung tatsichlich nur eine geringe Wirksamkeit der Storungszone an-
nehmen. Bei ausgreifendem Studium hingegen zeigt sich, daB hier die Grenze der
Lechtaldecke und ihrer Stirnschuppe von NE kommend hereinliuft und von steil
stehenden Stérungen iiberlagert wird. Ein normaler Zusammenhang der Serien beider-
seits der vielfach gut aufgeschlossenen Storungsfliche ist nicht gegeben.
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Ein n#chster Punkt von besonderem tektonischem Interesse ist der ,,Wetter-
steinkalkzug® der Kote 1199, 2-3 km oOstlich von Oberpinswang gelegen. Er
wurde von A. Kl. BornHORST (1958) kartierungsmifBig erfaflt, auf der geologischen
Karte von Fissen 1:25.000 (W. ZacuEr 1963) detailliert abgegrenzt und nimmt nach
der Meinung von W. ZAcHER (1964, S. 82) eine verbindende Stellung zwischen dem
Hauptdolomit der Vilser Stirnschuppe unserer Nomenklatur und der iiberschobenen
Lechtaldecke des Mitteltrias-Areals im Raum Pilgerschrofen ein, indem der zuoberst
gelegene ,,Wettersteinkalk®, angebliche Spuren von Raibler Schichten westlich davon
und der Hauptdolomit des Sockels zu einer normalen Serie, zu einem aus dem Unter-
grund emporgeprefiten Pilzsattel zusammengezogen werden.

Aus den regionalen Verhiltnissen dieses Gebietes habe ich 1970 ¢, S. 103 — da-
mals noch ohne personliche Kenntnis dieser Lokalitdt — gefolgert, dal die nach den
bisherigen Aufnahmen dem Hauptdolomit-Untergrund auflagernde Kalkscholle bei
einer Zugehdorigkeit zum Wettersteinkalk einen Teil des im Osten anschlieBenden iiber-
schobenen Verkehrtschenkels der Lechtaldecke bilden wiirde. Zur Entscheidung dieser
Frage wurde damals auf die Notwendigkeit der Priifung des Aufrecht-Verkehrt-Gefiiges
durch orientierte Schliffe aufmerksam gemacht.

Im Sommer 1970 bot sich nun die Mdglichkeit zur Priiffung der Verhiltnisse im
Gelidnde. Hierbei ergab sich eine noch wesentlich einfachere Losung des Problems,
das sich aus dem angeblichen Zusammenhang von ,,Wettersteinkalk® der Scholle und
Hauptdolomit des Sockels eingestellt hatte: Es war ndmlich im Felsriicken der Kote 1199
vom Liegenden zum Hangenden statt einer Folge von Hauptdolomit, Raibler Schichten
und Wettersteinkalk eine normale, synklinal gelagerte Serie von Hauptdolomit,
Kossener Schichten, oberrhitischem Korallenriffkalk und rotem Liaskalk anzutreffen,
also eine Situation, wie sie ganz analog in dem nur 300 m weiter im SE folgenden néch-
sten Muldenstreifen vorhanden ist. Eine Verbindung von Vilser Stirnschuppe, der
diese Serie angehért und dem Wettersteinkalk, der erst nahe éstlich davon als Bestand-
teil der Lechtaldecke auflagert, ist demmnach nicht vorhanden, Rhit-Lias-Mulde und
Mitteltriasserie des Pilgerschrofens haben nichts miteinander zu tun.

Im einzelnen liegen die Verhiltnisse der verschiedenen Glieder des Zuges Kote
1199 folgendermaflen.

a) Der Hauptdolomit am Siidsaum des auflagernden Kalkzuges ist gefaltet, taucht
aber hart an der Grenze zum Kalk jeweils mit Werten zwischen ss 010—015°/40—70°
steil nordlich unter diesen ab. Das Gefiige des gut gebankten Hauptdolomites zeigt
im Schliff an Hand von Sandfang in unvollkommen ausgefiillten Hohlrdumen durchaus
aufrechte Lagerung (Proben SW und WSW von Kote 1199: S 953, S 955, S 957, S 959).

b) Zwischen dem Hauptdolomit und dem massigen Kalk des Felsriickens Kote 1199
stellt sich auf der SW-Seite dieses Kalkzuges eine nur lokal und geringméchtig (1—2 m
hoch) aufgeschlossene dimnschichtige, ebenflidchige bis kmnollige, bréunlich bis rdt-
liche, tektonisch reduzierte, im Hangenden z. T. leicht schrig abgeschnittene Serie
ein. Sie ist 35 und 50 m, 100 m und 250 m ostlich der Spaltenquelle des SW-Randes
dieses Kalkzuges erschlossen. Nach vereinzelten Korallenfunden und der lithologischen
Ausbildung sind darin Kossener Schichten zu erblicken. Sie liegen, wie die Gefiige-
priffung in Schliff R 95—R 97 ergab, durchwegs aufrecht. Reste von Raibler Schichten,
wie auf der geologischen Karte von Fiissen 1:25.000 angegeben, sind in dem schutt-
erfitllten Areal W des Massenkalkzuges hingegen nicht anzutreffen. Es sind vielmehr
die Kossener Schichten fiir die Quellbildung tber dem Hauptdolomit verantwortlich.

¢) Dariiber baut sich bis zur Kammlinie bzw. zum Gipfel Kote 1199 der wand-
bildende, helle, bisher als Wettersteinkalk bezeichnete Kalkzug auf. Sein Gefiige
lagert wiederum, wie Schliffe vom Sidrand (R 97 a, R 98, R 101) zeigen, aufrecht.
Seine Natur als Oberrhitkalk ist aber schon im Gelinde durch den Reichtum an stock-
bildenden Thecosmilien zu erkennen, die von 2/3 der Gesamtmaichtigkeit des Zuges
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an empor auf der Sidseite bis fast zum Gipfel hinauf gesteinsbildend werden. Die
Thecosmiliensticke lassen durch ihre Wuchsform und Verzweigung ebenfalls die auf-
rechte Serie erfassen. Aullerdem enthilt der Kalk eine fiir Dachsteinkalk und Ober-
rhitkalk bezeichnende Foraminiferenfauna. Die Proben R 101—R 104, knapp S unter
dem Gipfel der Hohe 1199 aus korallenfreien Partien entnommen, enthalten:

Triasina hantkeni MAJZoON

Aulotortus sinuosus WEYNSCHENK
Variostoma cochlea KRisTAN-TOLLM.
Trocholina (Trochonella) crassa KRISTAN
Tetrataxis inflata KRISTAN

Der tiefere, relativ fossilarme Teil des Oberrhitkalkes wies am siidlichen Unterrand
in einer Reihe von Proben nur in Schliff S 960 SW von Kote 1199 Skelettelemente
von. Schwebcrinoiden (Roveacrinidae) auf.

d) SchlieBlich ist dieser Oberrhitkalk auch dadurch einstufbar, dal er WNW
unterhalb des Gipfels in den hier dariiber in Resten erhaltenen roten Liaskalk allméh-
lich iibergeht. Dessen Alter ist in Probe S 962 durch eine Mikrofauna mit Saccocoma,
Ostracoden, Lageniden und mit triaxonem Spongiennadelgeriist, charakteristisch fiir
bestimmte Typen der Liasrotkalke, belegt.

Eine weitere kritische Stelle der Westfortsetzung der Bennadeckensattelzone bildete
in jlingerer Vergangenheit die Region der Hundsarschscharte 3 km SSW Vils.
Aus dieser Sattelregion, iiber die ein schmaler verschleppter Jungschichtenstreifen
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Abb. 24: Profil durch den Hundsarschsattel (= ~— scharte) 3 km SSW Vils nach W. ZacHER (1963,

Prof.-Taf., Fig. 4). Das Profil soll den Zusammenhang zwischen Kéossener Schichten der ehemaligen

Unteren Vilser Decke und den Jungschichten (der Allgiudecke) in Form einer normalen Serie in der
Sattelregion zeigen.

der Allgiudecke in einem Schlitzhalbfenster verliuft und von verschieden stark redu-
zierten Teilen der Vilser Stirnschuppe sowie der Lechtaldecke iiberlagert wird, hat
W. ZAcHER in neuerer Zeit wiederholt (1962, S. 400, S. 405; 1963 Prof.-Taf. zu BI.
Pfronten, Fig. 4; 1966, S. 153—155) einen Zusammenhang von Unterer Vilser Decke
(Vilser Stirnschuppe) und Allgiudecke angegeben und gezeichnet (Abb. 24). Seiner
Meinung nach seien die Kossener Schichten der Scharte ihrerseits sicherer Bestand-
teil der ehemaligen ,,Unteren Vilser Decke®, andererseits normales Glied einer bis
in die Aptychenschichten und in die Kreide weiterlaufenden Serie der ,,Allgdudecke*.

Die genaue Beobachtung der Verhiltnisse in der Region der Hundsarschscharte
sowie in dem von W. ZacHER ebenfalls fiir die Frage als wesentlich bezeichneten Ab-
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schnitt westlich der Scharte hat bei viermaliger Begehung und jeweiligen Zwischen-
kontrollen durch Prafung der Schliffproben aber ein von der Darstellung bei W. ZAcHER
abweichendes Bild ergeben. Das Profil in der Scharte selbst ist etwas weniger gut er-
schlossen als die Region W unterhalb der Scharte.

Das Sattelprofil zeigt nun zundchst folgende Verhiltnisse (vgl. Abb. 25). Im
tiefsten Abschnitt der Scharte erscheinen die Jungschichten des Jura und der Kreide,
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Abb. 25: Profil durch den Hundsarschsattel nach eigener Beobachtung. Die Kossener Schichten

bilden ein Glied einer sekundir iiberkippten und daher verkehrt lagernden Serie der Vilser Stirn-

schuppe und stehen nicht in normalem Zusammenhang mit dem auch intern gestérten, im Siiden
folgenden Jura- und Kreidepaket der Allgdudecke.

in denen wir durch die regionale Verfolgung von Westen her die aufgepreSten Jung-
schichtglieder der Allgdudecke wiederfinden. Sie werden im Stiden und Norden durch
die primédr aufrechte Schichtfolge der Vilser Stirnschuppe (ehemals Untere Vilser
Decke) iiberschoben. Im Siiden setzt diese Schuppe hier mit Obertrias aus Rauh-
wacke, mylonitisiertem und geschichtetem Hauptdolomit und weiter im Siiden mit
einem Streifen Kossener Schichten auf. In dem sekundir leicht iiberkippt gelagerten
Nord-Gegenfliigel dieser Schuppe N der Scharte lduft die Schichtfolge mit einem Span
aus z. T. kalkigem Dolomit (dol. Plattenkalk ?, im Schliff S 951 Glomospiren ent-
haltend), von Kossener Schichten und nérdlich davon Oberrhitkalk (mit 7Triasina
hantkeni MaszoN in Schliff S 949) von der Jura-Kreide-Serie der aufgepreBten Allgiu-
decke der Schartenregion weg. Sie verbindet sich demnach nicht, wie von W. ZAcHER
angegeben, mit diesem Jura-Kreide-Streifen der Scharte zu einer normalen, zusammen-
héingenden, etwa synklinal eingefalteten Serie. Die Jungschichtenregion der Scharte
selbst (Allgdudecke) ist auBerdem nicht synklinal gebaut. Sie ist vielmehr durch die
eminente tektonische Beanspruchung bei der Aufpressung ganz zerrissen und in Spine
zerlegt worden : Die an Radiolarien und an Calpionelia alpina LORENZ reichen Aptychen-
schichten im Siiden zeigen eine aufrechte siidliche und eine verkehrt lagernde nérd-
liche Partie, dann schlieBt gegen Norden mittlere Kreide an, hierauf stellt sich ein Span
von Allgduschichten in Form von Liasfleckenmergeln ein (S 948), nach der Lithologie,
der Mikrofazies und auf Grund eines gerade- und einfachrippigen Ammonitenabdruckes
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von Neokom-Fleckenmergel unterscheidbar. Der Nordrand der Jungserie der Allgéu-
decke schlieflich wird durch ein Aptychenkalkpaket gebildet, das makroskopisch und
im Schliff Lamellaptychen erkennen 148t, Radiolarien- und Calpionellen-reich ist und
im Schliff S 943 ein gegen Siiden aufsteigendes Aufrecht-Gefiige zeigt. Das bedeutet,
daB die Lagerung der Aptychenkalke entgegengesetzt jener der N anschlieBenden Ober-
trias der Vilser Stirnschuppe ist. Die Vilser Stirnschuppe wird ihrerseits wiederum von
Wettersteinkalk der Lechtaldecke iiberschoben: Die Uberlagerung im Norden ist
im Profil noch miterfaBt, die Uberschiebung im Siiden istim Zug Schlicke—Hahnen-
kamm eindrucksvoll sichtbar: Imposant baut sich die helle Wettersteinkalkstufe iiber
der Hauptdolomit-Kossener Serie im Hahnenkamm auf.

Noch klarer als im Scharten-Profil werden die Verhiltnisse in dem gegen Westen
anschlieBenden, sich verbreiternden Abschnitt. Dort zeigt sich in etwa 250 m Ent-
fernung von der Scharte folgendes Bild (Abb. 26). Die Schichtglieder der Allgdudecke
(Aptychenkalk, Kreide) formen, als Ganzes genommen, trotz innerer Komplikation eine
Antiklinale, tauchen mit Apytchenkalk gegen Siiden ab und verschwinden an einer
Storung gegen Norden unter Rhit und Hauptdolomit (Randblécke von Hauptdolomit
sind noch tektonisch eingewalzt bzw. unterlagert). Die Vilser Stirnschuppe bildet
im Profil-Nordteil die Nordhalfte eines dariiber lagernden Gewdlbes, im Siiden durch
Storungen zerschnitten. Man erkennt in dieser Einheit vom Kern weg eine Schicht-
folge von Hauptdolomit, fossilreichen Kossener Schichten, Oberrhitkalk, schméch-
tigem Lias-Rotkalk und méchtigen Allgduschichten (Liasfleckenmergel). Der Haupt-
dolomit — in dieser Region in den bisherigen Karten noch nicht erfafit, lagert auf-
recht (Schliff R 111), der Oberrhitkalk ist mikrofossilreich und enthilt in Probe R 109
(Lage s. Abb. 26) eine hierfiir typische Mikrofauna mit

Triasinag hantkeni MAIzZoON
Aulotortus sinuosus WEYNSCHENK
Glomospira fenuifistula Ho
Glomospira sp.

Die Struktur dieses grobbankigen Oberrhitkalkes zeigt, von SW her betrachtet, prich-
tig den Antiklinalbau dieser Zone, unvereinbar mit einer autochthonen Einfaltungs-
hypothese. Die Streichrichtung der Achse dieser Antiklinale liegt hier NW —SE orientiert,
analog jener in den umbhiillenden Allgduschichten. Die aufrechte Lagerung des Ober-
rhitkalkpaketes zeigt sich auch durch die Verbindung mit rotem Liaskalk im Scheitel-
abschnitt des Gewolbes. Letzterer fithrt in Punkt R 110 eine reiche Mikrofauna mit

Trocholina (Trocholina) turris FRENTZEN
Trocholina (T'rocholina) granosa FRENTZEN
Involutina turgida KRISTAN
Spirophthalmidium sp.

Lenticulina sp. sp.

Nodosaria sp.

Dentalina sp.

Echinodermenreste.

Der gleiche Antiklinalkern im Késsener Rhit des anschliefenden Kulissenprofiles
(Abb. 26) zieht ungefihr in W—E-Richtung dahin (080°). Die die Obertrias einhiillenden
Liasfleckenmergel sind durch den Fund eines Arietitiden mit gut erhaltenen Rippen
und Lobenlinien altersméfig gesichert, die Schliffe daraus zeigen Radiolarien-reiche
Mikrofaunen. Die Liasfleckenmergel verschwinden nach Norden mit steiler Uber-
kippung unter dem Wettersteinkalk der Lechtaldecke. Nicht nur die Gesamtstruktur
der gegen Norden iberkippten Antiklinale zeigt das gegen Norden steil aufwirts ge-
richtete Empordriangen der tieferen Einheiten, sondern auch die sekundédre Zerscherung
und Schleppung in den Liasfleckenmergeln kiindet vom weiter andauernden gleich
gerichteten nordlichen Aufdringen der tieferen Elemente (Abb. 26, links unten) —
alles gegen die Mulden-Einfaltungs-Hypothese von W. ZACHER sprechend.



LECHTAL-DECKE \ VILSER STIRNSCHUPPE DER LECHTALDECKE

Abb. 26: Parallelprofil zu jenem des Hundsarschsattels, 250 m westlich davon. Ansicht von drei aneinandergrenzenden Teilsticken. Zutiefst kommt im

Siiden wiederum die Tithon-Kreide-Serie der Allgiudecke mit W—E-Achsen an die Oberfliche, gegen Norden hin an aufgeschlossener Stérung unter die

Hauptdolomit-Rhit-Lias-Folge der Vilser Stirnschuppe abtauchend. Diese selbst bildet dariiber ein Halbgewolbe mit NW-—SE-Achse, ihrerseits vom
Wettersteinkalk der Lechtaldecke (Norden) iiberschoben.

q1€
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Zusammenfassend ergibt sich aus diesen Profilen im Raum der Hundsarschscharte
und Beobachtungen in dem westlich anschlieBenden Abschnitt folgendes Bild. Zu-
tiefst liegt ein in sich arg gepreBter, verfalteter und zerschuppter Jungschichten-
Streifen, der gegen Westen hin in die Allgidudecke fortsetzt und in nordvergenter PreB3-
tektonik als Schlitzfensterinhalt hochgeschleppt erscheint. Die dariiber lagernde Ein-
heit bildet die im Scheitel abgetragene, aber an den Fligeln noch eindeutig als nord-
vergent iiberschlagene Antiklinale erkennbare Vilser Stirnschuppe, selbst wiederum
von der Mitteltrias der Lechtaldecke tiberwialtigt. Die Hauptdolomitpfeiler des Hahnen-
kamm und Schlagstein, die den Jungschichten-Aufbruch flankieren und jeweils noch
an den AuBenseiten des Gesamtgewdlbes — also am Sid- und Nordrand — von
Kossener Schichten und auch jingeren Gliedern iiberlagert werden, sind stolze Zeugen
der Vilser Stirnschuppe in dem an die Scharte westlich anschlieBenden Raum, die der
einstigen Auflast der Lechtaldecke ihre starke Méichtigkeitsschwankung im Streichen
verdankt. Eindrucksvoll und klar kann die tektonische Reduktion des Hauptdolo-
mites dieser Schuppe im Streichen z. B. im Schlagstein und dessen Fortsetzung gegen
Osten abgelesen werden: Jenseits ostlich des Vilseralptales ist der Hauptdolomit be-
reits schméchtig, kann aber an Hand neu entdeckter Reste bis nahe an die Hunds-
arschscharte heran verfolgt werden. Michtigkeitsschwankungen im Streichen und
quer dazu diirfen bei tektonisch derart beanspruchten Einheiten nicht als Argument
gegen die Zusammengehorigkeit von Nord- und Sudfliigel beiderseits des Allgiu-
decken-Aufbruches verwendet werden, da man sie ja auch in sicher zusammenge-
hérigen Elementen im Streichen auf kurzer Distanz beobachten kann. Auf das eigen-
artige Auftreten eines Allgdu-Schichtzuges im Hangenden des Nordfliigels der Vilser
Stirnschuppe ist hingegen aufmerksam zu machen, da ja in dieser Einheit ebenso wie
in der iibrigen Iechtaldecken-Stirnzone der Lias in Form von Rotkalken vorliegt,
sodal diese fazielle Abweichung — wohl zu Unrecht — auch schon durch tektonische
Hilfsannahmen wie Einschleppung der Zone als Schiirfling aus dem siidlich benach-
barten Allgdudecken-Aufbruch zu erkldren versucht worden war.

Im Vorhergehenden wurden die markanten Stellen des mittleren der drei parallelen
schmalen Streifenfenster bzw. Halbfenster der Vilser Alpen beschrieben, die in
jungster Zeit simtliche durch gebundene Tektonik erkldrt hitten werden sollen. Da-
bei zeigt es sich, daB unzutreffende Feldbeobachtungen die Grundlage fiir die Um-
deutungen gebildet haben, daBl nach Revision aber gerade an diesen Stellen die tek-
tonischen Kontakte nun besser als zuvor erfalit werden kénnen. Die beiden anderen
Streifenfenster sind hingegen nicht auf Grund von analogen Detailbeobachtungen in
Frage gestellt, sondern nur in mehr theoretischer Art zu Beutelmulden umgedeutet
worden. Zur Pilzfaltenhypothese mufi hier noch eine weitere Hilfsannahme in zweiter
Phase, die Hypothese der bedeutenden sekundiren Querverschiebung des Oberbaues
kommen, da Auspressungsnarben unter den erosiv begrenzten Enden der langen
Klippen und Halbklippen nirgends zu sehen sind. (Man darf ja nicht die heute gerade
sichtbare zufillige Begrenzung der Klippen und Halbklippen nach all der donenlang
wirkenden Erosion jener zur Zeit der Orogenese gleichsetzen! Heute wiren lingst
vielfach solche Narben erosiv freigelegt.) Auch fiir die Annahme eines so bedeutenden,
alles verdeckenden Ostwestschubes in den Vilser Alpen fehlen entsprechende Belege.
Die nur lokal und untergeordnet auftretenden N—S orientierten Kleinfaltenachsen,
wie wir sie aus allen Hauptabschnitten der Kalkalpen kennen, kiinden wohl von einer
generellen Quereinengung, sind aber fiir die geforderten distinkten groffen Westschiibe
keine zureichenden Hinweise. Die Hauptfalten-Lingsstrukturen aber sprechen un-
mittelbar dagegen. Der basale Schrigzuschnitt der Lechtaldecke, der in der Léngs-
richtung der Gesamtdecke in den Teilabschnitten verschieden hoch auf- und absteigend
emporgreift, darf natiirlich nicht — wie auch versucht worden ist — als Beweis fiir den
bei autochthoner Erkldrung in den Vilser Alpen erforderlichen Ostwestschub des Ober-
baues herangezogen werden, da dieses regional verbreitete Phinomen in keiner Be-
ziehung zum sekundéiren Querschub steht.
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Ein direkter Gegenbeweis gegen die Pilzfaltenhypothese in den Vilser Alpen liBt
sich unter anderem wieder durch Priafung der Bewegungsrichtung am Sidrand der
langen Halbklippen erbringen. Eigenartigerweise ist die Vergenzrichtung zur Zeit,
als man die schmalen Halbklippen zu Pilzfalten umdeutete, gar nicht untersucht bzw.
bekanntgegeben worden, obgleich man gerade dadurch die neue Deutung hitte stiitzen
miissen. Kine nunmehr vorgenommene stichprobenweise Priifung der Vergenz auf
der Siidseite der Einstein-Halbklippe — die durch ihre ruhige und flache, nicht iber-
kippte Lagerung fur eine solche Beobachtung am geeignetsten erschien — brachte
den Beweis fiir den transversalen Einschub der Scholle durch die beherrschende Nord-
vergenz auch unter ihrem Siidrand.

Wiahrend ein groBer Teil der Jungschichten-Unterlage unter dem Siidrand des
Einstein noérdlich des Tannheimer Tales entweder zu schlecht erschlossen (Mitte)
oder durch Bergsturzmaterial verdeckt ist (Osten), ragt siidlich vom Einstein-West-
ende von 1500 m Hohe an aufwirts eine mehrere Zehnermeter hohe Wandstufe der
Schollen-Unterlage aus dem Wald empor, aus Radiolarit, Diphyakalk und Tithon-
Aptychenkalk in aufrechter Lagerung bestehend. Die Verfaltung und Zerscherung im
Aptychenkalk ist so stark, daB ein rascher Uberblick unméglich wird: Hauptelement
sind Faltenachsen mit B 090/15°—110/15°, Querachsen mit flachem B um 160°—170°
und schrige Achsen um 060° usf. treten hinzu. Die ZerreiBung und Zerscherung der
Falten lassen die Vergenz schwer abschitzen. Anders hingegen hat der unterlagernde
Radiolarit reagiert, der ganz im Westen und dann weithin im Ostteil der Wandstufe

~SE

Lange 20m

Abb. 27: Nordvergenz anzeigende Schleppfaltung im Radiolarit der Unterlage am Siidrand der Ein-

stein-Halbdeckscholle, 2:3 km N Tannheim. Die Stelle liegt im Ostabschnitt der aus dem Wald auf-

ragenden Wand aus héherem Jura. Die Achsenlagen bei den Ziffern 1—7 zeigen folgende Werte
(Reihenfolge ab 1): 110/15°, 125/30°, 110/35°, 090/20°, 080/00°, 080/00°, 085/05°.
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auftaucht: Er verhilt sich bekanntlich plastischer, zerreillt unter diesen Bedingungen
nicht und hat im Faltenwurf sehr schon iiberblickbar die einstige Beanspruchung
festgehalten. Sie erweist sich, besonders deutlich im ostlichen Radiolaritvorkommen,
bei einer durchschnittlichen Faltenachsenorientierung von 080°—110° und stark ein-
seitig gegen N {iberkippter und verschleppter Faltenstruktur als klar nordvergent
(Abb. 27). Analoge Bilder stellen sich in der §stlichen Fortsetzung des Radiolarit-
zuges ein.

Eine andere Moglichkeit zum Nachweis der Vergenz in diesem aufgeschlossenen
Sockelstiick siidlich des Einstein-Westteiles liegt in der Art der Ineinanderfaltung und
Verschleppung der Schichtglied-Grenzen begriindet. An drei Stellen des Wandzuges
(westlicher Radiolaritstreifen, Abschnitt knapp 6stlich Abb. 26, ostlich anschlieBender
Teil bei Hohle) wird die Bewegung als ,,Hangendes gegen Norden verschleppt durch
die entsprechend gerichtete Einfaltung des Diphyakalkes in den Radiolarit dieser auf-
rechten Serie angezeigt (Abb. 28).

NW <« —>SE

Lange : 35m v

Abb. 28: Durch die gegen Norden iiberschlagene Einfaltung der Diphyakalke in den Radiolarit zeigt
der Aufschlufi am Westrand der Wandstufe 2:3 km N Tannheim ebenfalls die nordgerichtete Bewegung
des Hangenden an — wesentlich fiir die Kenntnis der Transportrichtung der nérdlich dariiber auf-
ragenden Einstein-Halbklippe. Die Achse der Einfaltung in der Bildmitte streicht flach in Richtung 075°.

Die Priifung der Vergenz am Siidrand der Falkenstein-Deckscholle ist schwie-
rig, da dessen Unterlage im Osten durch die Alluvionen des breiten Vilstales verhiillt
ist und die Scholle gegen Westen hin bald durch zusétzliche sekundére Nordvergenz
in die Jungschichten der Unterlage eingewickelt wird. Im Mittelabschnitt liegen die
gut aufgeschlossenen Grenzstiicke bereits saiger (z. B. Bachrinne WSW der Fallmiihle
5 km SW Pfronten), soda8 hier nur ein allseitiges Ausweichen des Materials entlang
der steilstehenden Grenzfliche im Gefolge der sekundiren Einwicklungspressung ab-
lesbar ist (ndheres bei A. Torrmanx 1971, S. 382).

Die allochthone Lagerung des Falkensteinzuges als ganzes wird ja jiingst auch
wieder von Vertretern der gebundenen Kalkalpen-Tektonik betont (M. RicaTEr 1970,
S. 614). RicaTER beschreibt dort das eindrucksvolle Ausheben des Ostendes der Deck-
scholle in der Hornburg. Die in dieser Darstellung bei M. RIcHTER nunmehr ver-
suchte vermittelnde Deutung zwischen Deckenlehre und Autochthonie durch An-
nahme eines Transportes in Form einer sedimentéren Gleitklippe entbehrt des Beleges:
Die als Beweise herangezogenen Cenomanbrekzien liegen ja auf dem Hauptdolomit
des Falkensteinzuges und bilden nicht eine fiir Schollenschiittung sprechende Unter-
lage, die allein durch Olistholith-Gehalt Hinweise auf einen derartigen Transport
von dariiber lagernden Klippen gibe. Vielmehr fehlt in der Unterlage des Falken-
steinzuges am Siidrand das Cenoman iiberhaupt weitgehend.
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Die Graben auf der Siidseite der Gehrenspitz-Halbklippe werden bei néherer
Prifung wohl ebenfalls die Vergenzrichtung der Hauptbewegung zu erkennen geben.
Eine Kontrolle im Grébenbach und in der néichstwestlicheren Schlucht zeigte un-
mittelbar unter der Mitteltrias der Vilser Stirnschuppe Radiolarit und kaum gebankten
Vilser Kalk, ersterer zwar mit guter enger Schichtung, aber nur flachwelliger, sehr
schwacher Faltung ohne erkennbare Vergenz. Eine systematische Begehung aller

Griben wird aber auch hier zweifellos diesbeziiglich aussagekriftige Stellen finden
lassen.

Die ganze Unwahrscheinlichkeit der Umdeutung der Vilser Alpen im Sinne der
gebundenen Tektonik ersieht man an der Profilserie, die H. Rrum (1962, Abb. 10,
S. 532) in einer der Autochthonie konsequent folgenden Denkrichtung erstellt hat
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Abb. 29: Strukturschema der Vilser Alpen nach H. Rrzum (1962, S. 532, Abb. 10 pp). Auf der Ab-

bildung werden. die drei tibereinanderliegenden groBtektonischen Einheiten Allggudecke, Vilser Stirn-

schuppe und Lechtaldecke in Pilzséittel und Beutelmulden zerlegt. Die angenommenen Narbenzonen

sind unter den gegen W achsial aushebenden Halbklippen der Lechtaldecke (dunkle Horizontalschraffur)
nirgends zu beobachten.

(Abb. 29). Beim Anblick der Aneinanderreihung von schmalen, steilen Pilzen, deren
Stiele ja noch dazu iiberwiegend in einem zusétzlichen ,,Futteral” stecken, némlich
der Vilser Stirnschuppe, die jeweils zwischen Allgdu- und Lechtaldecke mehrweniger
ausgequetscht erscheint, fragt man sich, was bei einer solchen Vorstellung, die die
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Komplikation der regelmiBig immer wieder auftretenden Ineinanderfaltung von drei
z. T. faziesverschiedenen Einheiten auf sich nimmt, gegeniiber der einfachen, heute
ja als Gebirgsbauprinzip nicht mehr irgendwie in Frage stehenden Deckenlehre ge-
wonnen. ist. Abb. 30 zeigt die tektonische Deutung des Vilseralpen-Querschnittes
im Sinne der Deckenlehre durch den Verfasser — vgl. hierzu auch Taf. 12.

Falkenstein- Enstein- Gehrenspifz- Gaichtspitze
Deckscholle Halbklippenzug  Halbklippenzug

V( [Stal X?;:::gc\{\ﬂd.‘ﬂ.

A LECHTALDECKE
0 4 2 3 4 Skm 2 YISER STIRNSCHUPPE
L — 3 ALLGAUDECKE

Abb. 30: Profil durch die Vilser Alpen im Sinne der Deckenlehre nach eigener Auffassung.

Weitere Griinde fiir die tektonische Gliederung der Vilser Alpen in die drei er-
wihnten grofitektonischen Einheiten, die auf Abb. 18 in ihrer Verbreitung dargestellt
sind, wurden 1970 ¢, S. 101—108 angefiihrt.

3. Der Vorarlberger Abschnitt

Neben dem Abschnitt in den Vilser Alpen und in den Allgduer Alpen im Raum
beiderseits des Hochvogelmassivs bildete auch das Gebiet am obersten Lech im ost-
lichen Vorarlberg im Bereich von Warth und Lech eine vieldiskutierte Region im
Grenzbereich zwischen Allgdu- und Lechtaldecke. Hier war man, auch von der neu-
zeitlichen Ablebnung der Deckenstruktur abgesehen, nie zu einer sicheren Grenz-
ziehung zwischen den GroBeinheiten gekommen. Finf verschiedene Deutungen waren
fiir den Grenzverlauf in dieser Region E der Braunarlspitze in Erwigung gezogen
worden, seitdem A. RoTupLErz (1902, S. 74) als erster die Uberschiebungsfliche profil-
mifBig erfaBt hatte. Eine Zusammenstellung iiber diese in historischer Hinsicht in-
teressanten Auffassungen wurde 1970 ¢, 8. 108 f gegeben.

Eckpfeiler der groBen Uberschiebung an der Front der Lechtaldecke sind hier
im E der Biberkopf, bis zu dem die Allgduer Hauptkammschuppe vom E her zweifel-
los durchlduft und im W die Stirn der stets mit Recht als Bestandteil der Lechtal-
decke gewerteten Wandfluhschuppe im , RoB“ SW Schrocken (Abb. 31). Auf der
13 km weiten, dazwischenliegenden Strecke sind fast alle Bewegungsflichen, selbst
jene die bald in Falten auslaufen, im Laufe der Zeit als Verbindungslinien zwischen
diesen. beiden Eckpfeilern verwendet worden. Auch die Pioniere der Deckenlehre
der westlichen Kalkalpen, O. AmprerER und W. Hzissen (1958, S. 114 und Taf. 1)
haben den Grenzverlauf in diesem Abschnitt offen gelassen, O. AMPFERER seitdem
er 1930 (S. 138) die Fortsetzung der Allgduer Hauptkammschuppe der Lechtaldecke
in den obertriadischen Faltenkernen der Allgiudecke im Hollenspitz—Mittagspitz-
Westsockel SE Warth gesehen hatte. Seit 1955 erschien dann auch spiteren Bear-
beitern die Suche nach einer Deckengrenze auf dieser schwierigen Strecke endlich
tiberfliissig zu sein, da M. RicuTer (1955, S. 57 ff.; 1956, Taf. 12) die Vorstellung des
Deckenbaues fiir diesen Abschnitt iiberhaupt aufgegeben hatte. So fand z, B. M. ScHID-

Jahrbuch Geol. B, A. (1971), Bd. 114, 3. Heft 3*
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Lowskr (1961, S. 161), der den Westteil der noch offenen Strecke untersucht hatte,
daB hier jeder Versuch, die Vielfalt der vorhandenen tektonischen Elemente zu hdheren
Einheiten zusammenzufassen, willkiirlich sei und eine deckentektonische Einteilung
entschieden abgelehnt werden miisse. Auch W. SrENeeL-Rurkowskr (1962, S. 541,
Abb. 2), der den Sstlichen Abschnitt dieser Region neu untersucht hatte, hat die Decken-
gliederung aufgegeben.

Die Neuuntersuchung der erwihnten Region im Sommer 1969 gemeinsam mit
E. KrisTan-TorrmaxN hat aber eine ganze Anzahl von Beobachtungen erbracht,
die die Existenz einer Uberschiebungsfliche zwischen Allgdu- und Lechtaldecke auch
fur diesen Abschnitt bestitigen. Zu den 1970 ¢, S. 111 ff. hierzu Angefithrtem sei im
folgenden auf Grund einer Reihe von Abbildungen mehr iber die kritischen Stellen
ausgesagt,

Von Osten kommend quert die Deckengrenze SW vom Biberkopf steil das tiefe
Lechtal und lduft als Bewegungsfuge erkennbar gegen SW oberhalb der Doppel-
Antiklinale der Allgdudecke am rechten Lechtalgehinge SE Warth vorbei, wo ja
O. AmMPFERER seit 1930 (S. 138) eine Verbindung zwischen den verschiedenen Ele-
menten gesehen hatte. Diese Auffassung, der sich M. RicmTER (1955, S. 57; 1956,
Taf. 12) und R. ScONENBERG (1959, S. 17) angeschlossen hatten, ist zu Recht von
B. HtcreL et al. (1960, S. 92—93, Taf. 4) und W. STENGEL-RUTEOWSKI (1962, Abb. 2,
S. 540) aufgegeben worden, die das Durchlaufen der Bewegungsfliche gegen SW er-
kannt haben. Die Verbindung war insoferne nahegelegt worden, als im ,,Schwand®
ostlich der ,,Hohlen Wand* der Hauptdolomit der Lechtaldecke an eine steilstehende
Serie von Kossener Schichten und Oberrhitkalk des Faltensystems der Allgdudecke
so angepret ist, daB neben diskordanten Abschnitten auch konkordante Gleich-
schlichtung zu beobachten ist. Es liegt hier bei der Uberschiebung von #hnlichem,
basal tektonisch reduziertem Schichtbestand auf dhnlich Altes wiederum einmal der
Fall vor, daBl beiderseits einer Bewegungsfliche zusammenpassende Glieder voriiber-
gehend zueinanderfinden. So ist es erfreulich, dal trotz der Téuschungsmoglichkeit
hier bereits die letztgenannten Autoren den Tatbestand des Durchlaufens der Uber-
schiebung erkannt haben. Diese Uberschiebung setzt ja dann hinter der Kante der
Mittagspitze gegen SW auch mit prichtigem basalem Schragzuschnitt weiter fort,
Hauptdolomit, Kossener Schichten und Oberrhdtkalk kommen nacheinander an die
Basis der Uberschiebung heran (Abb. 32).

Die zweite kritische Stelle liegt im SW anschliefenden Abschnitt, E von der Gélde-
bodenalm (Abb. 32). Durch den weiterhin gleichsinnig gegen SW im Streichen auf-
steigendem Basalzuschnitt endet hier der Triasanteil der Lechtaldecke mit Megalo-
donten-reichem Oberrhitkalk in der Unteren Goéldeglaich. Am Ende der steiferen Trias-
platte kam es unter Querfaltenbildung zur stdrkeren Stauchfaltung, sodaf dort der
Oberrhdtkalk durch eingefalteten roten Adneter Liaskalk mit (Probe S 929, S 930)
Involutina liassica (JONES), Involutina turgide KRISTAN, Trocholina ( Trocholina) granosa
FrRENZEN und triaxonen Schwammnadeln (S 926) sichtbar steil verkehrt unterlagert
wird. Auch das Sedimentgefiige zeigt die verkehrte Lagerung an (S 928). Ebenso
machen die anschlieBenden Unteren Allgduschichten diese Querfaltung mit, wie eine
groBe, basal abgeschnittene Falte mit Verkehrtschenkel im Gelinde anzeigt. Eine
Probenreihe in den Allgduschichten des an N-—S-Achsen quer eingerollten Liegend-
schenkels hat in Schliff S 976 ebenfalls die verkehrte Lagerung durch nur halb mit
Sediment erfiillte und verkehrt orientierte Radiolarien erkennen lassen. Nach dieser
kurzen Aufbdumung des Endes der Triasplatte steigen die iiberlagernden Alteren
Allgéuschichten der Lechtaldecke mit mittlerem bis steilem SW-Fallen (210°—230°/
40°—65°) an die Zone der schwarzen manganreichen Mittleren Allgduschichten herab,
die hier lokal einen gut verfolgbaren Leithorizont an der Obergrenze der Allgdudecke
bilden. In der Rinne SW der Goldebodenalm, wo sie nun ohne Zwischenschaltung von
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Abb. 32: Ansichtsskizze des rechten Gehénges des Lechtales unterhalb von Stubenbach. Es zeigt die Uberschiebung der Lechtaldecke mit basal, gegen

SW aufsteigendem Schrégzuschnitt iiber den Jungschichten der Allgdudecke. Im SW ragt bei der Bérefalle noch ein Rest der Braunarlspitz-Wésterspitz-

Schuppe der Lechtaldecke in den Bildausschnitt. Das Ende der steiferen Obertriasplatte hat — unter Beteiligung von Querfaltung — eine lokal starke
Stauchung des Lias der Lechtaldecke bewirkt. Die Zone der Mittleren Allgduschichten der Allgdudecke lauft darunter ungestort durch.
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Trias in Kontakt mit den Mittleren Allgduschichten treten, liegt demnach noch immer
Alteres auf Jiingerem, u. zw. tektonisch diskordant: iiber dem michtigen dunklen
Mergelschieferpaket der Mittleren Allgduschichten der Allgdudecke lagert zunéchst,
180°/50° einfallend, eine 5 m maichtige Kieselkalkpartie, die bereits stark linsig zer-
schert ist. Dann folgt dariiber, diskordant die Kieselkalke abschneidend, flach aufge-
schoben der 200°/25° cinfallende dm-geschichtete mittel- bis hellgraue Mergelkalk und
Kalkmergel der Alteren Allgiuschichten der Lechtaldecke. Der Deutung von B. HCKEL
et al. (1960, S. 92 und Taf. 5, Fig. 1) fir das Goldeglaich-Profil als einfacher nord-
vergenter Sattel kann daher nicht zugestimmt werden. Auch noch weiter im SW,
wo die Triasbasis der Lechtaldecke bereits vollkommen abgeschert ist, ist Alteres iiber
Jiingerem iiberschoben.

Diese Situation mit Alteren Allgiuschichten, aufgeschoben auf Mittlere Allgéu-
schichten, 148t sich noch ein Stiick weiter bis nérdlich von Unterstubenbach verfolgen,
wo die flachen Talhdnge durch Mordnenschutt verhillt sind. Zugleich steigt die Basis
der hoheren Hauptschuppe der Lechtaldecke, der Braunarlspitz-Wosterspitz-Schuppe,
zum Talboden herab. NW von Unterstubenbach, wo die Mitteltrias-Gesteine dieser
Schuppe wiederum unter der Morénenverhiillung emportauchen, ist die mit den Alteren
Allgduschichten hier einsetzende Folge der zuvor besprochenen Basisschuppe der
Lechtaldecke (Fortsetzung der Allgduer Hauptkammschuppe) bereits vollkommen
iiberwiltigt und ausgequetscht, sodaB die Mitteltrias auf die Jungschichten des tek-
tonisch hier arg zerrissenen Riickens der Allgidudecke aufgeschoben vorliegt. Die Dar-
stellung der betreffenden Region siidlich des Gaisbaches ist hier gegeniiber der Karte
von O. AMPFERER revisionsbediirftig: Auf die Mittleren Allgduschichten folgen im
Westen méchtige Aptychenschichten bis knapp unter den Guggiskopf, im Osten
schieferig-sandig-feinkonglomeratische Kreide. Eine Vertretung der Basisschuppe
der Lechtaldecke ist nicht mehr vorhanden.

| LECHTALDECKE ! AUGAU-DECKE
Zuger Hochlicht Mohnen{fluh Juppenspitze
<
iy é’ﬁ
O
AN

Ay

BRAUNARLSPITZ~SCHUPPE

GOTENERALM - HALBFENSTER
(ALLGAU-DECKE) \

Abb. 33: Ansichtsskizze des Westteiles vom Gotzneralm-Halbfenster mit Blick vom Osten. Die Ab-
bildung zeigt die weite Uberschiebung des Hauptdolomites der Braunarlspitz-Schuppe der Lechtal-
decke mit dem Zuger Hochlicht und der Mohnenfluh auf die Kreidebucht der Allgdudecke. Im N
tauchen tiefere Schichtglieder der Allgiudecke entlang von Aufschuppungen im Bereich der Juppen-
spitze auf. Thr oberster Span, der Hauptdolomitkeil der Hochgletscheralm-Schuppe, sowie die Jung-
schichtenauslsufer der Wandfluhschuppe sind in der Juppenspitz-Sattelzone noch sichtbar.

Die Verhiltnisse entlang des Siidrandes der weiten, von Kreideschiefern erfiillten,
von Q. AmprereEr (1931, S. 206) als Gotzneralm-Halbfenster bezeichneten Bucht bis
hiniiber zur Mohnenfluh liegen klar: Trias der Braunarlspitzschuppe ist unter Aus-
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quetschung der basalen Schuppe der Lechtaldecke unmittelbar auf die Jungschichten
der Allgdudecke iiberschoben (Abb. 33). Erst dort im Westen unter der Mohnenfluh
erhebt sich mit dem Wiederauftauchen einer Reihe von tektonisch ganz ausgewalzten
Schuppen zwischen den beiden genannten GroBeinheiten erneut die Frage der Zu-
ordnung dieser Spine, die nur durch ihre Weiterverfolgung gegen Westen, wo sie an
Umfang zunehmen, beantwortet werden kann.

Abb. 34 zeigt, von Norden her gesechen, die Ansicht der Region Mohnenfluh—Hoch-
gletscheralm, wo sich das Auslaufen der im Westen méichtigeren Schuppen gegen
Osten hin vollzieht. Den Hintergrund bildet die aus einer gewaltigen liegenden Falte
hervorgegangene Braunarlspitzschuppe der Lechtaldecke, die die Mohnenfluh mit-
umfallt und mit préachtiger Diskordanz gebankten Hauptdolomit den Jungschichten
der Unterlage aufschiebt. Unzweifelhaft den Bestandteil des unterlagernden Falten-
Schuppensystems der Allgdudecke bildet andererseits die Juppenspitzschuppe, die
von der Juppenspitze mit verkehrter, oben abgescherter Serie in den Mittel- und Vorder-
grund des Bildabschnittes zieht. Dazwischen bleibt eine enge, stark zerrissene Schuppen-
zone, die folgende Elemente enthélt: Im héheren Abschnitt kommt vom Westen her
eine in neuerer Zeit von allen Deckentektonikern mit Recht einhellig als Frontal-
schuppe der Lechtaldecke aufgefalite Einheit, die Wandfluhschuppe, heran. Sie be-
steht in ihrem Hauptabschnitt aus einer aufrechten Folge mit Spuren von Raibler
Schichten, michtigem Hauptdolomit und einer Jungschichtenzone, die bis in die Kreide
reicht — so z. B. im Abschnitt Ochsenkdpfe NW der Braunarlspitze, wie die Karten
von O. AmPFERER (1932) und von M. ScaHrprowskr (1961, Taf. 1) zeigen. Unzweifel-
haft die gleiche Jungschichtenzone, noch in die Kreide reichend, erscheint am Fiirggele-
sattel SE der Lagerzunalm vor der verfalteten Stirnumbiegung der Braunarlspitz-
schuppe mit ihrer Folge aus Hauptdolomit, Plattenkalk und Kossener Schichten
(M. Scumprowskr 1961, Abb. 2, S. 429). Diese Fortsetzung der Wandfluhschuppe
1aBt sich mit ihrem é&lteren, hier schon durch Schrigzuschnitt reduzierten Schicht-
anteil, besonders in Form der Kossener Schichten unter der Jungschichtenzone, nach
der Karte von M. Scarprowsxki (1961, Abb. 1, S. 428) bis zu den Ké&ssener Schichten
NW und SW der Hochgletscheralm verfolgen, ist dort aber noch nicht zu Ende, sondern
streicht um die Jura-Kreideserie, wie Abb. 33 zeigt, unter der Braunarlspitzschuppe
bis zur Ostseite der Mohnenfluh weiter.

Noch tiefer aber als diese Jungschichtenzone der hier im Osten basal bereits stark
reduzierten Wandfluhschuppe und zugleich im Hangenden der Juppenspitzschuppe
taucht noch eine Hauptdolomit-, Linsen- und Schollenreihe siidlich vom Hochberg
unter dem nédchsten Kreidestreifen, der die Unterlage der Mohnenfluhschuppe bildet,
auf. M. Scuiprowski (1961, Abb. 1, S. 428), der diese Zone auch noch zur Wandfluh-
schuppe dazugeschlagen hatte, hat die Hauptdolomit-Schollenreihe mit Spuren von
Kossener Schichten sowie die iiberlagernde Kreide bis zur Hochgletscheralm verfolgt
und darin das Ende der Wandfluhschuppe erblickt (S. 427). Aber auch diese tiefere
Schollenreihe setzt sich weiter gegen Osten fort. In der Juppenwanne nérdlich unter-
halb des Butzenplateaus (Abb. 35) finden wir zundchst kleinere Hauptdolomitschollen,
die mit der Basis der Wandfluh-Jungschichtenzone verschuppt sind und dann eine
groBe Scholle, vorwiegend aus Hauptdolomit, zwischen den Kreideschiefern der Unter-
lage und den Jungschichten der Wandfluhschuppe. Die Hauptdolomitzone wird von
Resten von Kossener Schichten und Alteren Allgduschichten im Hangenden und, ver-
kehrt lagernd, im Liegenden gesdumt, sodall man noch die Entstehung dieser Schollen-
reihe aus einer Faltenanlage erkennen kann. Auch bei M. Scurprnowskr (1961, Abb. 1)
wird diese Ké6ssener Begleitung im Liegenden des Hauptdolomites in der NW-Fort-
setzung dieser Schollenreihe erfaBt. Nach voriibergehend vollkommener Abquetschung
erscheint eine nichste Hauptdolomitscholle dieser Reihe noch in der Sattelregion
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Abb. 35: Die Fortsetzung von Wandfluhschuppe und der Schollenreihe der Hochgletscheralm-Schuppe
in der Juppenwanne nérdlich der Mohnenfluh.

zwischen Juppenspitze und Mohnenfluh in ganz gleicher tektonischer Position (Abb. 36)
und endet nahe SKE davon auf der Ostseite der Mohnenfluh (Abb. 37).
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Abb. 36: Das Profil durch die Juppenspitz-Sattelzone zeigt die unter der Wucht der Uberschiebung
der Hauptmasse der Lechtaldecke auBerordentlich zerrissene Serie der Stirnschuppe der Lechtaldecke
(Wandfluhschuppe) und die Dachschuppen der Allgdudecke.

Zur Stellung dieser tieferen Hauptdolomit-Schollenreihe und ihrer Jungschichten-
Begleitung zwischen Hochberg und Mohnenfluh-Ostseite, die ich auf den Abbildungen
als Hochgletscheralmschuppe bezeichnet habe, sind folgende drei Gesichtspunkte in
Erwigung zu ziehen: 1. die Schuppe hingt nirgends mit der Wandfluhschuppe zu-
sammen und ist an ihrem Westende nicht die streichende Fortsetzung des Haupt-
dolomites der Wandfluhschuppe, sondern liegt auch dort im Bereich des Hochberges
darunter, durch eine Kreideserie getrennt (M. ScuipLowskr, 1961, Abb. 1). Wihrend
die Wandfluhschuppe als Vorderteil der als Abscherungsdecke angelegten Lechtal-
decke eine aufrechte, lokal! mit Raibler Schichten einsetzende Schichtfolge zeigt —
von dem isolierten Obertriasspan mit Faltennatur N vom Fiirggele abgesehen —,
laBt die Hochgletscheralmschuppe vielfach ihre Faltenanlage mit Resten von ver-
kehrtem Schenkel erkennen. Die enorme ZerreiBung, die den Beginn des Stadiums
einer tektonischen Mordne anzeigt, ist gut durch die Position an der Hauptiiber-
schiebungsfliche unter der Lechtaldecke erklidrbar. 3. Die grobklastischen Anteile
der Kreidehiille dieser Schuppe zeigen — z. B. NW der Hochgletscheralm — den
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Typus der Cenomanbrekzie mit exotischen Gerdllen und Phyllit-Komponenten, wie
man ihn ebenso aus der unmittelbaren Unterlage, etwa in der Kreide-Brekzienzone
am Oberrand der Hauptmasse der Allgdudecke ostlich der Mohnenfluh kennt (Abb. 36
und 37), nicht aber aus der durch eine wesentlich homogenere Tonmergel-Schieferserie
gekennzeichneten Kreide der Wandfluhschuppe (V. JacoBsHAGEN & O. OrTE 1968,
S. 104). Zusammenfassend betrachtet, kann demnach in der Hochgletscheralmschuppe
nur ein oberstes, unter der Wucht der Lechtaldecke ganz zerrissenes, aufgeschlepptes
Element der Allgdudecke gesehen werden.
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Abb. 37: UnmaBstabliche Skizze des Verlaufes der Gesteinsziige unter dem NE-Sockel der Mohnen-
fluh. Die Skizze zeigt das Enden der Wandfluh- und der Hochgletscheralm-Schuppe gegen Osten.

In Beantwortung der Hauptfrage nach dem Verlauf der Deckengrenze zwischen
Allgdu- und Lechtaldecke westlich des Gotzneralm-Halbfensters liit sich demnach
zusammenfassen: Analog den Verhiltnissen dstlich dieses Halbfensters, an dessen Siid-
rand ja die héhere Braunarlspitzschuppe unter Uberwiltigung der Randelemente der
Lechtaldecke unmittelbar auf den Jungschichten der Allgdudecke aufruht, kommt
auch im W wiederum allmihlich die Basalschuppe, hier als Wandfluh-Stirnschuppe
bezeichnet, unter der Braunarlspitzschuppe hervor. Zunichst ist sie ostlich der Mohnen-
fluh auf einen schmalen Streifen arg zerschuppter Jungschichten reduziert, dessen Ver-
folgung unter dem Schuttfull der Mohnenfluh gezeigt hat, daBl er stets iiber den Ele-
menten der Hochgletscheralmschuppe hinzieht, die ihrerseits sich wiederum iiber
der michtigen, tektonisch ebenfalls in Form des Juppenspitz-Schuppensystems duBerst
zerrissenen Jungschichtenzone der Allgdudecke lagert (Abb. 37). Die Jungschichten-
zone der Wandfluhschuppe nimmt bereits siidlich der Hochgletscheralm gegen W hin
bedeutend an Umfang zu und erhilt ab der Lagerzun ihre Triasbasis. So lieB die ge-
nauere Kenntnis der Region im Vorland von Braunarlspitze und Mohnenfluh erkennen,
daB hier nicht, wie frither angenommen, die Grenze der Lechtaldecke etwa in das Kar-
horn- oder Juppenspitz-Falten- und Schuppensystem hinauslduft und sich dort inner-
halb der Strukturen der Allgdudecke verliert, sondern daf} sich den Grenzen bis zur
Ostseite der Mohnenfluh nachgehen lieB und die Stirnschuppe dort von der Haupt-
masse der Decke iiberwiiltigt wird. Dabei ist es fiir diese Fragestellung belanglos, ob
man etwa im Gegensatz zur obigen Darstellung die Hochgletscheralmschuppe noch
im Sinne von M. ScHIDLOWSKI als Fortsetzung der Wandfluhschuppe auffassen wiirde,
da diese ebenso und in der gleichen Region wie die Jungschichten der Wandfluhschuppe
selbst unter der Braunarlspitze ausgequetscht wird.
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Der Westrand der Inntaldecke und die im Westen vorgelagerten Deckschollen

1. Der Westrand

Im AnschluB an die Ausfithrungen von 1970 ¢, S. 115 ff. iiber die so sehr umstrittene
Grenze der Inntaldecke sollen hier ergidnzend noch einige Skizzen der wichtigsten
Beobachtungspunkte vorgebracht werden. Die Deckennatur der Inntaldecke als
Ganzes, zuerst anhand der so eindrucksvollen und klaren Karwendel-Uberschiebung
im Osten erfalt, hat sich janach neuer Aufnahme der umstrittenen iibrigen Abschnitte,
wie etwa Puitentalzone zwischen Wetterstein- und Miemingergebirge durch eine durch-
laufende tektonische Abgrenzung bestédtigen lassen. Nur die Westbegrenzung war
weiterhin problematisch geblieben, seit 0. AMPFERER seine urspriingliche Auffassung
(1911, 8. 668 und Taf. 34; 1912, S. 203 usw.) von der Grenzfithrung Gstlich des Parseier-
tales verlassen hatte und die Grenze zum Kaisertal nach Westen verschoben worden
war (1932, S. 98 f.; 1944, Abb. 8), seit E. SpevcrLER (1951, S. 181, Abb. 2; S. 190) die
Grenze noch weiter nach Westen iiber die Braunarlspitzschuppe bis N vor den Rhiétikon
verlagert hat, seit R. ScHONENBERG (1955, S. 74; 1959, S. 15) die Existenz einer solchen
Grenze und damit der Inntaldecke tiberhaupt geleugnet und seit M. SARNTHEIN (1962,
S. 169) trotz spezifischer tektonischer Fragestellung im Raum der Memmingerhiitte
keine Grenze sondern einen Ubergang gefunden hatte.

Angelpunkt der Beurteilung von allochthoner oder autochthoner Stellung des
Westrandes der als ,,Inntaldecke* bezeichneten Einheit bildet am Westrand Nach-
weis oder Widerlegung der in klassischer Zeit als Halbklippe aufgefafiten Ruitel-
spitzmasse (Abb. 38). Diese liegt nach der Kartierung (1932) und Darstellung von
O. AMPFERER (1932, S. 96 und beigefiigte Taf.) mit einer Breite von 3 km und relativ
ruhigem Innenbau allseits der Jungschichtenzone des Umlandes auf. Wenn diese Auf-
fagsung zutrifft, so kommt man mit Ricksicht auf die nordvergente Bewegung dieser
Masse bei Zuriicknahme gegen Siiden mit dem Sidrand der Ruitelspitz-Halbklippe
bereits in das Gebiet der Memmingerhiitte, weit hinter den ebenfalls umstrittenen
Raum der dazwischen gelegenen Alblitalm zuriick. Wenn die Meinung der Allochthonie
dieser groBlen NW-Scholle der Inntaldecke zurecht besteht, dann ist demnach absolut
logisch-kausal kein Zusammenhang der Decke in dem unmittelbar siidlich gelegenen
Bereich von Alblit und Memmingerhiitte méglich, sondern das Ende der Uberschiebung
konnte mindestens erst ein Stiick weit siidlich der Breite der abgewickelten Ruitel-
spitz-Halbklippe gelegen sein. Die Frage der Stellung der Ruitelspitze ist demnach
zugleich der Schliissel fiir die Beantwortung der beiden iibrigen damit verbundenen
diskutierten Abschnitte — ganz analog wie durch das Hornbach-Halbfenster die
Entscheidung in der Frage nach der Uberschiebung der Lechtaldecke gebracht wird.

R. ScEONENBERG hatte (1955, S. 74; 1959, S. 15) im Zuge der allgemeinen Tendenz
der Umdeutung des Deckenbaues durch deutsche Bearbeiter in den westlichen Kalk-
alpen die Einwurzelung der Halbklippe vorgenommen. Beweisend fiir die Ent-
stehung der Scholle aus einem beiderseits aus den Fleckenmergeln (der Allgdudecke)
ausgeschobenen Sattel sei das Abtauchen des Hauptdolomites der Scholle an ihrem
Westrand mit einem auf der Siidseite noch stratigraphisch vollstdndigen Sattel-
schenkel zu den dort auflagernden Fleckenmergeln der ,,Allgiudecke NE der Griefil-
alm siidlich vom Madautal. Auf einer Detailskizze (Abb. 17, 1955; Abb. 8, 1959) werden
die Verhiltnisse von R. ScHONENBERG in der geschilderten Weise festgehalten. Die
Priifung der Lokalitdt, die durch die Skizze eindeutig wieder aufzufinden war, hat
aber kontrire Verhiltnisse ergeben. Der Oberrand des Hauptdolomit-Gebietes der
Ruitelspitzmasse ist in diesem Abschnitt nicht von Schutt bedeckt oder von Flecken-
mergel iitberlagert, sondern in einer Rinne, die im entscheidenden Abschnitt iber den
Oberrand des Hauptdolomites hinaus den Fels oberhalb des Hauptweges zur Grief3l-
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dar. Auf Grund weiterer

Daten erscheint heute die Zugehérigkeit des auch hier schon tektonisch weit eingegrenzt gezeichneten

>

Bestandteil der Inntaldecke zu

Abb. 38: Tektonische Skizze des Westrandes der Inntaldecke im Bereich Madau- und Parseiertal.
fungieren, wie S. 337 begriindet wird.

Die Skizze stellt einen Ausschnitt aus der Karte des Verfassers 1970 a, Taf. 3

Spornes SW der Seescharte S dsr Mamminger Hiitte besser als
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alm freilegt, ist das Ausheben des Dolomites itber der unterlagernden Jungschichten-
masse eindeutig zu sehen (Abb. 39). Der Dolomit hebt an einer durch Mylonit beglei-
teten Stérung aus, die tektonisch in der Nihe der Uberschiebung stark zerscherte

w E
*
% .
XS
(=]
LECHTAL~DECKE
A \
\ - \ INNTAL~DECKE
TR\
4 w =
w = \
o T B Y
ey
A
\ & =
v % %;‘5\%
W

e A= F
RN B
)
EE% ‘\\ \/ &
“
¢! \\‘1/\ \g
n N UNITIN
14 5m [0} N \'\i’\
— %3 N < A
4 (3
) 1Lr~3

Abb. 39: Das Rinnenprofil durch den Westrand der Ruitelspitz-Halbklippe NE der GrieBlalm im

Madautalgebiet zeigt entgegen der Darstellung der autochthonen Auffassung ein klares, durchgehend

aufgeschlossenes Ausheben des Hauptdolomites der Klippe iiber einer unterlagernden, aufrechten

Serie, die bis zu den Aptychenschichten fiihrt. (Die Abkiirzung fur Allgiuschichten links oben soll
la, nicht ia lauten.)

Untergrundserie fallt gegen den Hauptdolomit ein und liegt aufrecht, mit Aptychen-
schichten iiber den Allgduschichten an den tektonischen Kontakt herantretend. Die
Stelle beweist das Gegenteil von dem, was R. ScHONENBERG gefordert hatte.

Ebenso klar ist das Ausheben des Hauptdolomites der Ruitelspitzmasse in dem
an die erwihnte Stelle NE der GrieBlalm stlich anschlieBenden Abschnitt im Talgrund
des GrieBltales selbst zu tberblicken. Dort fallen die Allgduschichten 30—50° steil
gegen NE unter den nach SW aushebenden Hauptdolomit ein, wobei die Situation
bereits von der StraBe aus etliche Zehnermeter weit empor zu iberblicken ist.

Aber auch der iibrige Umblick iber die Lagerungsverhéltnisse der Ruitelspitz-
masse besagt eindeutig, dall es sich bei ihr um eine von Siiden her eingeschobene fremde
Scholle handelt. Blickt man vom Bereich der Madauer Briicke auf den Westrand
der Halbklippe (Abb. 40), so erkennt man in modellartig schoner Weise die generelle
Nordvergenz der Bewegung der Scholle, nicht nur unter ihrem Nordabschnitt, sondern
auch im zentralen Teil, wo ja die Vergenzrichtung andernfalls bereits umkehren sollte.
Die ganze unterlagernde Jungschichtenmasse ist von der Kreide angefangen iber
Aptychenschichten bis tief hinunter in die Allgduschichten in enge, nordiiberschlagene,
in diese Richtung geschleppte Falten gelegt. Von der Sidseite der Ruitelspitz-Halb-
klippe, wo die Auffassung der gebundenen Tektonik gerade Siidvergenz fordert, ist ja
schon seit O. AMPFERER (1932, S. 95f.) durch Erfassung der groBartigen Struktur
der Rolifalte von Madau die Nordvergenz der Gesamtformung erwiesen — woriiber
bei der Deutung im Sinne der gebundenen Tektonik hinweggegangen worden war.
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Abb. 40: Am Westrand der Ruitelspitz-Halbklippe zeigt der Anschnitt der Jungschichtenunterlage

von der Kreide bis zu den Allgiuschichten abwirts auch unter dem zentralen Teil der Klippe im Madau-

tal heftige nordvergent verschleppte Faltung, die eindeutig die nordvergente Uberschiebung der zur
Inntaldecke gehérigen Ruitelspitz-Halbklippe belegt.

In neuerer Zeit stehen weitere Beobachtungen iiber die Vergenz am Stidrand der Halb-
klippe zur Verfiigung, da D. BANNERT (1964) Detailskizzen dieser Region lieferte —
vgl. Abb. 41. Auch diese Abbildung vom rechten Hang des Sillebaches nordlich Madau
zeigt in Ubereinstimmung mit allen iibrigen Fakten die nordvergente Verformung
des Untergrundes unter dem Sidrand der groBen Hauptdolomitschubmasse. Es kann
nach allem nicht der geringste Zweifel bestehen, daff die auch landschaftlich so gut
iiberblickbare, der Allgiudecke auflagernde Ruitelspitz-Halbklippe ferniiberschobener
Bestandteil der Inntaldecke ist — mit allen sich daran kniipfenden Folgen, die schon
oben angedeutet worden sind. Wiewohl in der Diskussion von D. BANNERT (1964,
S. 130), einem Schiller C. W. KockewLs, der Ruitelspitzzug als ,,Sattel” bezeichnet
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Abb. 41: Die Aufschliisse auf der rechten Seite des Sillebaches nérdlich von Madau nach Abb. 11 von
D. Ban~nerT (1964, S. 65). Die unter der Wucht der iiberschobenen Ruitelspitzmasse geformte Jung-
schichtenunterlage zeigt eindrucksvoll die in nérdliche Richtung weisende Vergenz der Kleinfaltung
der Allgduschichten mit Achsen um 075°/10° auch unter dem Siidrand der Halbklippe.

wird, wird er andererseits von diesem Autor profilmifBig zutreffend als gegen unten be-
grenzte, freischwimmende Masse gezeichnet (Taf. 2). D. BANNERT hatte ja auch schon
die den Hauptdolomit unterlagernden Aptychenschichten bei der Grieflalm gesehen
(S. 133).

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Vergenz der Ruitelspitz-Halbklippe
bzw. dieses Abschnittes der Inntaldecke darf nicht die altberithmte, seit O. AMPFERER
(1932, S. 951.) gut bekannte Rollfalte vom Madau vergessen werden, die mit ihrem
nordgerichteten FaltenschluB8 des tauchenden Antiklinalkopfes gerade unter dem Sid-
rand der Halbklippe einen klaren Beweis fiir den nordvergenten Einschub der den
Untergrund derartig bedeutend beeinflussenden Decke gibt. Obgleich D. BANNERT
in einer neueren Arbeit bei autochthonem Konzept die Rollfalte auf Grund innerer
Faltelungen der Allgduschichten dieser Struktur auf slidvergent umdeuten méochte
(1970, 8. 91), zeigt die von ihm selbst gelieferte Profiltafel 8, S. 93, gegentiiber den aus
diesen Verfaltungen konstruierten Luftsitteln ganz eindeutig und anschaulich das
nordgerichtete SchlieBen der GroBstruktur der Rollfalte in den nicht abgetragenen
Teilen der Gehingeanschnitte (Profil g, Rinne 2).

Der zweite diskutierte Abschnitt ist durch die Neubearbeitung von M. SARNTHEIN
(1962) wieder ins Gesichtsfeld geriickt worden. Im Bereich westlich der Alblitalm
konnte SARNTHEIN (1962, S. 167) keine Fortsetzung der von der Torspitze eindrucks-
voll gegen SE herunterziehenden Uberschiebungsfliche von Hauptdolomit iiber Jung-
schichten der Lechtaldecke finden. Die Auffassung hat insoferne Berechtigung, weil
keine flache Deckengrenze im Anschlufl an die von NW und von S herankommende
Uberschiebung W der Alblitalm vorhanden ist. Die Uberpriifung dieses Abschnittes
zeigte aber, dafl das von E aus dem Inneren der Inntaldecke kommende, mehrfach
eingefaltete Rhit streckenweise rechtwinkelig an dem im Alblittal heraufziehenden
Hauptdolomit der Lechtaldecke abstoBt, sodaB kein Zweifel an der Existenz einer
hier als ,,Alblit-Storung** zu bezeichnenden Bruchlinie bestehen kann (Abb. 42). Wo
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Abb. 42: Geologische Skizze der Verhiltnisse im Alblit im Réttal—Madautal-Quellgebiet nach der

geologischen Karte von M. SARNTHEIN (1962, Taf. 9) unter Hinzufiigung der Fallzeichen. Die Grenze

zwischen Lechtal- und Inntaldecke westlich der Alblit-Hiitte wird eine Strecke weit durch zwei stumpf-
winkelig aufeinanderstoende Briiche iiberlagert.
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sie in Fortsetzung gegen S den Hauptdolomitriegel quert, wird sie durch die starke
Gesteinszertrimmerung sichtbar, der westliche Ast wird durch eine Harnischfliche
und eine wiederverkittete Mylonitzone besonders markiert. Dafl dieser Bruch einer-
seits eine bedeutende Sprunghdéhe hat, andererseits die zuerst tieflagernde, westliche
Hauptdolomitmasse der Lechtaldecke aufgeschleppt und dabei in gleiche Hohe wie
den Hauptdolomit der héheren Einheit gebracht hat, zeigt der gerade noch am Siid-
rand des Plateaus des Hohenzuges Kote 2218—2231 erhaltene Hornsteinjura-Span
der Jungschichtenhiille der Lechtaldecke. So spricht der sich aus den lokalen Ver-
héltnissen im NW zwingend ergebende Fernschub der Ruitelspitz-Torspitzmasse in
gleicher Weise wie der Lokalbefund gegen einen Zusammenhang von Lechtal- und
Inntaldecke im Raum des Alblit.

Die Verhaltnisse im dritten Problemabschnitt am Westrand der Lechtaldecke
im Bereich der Memmingerhiitte sind bereits 1970 ¢, S. 122 f. zur Sprache ge-
kommen. Hier lag ja im Bereich der 6stlich der Memmingerhiitte auftretenden inten-
siven Faltenregion, in der Obertrias und Lias (der Inntaldecke) enorm verknetet sind,
eine der strittigen Stellen in bezug auf die Abgrenzung der Inntaldecke gegen Westen.
Hier hatte E. SpENeLER (1957, 8. 208) nach der ersten Mitteilung von R. SCHONENBERG
(1965, 8. 67 ff.) iiber den angeblichen Zusammenhang zwischen Inntal- und Lechtal-
decke die Deckengrenze ins Innere dieses Faltensystems verlegen wollen, u. zw. zwischen
den Hauptdolomit des Oberlahms-Jochls und die Hauptdolomitschollen bei der Mem-
mingerhiitte — zu unrecht, wie R. ScHONENBERG (1959, S 8 f.) ausfiihrte. Aber auch
die Annahme von R. ScHONENBERG (1955, S. 71), dafi der Hauptdolomitkamm Klein-
bergspitze—Seeschartenspitze E ober der Memmingerhiitte sowie seine im Westen
bei der Memmingerhiitte noch sichtbaren Auslieger nicht eine auf der Freispitzmulde
schwimmende Inntaldecke, sondern den ,,bei der Memmingerhiitte nach E auf-
tauchenden Untergrund der Freispitzmulde selbst darstelle, widerspricht ganz den
sichtbaren Gegebenheiten, nédmlich dem eindrucksvollen regionalen Abtauchen des
Jura der Freispitzmulde unter den Hauptdolomit NW der Memmingerhiitte. Hier
hat bereits M. SARNTHEIN (1962, Taf. 9) ganz richtig die Fortsetzung der tektonischen
Grenze zwischen Freispitzmulde und dem Hauptdolomit der Oberlahmsspitze W der
Memmingerhiitte vorbei gegen SW ziehend eingetragen. Nach eigener Beob-
achtung zieht die Deckengrenze ohne Zweifel von der flachen, weithin sichtbaren Uber-
schiebung des Hauptdolomites auf der Oberlahmsspitze am Unterrand der intern hier
stark mit Rhét und Lias verfalteten Hauptdolomitmasse, immer iber dem unter-
lagernden Fleckenmergelzug verbleibend, knapp westlich der Memmingerhiitte durch
und schwenkt nach dem Vorsprung im Alplig 500 m SW der Memmingerhiitte gegen
Osten bis zum Mittleren SeewiSee zuriick, tektonisch vonder ihn begleitenden Jung-
schichtenzone (Seekdpfl, Kote 2408 usw.) stets abgegrenzt. Die Umgebung des Haupt-
dolomit-Spornes im Alplig durch Késsener Schichten der Jungschichtenzone hat
M. SarNTHEIN (1962, S. 153) verleitet, hier eine Verbindung zwischen den Einheiten
anzunehmen und diesen Hauptdolomit als Antiklinalkern zu betrachten. Aber die
Ansicht des gegen Westen achsial aushebenden Hauptdolomitzuges von Westen her
{Abb. 43) zeigt deutlich, daB es sich hier nicht um einen aus der Tiefe empordringenden
Antiklinalkern handelt, sondern, wie aus der Gesamtsituation bereits mit Sicherheit
zu erwarten war, um einen auflagernden Lappen, der von den Kossener Schichten
der Unterlage durchgehend unterteuft wird. Die streckenweise gut erkennbare Bankung
des Hauptdolomites zeigt die diskordante tektonische Auflagerung gegeniiber der
Kossener Basis an. Durch spéiteren Nachschub aus Siiden wurde die Halbklippe leicht
in die Unterlage eingefaltet. Die innere Struktur der Scholle ist durch eine
NNW—SSE-Faltung (M. SarnrarIN 1962, Kt.-Deckblatt) gekennzeichnet.

Die Fortsetzung der Grenze bzw. des Hauptdolomitiappens des Alplig fithrt ein-
deutig gegen Osten iiber die aus dem Schutt ragende Hauptdolomitscholle 8 Unterer
Seewi-See zum schmalen Dolomitzug N vom Seekdpfle, der in gleicher Position eben-
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Abb. 43: Die Ansicht des Hauptdolomitsporns der Inntaldecke im Alplig 500 m SW der Memminger-
hiitte zeight von Westen gesehen im gut aufgeschlossenen Gelinde deutlich die Auflagerung dieser
Masse iiber den unterteufenden Kossener Schichten.

falls noch leicht eingewickelt ist. B Kote 2435 schwe“ kt die Westgrenze der Haupt-
dolomitmasse der Inntaldecke gegen Siiden: Der DOIOJElit iiberlagert, steil SE fallend,
diskordant im Westen basal abgeschnitten, die ostfallende Lias-Rhitfolge beim Mitt-
leren Seewi-See. Bis hierher sind die Verhiltnisse, von der Ruitelspitze bzw. dem
Decken-Nordrand kommend, eindeutig.

Die Frage ist nun, wie sich die basale Uberschiebung der Inntaldecke weiter gegen
Siiden fortsetzt. In einer Breite von 8 km vom Stirnrand in der Ruitelspitzgruppe bis
hierher iiberlagert die Hauptdolomitplatte der Inntaldecke samt jiingeren, einge-
muldeten Gliedern das Faltensystem der Lechtaldecke, das hauptsichlich mit Jura-
und Kreide-Schichten an der Uberschiebung darunter eintaucht. Der regionalen Nord-
bewegung, der Gesamterstreckung der iiberschobenen Inntaldecke in E—W-Richtung
und dem Hauptverlauf der GroBfaltenzonen entsprechend, muB die Inntaldecke bei
einer Abwicklung von der Stirn bis hierher um 8 km zuriickgenommen werden, d. h.
sie kann in dem betrachteten Raum hier im Siiden mit Sicherheit nicht in das Falten-
system der Lechtaldecke iibergehen, wie die Kartenaufnahmen durch die Fortsetzung
des Hauptdolomitzuges des Seeschartenkopfes gegen WSW anzuzeigen scheinen, wo
die WSW-Fortsetzung des Dolomitzuges iiber ein normal auflagerndes Rhit zum
Jura des Lechtaldecken-Faltensystems verbunden ist. Auf der Strecke zwischen
Mittlerem Seewi-See und dem Raum W der Birenscharte mul sich vielmehr eine
Grenze finden lassen, um die erforderliche 8 km weite Mindest-Zuriicknahme der Inn-
taldecke gegeniiber dem Untergrund vollziehen zu konnen.

Nach Priifung der Verhiltnisse im Geldnder erschien (1970 c, S. 124) die schon
aus der Karte von O. AMPFERER hervorgehende bruchtektonische Storungszone SW
der Seescharte die am ehesten mogliche Strecke fiir die Fortfihrung der Deckengrenze
hiniiber ins Oberlochtal, von wo ja die Uberschiebungsfliiche an der Siidgrenze der
Inntaldecke zweifellos iiber das Silberjoch und Starkenbach/Inn weiterlduft.

Jahrbuch Geol. B. A. (1971), Bd. 114, 3. Heft 4*
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Diese Losung ist nicht sehr befriedigend, da wiederum ein Bruchsystem in den
Grenzverlauf einbezogen werden muB. Die Hauptstérung verlduft, von Harnischen
begleitet, 050°—070°/65°—80°. An ihr stehen sich verschiedene Typen von Haupt-
dolomit gegeniiber, u. zw. heller, dickbankiger, algenfithrender héherer Hauptdolomit
im E und dunkler, diinngebidnderter Unterer Hauptdolomit im W.

M. SARNTHEIN hat gegeniiber der angegebenen Grenzziehung SW der Seescharte
brieflich protestiert. Ich akzeptiere seinen Einwand. Auf der Suche nach einer klareren
Stelle der Deckentrennung findet man, gerade unter Beniitzung der Karte von M.
SARNTHEIN (1962, Taf. 9) etwas weiter im SW, im Abschnitt 400 m W der Béren-
scharte, den Hauptdolomit des Hauptkammes mit seiner karnischen Unterlage im
Stiden tber dem westlich davon schon sicher der Lechtaldecke angehorigen Haupt-
dolomitzug gegen W hin aushebend. Dieser tektonisch tiefere, westliche Hauptdolomit-
zug ist auch mit den noérdlich begleitenden Jungschichten (der Lechtaldecke) ver-
bunden, wihrend der Hauptdolomit ostlich der durch Karn markierten tektonischen
Fuge im Bereich der Birenscharte (der demmach nun zur Inntaldecke gestellt wird)
im Norden schlagartig diskordant den Jungschichten auflagert. Die jingst erschienene
Kartendarstellung von W. MoLLER-JUNGBLUTH (1970, Taf. 2) weist ibrigens ganz
in die gleiche Richtung: Der Hauptdolomit (der Inntaldecke) st6Bt SE der Memminger-
hiitte gegen Siiden hin mit immer dlter werdenden Partien an den (tektonischen) Rhit-
Lias-Rahmen im Westen; westlich der Bérenscharte ist nach der erwidhnten Dar-
stellung schliefilich auch der Untere Hauptdolomit zwischen Karn im S und den Jung-
schichtgliedern im N ganz abgequetscht, sodaf sich hier eine ungezwungene Abtren-
nung bietet. J. Westrup (1970, S. 100 ff., Abb. 20, Taf. 1) hat schlieBlich im Ab-
schnitt westlich der Bédrenscharte als erster eine bedeutende Querstérung erkannt,
die er als GrieBmutte—Seekopf-Stérung bezeichnet hat.

Ein gemeinsamer Besuch dieses Abschnittes mit M. SARNTHEIN im Sommer 1971
und weitere eigene Beobachtungen zeigten, daB entgegen den édlteren Vorstellungen hier
tatsdchlich eine bedeutende Uberschiebungsfliche das Westende des Obertriaszuges
Seescharte—Bérenscharte — also der Inntaldecke — von der Obertrias des GrieBl-
spitzzuges der Lechtaldecke trennt (Abb. 49). Die Uberschiebungsfliche stellt ent-
gegen der Auffassung von J. WrsTrUP (1. c.) keine steilstehende Blattverschiebung
dar, sondern bildet im Abschnitt W der Birenscharte eine mittelsteil siidfallende Uber-
schiebungsfliche, an der Karn und Unterer Hauptdolomit des Bérenschartenzuges
itber ebenso steilstehendem Oberem Hauptdolomit, Rhit und Lias des Untergrundes
nordvergent iiberschoben sind, wie an den im folgenden erwadhnten Rhitschiirflingen,
der nordgerichteten Aufschleppung des Hauptdolomites des Untergrundes und in der
groBlen nordvergent geschwungenen Faltenumbiegung des hangenden Hauptdolomites
ersichtlich ist. (Eine Quereinengung ist -— wie vielerorts in den Lechtaler Alpen und
dariiber hinaus — hier neben den Léngsachsen mit 110°/15° an einer schonen Wellung
der Karnschieferbinder mit Achsen um 000°/50° erkennbar.) Die Uberschiebung hat
eine betrdchtliche Deformation bewirkt: Das Karn der hangenden Einheit wird an
seiner Untergrenze kriftig zerschert und zerlinst, der Hauptdolomit der liegenden Ein-
heit wurde aus seiner steil nordfallenden Lagerung in einem Zehnermeter breiten Saum
gegen Norden eingeschleppt (ss 175°/50°), Oberrhitkalk wurde losgerissen und weit
nach Norden als Schiirfling verschleppt (Abb. 49). Gegen Siiden setzt die Fliche unter
Steilerwerden und knickendem Einschwenken in die SW-streichende Stérung zwischen
Kreide und Hauptdolomit der Lechtaldecke im Parseierspitz-NW-Sockel fort. Ob-
gleich, wie M. SARNTHEIN bei gemeinsamer Begehung zurecht betonte, diese die steilen
Schichtverbinde trennende nordaufsteigende Bewegungsfliche nur auf den jungsten
Akt der Gebirgsformung zuriickgeht und bei Riickverlegung der letzten, daran etwa
1 /m weit reichenden Bewegung die heute tektonisch gut getrennten Obertriasziige
der beiden Einheiten iibereinander zu liegen kommen, sodall man bei lokaler Betrach-
tung die beiden hierdurch ineinander iiberfithren koénnte, ergibt sich die Bedeutung

5 Jahrbuch Geol. B. A. (1971), Bd. 114, 3. Helt
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der Uberschiebung unter Beriicksichtigung der #lteren ablesbaren Phasen erst aus
der Gesamtsituation bis hiniiber zur frei lagernden Ruitelspitz-Halbklippe: Durch
deren Abwicklung ergibt sich zwingend auch eine sehr bedeutende Riicknahme der
iibrigen, damit zusammenhingenden Teile der Inntaldecke in #lteren Phasen. Wesent-
lich fiir unsere Frage ist, daB der bei 0. AMPrERER, E. SPENGLER und M. SARNTHEIN
angenommene ungestérte Zusammenhang des stidlichsten Hauptdolomitzuges der
héheren Einheit (Inntaldecke) mit dem GrieSlspitzzug der Lechtaldecke nicht gegeben
ist, sondern zwischen den beiden — wie bereits theoretisch gefordert — hier eine be-
deutende Uberschiebung durchzieht. Fir die erste Phase der Uberschiebung wird
man gerade auch in diesem Abschnitt entweder mit einer Reliefiiberschiebung oder
einer betrichtlichen tektonischen Abquetschung héherer Partien der iiberschobenen
Lechtaldecke zu rechnen haben.

Zur Stellung der einer Deckscholle dhnlichen Hauptdolomit-Gipfelkappe des
Vorder-Seekopfes ist zu sagen, daB er nach der Darstellung von M. SARNTHEIN
(1962, S. 151) ein internes Element des hier zur Lechtaldecke gestellten Faltensystems
bildet. Er stellt demnach zusammen mit dem darunter selbstindig werdenden Ober-
rhitkalklappen gegen Norden gerichtete Roll- bzw. Tauchfalten in der Jungschichten-
hillle dieser Decke dar.

Zur Gesamtsituation am Westrand der zusammenhédngenden Inntaldecke ist zu be-
merken, daB man zur Erklirung der tektonischen Superposition der beiden Grof3-
einheiten, die so augenscheinlich und landschaftlich eindrucksvoll besonders in der
Ruitelspitz-Halbklippe und im Rottal-Halbfenster, aber auch in den siidlicheren Ab-
schnitten streckenweise zum Ausdruck kommt, den Leitelementen der tektonischen
Formung entscheidende Bedeutung zubilligen mufB: Der nordvergente Schub der
Ruitelspitze z. B. wird eindeutig durch die Dominanz der Langsfaltenelemente im frei
schwimmenden Teil der Halbklippe sowie durch die durchgreifend nordvergente Ver-
formung des Untergrundes belegt (S. 332 f.), wo die Querfaltung vollkommen hinter
das im Durchschnitt {ibliche MaB zuriicktritt. Die Querfaltung aber, die im Inneren
der Inntaldecke als ein jiingeres Element gegeniiber den grofien Langsfaltenstrukturen
auftritt, schneidet an der Basis der Inntaldecke ab und. erweist sich daher als trans-
portierte Struktur. Die Basis der Decke hat ganz analog jener der Lechtaldecke
in den Allgduer Alpen (vgl. Abb. 9) bei dem weiteren nordvergenten Hauptschub
(Léngsachsen des Untergrundes!) eine Basalabscherung erlitten. Die gegeniiber diesem
letzten Hauptschub idlteren, mittransportierten Schrig- und Querstrukturen der Inn-
taldecke kénnen entgegen M. SarNTHEIN (1962, S. 171) nicht dem Uberschiebungs-
vorgang der Decke zugeordnet werden, dessen korrelate Kleinstrukturen in der durch-
greifenden nordvergenten Faltung des kréftig deformierten Sockel-Oberteiles so auf-
fillig in Erscheinung treten.

2. Die Deckschollen in den westlichen Lechtaler Alpen

Einige Anmerkungen sind noch zur Stellung der Deckschollengruppe im
FlexenpaBgebiet in den westlichen Lechtaler Alpen vonndten (Abb. 44). Zur
Zeit als die Inntaldecke nicht als solche anerkannt worden war, war automatisch auch
die Existenz von Deckschollen dieser Decke, die ihr gleichsam als tektonische Zeugen-
berge, als Auslieger im Westen vorgelagert schienen, hinféllig geworden. Konsequenter-
weise wurden damals von den Anhingern der Autochthonie all die eindrucksvollen
Deckschollen beiderseits des Flexenpasses eingezogen und durch Pilzfalten extremer
Formgebung ersetzt (R. HuckriEDE & V. JacoBspagEN 1958, W. STENGEL-RuT-
rKowsKI 1958, K. Kocr 1966). Diese Umdeutung hatte aber bei einer anderen Gruppe
von Kennern des Gebietes keinen Anklang gefunden (F. Hirscm 1966, S. 72; K. PoLn
1967, S. 1107; W. Harscu 1968, S. 21, 30 usw.) oder war durch genaue Beobachtungen
zur Vergenz der Bewegung direkt widerlegt worden (B. Exerrs 1960, S. 336 ff.).
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Es steht nun heute auBer Zweifel, da die im Kern der Lechtaler Hauptmulde
allseits frei schwimmenden schiisselférmigen Deckschollen wie Fallesin, Krabach-
jochscholle und Hasenfluh echte, seitlich eingeschobene Deckschollen darstellen: Die
Art der Lagerung, die extrem verwalzten basal durchgehenden Lamellen, der Fazies-
gegensatz zum Untergrund (F. Hirscum 1966, S. 72), die Michtigkeitsverhéltnisse
gegeniiber jenen des Sockels (Karn: W. Hagrscu, 1968, S. 21, 30), die primére Nord-
vergenz der Siidrand-Unterlage, vor allem aber auch der erneute Nachweis der Existenz
einer Inntaldecke und Krabachjochdecke im Osten, als deren Auslieger diese Deck-
schollen zu deuten sind, zeugen allesamt fiir die Allochthonie diessr Schollen, wie be-
reits 1970 a, S. 144 ff. und 1970 ¢, S. 127 f. vom Verfasser ndher ausgefithrt worden ist.

Die beweisenden direkten Vergenzbeobachtungen tber nordvergente Verformung
in den obersten Partien der tektonisch beanspruchten Unterlage unter den Siidrindern
der Schollen liegen durch B. ENc¢ELs nicht nur von der Hasenfluh vor (1961, S. 336 ff.),
sondern heute auch von der Krabachjoch-Deckscholle (1970, S. 1711f.), wobei aller-
dings Abb. 4, S. 173, dieser Arbeit als weiterer Vergenzbeweis fiir die Krabachscholle
wegfillt, weil diese Zeichnung die GrieBtalerspitz-Deckscholle betrifft. Ubrigens
sprach ja auch schon die schéne NW-gerichtete Verkeilung des Hauptdolomites der
Hasenfluh-Siidseite, die W. StENxcEL-RUTROWSKI (1958, S. 199, Abb. 8) gezeichnet
hat, gegen einen Siidschub der Hasenfluh-Siidseite.

Verlangt der Nachweis dieser drei groBen Deckschollen heute wohl wirklich keiner
weiteren Beweisstiicke mehr, so weisen die beiden zuduBerst gelegenen, zeitweise als
Deckschollen angesehenen Klippen — die Roggalspitze im Westen und die GrieB-
talerspitzscholle im Osten zunéchst eine problematische Struktur und Position auf,
sodaB es sich lohnt, ndher auf deren Bau einzugehen. Auf Grund der im Sommer 1970
gesammelten Erfahrungen soll hierzu Stellung genommen werden, nachdem die Po-
sition der beiden Schollen zuvor (1970 ¢, Abb. 1) noch als problematisch dargestellt
werden mubBte,

Der Zug der Roggalspitze—Wildgrubenspitzen bildet eine langgestreckte,
WNW—ESE orientierte Kulisse aus Obertrias-Karbonaten, die iiber Jurakalken und
vor allem weichen Kreideschiefern des Umlandes 6stlich vom Spullersee in Vorarl-
berg aufragt. Rein morphologisch sieht dieser Zug damit einer Klippe gleich. Hinzu
kommt, dafl siidlich davon Tauchfalten der Lechtaldecke im Spullersalpkopf von
O. AvprErER (1925, S. 382, Abb. 12) beschrieben worden sind, die eine dariiber hin-
weggegangene Schubmasse, in der hier die Inntaldecke erblickt werden kann, verlangen
wiirden. So liegt der SchluBf nahe, daBl die Roggalspitzgruppe eben Teil ist jener zu
fordernden einstigen Inntaldecken-Uberlagerung dieses Raumes.

Die Beurteilung der Roggalspitze hat im Laufe der Zeit mehrfach gewechselt:
O. AmprERER (1925, S. 381, Abb. 11) hat sie urspriinglich als eine aus der Tiefe, der
Lechtaldecke kommende antiklinale Aufragung gewertet, spéter (1932, S. 107) unter
dem Eindruck der Meinung von Herrn Stephan MULLER als einen gegen Westen iiber-
schlagenen Teil der Inntaldecke bzw. (1934, S. 50) als Deckscholle der Krabachjoch-
decke betrachtet. Durch E. Kraus (1949, S. 45 ff.) wurde dann diese Scholle als erste
,»Deckscholle” der Flexenpalgegend eingezogen und wieder im Untergrund verwurzelt,
wobei zugleich auch die siidlich davon gelegenen, einst als Tauchfalten beschriebenen,
eng gepreften Falten des Spullersalpkopfes zu aus der Tiefe kommenden Schub-
brettern umgedeutet worden waren (S. 42—45) — zu Unrecht, da der Faltencharakter
dieses Systems unzweifelhaft besteht. Jiingst schlieBlich hat D. Hermckr (1970,
S. 535 1f.) nochmals auf die Sattelnatur der Roggalspitze aufmerksam gemacht und
zugleich die Faltenstruktur des Spullersalpkopfes nicht als Tauchfalten-Biindel, sondern
als steilachsiges Faltensystem beschrieben.

Zur Kldrung der Verhdltnisse der Roggalspitzscholle ist nicht so sehr der Nord-
rand, wo Hauptdolomit die Kreide iiberschiebt, von Interesse, da zahlreiche Lokal-
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schuppen derartige nordgerichtete Uberschiebungen zeigen, sondern besonderes Augen-
merk muB wiederum dem Siidrand und hier auBerdem dem Westrand der Scholle zu-
gewendet werden. Die Uberpriifung erbrachte nun, daB es sich bei dieser ,Klippe*
zweifelsfrei um eine Aufragung aus dem Untergrund, aus der Lechtaldecke und nicht

WNW —— Wildgrubenspitzen ESE
Roggalspitze
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Abb. 45: Ansicht des Roggalspitz—Wildgrubenspitzkammes von SW. Der durch Westschub quer-

stehende Hauptdolomit des Wildgrubenkammes bildet den Kern einer gestérten Antiklinale der Lech-

taldecke, der im dargestellten Abschnitt schalenférmig von jiingeren, gegen auflen hin wegfallenden

Gliedern ummantelt wird, u. zw.: tr — Kossener Schichten, trk — Oberrhitkalk, 1k — Liaskalk, Lias-
hornsteinkalk, Crinoidenkalk, kr — dunkle Kreideschiefer.

um eine Deckscholle handelt (Abb. 45). Die umgebenden Kreideschiefer fallen im
Westen und Stiden der Berggruppe steil gegen SW von der Roggalspitz—Wildgruben-
spitz-Masse weg, der nichstinnere Ring aus Jurahornsteinkalken und Liaskalken zeigb
ebensolches allseitiges Abtauchen vom Triaskern weg: Im Siiden (ober der ,,Eng)
steil SSW bis SW, im Westen (RoBkopf) steil gegen W, im Norden (Obere Wildgruben-
spitze) steil gegen N — schon von der Ravensburger Hiitte aus sichtbar. Auch das
néchstiltere Schichtglied, der dickbankige Oberrhitkalk, bildet wiederum einen un-
vollkommenen, vom Kern nach aufBlen fallenden Ring um den Wildgrubenspitz—
Roggalspitzzug: Am Westrand der Scholle taucht er in der Roggalspitze steil gegen
Westen ab, am Siidrand fillt er, durch eine Stérung vom Hauptdolomit-Kossener-
Kern getrennt, steil gegen SSW unter die jiingeren Glieder am Full des Zuges ein. Die
einzige, allerdings auffillige Komplikation ist die durch einen kraftigen Westschub
bewirkte Isolation des Hauptdolomit-Kernes von der jiingeren Hiille entlang der aus-
gequetschten Kossener Schichten. Hierdurch wurde der dickbankige Hauptdolomit
der Wildgrubenspitzen saiger und quer gegeniiber den im Siiden begleitenden zuge-
horigen jiingeren Schichtgliedern aufgerichtet. Der Westschub hat auch noch die
querstreichende Lagerung des Oberrhitkalkes der Roggalspitze sowie die an deren
Westabfall eindrucksvoll mit N—S8 streichender Achse hinziehende Liaskalkmulde
bewirkt.

Jiingst hat R. OBERHAUSER (1970, S. 482 f.; Taf. 1, Prof. 5—6) fiir die Ableitung
verschiedener Schollen der FlexenpaBgegend in Analogie zum Rhitikon eine Theorie
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aufgestellt, durch welche er die Schollen Wildgrubenspitze, Hasenfluh und Krabach-
masse durch Uberfaltung aus dem steilstehenden Schichtverband des Kalkalpen-
Stidrandes ableiten méchte. Als Stiitze der Theorie wird angenommen, dafl die Wild-
grubenspitz-Masse eine Deckscholle darstelle, in der der Dolomit verkehrt lagere, ferner
wird das Spullersalp-Faltensystem im alten Sinn als Tauchfaltenhaufen aufgefaft,
der durch ebendiese Verformung fiir eine solche Uberfaltung spriche. Diese Annahmen
aber treffen nicht zu: Die Wildgrubenspitze ist Antiklinale und nicht Deckscholle und
zeigt durch Westschub aufgerichteten, steilstehenden Hauptdolomit, keine Invers-
Lagerung. Das Spullersalp-System fillt nach der Untersuchung von D. HELMCKE
(1970) durch die steilstehenden Achsen als Tauchfaltensystem aus. Auch die Suche
nach einer engen Strukturparallele zwischen Hasenfluh und Krabachjoch-System
zur Deutung durch die Sidrand-Uberfaltungstheorie bleibt erfolglos: Die Hasenfluh
stellt eine liegende Faltenstruktur dar, die Krabachjochmasse besteht, wie 8. 350
néher ausgefiihrt wird, aus drei unabhingigen aufrecht #ihereinanderlagernden Ele-
menten: dem Jura-Kreide-Schiirflingsteppich an der Basis, der Rifikopf-Deckscholle
vorwiegend aus Hauptdolomit (Inntaldecke) und der eigentlichen Krabachjoch-Deck-
scholle. Diese drei unabhingigen Elemente mit jeweils aufrechter Folge sind nicht
aus dem heute steilstehenden Siidrandschichtverband durch Uberfaltung auf invers
abzuleiten. Der flache Einschub der Deckschollen im FlexenpafBgebiet wie Hasenfluh,
Krabachmasse, Fallesin usw. in der mediterranen, vorgosauischen Phase und die
wesentlich spétere Steilstellung des Kalkalpen-Siidrandes vor der sekundidr nach-
dringenden mittelostalpinen Kristallinmasse der Zentralalpen in Form der Otz—
Silvrettadecke haben nichts miteinander zu tun.

Etwas schwieriger gestaltet sich die Beurteilung der Griefltalerspitzscholle
bei Kaisers, die tief unter dem Ostrand der Krabachjoch-Deckscholle am Gehdnge
des Kaiserstales ansetzt und gegen Osten ins Sulzeltal hintiberzieht. Die Betrachtung
der Grieftalerspitze von Osten her, die mit Hauptdolomit flach und frei tber dem
Kreidesockel und der Jura-Zwischenschuppe aufragt, hat die Bearbeiter von O. AMPFERER
(1911, Taf. 33) an bis zu M. Ricurer (1930, Taf. 2, S. 33), E. SpeNcLER (1951, S. 192,
Abb. 1) und O. RerTHOFER (1956, S. 225) bewogen, darin eine Deckscholle der Inntal-
decke zu erblicken. Zur Zeit der Umdeutung der Deckenstrukturen aber wurde auch
diese Scholle gleich wie die iibrigen Deckschollen der Inntaldecke verwurzelt — ent-
weder als autochthone Klippe (M. Ricurer 1955, S. 62) oder als Pilzsattel (R. Huck-
RIEDE 1958, S. 381).

Die Stellung dieser Scholle ist insoferne problemreicher, da sie nicht allseits frei
schwimmt, sondern an ihrem Westrand scheinbar mit dem Faltensystem der Lechtal-
decke, das in den Ostabfillen von Pimigspitze—Schwarzer Kranz tief unter der Kra-
bachjoch-Deckscholle hinzieht, zusammenhingt. Der Verdacht lag bereits auf Grund
der Karte von O. AMPFERER (1932) nahe, auf der man den Hauptdolomit der SW-
Spitze der Scholle in Richtung Almajurtal unter dem Lias der Lechtaldecke verschwinden
sieht und man in den beiden Spitzen am Westrand im Walchner Teil (Mitte) und am
Hundskopf (NW-Rand der Scholle) nach der Karte und nach der Abbildung bei
AMPFERER (1932, bei S. 104) antiklinalen Bau und Einbindung in der Umgebung ver-
muten kénnte. Dieser Verdacht wird ferner bestirkt durch die Darstellung von K. E.
Kocu (1966), der nach Neuuntersuchung den Rhit-Auslaufer der ,,Deckscholle, der
sich vom Walchner Teil gegen NE fortsetzt (Taf. 6), tatsichlich als Antiklinale zeichnete
(Taf. 5, Prof. A) und analog einen vom Abschnitt Hundskopf—Walser Boden ge-
zeichneten Rhétfortsatz (Taf. 6) als Antiklinale zwischen Liasschiefern eintrug (Prof. A).

Besondere Beachtung verdient ferner der zwischen der Hauptdolomit-Schubmasse
der GrieBtalerspitze und dem Kreidesockel sich einschaltende Aptychenkalk, der im
Sinne der Deckenlehre entweder (E. SeenerLER 1951, S. 192) als Verkehrtschenkel
der als Faltendecke aufgefaBten Inntaldecke gedeutet oder aber (0. RErrHOTER 1956,
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S. 220) als tiefere Schuppe dieser Decke angesehen worden war. Beide Deutungen sind
aber bereits mit dem Kartenbild bei 0. AMPrFERER (1932) nicht vereinbar, auf dem die
Fortsetzung dieses Aptychenkalkzuges iiber den Hahnleskopf streicht, das Kaisertal
quert, in dem Faltensystem der Lechtaldecke ober der Pimigalm einmiindet und da-
her auf diese Art die ,,Inntaldeckscholle’ ebenfalls mit dem Untergrund verbunden
wére. So habe ich 1970 ¢, Abb. 1 und S. 128 angesichts dieser Schwierigkeiten die
Stellung der Scholle als fraglich bezeichnet und sie zunéchst ohne nédhere persénliche
Kenntnis der Verhdltnisse als parautochthonen Bestandteil der Lechtaldecke be-
lassen.

Ein mehrfacher Besuch der verschiedenen Abschnitte dieser Scholle im Sommer
1970 aber hat diese Schwierigkeiten durch neue Beobachtungen Stiick um Stiick ab-
bauen lassen. Wenden wir uns zunichst dem Ostabschnitt der Scholle im Sulzeltal zu.
Von hier hatte auch R. Huckriepr (1958, S. 381) ausgefihrt, dal der Hauptdolomit
dieser von ihm als ,,GrieBtaler Sattel” bezeichneten Scholle ,,von E, vom Sulzeltal
aus, den Eindruck einer frei auf Jura und Kreide schwimmenden Deckscholle macht . ..
M. Ricurer erkannte einen allerdings stark reduzierten stratigraphischen Verband
vom Hauptdolomit iiber Kéossener Schichten und Fleckenmergel zum Aptychenkalk
der ,Lechtal-Decke’. Die Neukartierung wies diesen stratigraphischen Verband fast
rings um den nach W abtauchenden und nach E jiingeren Gesteinen aufgeschobenen
Sattel nach. Von einer unten génzlich abgequetschten autochthonen Klippe (RicHTER
in RicHTER & ScHONENBERG 1954, S. 62) kann man hier ebensowenig sprechen wie
von einer Deckscholle®.

Die Uberprifung der Lagerungsverhiltnisse der GrieBtaler Spitze im Bereich des
Sulzeltales und auch im Westen aber hat derartig kontrire Ergebnisse gegeniiber
dieser Darstellung erbracht, daf hier nur eine Nichtbegehung wichtiger Abschnitte
dieses Gebietes der miBlichen Darstellung bei HuokrIEDE zugrunde liegen kann. Be-
reits bei Q. AMPFERER, Blatt Parseier Gruppe, erkennt man, dafl von einem stratigraphi-
schen Verband der Hauptdolomitkappe des GrieBtalerspitzstockes im Norden, Osten
und Siiden, also an drei Seiten, keine Rede sein kann (gegen Westen setzt ja die Deck-
scholle weiter fort, s. u.). Es trennt vielmehr eine, nach dieser Karte am besten als
liegende, vom Untergrund gegen Norden abgerollte Falte zu deutende Struktur mit
Radiolarit im Kern und jingeren Aptychenschichten im Hangenden und Liegenden
die diskordant stehende Hauptdolomit-Deckscholle vom Kreide-Untergrund.

Die Geldndebeobachtungen zeigen nun, dafl die Trennung von Deckscholle und
Kreide-Untergrund des muldenférmig gebauten Sockels durch das Auftreten einer
Reihe weiterer, von O. AMPFERER hoch nicht erfaliter Schichtglieder noch eindeutiger,
noch unzweifelhafter wird. Zunéchst schaltet sich im Liegenden der Radiolarit-
Aptychenkalk-Zone des Rotschrofen-Falten-Schuppensystems unter der Rotschrofen-
spitze ein diskordant zugeschnittener méichtiger Keil von Hauptdolomit ein, auch
schon von der gegeniiberliegenden Talseite als solcher erkennbar (Abb. 46, Pkt. 1).
Er besteht aus einem gut gebankten, 55—70° steil gegen Norden (340—020°) ein-
fallenden Dolomit, der basal in dunkelgrauen bis schwarzen, z. T. gebianderten, an
Muschelgrus reichen (karnischen?) gebankten Dolomit ibergeht. Der Keil bildet
eine weitere, tiefere Schuppe, die sich mit scharfer tektonischer Grenze im Liegenden
und Hangenden als weiteres selbstéindiges, trennendes Element einschiebt. Der iiber-
schobene Aptychenkalk mit B 315/10° ist basal extrem beansprucht. Ein weiterer
Span dieser Schuppe findet sich unter dem NE-Sockel des GricBtalerspitz-Oberbaues,
wo weitere Hauptdolomitschollen auch noch innerhalb des zerschlitzten Aptychen-
kalk-Radiolarit-Girtels aufscheinen (Pkt. 4 der Abb. 46, auf der die weitere Gliederung
dieser Zone gegen N nicht ausgefiithrt ist).
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Als weiteres Argument gegen die Annahme eines stratigraphischen Verbandes von
Deckscholle und Sockel sind die iiber dem Radiolarit-Aptychenkalkgiirtel der Rot-
schrofen-Schuppenzone aufgefundenen Kreideschiefer der Ofner Képfe (,,kn® auf
Abb. 46) hervorzuheben, da sie sich unmittelbar unter dem diskordant tiberschobenen
Hauptdolomit des Gipfelaufbaues einstellen.

Die Lagerungsverhiltnisse in der GrieBtalerspitz—Rotschrofenspitz-Gruppe zeigen
demnach deutlich, dafl die GrieBtalerspitzscholle nicht als Sattel gedeutet werden kann,
daf} sie nicht durch einen verkehrt liegenden Fliigel zum Untergrund verbunden ist,
sondern die gesamte Basis eine diskordante Uberschiebungsfliche bildet und daB sich
darunter ein in der ganzen Breite der Scholle mitgeschlepptes, kompliziertes, vom
Untergrund (Lechtaldecke) stammendes Falten-Schuppen-System der Rotschrofen-
Zone befindet. Der Herkunftsort dieses Systems muf} zufolge der dominierenden Nord-
vergenz und der heute unmittelbar darunter folgenden méichtigen Kreideschieferzone
weiter aus dem Siiden, etwa vom Falmedonzug bzw. der Blahdenmahd-Antiklinale ab-
geleitet werden. Dabei hat kein aktiver Prozel3 diese Falte aus der ihrer Struktur nach
nicht hierzu geeigneten Antiklinale herausgepreit, sondern sie ist durch das Abziehen
der Haut, des Mantels der Antikline durch die dariiber hinwegbewegte Decke mit-
genommen und ausgewalzt worden.

Betreffs der Bewegungsrichtung und Faltenpriagung springt als Hauptelement
auch hier zuniichst die gegen Norden iiberschlagene, geschleppte Falte mit W-—E-
Achse ins Auge — besonders im Jungschichtenanteil des zur Tajaspitzmuide gehorigen
Sockels. Mit steilem achsialem Westfallen sinkt dieser Muldenzug rasch gegen Westen
unter die Rotschrofen-Schuppenzone und Griefitalerspitz-Deckscholle ab. Die Streich-
werte dieser W—E ziehenden Faltenstringe streuen etwas, ihr Schwerpunkt liegt
zwischen (070) 080—100° bzw. 260—280°.

Markant aber ist hier auch die starke Wirkung einer deutlich gegeniiber dieser
Langsfaltung dlteren, schragen Faltungsphase, die Achsen um 035—040° bzw. 220—225°
geprigt hat. Diese Strukturen konnen als préchtige, grofie schrige Falten entwickelt
sein (Punkt 2 der Abb. 46). Vielerorts erkennt man ihr relatives Alter, indem sie
von den W—E-Falten umgeprigt werden. Xriftige liegende Falten der ilteren
Richtung sind komplett zusammengeklappt und in der neuen Richtung abermals
zu liegenden Falten verformt. Besonders schoéne Beispiele sind bei Pkt. 3 und 4 der
Abb. 46 sichtbar (Pkt. 3: dltere Achse 035°, jiingere 070/40°; Pkt. 4: dlteres B 220/50°,
jingeres 100/40°).

Wihrend demnach die Deckschollen-Natur der Grieftalerspitzscholle in ihrem Ost-
abschnitt nicht in irgendeiner Form in Frage steht, liegt ein scheinbar schwieriges
Problem im Westabschnitt der gleichen Scholle vor. Die Frage lautet hier: Binden die
beiden Zungen beim Hundskopf und im Walchner Teil tatsdchlich durch antiklinalen
Bau die ,,Deckscholle’ mit dem Faltensystem des Untergrundes, wie oben angedeutet ?
Keinesfalls. Wie Abb. 47 zeigt, ist bereits im Grunde des Kaisertales das Ausheben
des Hauptdolomites der Hundskopfzunge am Aufschwung des nordlichen Falten-
schenkels der letzten, nordlichsten Hauptdolomitfalte zu sehen. Uber die Walser
Boden und die dahinter liegende Gamsweide aber zieht keine Fortsetzung von Kdossener
Schichten, wie nach K. E. Kocu (1966, Taf. 6) anzunehmen gewesen wire, der hier-
durch die Scholle mit dem Faltensystem des Untergrundes bindet. Aptychenkalke
stehen in der entsprechenden Zone an.

Noch eindrucksvoller ist das Ausheben der GrieBtalerspitzscholle mit ihrem west
lichen Zipfel, jenem im Walchner Teil. Der Hauptdolomit und das damit verbundene
Kossener Rhit eines reduzierten verkehrten Schenkels heben eindrucksvoll iiber dem

6 Jahrbuch Geol. B. A. (1971), Bd. 114, 3. Heit
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Abb. 47: Die Ansicht des linken Gehinges des Kaisertales gegeniiber Kaisers zeigt das Faltensystem

der Lechtaldecke, das vom Tirolikum iiberschoben wurde. Dieses liegt heute noch geschuppt in

Form der Krabachjoch-Deckscholle im ,,Schwarzen Kranz* auf, erscheint aber noch in einem zweiten

Lappen, der Grietalerspitz-Deckscholle, tief versenkt und im SW eingewickelt, die aber bereits am West-

und Nordwestrand (Walchner Teil, Hundskopf) aushebt. Abkiirzungen wie itblich — abgesehen von
»i'‘, womit Aptychenkalk und Juraradiolarit hier zusammengefalit sind.
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aus Aptychenschichten bestehenden Untergrund aus, wie bereits die Ubersichtsskizze
Abb. 47, besser noch das Detail dieser Stelle, Abb. 48, erkennen lif3t. Die Kossener

Abb. 48: Detail zur vorigen Abbildung, das muldenférmige Ausheben der Hauptdolomit-Rhiit-Serie
der Grietalerspitz-Deckscholle im Walchner Teil iiber Aptychenschichten (rechts) der Lechtaldecke
zeigend. Blick von Norden, Bildléinge etwa 60 m.

Schichten heben in vorbildlicher Mulde aus, der Hauptdolomit im Zentrum kommt
nicht als Antiklinale aus der Tiefe, sondern liegt im Muldenkern, ebenfalls synklinal
gebaut, auf. Von hier zieht tatsichlich ein langer Span von Késsener Schichten, wie
bei K. E. Kocr dargestellt, in Richtung Pimigspitz-Osthang im Wiesengelinde weiter
und kann nach den abgebildeten Lagerungsverhéltnissen nur als eingewickelter Sporn
gewertet werden.

Der dritte Fortsatz der Scholle aus Hauptdolomit im Almajurtalgrund verschwindet
zufolge seines SSE-Fallens tatsichlich unter dem Jura der Lechtaldecke, sodafi hier
entgegen den beiden anderen Stellen ein Abtauchen der gleichen, im Westen und Nord-
westen aushebenden Masse vorliegt.

Bei Betrachtung der Gesamtkontur der Scholle ergibt sich fiir diese Hauptdolomit-
Rhit-Masse besonders unter Beriicksichtigung der klaren Uberschiebung der GrieB-
talerspitze selbst eindeutig der Charakter einer Deckscholle, die im SE, E, N, im NW
und W generell iiber dem Untergrund aushebt und nur im SW-Zipfel von der Unter-
lage eingewickelt wird.
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Die Einwicklung der Deckscholle im SW aber, ferner ihre eigenartige Tiefschaltung
gegeniiber der aus der gleichen Einheit entstammenden Krabachjoch-Deckscholle er-
folgte durch eine sekundéire Schuppung des Deckenpaketes, durch einen Einwicklungs-
vorgang groflen Stils, wie bereits O. AMPFERER (1932, S. 73) und E. SPENGLER (1951,
S. 193 f.) formuliert haben. Durch die neueren Untersuchungen der Region Kaisers—
Pettneu ist auch die nihere Ursache fiir diese Einwicklung im Almajurtal und die
Héherschaltung der westlicheren Scholle klargelegt worden: Hier zieht die grofle,
nach dem mnordvergenten Uberschiebungsbau in jiingerer Phase entstandene ,,Schrig-
zone von Kaisers® (Schrigzone von Steeg—Pettneu) durch, an der die Quertektonik
wichtige, schuppenférmig iibereinandergestapelte Elemente bildete, gegen NE vor-
drang und die dlteren W—E-Strukturen umpréigte oder abschnitt (R. HUCKRIEDE
1958, S. 382; R. FELLERER 1966, S. 853) oder eben einwickelte.

Die GrieBtalerspitzscholle ist demnach zusammenfassend als eine Deckscholle der
Inntaldecke zu werten, die im SE, E, N und W frei aushebt, durch lokale Kossener
Schichtreste unter dem Hauptdolomit einen reduzierten Liegendschenkel andeutet,
unter sich als Walzfalte einen Juralappen der Lechtaldecke mitgenommen hat und
im SW in der jiingeren Schrigaufschiebungszone von Kaisers tiefgeschaltet und ein-
gewickelt worden ist. Die Scholle gibt ein schénes Beispiel fiir kompliziertes alpines
Geschehen, das sich aber durch die gute Aufgeschlossenheit der Region insoferne be-
friedigend durchschauen 1i8t, als nunmehr allen beobachtbaren Gegebenheiten Rech-
nung getragen werden kann.

Nordlich der Krabach-Schubmasse steckt in den unterlagernden Kreideschiefern
der Lechtaldecke wurzellos der tektonisch extrem beanspruchte und komplizierte
Triasspan der Lirchspitze—Pimigspitze eingekeilt. Von O. AMPFERER (1932,
S. 44, 104) und E. SrExcLER (1953, S. 28) wurde dieser Span als Fortsetzung der Woster-
spitzschuppe gewertet, aber zur Inntaldecke gerechnet — wihrend heute die Woster-
spitzschuppe eindeutig als Element der Lechtaldecke anzusehen ist. K. E. KocH
(1966, S. 631) hat die Scholle als eine aus dem Untergrund ausgeprefte Sattelstruktur
gedeutet. Da ich zur Priiffung der Frage im Gelinde urspriinglich keine Gelegenheit
hatte, belieB ich auf Abb. 44 diese Einheit im bisherigen Sinne (Wosterspitzschuppe)
beim bajuvarischen Untergrund, wihrend eine andere Taxierung der Verhiltnisse
auch darin ebenso wie bei der siidlich benachbarten Schénegg-Scholle und bei der &st-
lich unterhalb eingekeilten Grieftalerspitz-Scholle ein an Teildsten der erwdhnten
Schrigzone von Kaisers eingewickeltes Element der Inntaldecke erkennen lassen
konnte.

Die Prifung der Frage im Gelinde hat ergeben, dall der Lirchspitzzug als genaues
Gegenstiick zur Hauptdolomitschuppe iiber der Kreide auf der Westseite des Bock-
bachtales (Wésterspitzschuppe) wohl zurecht als Fortsetzung dieser Einheit und nicht
als eingewickelte Deckscholle zu werten ist: Einerseits heben die Kreideschiefer S
davon steil gegen Norden iiber dem Lérchspitzzug aus, andererseits keilt die Ober-
triasplatte der Wosterspitzschuppe im Hintergrund des Bockbachtales unter rascher
Michtigkeitsabnahme lang geschwinzt in den Kreideschiefern aus und markiert eine
Reihe von Obertriasspinen in dieser Kreide die einstige Bewegungsbahn des heute ab-
gerissenen Triaskernes der Léarchspitze in den Jungschichten.

Die Krabachjochdecke

Im Jahre 1914 hatte O. AmprErER (S. 322) auf Grund der Krabachjochscholle und
Larsennscholle eine weitere, iiber der Inntaldecke auflagernde groBtektonische Einheit,
die Krabachjochdecke, aufgestellt. Sie fiel im Zuge der Umdeutung des Deckenbaues
zu gebundener Tektonik am ersten der Uminterpretation durch C. KockEeL (1954)
zum Opfer. Dadurch, daBl vom 6stlich benachbarten Tschirgant her ein Gewdlbe gerade
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in Richtung Larsennscholle nach W zieht und diese Scholle auch faziell gut zum Tschir-
gant pallt, war die Umdeutung des Ostabschnittes der Krabachjochdecke bald auch von
den osterreichischen Geologen anerkannt worden. Die im Westen gelegene Krabach-
jochmasse selbst wurde hingegen zwar meist nicht im Sinne der Pilzfaltentheorie wie
von K. Kocu (1958, S. 206) gedeutet, wohl aber oft einfach als lokales Teilelement der
Inntaldecke aufgefafit. Nun aber liBt sich auf Grund der Auswertung neuester Beob-
achtungen verschiedener Autoren auch in diesem letzten, noch in Schwebe gewesenen
grofftektonischen Fragenkomplex der Westkalkalpen eine Entscheidung fdllen, die
wiederum — wie bei den ubrigen revidierten Bereichen — zugunsten O. AMPFERERS
ausfillt. Derart ist auch die Darstellung auf Taf. 11—I12 zu modifizieren.

Was zunichst die Larsennscholle betrifft, so hat in neuerer Zeit L. RENATUS
(1968) durch Neukartierung die alte, bis zur Zeit C. KockgLs herrschende Darstellung
betrichtlich revidiert und gezeigt, daBl keine verkehrte Serie den Wettersteinkalk
der Scholle iiber Raibler Schichten zum Hauptdolomit des Untergrundes bindet, son-
dern die Scholle allenthalben, wo aufgeschlossen, mit aufrechter Serie mit Muschel-
kalk an der Basis einsetzt. Allerdings blieb auf seiner Karte ein eigenartiger, weithin
zwischen Scholle und Hauptdolomit-Untergrund eingeschalteter Streifen karnischer
Gesteine. Durch eine weitere Kartierung (W. MLLER-JUNGBLUTH 1970, Taf. 2) wurde
aber auch dieser Streifen bis auf Spine im SE und NW reduziert, die Uberschiebung
des Muschelkalkes erfolgte im Westen und Siiden (die NE-Seite ist ja durch Ver-
schittung verhillt) auf Unteren und Mittleren Hauptdolomit. Damit fallen alle dlteren
tektonischen Gesichtspunkte, die fiir eine Hinbindung in den Untergrund sprechen, weg.
In fazieller Hinsicht muB bei Riicknahme an den siidlichsten Rand der Kalkalpen dann
nochmals eine Wetterstein-Faziesschwelle hinter einem Partnachtrog, der noch im
Stdrandbereich der Inntaldecke liegt, angenommen werden.

Eine weitere Entdeckung bestitigt nun vollends die Existenz einer solchen hdheren
Schubmasse iiber der Inntaldecke im Raum der Larsennscholle. 3 km W davon wurde
am Gipfel des Bergwerkkopfes iiber dem muldenférmig gebauten Hauptdolomit eine
Deckscholle von Wettersteinkalk entdeckt (W. MULLER-JUNeBLUTH 1970, S. 275
und Taf. 2; J. WestruP 1970, 8. 126 und Taf. 1—2). Die Deckscholle zeigt nach letzt-
genanntem Autor aufrechtes Geopetalgefiige und kann nach den klaren Lagerungs-
verhiltnissen einerseits nur als Gegenstiick zur Larsennscholle, andererseits aber nur
als freischwimmende Klippe gedeutet werden. Auch im zwischenliegenden Abschnitt
ist eine vermittelnde, allerdings an Briichen eingesenkte Wettersteinkalkscholle (,,Tag-
karscholle®) durch J. WesTRUP gefunden worden. Damit ist die Existenz der Krabach-
jochdecke in diesem Abschnitt auBer durch die Larsennscholle auch durch die Tagkar-
und Bergwerkskopf-Klippe belegt.

Die tektonische Zweiteilung der allochthonen (s. 0.) Krabachjochmasse zeigt aber,
daB die Krabachjochdecke auch im Westabschnitt vertreten ist. In dieser Schubmasse
folgt tiber dem in reicheren Profilen als tektonisch von der Krabachmasse unabhingig
und aufrecht lagernd (K. E. Kocr 1966, Abb. 10—19 und Taf. §) erkennbaren Schiirf-
lingsteppich aus Jura- bis Unterkreidespinen zunéichst eine tiefere groBe Deckscholle
mit vorwiegend Hauptdolomit, stark ausgediinnt, gefaltet und nur im NW im Riifi-
kopf zu groBfer Machtigkeit anschwellend (,,Riifikopf-Deckscholle”). Sie lagert eben-
falls normal, wie die Symbole im Hauptdolomit bei K. E. Kocr (1966, Abb. 15, 17
und Profile Taf. 5) sowie die in den Mulden im NW erhaltenen jiingeren Schichtglieder
anzeigen. Diese Scholle nimmt die Position der Inntaldecke ein. Dariiber aber folgt,
wiederum aufrecht lagernd, die Krabachjochdeckscholle s. str. mit jhrer Serie vom
Buntsandstein bis zum Hauptdolomit als westlicher Reprisentant der gleichnamigen
Decke. Die Deutung des unteren Stockwerkes als verkehrter Schenkel einer liegenden
Falte, dessen jiingere Glieder in den Schiirflingen zu sehen seien, ist damit hinfillig,
die beiden Hauptstockwerke sind aufrecht lagernde Stiicke iibereinanderliegender selb-
stdndiger Decken.
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In der weiten dazwischenliegenden Region hat eine im Quer-Streifen O. Stockach—
Flirsch verlaufende flache und weitspannige jiingere Queraufwdélbung nicht nur die
Abtragung der Krabachjochdecke, sondern auch der Inntaldecke bis auf den Lechtal-
decken-Untergrund bewirkt.

So ist auch die Anis-Scholle S vom Hintersee-Jochl SE des obersten Kaisertales,
die von M. RicurTER (1930, S. 53) und O. AMPFERER (1932, S. 78) noch als Rest der
Krabachjochdecke angesehen worden war, im Sinne von R. Huckriepe (1958, S. 382)
nur als Fortsetzung der Altschichtglieder der Kaisertalschuppe, also als Bestand-
teil der Lechtaldecke anzusehen. Der Besuch der Scholle zeigte, daf ihr basaler Anis-
dolomit mit Dadocrinus gracilis BucH gegen Westen noch unter den Hauptdolomit
der Lechtaldecke ein Stiick untertaucht. Ihre isolierte Lage gegeniiber letzterem kommt
durch eine 285°/65° steile bruchtektonische Stérung zustande. Die Unterbrechung
der direkten Fortsetzung zwischen der &dlteren Trias der Kaisertalschuppe und dieser
Scholle durch den im teilweise schuttverdeckten Kridlonseekar sichtbaren Haupt-
dolomit ist z. T. durch das auch weiter im Westen erfalibare Blattverschiebungssystem
erklirbar.

Die Entwicklung der Vorstellungen vom Bau der Westkalkalpen und die Grund-
lagen der Idee einer gebundenen Tektonik

Nach Revision der fiir die Frage des Deckenbaues der westlichen Kalkalpen wesent-
lichen Stellen, von denen zuvor einige markante Abschnitte zur Sprache gekommen
sind, zeigt sich, daB die Auffassung vom tektonischen Bau, wie sie in den Grundziigen
O. AMPFERER frither gegeben hat, zurecht besteht. Deckenstruktur beherrscht den Bau
dieses Gebirgsabschnittes.

Der Baustil konnte kurz folgendermafBlen charakterisiert werden (vgl. Taf. 1).
Die Allgdudecke zeigt mit ihrer der Trias auflagernden méchtigen mergelreichen
Jura-Kreide-Serie auf weiten Strecken einen engen, nordvergent itberkippten Falten-
bau, auch einige nicht ganz untergeordnete Schuppen. Der Bau der Lechtaldecke
ist im allgemeinen etwas ruhiger, groBziigiger Faltenbau beherrscht weite Teile dieser
Einheit zwischen Innquertal und Lech. Auch die Region Klostertal und Rhitikon
ist nicht so intensiv gefaltet, sondern ist jung in Schollen zerrissen, aber auch Strecken
mit sehr steilen, eng gepreBten Falten, die bis zur Bildung autochthoner Klippen fiithren
konnen, sind vertreten, so z. B. Ostlich von Lech und vor allem zwischen dem Kaiser-
tal und dem Parseiertal, also einem Abschnitt, der einst zum GroBteil von der hier
nur in Schollen erhaltenen Inntaldecke iiberfahren worden war. Tauchfaltenstrukturen
im Riicken der Decke sind die unmittelbaren Zeugen fiir die Kraft der dariiber hin-
weggeschobenen héheren Masse (Madau- und Seekopf-Tauchfalten unter dem Inntal-
decken-Westrand, Schlepp- und Tauchfalten und -schollen S Fallesin und 8 Krabach-
jochsecholle). Von Interesse ist, daB die Platte der Lechtaldecke z. B. im Allgiuer
Hauptkamm offenbar bereits wihrend der Uberschiebung in teilstirnartige liegende
Falten geworfen worden ist, die teils zu Schuppen durchgerissen sind. Die Krabach-
jochdecke konnte mit neuen Argumenten bestitigt werden.

Aus der Stirnzone der Lechtaldecke verdient die Stirnschuppenbildung in
mehreren Abschnitten von der Wendelstein-Stirnschuppe im E angefangen iiber die
Vilser Stirnschuppe bis zur Wandfluh-Stirnschuppe in Vorarlberg hervorgehoben zu
werden. In den letztgenannten beiden Fillen blieb die einst aufrecht iiberschobene
Frontalpartie der Decke liegen und wurde von dem aus einer méchtigen Liegendfalte
abgescherten Hauptteil der Decke iberwiltigt, sodafi hier ausgedehnte verkehrte
Serien zwischen Stirnschuppe und Hauptkérper der Lechtaldecke, mit letzterem noch
verbunden, anzutreffen sind. Eine Steigerung der Komplikation trat gerade in diesen
Schollen durch eine sekundére, weitere Einengung ein, die den Deckenstapel als Ganzes
betraf und potenzierte Faltung bewirkte, sodall hierdurch z. B.lange, schmale Ein-
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schleppungen der Jungschichtenunterlage in Deckensattelkerne erfolgte, die spéter
zufolge der Erosion als iiberschlagene, verschleppte und auch verschleifte Streifen-
Halbfenster in Erscheinung traten. Auch die Inntaldecke zeigt eine Stirnschuppe,
u. zw. in Form der méchtigen Karwendel-Stirnschuppe, die bis in die ,,Vorbergzone®
siidlich der Puitentalzone reicht. Der Innenbau der Inntaldecke kann ziemlich ruhig
(Westteil), relativ regelméBig und groBziigig gefaltet (Ostteil), oder eng und steil bis
zum ZerreiBlen gefaltet sein (Westrand).

Der Deckenbau der Westkalkalpen ist so wie jener in den iibrigen Abschnitten
dieses Gebirgssystems in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts erkannt, erforscht
und in zahllosen Detailarbeiten anhand von schénen, gut erschlossenen Strukturen
iiberzeugend belegt worden.

Um die Jahrhundertwende hatte sich mit der Anwendung der Deckenlehre auf
die Ostalpen durch P. Terurr (1903, S. 711 ff.) und auf den Mittelabschnitt der Nord-
lichen Kalkalpen durch E. Have & M. Lucron (1904, S. 892 ff.) der Umbruch in der
Vorstellung vom Gebirgsbau vollzogen, der sich in unmittelbarer Folge auch in der Ex-
klarung der tektonischen Strukturen der westlichen Kalkalpen geltend machte. Doch
schon knapp zuvor waren die beiden tieferen Hauptelemente des Deckenbaues der
Westkalkalpen durch A. Roruprerz erfafit (1902, S. 46, Abb. 16) und als Allgéduer-
und Lechtaler Schubmasse bezeichnet worden. Schon durch A. RormpLeTz wurde
die flache, allerdings von ihm als westvergent gedeutete, regionale Uberschiebung
der in der Folge als Decken bezeichneten Schubmassen in einer auch spéter im wesent-
lichen giiltig bleibenden Abgrenzung zutreffend erkannt, beschrieben und karten-
méaBig dargestellt (1905, Taf. 5 und geol. Kt.).

Auch im Siidteil der Kalkalpen war die groBe Uberschiebung am Nordrand der spéter
als Inntaldecke bezeichneten Einheit, die Karwendel-Uberschiebung, von O.
AMPFERER bereits vor dem Durchbruch der Deckenlehre in den Ostalpen, némlich
im Jahr 1901 erkannt und 1902, S. 276, beschrieben worden. O. AMPFERER war es
dann, der in vierzigjahriger Aufnahmsarbeit in Tirol und Vorarlberg den Bau der west-
lichen Kalkalpen in einer an Leistungsumfang und an Geschlossenheit der Aufnahme
nicht zu iiberbietenden Art im Detail und in den GroBstrukturen gekldrt hat. Auf
rund 30 Aufnahmsblittern im MaBstab 1:25.000 der osterreichischen Spezialkarte
sind seine Kartierungsergebnisse im Manuskript festgehalten, auf 11 Blittern der
geologischen Spezialkarte ist die Umzeichnung im Druck erschienen. Aus diesem
monumentalen Kartierungswerk, auf der Basis der genauen Kenntnis der Struktur
des Gesamtraumes erwuchs bei O. AMPFERER die klare Vorstellung vom deckenférmigen
Bau dieses Gebirgssystems aus Allgidu-, Lechtal-, Inntaldecke (1911, S. 681) und noch
kleineren Schollen, die als Krabachjochdecke (1914, S. 307) zusammengefalit worden
waren. Nicht theoretische Erwigungen, sondern Anschauung und Einfiiblungsver-
mogen haben so ein Strukturbild erstehen lassen, das sich auch durch die dibrigen
osterreichischen Forscher und im bayrischen Anteil besonders durch die Arbeiten der
deutschen Geologen aus der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen bestitigen lief3.
Kennzeichnend fiir diese Zeit der Forschung auf deutschem Boden ist etwa die Mono-
graphie iiber das Ammergebirge von C. W. Kockrr, M. RiceTEr und H. G. STEIN-
MANN aus dem Jahre 1931.

Umso iiberraschender erschien daher zu Beginn der zweiten Hélfte unseres Jahr-
hunderts der zunichst vorsichtig und schrittweise, dann aber rapid um sich greifende
Umschwung in der Denkweise der deutschen Geologen, die in den westlichen Kalk-
alpen arbeiteten u. zw. in Richtung auf die gebundene Tektonik. Die Initiative
in dieser Denkrichtung ging von E. Kraus, C. W. KookeL und M. RICHTER aus, also
von Forschern, die selbst jahrzehntelang zuvor Wesentliches zur Klirung des Decken-
baues der westlichen Kalkalpen beigetragen hatten. Die Umdeutung des Decken-
baues hatte mit den Ausfiihrungen ven E. Kravs bei dem Kolloquium des Miinchner
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Geologischen Institutes in Bezug auf die ,,Inntaldecke’ begonnen (Publikationen hier-
iber von K. BEURLEN 1944, S. 239 ff. und E. Kravs 1949, S. 31 ff.), wurde durch
C. W. Kocker (1954, S. 531) mit der Umdeutung der Larsennscholle westlich von
Imst fortgesetzt und durch M. RicuTErR & R. ScHONENBERG (1955) zu tiefgreifender
Wirkung verholfen. Rasch vollzog sich der Siegeszug der neoautochthonen Auffassung
in Kreisen deutscher Forscher und die anfangs geduBerten Einwéinde einiger Oster-
reichischer Geologen — zunidchst noch O. AMPFERER selbst, dann W. HEISSEL,
E. SPENGLER, O. REITHOFER u. a. — sowie von B. ENGELS, der durch kleintektonische
Untersuchungen die Unrichtigkeit der Doppelfaltentheorie erkannt hatte, verstummten
bald, sodall schlieBlich auch von &sterreichischer Seite allmihlich an der Existenz
eines Deckenbaues in den westlichen Kalkalpen zu zweifeln begonnen worden war.
Auch B. ExcuLs sprach spéter seine Zweifel aus, von kleintektonischen Strukturen
auf die GroBformung schlieBen zu diirfen (Diskussion S. 179 in W. ScawaxN 1964, er-
schienen 1970).

Dabei aber besteht die Vorstellung vom Deckenbau der Kalkalpen aus der klassischen
Zeit der Deckenlehre vollkommen zurecht, wie die eigenen, teils hier, teils in den Ar-
beiten 1970 a und ¢ vorgelegten neuen Beobachtungen an all den in Zweifel gezogenen
Stellen in klarer Weise gezeigt haben. So verdient die Tatsache, daBl durch etwa 15 Jahre
hindurch ein durch die Deckenlehre iiberwundenes Denkschema wiederum mit solcher
Gewalt hervorbrechen konnte und rasch geschlossen ganze Schulen, die hier arbeiteten,
erfassen konnte, auch im Hinblick auf die historische Entwicklung der Eigenart der
geologischen Forschung besonderes Interesse und es sollen daher noch einige Gedanken
diesem Thema gewidmet werden.

Die Grundlage firr alle Umdeutungen entgegen der Deckenlehre bildet nach wie
vor die Tatsache, daB wir uns das groBartige Geschehen der Uberschiebung diinner
Gesteinsdecken iiber viele Zehner von Kilometern hin mechanisch nicht vorstellen
und erkliren konnen, es sei denn in Form eines Gleittransportes, der allerdings nur
in ganz wenigen Fillen zur Erklirung herangezogen werden kann. Es ist zweifellos
diese Denkschwierigkeit, die nicht nur die theoretischen Konzepte prigt, sondern
auch die Art der Gelindebeobachtung und die Art der Wiedergabe des Geschauten
beeinflullt, wie an einer Reihe konkreter Beispiele erldutert werden kann. Hierzu
mulBl man sich aber stets vor Augen halten, daf auch in anderen Wissenschaften, wie
in der Mathematik, Physik, Astronomie u. dgl. zahlreiche Erscheinungen in ihrem
Wesen noch immer nicht letztlich durchdrungen sind oder ihre Ursachen jenseits der
Vorstellbarkeit liegen und wir doch auf Grund der Erscheinungen und Auswirkungen
hier mit Realitéiten rechnen miissen. Das hat W. Scawax (1966, S. 189 {.) in seiner
Stellungnahme zur Problematik des Deckentransportes zutreffend dargestellt. Decken-
bau ist das beherrschende Element in vielen Kettengebirgen der Erde und wir kénnen
in Deckengebirgen die komplizierten Strukturbilder wie etwa Doppelfenster u. a. bei
Beriicksichtigung des Deckenbaues wesentlich besser verstehen.

Worin liegen nun die konkreten Ursachen fir die Fehleinschdtzung der
Gesamtstruktur, wenn wir von den normalen, iberall mitspielenden Fehlerquellen,
wie einfache Kartierungsfehler, zu lockerem Begehungsnetz, AuBerachtlassen von
Lagerungsdetails oder ablesbaren Vergenzrichtungen u. dgl. absehen. Es sind einige
Strukturtypen, die wiederholt und nicht nur hier Fehlbeurteilungen bewirken kénnen.

la. Die Ausbildung einer ,,Scheinserie”, wie ich das tektonisch bedingte Zu-
sammentreffen mehrweniger gut zueinanderpassender stratigraphischer Profilstiicke
verschiedener REinheiten nennen mochte. Bei Uberschiebungen in sedimentéiren
Schichtfolgen sind in Bezug auf das Aufeinandertreffen von Schichtgliedern an der
Uberschiebungsfliche grundsitzlich drei Fille moglich, die auch sidmtliche realisiert
sind: Alteres kann iiber Jiingerem iiberschoben lagern, gleich Altes auf Gleichem und
Jiingeres auf Alterem. Tritt der Fall zwei ein und wird eine Schichtfolge mit Basal-
zuschnitt so auf eine darunter liegende iberschoben, dal Gleiches zu Gleichem kommt
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und die zwei Serien sich dann in diesem Punkt, wenn sie gleichsinnig gelagert sind,
gleichsam zu einer weiter fortlaufenden Serie vereinigen, so ist die erste sehr bedeut-
same Fehlerquelle gegeben. Aus lokaler Sicht, bei ausschlieBlicher Betrachtung der
Strecke des Zusammentreffens der sich ergidnzenden Serienstiicke erscheint hier die
Annahme einer groflen Bewegungsbahn dann unnétig, wenn durch tektonische Gleich-
schlichtung die Schichten parallel oder subparallel liegen und Bewegungsmerkmale
dhnlicher Art auch allenthalben in den benachbarten, naturgemil tektonisch auch be-
anspruchten Schichtgliedern aufscheinen. Bei weiterer Verfolgung einer aus regionaler
Sicht in solchen Abschnitten etwa zu erwartenden Uberschiebungsfliche zeigt sich
dann meist, daB beiderseits dieses Abschnittes der Altersunterschied der an die Uber-
schiebungsfliche herankommenden Glieder sich vergréBert. Dies ist dann der Fall,
wenn das lokale Zueinanderfinden stratigraphisch benachbarter Schichtglieder einem
basalen Schrigzuschnitt der Decke in Lingsrichtung (biseautage basale) oder einern
Hangendzuschnitt des Untergrundes (biseautage sommitale) in Léngsrichtung seine
Entstehung verdankt — also einer sehr hiufigen Erscheinung im alpinen Deckenland.
Die Chance, daf zueinanderpassende Schichtglieder aufeinandertreffen, ist in dem Fall
hoch bis sehr hoch, in dem die im Spiel befindlichen Einheiten insgesamt aus nur wenigen
Schichtgliedern bestehen bzw. im Beispiel der Kalkalpen der basale Schrigzuschnitt
schon hoch, etwa bis zum Hauptdolomit emporgegriffen hat (Beispiel: Westrand der
Inntaldecke, Lechtaldecke im Hochvogelgebiet usw.). Die Situation wird natiirlich
dann noch eher autochthon gedeutet werden, wenn zwei verkehrte Serien ,,passend
aufeinandertreffen, was selten, aber doch gelegentlich der Fall ist (Luitpoldzone).

Ein ausgezeichnetes, frither vielfach mifideutetes Beispiel einer Scheinserie liegt
auch, wie 8. 322 beschrieben, am Héllenspitz-Nordsockel SE Warth am oberen Lech
vor, wo der Hauptdolomit der Lechtaldecke das Rhit-Lias-Faltensystem der Allgiu-
decke derart bis zu den im Kern auftretenden Késsener Schichten durchschert, daB
er auf der Strecke S der ,,Hohlen Wand‘* tektonisch parallel geschlichtet iiber K&ssener
Schichten und Oberrhdtkalk scheinbar in den Jura weiterleitet.

Eine sichere Entscheidung, ob in solchen Fillen Hangend- und Liegendeinheit nur
gering bewegt und noch fast verbunden sind oder eine bedeutende Uberschiebung durch-
zieht, ist stets nur aus der regionalen Situation erkennbar: teils etwa im Hochgebirge
im ndheren Bereich, wenn man die diskordante, abgeschnittene Lagerung der Serien
im gut aufgeschlossenen Gelinde im Terrain hinter oder unter der Scheinseriennaht
iiberblicken kann (vgl. Abb. 12) oder aber besonders dann, wenn im Meridian der Be-
wegungsrichtung noch im wurzelniheren Teil ein Fenster erscheint, oder vor der
Front — ebenfalls natiirlich im Meridianstreifen — Deckschollen der héheren Einheit
erscheinen, sodaB die Uberschiebungsweite erfaBbar wird.

Es ist also ganz verfehlt, wenn ohne Riicksicht auf die tektonischen Aussagen,
die sich aus der regionalen Situation ergeben, aus dem gréBeren oder kleineren strati-
graphischen Altersabstand der Glieder von Decke und Untergrund auf einen gréeren
oder kleineren Uberschiebungsbetrag, auf eine Zu- oder Abnahme der Uberschiebungs-
weite geschlossen wird, wie dies wiederholt in neuerer Zeit im Sinne der autochthonen
Deutung geschah (z. B. W. ZacHER 1966, S. 154).

1b. Gleiche oder dhnliche Bilder einer ,,Scheinserie‘‘ stellen sich gelegentlich dort
ein, wo ein Bruch Deckengrenzen iiberlagert und Ahnliches aneinander-
bringt. Auch hier ist die Chance, daB eine solche Situation eintritt, keinesfalls gering,
da zahlreiche Deckenabschnitte in den Kalkalpen weithin oft nur aus einer Haupt-
dolomitplatte mit einigen Rbit-Juragliedern bestehen und im Untergrund oft auch
die jingeren Glieder, Obertrias und Jiingeres, in Antiklinalen an die Oberfliche, in
die Nihe der Uberschiebung kommen kénnen. Ein treffliches Beispiel liefert die Bruch-
itberlagerung am Westrand der Inntaldecke im Bereich der Alblitalm iiber die Decken-
grenze im Gebiet nordostlich der Memmingerhiitte (vgl. Abb. 38, 42). Wiederum
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wird die Bedeutung der Bruchstérung als ein deckengrenziiberlagerndes Element nur
aus der tektonischen Gesamtsituation ablesbar sein, etwa an einem davor noch weithin
wurzellos schwimmenden Abschnitt der Decke, der zur weiten Abwicklung iiber diese
bruchtektonisch mit dem Untergrund ,,verbundenen Stellen hinweg zwingt. Er-
scheinen im giinstigen Fall aus dem Untergrund emporgeholte Klemmspéne an der
Fuge, so wird auch der Lokalbefund diese regionale Forderung unterbauen.

le. Steilstehenden Stérungen zwischen Gesteinen dhnlichen Alters wird man
im allgemeinen mit Recht keine groBe Forderweite zumuten. In jenen Fillen aber,
wo sie regional als Zwischenstiick zwischen flachen, weithin weiterverfolgbaren Uber-
schiebungsbahnen aufscheinen, ist die Meinung von einer in der Tiefe auf flach um-
schlagenden Uberschiebungsbahn berechtigt. Wiederum sind es besonders Schiirflinge
von jiingeren Gesteinen der tektonischen Unterlage, die an einer solchen steilen Fliche
eingeklemmt, konkrete Hinweise auf den tektonisch fremden Untergrund und die be-
deutende Forderweite trotz des letzten steilstehenden Stiickes anzeigen kénnen. Ein
Musterbeispiel bietet die vordere und riickwirtige Begrenzung der Karwendel-Stirn-
schuppe der Inntaldecke von der Puitentalzone im N und der Bewegungsfliche siid-
lich der ,,Vorbergzone* der Mieminger Kette im W angefangen bis zu ihrem Ostende
(vgl. A. TorLMANN 1970 a, S. 136 ff.).

2. Die Uberschiebungsweite einer Decke kann nur seitlich relativ rasch auslaufen,
sie kann aber nicht entgegen der Bewegungsrichtung, also meist senkrecht zum Stirn-
rand nach hinten sich rasch dndern, wenn Fenster oder Klippen in diesem Meridian
der Decke eine bedeutende Uberschiebungsweite erkennen lassen. Es ist altbekannt,
daB man zwischen tektonischer Uberlagerung (minimum breadth) und der oft be-
deutend kleineren wahren Schublinge (net slip) unterscheiden muB, die den kiirzesten
Abstand zwischen zwei einst beieinander gelegenen Punkten in der Uberschiebungs-
fliche gemessen angibt (vgl. P. B. Kina 1951, S. 130). Uberdeckt in den Nordkalk-
alpen etwa eine Triasdolomitmasse ein stark verfaltetes, unter dem Vormarsch im
Klein- und GroBgefiige einheitlich nordvergent geprigtes Juraland — wie am Beispiel
der Hochvogelmasse in den Allgduer Alpen ersichtlich — so gibt es keine Denkmdéglich-
keit, am Vorderrand eine wenig gestdrte Verbindung von Decke und Untergrund zu
sehen. Wenn die iiberschobene Dolomitmasse viele Kilometer weit nach S hinter das
Jurafaltenland zuriickgenommen werden mufl — in unserem Falle also die Hochvogel-
masse (und iibrigens noch weitere, nordlichere Deckschollen der Lechtaldecke bis
zum Falkensteinzug) hinter den Hormbachfensterinhalt — dann kann man nicht
etwa durch Summierung kleiner Uberschiebungsbetrige innerhalb von
Decke oder innerhalb vom Untergrund auf eine einheitliche, distinkte Schubflache
gedanklich verzichten, da ja verschiedene Elemente des Untergrundes hintereinander
an die Schubflichenbasis des Hauptdolomites herankommen. Ein baldiges Ausklingen
einer Uberschiebungsfliche wire hier theoretisch nur in entsprechender Entfernung
gegen das seitliche Ende der Decke, nicht aber in meridionaler Richtung még-
lich.

3. Es ist bei Umdeutung der Deckenstruktur in den westlichen Kalkalpen ferner
modern geworden, in verkehrten Serien im Bereich der Uberschiebungsflichen
stets Hinweise auf eine lokale Verbindung zwischen oberem und unterem Stock-
werk, gerade an der Stelle, wo uns die Erosion einen Einblick auf die unterlagernde
verkehrte Serie gewédhrt, anzunehmen. Die Entstehung dieses Gedankens mag mit
der Aussage von O. AMPFERER zusammenhingen, dafl die groBen Decken der west-
lichen Kalkalpen Abscherungsdecken ohne Liegendschenkel seien, sodal diese verkehrten
Serien daher nicht zum bisherigen Konzept der Deckenlehre zu passen schienen.

Besonders die Reste verkehrter Serien unter den grofen Deckschollen der Inntal-
decke im FlexenpaBigebiet waren fiir eine solche lokale Bindung mit dem Untergrund
herangezogen worden, aber auch sonst hatte man allenthalben danach gesucht und
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glaubte in verkehrten Schenkelresten Hinweise auf gebundene Tektonik zu erhalten.
Dies ging so weit, dal3 z. B. V. JAcoBSHAGEN & O. OTTE jiingst (1968, S. 103) durch Ent-
deckung von Resten eines inversen Faltenschenkels unter der Zitterklapfenschuppe
der Allgiudecke einen primiren Faltenverband zur darunter liegenden Arosazone ver-
muteten; zur Arosazone, die aus den Zentralalpen aus einem ganz anderen Heimat-
gebiet stammt und deren Schollen als Schiirflinge verschleppt die Kalkalpen noch
weithin nach NE an der Basis unterlagert. Man erkennt, welche unbrauchbaren Aus-
sagen solchen Resten verkehrter Serien im Zuge des autochthonen Kalkalpenkonzeptes
zugemutet worden sind.

Ich habe hingegen bereits im Zusammenhang mit der Krlauterung der tektoni-
schen Karte der Ostlichen und mittleren Kalkalpen (1967; 1969) mehrfach erwihnt,
daB neben Abscherungsdecken auch Uberfaltungsdecken den Kalkalpen nicht fremd
sind (z. B. Totengebirgsdecke) und es ist selbstverstindlich, daf grundsétzlich ver-
kehrte Serienreste auch bei spiter zu Abscherungsdecken ausgestalteten Strukturen,
die etwa aus Antiklinalen hervorgingen, vorhanden sein koénnen. Ausgedehnte ver-
kehrte Serien in den westlichen Kalkalpen stellen sich besonders aber an der Basis
von groflen, aus liegenden Falten hervorgegangenen Schuppen der Deckenkdrper ein,
etwa in der Lechtaldecke im Hauptkorper hinter der Vilser Stirnschuppe (Benna-
fenster usf.) oder in der Braunarlspitzschuppe hinter der Wandfluh-Stirnschuppe.
So sagen verkehrte Serienreste an sich, ohne Betrachtung des Zusammenhanges, nichts
aus iiber Allochthonie oder relative Autochthonie.

4. Abwegig schlieBlich ist auch die in neuerer Zeit aufkommende Gedanken-
richtung etlicher Tektoniker, daBl aus den Ergebnissen der kleintektonischen
Analysen, aus Statistiken und Diagrammen iiber Faltenachsenlagen, Scherflichen-
lagen usw. nicht auf (korrelate) tektonische GroB8strukturen riickgeschlossen werden
darf; daB groB- und kleintektonische Formen unabhiingig voneinander geprigt wiirden
und in keinem Kausalzusammenhang stiinden (neuerdings B. ENcELS, H. G. WUNDER-
LIcH usw.). Hs ist dies genau die kontrire Entwicklung gegeniiber jener, die man vor
kurzem erlebt hat, bei der bei jeder noch so klaren groBtektonischen Uberlagerung
und Deckenstruktur die Priifung der Kleingefiigedaten als unerliBliche Voraussetzung
fiir die Glaubwiirdigkeit dieser Bauformen verlangt worden war. Die neue Strémung
ist in den Westkalkalpen modern geworden, als man den Deckenbau bestritten hatte,
obgleich er gerade durch eine groBe Zahl von kleintektonischen, besonders vergenz-
anzeigenden Strukturen bestitigt wird. Es sind auch bei der Umdeutung des GroB-
baues dieser Region verschwindend wenige gefiigekundliche Arbeiten mit der so um-
strittenen Fragestellung durchgefiihrt worden, nachdem bereits die ersten griind-
lichen derartigen Studien (B. ExgELs 1961) Resultate im Sinne der Deckenlehre ge-
zeitigt hatten. In ganzen Gebirgsgruppen (Vilser Alpen usw.) sind trotz guter Er-
schlossenheit und trotz ausgezeichneter Erhaltung vielsagender Kleingefiige diese
— in ihrer Vergenzaussage librigens frappant gegen die gebundene Tektonik sprechend —
nicht erwdhnt bzw. nicht untersucht worden. Hier soll nur auf den grundséitzlichen
Irrtum aufmerksam gemacht werden, daB GroSprigung und Kleingefiige nicht in
kausalem Zusammenhang stiinden. Natiirlich konnen gelegentlich die bei alterer
GroBstrukturprigung gleichzeitig entstandenen Kleinfalten spéater iiberprigt werden,
kénnen durch spéatere, andere Einspannungsverhaltnisse von jiingeren Kleinelementen
iiberlagert werden. Zu weitgehender oder vollstindiger Ausléschung der den grof-
tektonischen Hauptelementen orientierungsmiBig zugeordneten Kleinformen durch
spitere Uberprigung — wie man dies etwa in tektonisch tief liegenden Stockwerken
wie im zentralen Teil des Tauernfensters findet, kommt es in den Westkalkalpen mit
ihrer Oberflichentektonik nicht. Ferner kénnen natiirlich auch bei einem nichsten,
schwécheren BewegungsstoB anderer Richtung, bei dem es nicht mehr zu GroBstruktur-
Bildung kam, noch Kleinelemente geformt werden, zu denen dann die Makrokorrelate
fehlen. Aber es wire ganz verfehlt, daraus den umgekehrten Schlul von einem Mangel
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an Beziehung zwischen GroB- und Kleinformen zu ziehen. Es muB hingegen noch
sorgfaltiger auf die Mehrphasigkeit, auf die Altersbeziehung der sich iiberlagernden
und iiberformenden Kleinelemente, zugleich aber auf die Zuordenbarkeit zu den groB-
tektonischen Leitrichtungen geachtet werden, wie dies etwa in neuerer Zeit W. SCHWAN
mit Nachdruck betont und u. a. an Beispielen aus den Zentralalpen gezeigt hat.

5. Vermeidung des Schematismus bei der Hrklarung tektonischer Strukturen hilft
ebenfalls mit bei der Ausschaltung von Fehlerquellen. Die Tendenz moglichst alles
mit unitarischem Prinzip zu erkldren, wohnt dem menschlichen Denken inne.
Die Existenz von echten autochthonen Klippen — sei es noch im Zusammenhang
mit dem Untergrund, sei es weitgehend abgeldst — auch in den Nordkalkalpen sowie
das Vorhandensein von beiderseits zugeschobenen Mulden, wie etwa der Ostabschnitt
der Almajurmulde oder weiter im E die Puitentalzone nérdlich des Mieminger Ge-
birges, hat dazu verleitet, allmihlich alle weiteren Klippen der nidheren und weiteren
Umgebung des oberen Lechgebietes ebenfalls als autochthon zu deuten, obgleich sie
freischwebende Formen anderen tektonischen Stiles bilden und vor allem bereits lokal
der Nordvergenznachweis am Siidrand gefiihrt worden ist. Hier muBl man sich zur
Aufgabe stellen, formmiBig mehr oder weniger analoge Strukturen erst nach griind-
licher Untersuchung auch als wirklich homologe Gebilde zu erkliren. Mit R. SCHWINNER
ist eine solche Trennung von Analogien und Homologien im tektonischen Bau
anzustreben. Nur eine detaillierte Beobachtung der entscheidenden Stellen in un-
trennbarer Verbindung mit den ebenso wesentlichen Argumenten der regionaltektoni-
schen Aussage sowie die vergleichende Baustilforschung kann hier zur Vermeidung
von Fehlern beitragen.

Ich empfinde die geologische Forschung in den westlichen Kalkalpen gerade des-
halb so reizvoll, da diese durch ihren oft ziemlich komplizierten und vor allem in vielen
Abschnitten sehr individualisierten Bau jeden vergleichenden Bearbeiter dazu fithren
mubl, ganz besonders auf die Individualitit der Erscheinungen zu achten und
nicht zu generalisieren. Trotz Deckenbau hat sich manche alte ,,Deckscholle
kleineren oder gréflieren AusmaBes als autochthone Struktur erwiesen (Roggalspitze,
Kaisergebirge ?), manche als Fenster angesprochene Zone als mehrweniger zugeschobene
Mulde (Medriolfenster, Puitentalzone) und zeigen die echten Deckschollen selbst in
jedem Einzelfall einen spezifischen Charakterzug ~— kénnen abgerollte liegende Falten
darstellen (Hasenfluh) oder aufrechte Schollen (Krabachjochscholle) mit mehr oder
weniger reduziertem Verkehrtschenkel (Halbklippen der Lechtaldecke im Bereich
der Vilser Alpen), sie konnen einfache, aufrechte Uberschiebungsschollen (Kanzberg)
oder verkehrte Schubschollen (Teufelstattkopf-Deckscholle in den Ammergauer Bergen),
in tektonische Mordnen verwandelte Schollensysteme (Hahnenkamm, Ussernalp)
und in ein vermutetes Relief eingeschobene Trimmerhaufen bilden (Ochsenkopf im
Karwendel), sie kénnen eine Sohle aus mitgefithrtem Dachschuppensystem des Unter-
grundes besitzen (GrieBtalerspitzscholle) oder selbst als einfache parautochthone
Schleppschollen mit Tauchcharakter (Hirschpleis-, Stans-Scholle, Roggspitze) in Er-
scheinung treten, kénnen eingewickelt werden (Rappenspitz-Nordrandscholle, GrieB-
talerspitz-SW-Teil), oder sogar als Schiirfling aus dem tektonischen Untergrund hoch-
gerissen und noch iiber die nichsthéhere Einheit passiv verschleppt werden (Rappen-
spitze, Dristkopfl-E, Karnschollen bei Badenbaderalm im Ostkarwendel) usf. Dal
all diese komplizierten Bauformen und auch jene, durch potenzierte Faltung und wm-
fangreiche Beteiligung von Verkehrtserien noch verwickelteren Strukturen (Luitpold,
Béargiindele) durchschaubar und in der Mehrzahl der Fille eindeutig deutbar werden,
verdankt man aber besonders der die iibrigen Abschnitte der Kalkalpen um ein Viel-
faches iibertreffenden Aufgeschlossenheit dieses vor allem tektonisch so interessanten
Gebirgsabschnittes.
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