Thurnbach verlaufenden Linie um 1,5 km nach N vor. Die
Grenze selbst erfahrt einen Versatz von 1200 m Héhe bei
Strassen auf die Héhenlage 1770 m im Bichler Wald und
so bildet die stidliche Defereggen-Gruppe einen im Karten-
blatt weit nach N reichenden Vorsprung. Im Bereich der
Thurnbach-Linie liegt halbsteiles E- bis NE-Fallen der Foli-
ation in der Defereggen-Gruppe vor und in den Forstweg-
aufschlissen im Bereich des Hinterburger Walds sind
etliche NW-streichende und halbsteil nach NE fallende
Aufschiebungsflachen angeschnitten. Man kann den auf-
fallenden Grenzverlauf durch NW-gerichtete Schrag-Auf-
schiebung der stdlichen Defereggen-Gruppe entlang eini-
ge nach NE einfallenden Stérungsflachen erklaren. Dabei
bildet eine Aufschiebung entlang des Thurnbachs die Ba-
sis des Stérungssystems. Im Talschluss des Thurnbachs
(Flurname Gericht) ist zwar eine Auflockerung des Ge-
steinsverbands, aber kein gréBerer Stérungsversatz er-
kennbar. Daraus kann man auf eine Abnahme der Versatz-
betrdge und ein Ausklingen der Aufschiebungsflachen
nach NW hin schlieBen. Die Rautbach-Stérung lasst sich
nicht weiter nach E verfolgen, sondern klingt unter
Abbiegen in stdéstlicher Richtung ebenfalls im Talschluss
des Thurnbachs aus. Die Aufschiebungen des Thurnbachs
kénnte man so als eine tektonische Transfer-Zone zwi-
schen den sinistralen Blattverschiebungen der Rautbach-
Stérung im N und einer Drauzug-Nordrand-Stérung im S
deuten.

Die Morane der Pustertaler Schotter liegt bei Tessen-
berg auf einer Felsterrasse zwischen 1200 und 1300 m
Hohe und lasst sich nach E unter leichtem Absinken der
Héhenlage weiter bis oberhalb Abfaltersbach verfolgen.
Die Felsterrasse ist dabei um Tessenberg noch morpholo-
gisch schmal ausgebildet und verbreitert sich weiter nach
E. Der groBe Schwemmkegel des Thurnbachs durch-
schneidet bei Strassen die Pustertaler Schotter. Der
Talschluss des Thurnbachs ist durch zahlreiche Rinnenan-
briche in den aufgelockerten Phylliten gekennzeichnet. In
beiden Talflanken gibt es mehrere groBe Hanggleitungen,
so im Bereich des Gampen, im Bichler Wald und im Hin-
tenburger Wald. Nordéstlich von Tessenberg ist im Fron-
stadlwald ein Muschelanbruch mit 300 m Breite erkennbar.
Die Rutschmassen reichen morphologisch auffallig bis in
den Bereich der Pustertaler Schotter hinab. Im Bereich der
Fronstadlalm ist in 2000-2200 m Hoéhe ein etwa 1,5km?2
groBes Felsplateau mit geringméchtiger Schuttbedeckung
ausgebildet. Zahlreiche und bis zu 300 m lang ausstrei-
chende Nackentéler zerlegen das Plateau. Die aus dem
Luftbild kartierten Richtungen der Nackentaler verlaufen
meist WSW. Die Bildung der Nackentéler dirfte einerseits
mit den groBen Hanggleitungen zum Thurnbach und
andererseits mit Absetzungen nach NW hinunter zum
Rautbach zu erklaren sein.
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Nach Abschluss der Aufnahmen im Kristallin und im
Quarzphyllit ergaben sich Probleme bei der Kompilation
des Anteils der Lienzer Dolomiten. Um eine Verzdgerung
bei der Drucklegung der Karte zu vermeiden, bildete sich
eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe zur Klarung offener Fragen.
Aufgrund von Terminproblemen und Etatproblemen in der
Geologischen Bundesanstalt kamen die geplanten ge-
meinsamen Gelandebegehungen jedoch nicht zu Stande.
Der Autor war daher allein unterwegs und fasste seine Auf-
nahmen in einer Expertise zusammen, die im August 2003
an die GBA Ubergeben wurde. Der offene Fragenkatalog
umfasste 8 Punkte. Beigelegt waren geologische Kar-
tierungen auf 7 Blattern 1:10.000, in denen die strittigen
Bereiche neu dargestellt sind. Es handelt sich nicht um
eine flachendeckende Neuaufnahme; die bearbeiteten
Ausschnitte umfassen eine Flache von ca 17 km2. Details
sind dem internen fir das Geléande verfassten Arbeits-
bericht zu entnehmen, der der GBA vorliegt.

Allgemeine Beurteilung

Die Lienzer Dolomiten wurden in den zuriickliegenden
Jahrzehnten von sehr vielen Arbeitsgruppen neu aufge-
nommen, so dass von manchen Bereichen bis zu 5 ver-
schiedene Kartendarstellungen vorliegen. Prinzipiell stellte
sich bei Stichprobenbegehungen heraus, dass alle vorlie-
genden Kompilationen fehlerhaft sind. Das liegt zum Teil
an veralteten Topographien, meist aber an unterschied-
lichen Auffassungen hinsichtlich Tektonik, Biostratigraphie

und Sedimentologie. Weiters wurde in allen vorliegenden

Arbeiten das Quartar nicht ausreichend berucksichtigt.
Daher ist in einem ersten Kompilationsschritt die Neu-

aufnahme des Quartars von REITNER zu Ubernehmen,

soweit vorhanden. Die im Zuge der quartéargeologischen

Aufnahme mit kartierten Festgesteinsausscheidungen sind

ebenfalls zu Gbernehmen, da sie an den nachkontrollierten

Stellen am besten mit der Realitdt Ubereinstimmten.

Weiterhin sind einige stratigraphische Definitionen zu kl&-

ren (vgl. Punkt Details).

Hinsichtlich des tektonischen Weltbildes sollten sich in
der Kartendarstellung folgende unstrittige Ereignisse
wiederfinden lassen:

* Es fand eine polyphase Sprddverformung statt, im Zuge
derer im mehrfachen Wechsel alle 3 denkbaren Span-
nungszustande verwirklicht waren (Extension, Kompres-
sion, Blattverschiebungen). Trefflich streiten kann man
Uber die Reihenfolge und die Anzahl dieser Phasen.

* E-W-verlaufende GroBmulden und tektonisch haufig
amputierte GroBséattel bilden die Grundarchitektur.

* Blattverschiebungsbedingte ,Flowerstructures” sind all-
gegenwartig.

* Spate NNE-SSW- bzw NNW-SSE-Sprddbriiche mit ge-
ringem lateralem Versatzbetrag (koaxiale, konjugierte
Scherbriiche) treten auf.

* Sedimentare Grenzen mit Kompetenzkontrast sind so
gut wie immer abgeschert (z.B. Hauptdolomit gegen
Kossener Schichten).

* Nach Gelédndebeobachtungen scheint die jingste Phase

eine N—S-Kompression zu sein, die zur Bildung von kon-

jugierten Scherbriichen und kleinrAumigen Aufschiebun-
gen (!) fuhrt.

Die nachstéltere Phase dirfte die der groBen dextralen

Blattverschiebungen sein (ca. Oberoligozan bis Miozan).

*
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Details
Antiklinale NE Kreuzkofel - Kerschbaumeralm

Es handelt sich um eine Antiklinalstrukur, deren Sattel-
achse nach beiden Richtungen wieder abtaucht (Dom-
struktur). Morphologisch bedingt kommt im Kern die Abfol-
ge alterer Schichten heraus. Raibler Schichten im engeren
Sinne (Sandsteine, Tonsteine, gelbliche Kalke) sind nur
sehr geringmachtig und verlaufen anders als eingetragen.
Sollten synsedimentare Brekzien aus Klasten laminierten
Hauptdolomits zu den Raiblern gestellt werden, gébe es
kein Grenzkriterium zum Hauptdolomit mehr, da diese hau-
fig auch innerhalb des Hauptdolomits auftreten. Analoge
Probleme gibt es bei der Abgrenzung zum ,Plattendolomit".
Biostratigraphisch/sedimentologische Festlegungen sind
noch zu treffen.

Die Fortsetzung der Raibler Schichten nach W Richtung
Kuhbodentorl ist nicht durch eine Sattelstruktur erklarbar.
Hier sind sie an einer Vertikalstdrung hochgeschuppt. Sie
streichen nicht durch die Scharte am Wanderweg, sondern
weiter nérdlich durch. Ab Kihbodentérl nach W sind sie
nicht mehr zu verfolgen, es sei denn, man erweitert den
lithologischen Umfang (s.o.).

Steinplattekalk in Allgduschichten, Steilhang S Thal

Beide vorhandenen Kartierungen sind falsch, da sie das
Einfallen der Schichten nicht beriicksichtigen. Es handelt
sich um zumeist flach gegen den Hang (ca. 30°) einfallen-
de Folgen. Eine tektonische Verdoppelung des Steinplatte-
kalks (Oberrath) ist auszuschlieBen. Faziell-stratigraphi-
sche Probleme sind zu l6sen, da sich korallenfiihrende,
massig-dickbankigere  Einschaltungen primar faziell
wiederholen. Es ist festzulegen, was hier Steinplattekalk
(Oberrath) oder Lithodendronkalk ist. Erst dann kann das
tektonische Modell erstellt werden.

Am Pfad oberhalb des Sagewerks Thal fand sich eine
Karbonatbrekzie (Allgduschichten oder Lavanter Brek-
zie?). Sehr lohnenswert ist der Gamsbach; hier ist bis zum
Hauptdolomit eine weitgehend durchgehende Schichten-
folge mit Spezialfaltung begehbar aufgeschlossen. An der
Grenzstérung zum Hauptdolomit sind evtl. 3m Seefeld-
schichten erhalten.

Westlich des Sagewerks trennt Steinplattekalk die Kos-
sener von Allgauschichten (schlechte Aufschlussverhalt-
nisse). AuBerdem wurde ein bisher tibersehener Kristallin-
span auskartiert.

Fehlender Steinplattekalk NNE Lienzer Dolomitenhiitte

Hier handelt es sich um ein Stratigraphie-Problem, ana-
log zum Problem bei Thal. Die Schichtfolge ist ungestort
und fallt relativ gleichméaBig nach Norden ein. Der Wand-
bildner, der durch BLAU et al. als Oberrhatkalkwiederho-
lung kartiert wurde, ist ein ,untypischer Oberrhatkalk",
dickbankig, z.T. massig, korallenfrei, z.T. dolomitisiert. Am
Weg zur Zellinscharte kommt in den Késsenern wieder Ko-
rallenkalk vor. Der Ubrige Bereich bis zum Laserzkofel
wurde stratigraphisch nach der Innsbrucker Kompilation
Ubernommen, aber tektonisch Uberarbeitet. Zu diskutieren
ist die Position wandbildender Dolomitabbriiche (nach
REITNER Hauptdolomit, nach Modell Innsbruck Arlberg-
schichten). Da hier vielbenutzte Wanderwege (Karlsbader
Hutte etc.) verlaufen, sollte das Problem zweifelsfrei
geklart werden.

Lage Kristallinspane W Galitzenklamm

Eine extrem kleinrAumige Verschuppung bewirkt, dass
selbst der MaBstab 1:10.000 eigentlich noch nicht zur Dar-
stellung ausreicht. Prinzipiell werden die spréden Dolomit-
blécke von quasiplastisch reagierendem Kristallin umflos-
sen. In den benachbarten Rotkalken tritt eine kleine Antikli-
nalstruktur mit Liaskern auf. Es zeichnet sich ein engréu-
miger Sattel- und Muldenbau ab, der nur im MaBstab
1:10.000 sinnvoll darstellbar ist.

Lineamentmuster in Dolomitgebieten

Die Tendenz V-férmig am Grat knickender Lineamente
konnte im Gelande nicht bestéatigt werden. Hier sollte eine
Luftbildbearbeitung weiterhelfen, soweit der Verlauf der
Sprodstérungen nicht durch die Kontrollaufnahmen (REIT-
NER, HEINISCH) festgestellt wurde. Entsprechend der poly-
phasen Deformationsgeschichte sind zahlreiche Sprodsto-
rungen im Hauptdolomit sichtbar. Diese verlaufen jedoch
selten vertikal und gerade, sondern sind gebogen und hau-
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Das von einer Arbeitsgruppe des Instituts fir Geologie
und Mineralogie der Universitdt Erlangen-Nirnberg auf-
genommene Gebiet wird im NW durch die Moll im Talab-
schnitt zwischen Rangersdorf und Lamnitz begrenzt. Die
NE-Grenze bildet der Lamnitzbach; die SW-Grenze ver-
lauft vom Lorenzenkopf nach Rangersdorf. Den stidlichen
Abschluss bildet der Hauptkamm der Kreuzeckgruppe mit
dem Moritzhorn (2546 m) im Westen und dem Roten Beil
(2497 m) im Osten.

Vom Talboden der Méll und der Einmindung des Lam-
nitzbaches bis Uber die Waldgrenze stehen monotone
phyllitische Glimmerschiefer und Muscovitphyllite mit
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schwankenden Gehalten an Quarz, Biotit, Graphit und
Granat an. Vereinzelt kommen Einschaltungen von Para-
gneisen vor.

Geringméchtige Einlagerungen von Amphibolit fanden
sich nur an einigen Forstwegaufschlissen zwischen 1200
m und 1300 m Héhe sudlich von Lamnitz.

Oberhalb von 2300 m und weiter bis in die Gratregion ist
eine Zunahme des Anteils Graphit fihrender Muscovitphyl-
lite sowie der Haufigkeit und Mé&chtigkeit von Amphibolit-
Einschaltungen aufféllig. Epidot-Chlorit-Schiefer begleiten
manchmal die Amphibolite.

Die einzelnen Metabasit-Vorkommen erreichen im
Kreuzeck-Kamm am Klingentérl, Taubichl und Roten Beil
Méchtigkeiten von mehr als 50 Metern und lassen sich zum
Teil Uber etliche 100 m im Streichen verfolgen. Bei den
Metabasiten tritt eine feinkdrnige und feinlagige Varietat
mit Foliation und straffer linearer Einregelung der Amphi-
bole wesentlich haufiger als grobkérnige Amphibolite ohne
Mineralregelung auf. Unter dem Mikroskop erkennt man in
den Amphiboliten griine Hornblende in Paragenese mit Oli-
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