Beitrag zur Kenntnis der eozanen Echiniden-
fauna des Krappfeldes (Kérnten).

Von Maurice Collignon.
{Mit 3 Tafeln.)

Die Eozanfauna des Krappfeldes ist seit langem ziemlich gut hekannt.
Schon 1847 von v, Hauer?) und 1855 von Lipold?) erwihnt, wurde
sie 1884 der Gegenstand einer wichtigen Monographie Peneckes.3)
Dieser Gelehrte hat insbesondere zahlreiche Arten Foraminiferen, Gastro-
poden, Lamellibranchiaten und auch einige Seeigel beschrieben; iiber-
dies hat er die von ihin sorgfiltig beschriebenen und kartierten Ab-
lagerungen mit denjenigen parallelisiert, die er im Pariser Becken als
dquivalent erachtete; er fiigte Versteinerungsverzeichnisse und Profile
hinzu.

1901 hat Oppenheim® indem er in einem gewissen MaBe die
Peneckesche Arbeit revidierte, neue Versteinerungen beschrieben; er
macht auf das Vorkommen des am Fuchsofen gefundenen Conoclypus
Anachoreta Ag. aufmerksam und bestitigt die Anwesenheit des Echi-
nolampas Suessi Laube, zieht aber die Gltigkeit der Gattung Oitiiaster
und das Vorhandensein des Linthia Heberti Cott. in Zweifel.

1905 gibt K. A. Redlich®) eine vortreffliche geologische Beschrei-
bung des Krappfeldes, bringt aber nichts Neues in paldontologischer
Hinsicht.

1912 gibt Boussac, % die Werke seiner Vorginger kurz zusammen~
fassend, einen Uberblick @ber die stratigraphischen und faunistischen
Verhdltnisse der Nummuliten fithrenden Schichten des Krappfeldes und
schlieBt sich binsichtlich der Altersstellung der Meinung Oppenheims
an, der diese Schichtengruppe in das Oberlutetien gestellt hatte.

1} v. Hauer. Mitteilungen dber die Braunkohlen fiihrenden Gebirgssehichien der
Gegend von Guitaring und Althofen in EKirnten, Berichte aber Mittellungen von
Freunden der Naturwissenschalten in Wien 1846, Wien 1846.

2} Lipoald. Die eocéne Tertiirformation bei Guttaring. Jahrbnch der k. k. Geologi-
schen Reichsanstalt. VI, Wien. 1855.

3 Penecke. Dag Eoclin des Krappfeldes in Kirnten. XC. Band der Sitzungs-
berichte der k. k. Akademie der Wissenschaften. 1. Abt. Novemberheft, 8. 328 bis
371, mit H Tafeln. 1834,

1) Oppenheim. Uber einige alttertifire Faunen der dsterreichiseh-ungarischen
Monarchie. Beitriige zur Geoloow und Paldontologie Osterreich-Ungams und des
Ogients. Band XIIL. 8. 141 bis 977 mif 9 Tafeln und 7 Textfiguren. Wien 1901,

5 K. A. Redlich, Die Geologie des Gurk- und Gortschitztales. Jalrbuch der
k. k. Geologischen Reichsanstalt, 1905, 55, Band, 2. Heft. 8. 327 bis 348, mit2 Tafeln
und 3 Textfiguren.

€} J. Boussae. Etudes stratigraphiques sur le Nummulitique alpin. Mémoires
pour servir a lexplication de la Carte géologique de France. Chapitre XL Paris.
Imprimerie nationale. 1912.
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Endlich hat Liebus 19271%) eine umfangreiche Arbeit tber die
Foraminiferen des' Krappfeldes verdffentlicht, in welcher er auch Cida-
ridenbruchstiicke beschreibt.

In dieser Reihe der das Eozan des Krappfeldes betreffenden Publi-
kationen spielen die Seeigel eine geringe Roile, obschon Penecke zirka
zehn verschiedene Arten erwihnt hatte. Allerdings ist die Bearbeitung
dieser Seeigel wenig verlockend: obschon die Seeigel ziemlich zahlreich
zu finden sind und in einem hohen Grad dazu heitragen, dieser Fauna
einen besonderen Stempel zu geben, sind sie im allgemeinen in einem
recht schlechten Erhaltungszustand; die meisten der Sticke stammen
aus den sehr harten Nummulitenkalken, in welchen sie so fest im
Gestein sitzen, daB sie oft nur als Bruchsticke herausgemeiBelt werden
kénnen und meistens nur- als spezifisch und sogar generisch unbestimm-
bare Steinkerne zu erbeuten sind. Dagegen sind diejenigen, die in dem
liegenden, sandigen Horizont gefunden wurden, in einem besseren Zu-
stand, der der Beschreibung und Untersuchung keine Schwierigkeiten
bereitet,

Mir stand eine Sammlung von 122 Seeigeln zur Verfagung, von
welchen 23 nur mit einem Gattungshamen belegt werden konnten —
und dies auch nur, wenn es sich um gemeine Formen handelte, wie
z. B. Conoclypus, Echinolampas oder Echinanthus — und 26 vollstindig
unbestimmbar blieben; und noch mehr: unter den 73 dbrigbleibenden
Seeigeln wurden mindestens 10 Stiick nur unter Vorbehalt bestimmt; in-
folgedessen konnte nur ungefahr die Hilfte der mir anvertrauten Echi-
niden den Gegenstand der folgenden Untersuchung bilden.

Das Material stammt zumeist ans alten Sammlungen, die selten
genauere Fundortsangaben machen: oft ist die sehr unklare Angabe
Krappfeld“ die einzige, die die Versteinerungen begleitet.?)

Wie Penecke, habe ich die reichen Sammlungen des Klagenfurter
Landesmusewms zur Verfigung gehabt; da sich aber diese Sammlungen
seit 1884 betrichtlich vermehrt haben (der groBere Teil des Zuwachses
stammt aus dem NachiaB Prof. Hans v. Gallensteins), war es mir
mdglich, eine viel groBere Anzahl von Stiicken zu untersychen und
daher die Anwesenheit zahlreicher Arten festzusiellen, die Penecke
unbekannt geblieben waren.

Es scheint mir ganz @berflissiz zu sein, auf die stratigraphischen
- Verhéiltnisse der Tertiarablagerungen des Krappfeldes zurtickzukéminen:
diese wurden von Penecke in seiner Arbeit von 1884, wvon Redlich
1905 und von Boussac 1912 vortrefflich geschildert.

Mein Freund Franz Kahler, Kustos am Landesmusewm in Klagen-
furt, hat die Gefalligkeit gehabt, mir die schone Sammlung zur Ver-
fugung zu stellen, die hier bearbeitet wird, und er hatte auch die
Freundlichkeit, mir den deutschen Text der Arbeit durchzusehen.

1) Liebus. Neue Beitrige zur Kenntnis der Eoziinfauna des Krappfeldes in
Kirnten. Jahrbuch der Geologischen Bundesanstali. LXXVII, 3. und 4. Heft. 8. 332
bis 392, mit 3 Tafeln und 4 Textfiguren. Wien 1927.

2} Fundstellen, woher die groBe Mehrzahl der Seeigel stamint, sind: Dobranberg,
Fuchsofen, Gortschitztal, Guttaring, Kleinkogel, Klein St. Paul, Klinzer, Sittenberg,
Schrebergarten am Sonnberg, Vogelbauer.
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Herr J. Lambert-Paris, der weltberihmte Echinologe, hatte die Gite,
eine nicht unbetrichtliche. Anzahl meiner Bestimmungen zu priifen und
mir seine hochgeschitzten Ratschlige zu geben: so habe ich aus seiner
groBen Erfahrung in der Kenntnis der fossilen Seeigel manchen Vorteil
gezogen. Beiden Herren spreche ich hier auf das herzlichste meinen
besten Dank aus.

Ebenso danke ich. herzhchst Herrn Oberbergrat Dr. 0. Ampferer,
Redaktenr des Jahrbuches der Geologischen Bundesanstalt, der die Gite
hatte, meine Arbeit aufzunehien,

N. B. Um den Text nicht zu belasien, habe ich jede Diagnose nur
mit einem summarischen Literaturverzeichnis begleitet, indem ich nur
jene Werke angebe, in denen der berlcksichtigte Seeigel zum ersten
Male beschrieben oder am besten abgebildet worden ist, ferner nenne
ich jeweils die wichtigste moderne Literatur.

Beschreibung der Arten.
Gattung Rhabdecidaris Desor 1835,

1. Rhabdocidaris ¢f. mespilum Desor.

1844, Cidaris of. mespilum Penecke. Das Bocin des Krappfeldes, 8. 23, Voll-
stindiges Literaturverzeichnis in J. Lambert: Note sur guelques Echinides éocénes
de I'Aude. Bull. Soc. Geol. France. 3° Serie. Tome XXV, Seite 484, 1897,

Auf Grund der von verschiedenen Auntoren abgegebenen Figuren
und der Anfiihrung Peneckes beziehe ich auf Rhabdocidaris mespilum
Desor ein Bruchstiick eines 1 em langen, mit einem groben Dorne
versehenen Stachels,

Keine Fundortsangabe. 1 Exemplar (Nr. 117).

Stratigraphische und geographische Verbreitung.

Diese Art tritt hiufig in den Schweizer Alpen, in dem Vicentino,
in Sudfrankreich (Biarritz, Ariegedepartement) und in Ungarn auf.

2. Porocidaris Schmideli Munster.
1831, Cidaris Schmideli de Loriol. Monogr. des Echin. contenus dans les
couches nummulitiqies de I'Egypte. 8. 61, Taf. I, Fig. 1—15.

1900, Porocidaris Sehaideli Qppenheim. Die Priabonaschichten und ihre Fauna,
Palaeontographica, XLVII. 8. 85.

1902. Porocidaris Schmideli Oppenheim. Rev. der tertiiren Echinoiden Vene-

tiens und des Trentino unter Mitteilang neuer Formen. Zeiischrift der deutschen Geo-
logischen Gesellschafi, Bd. b4, 8. 173.

1915, Porocidaris Schmideli Lambert. Bensmn des Echin. du Nummulitique
de la Provence el des Alpes francaises. Meém. Soc. Pal. Suisse. Vol LRIIL 5.5
Taf. 1. Fig. 3—4.

Diese Ari, Typus der Gattung, die- durch Warzen mit stark gekerb-
tem Halse und durch Scrobikulargritbchen charakterisiert wird, befindet
sich nicht in der mir anvertrauten Sammlung.

Ich nenne sie auf Grund der Anfihrung Liebus, der in seiner
Denkschrift von 1927 folgendes schreibt: ,II. Echinoidea. Von den
Echinciden sind ausschlieBlich Bruchsticke wvon Stachein und Adam-
bulacralplatten vertreten, die zumeist lediglich den Nachweis erbringen,
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daB wir hier mit Cidariden zu tun haben. Ein kleiner flacher, zweiseitig
etwas zugeschirfter Stachelrest deutet auf Cideris Schmideli Desor.®

Stratigraphische und geographische Verbreitung.

Obereozin der Alpen; Oppenheim zufolge Viecentine von Lutecien
bis zur Priabonien; J. Lambert zufolge im Lutecien der Provence,
im Auversien und Bartonien Siidwestfrankreichs; wurde auch auns
Istrien, Ungarn und Agypten erwihnt.

N. B. J. Lambert?) warnt vor zu leichten Verwechslungen zwischen
Rhabdocidaris mespilum und Porocidaris Schmideli; es ist hier unmog-
lich, die Trennung zwischen den beiden Arten zu machen; ich begnuge
mich sie zu erwdhnen.

Gattnng Porosoma Cotteauw 18586.
3. Porosoma Kahleri nov, sp.
Taf. XXXI, Tig. 1, 1a, 1b.)

Schale mibig groB, vollkommen finfeckig, leicht nach oben gewdlbt,
nach unten abgerundet, rings um das Mundfeld scharf eingestilpt.

Ambulacralfelder mit Stachelwarzen tragenden, zusammengeseizien
Ambulacralplatten. Porenfelder aus drei Elementen mit nur einmal
gejochten Poren bestehend, fast gerade in dem oberen Teil, leichte
Biegungen in der Zone des grifiten Umfanges bildend, und wieder
fast gerade nach unten. Jede zusammengesetzte Ambulacralplatte triigt
im allgemeinen sechs Porenpaare, ausnahimsweise sieben, die klein,
gerundet, sehr regelmiflig und sehr gedringt, aber in ganz gleichmaBiger
Stellung vom Mundfeld bis zum Afterfeld stehen.

Ambulacralfelder, oben schmal, in der Zone des gréfiten Umfanges
sehr hetrachtlich breiter werdend, mit zwei Reihen Stachelwarzen,

_die relativ stark tiber die Schalenoberseite vorspringen, schwach

gekerbt (wegen der Abnutzung der Stachelwarzen kommen die Ker-
bungen nur bei zwei oder drei derselben in der Zone des groBten
Umfanges ziemlich scharf vor), undurchbohrt, mit schlecht umgrenzten
Hofchen, rasch und betrichtlich kleiner werdend zwischen der Zone
des grofiten Umfanges und des Afterfeides und zwischen dieser Zone
und dem Mundfeld, regelmaig voneinander entfernt; in der Zahl von
16 bis 17 vorhanden. Zwischengranulationen sehr zahlreich, beziglich
der Breite der Ambulacralfelder, sehr ungleich, sehr gedringt in der
Nihe des Mundfeldes und des Ambitus, bis zum Verschwinden sich
verkleinernd in der Nihe des Afferfeldes.

Interambulacralfelder sehr breit, mit zwei Reihen primiren Warzen
versehen, die mit jenen der Ambulacralfelder identisch sind; eine Sekun-
darreihe kleiner Warzen, zwischen der Primérreihe und dem Porenfeld
existiert nur in der ambitalen und peristomalen Region und verschwindet
vollstandig iber dem Ambitus. Uberdies gibt es sehr zahlreiche Zwischen-
kérnchen, die wenig ungleich und sehr gedringt sind.

ﬁr—ﬁamb ert: Revision des Echinides fossiles des falaises de Biarritz. Actes de
la Soe. Linn. de Bordeanx, LXXI. 8. 12—14. 1920
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Mittelgirtel sehr breit, sehr eingestilpt, konkav, mit fast dem
Anschein einer Furche, sehr kornchenreich, ansgenommen in der Nahe
des Scheitelschildes, wo sie kornchenfrei wird, (Dieses Freisein von
Granulationen ist vielleicht nur scheinbar, weil an ihrer mutmaBlichen
Stelle Spuren von Koérnchen deutlich sichtbar sind, die durch eine
dltere S#vreprapariernng des Seeigels zerstdrt worden sind.)

Mundfeld sehr eingestilpf, ziemlich groB, fast zehmeckig, mit sehr
kleinen und wenig tiefen Einschnitten. Scheitelschild unbekannt,

MaBe: Hohe . . .« .. 13D amm,
Durchmesser des Scheltels N (1) ”
Durchmesser des Mundfeldes . . . 14

Beziehungen und Unterschiede.

Porosoma Kalleri unierscheidet sich von den anderen eozinen
Porosoma durch seine nur in der Nihe des Ambitns und des Mund-
feldes leichte Biegungen bildenden Porenfelder, durch die Breite der
Ambulacralfelder und durch die furchenartige Vertiefung des Mittel-
. ghrtels: folglich glaube ich eine neue Artenbezeichnung far diesen schonen
Seeigel schaffen zu durfen, die ich mit Vergnigen meinem Freund
Herrn Franz Kahler, Costos am Landesmuseum von Klagenfurt, dank
dessen Gefalligkeit ich diese schéne Echinidenfauna bearbeiten konnte,
widme.

Im besonderen unterscheidet sich Porosoma Kakleri von Poro-
soma Blanggianwwe Desor?) durch die zahlreicheren, gedringteren und
kleineren Koérnchen des Mittelgtirtels, durch deren Vertiefung und durch
die gut individualisierten Sekundirwarzen; von Porosoma Pulchrum
Laube? durch die Anwesenheit der Sekundirwarzen, die bei dieser
Art nicht zu finden sind, durch die gleichmaBigen und fast so zahl-
reichen Ambulacral- und Interambulacralwarzen. P. Pellati Cott.?) besitzt
eine ganz kreisférmige Form, ein sehr kleines Mundfeld und eine viel
héhere Anzahl von Warzen. P. Kowsseli Cott.4) ist mit schmaleren
Ambulacralfeldern und Mittelgirteln verschen und besitzt gekerbte und
unregelmaBig angeordnete Sekundérwarzen. P. Pentugonale Cott.?) hat
durchaus gute, etwas gewellte Porenfelder und zerstrput seltene und
gekerbte Sekundarwarzen. FP. Cribrum Ag.%) hat fast viereckige Inter-
ambulacralasseln und besitzt nur wenige Kornchen. P. Hasmei Desor,7) den

i) Desor, Echinologie Helvétique, $, 20, Taf. I, Fig. 14—15. Die besonderen
Merkmale dieser Art wurden von J. Lambert endgiiitiz festgestellt (Rév. des Echin.
foss. de la Catalogne, 8, 67, Taf. IIl. Fig. 36—39).

2} Laube, Ein Beitr. z. Kennt. der Echin. des Vicent. Tertisirgeb. Sitzh. d. Ak,
d. Wiss., XXIX, 8. 12, Taf. I, Wien 1868.

g Qottedu Pal. Fr. Echin. Eoc., 5. 402, Taf. 313, Fig. 7—11 und Taf. 314

4 Cotteau, Pal. Fr. Echin, Foc., &, 493, Taf. 215.

4 Cotteau, Pal. Fr. Echin. Eoe., 8. 498, Taf. 316,

8) Gut abgebildeter Typus in Sismonda: Memoria geo-zoologica sugli Echinidi del
Contado di Nizza. Mem. Real Ac. Se. di Torino, 1843, 8. 62, Tat II, Fig. 14—16.
Die Charaktere dieser Art wurden von J. Lambert prizisiert (Descr. Echin. foss. de
la Provinee de Barcelone, Mém. Soe. Géol. Fr. Pal. 1902. 8. 31—32 und Revision des
Echin. foss. de la Catalogne Memorias del Muoseo de Cienc. nat. de Bareelona,
3. 66, 1927 Cf auch: Laube op. cit. Taf I, Fig. 4.

% 4. Lambert, Descr. Echin. foss. Barcelone. 8. 32—35, Taf. 4, Fig. 14—16.
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J. Lambert als sehr nahestehend zu P. Rousseli, P. Pellati, P. Pentagonale
betrachtet, hat in jeder Reihe 18 auBerdem nicht so groBe Stachel-
warzeri und in der Nihe des Scheitelschildes schmalere und nur mit
sehr seltenen Kornchen versehenen Mitielgirtel; dagegen ist, wie in
unserer neuen Art, jeder Mittelglirtel vertieft: also sttinde P. Kahleri
der P. Hadmei am néchsten, P. Videli Lambert?) hat sehr entwickelte
Stachelwarzen und verhilnismaBig schmale Miftelgirtel. P. Distinctum
Lambert,?) P. Dallonii Lambert?) unterscheiden sich durch die eigen-
timliche Beschaffenheit der Tafelchen. P. Semperi Cott.4) ist ein sehr
Kleiner Seeigel. P. Granulare Lamb.%) hat nur 5 Paar Poren in einer
GroBplatte und ist verhaltnismiaBig hoch. P. Armatum de Lor®) hat
13—14 dicke Stachelwarzen und schmale Mittelgartel.

Geographische und stratigraphische Verbreitung der Gattung
Porosoma.

Die Gattung Porosome umfaBt im Eozin verschiedene Arten ans
Sudfrankreich, Spanien, aus der Schweiz und aus Indien. Sie wurde
als Seltenheit ausnahmsweise von Laube aus dem Viecentino zitiert.
Penecke erwihnt (op. cit. S. 22) ein Cyphosoma des Nummulitenkalkes
des Kleinkogels; es versteht sich von selbst, wie schwierig es ist, mit
der Gattungsbezeichnung Cyphesoma einen Seeigel zu belegen, der sich
in schlechtem Erhaltungszustand befindet; es ist moglich, daB es sich
um die hier beschriebene Art handelt.

Fundort: Dobranberg (Exemplar Nr. 110).

Gattung Conoclypus Ag. 1830
4, Conoclypus Conoideus Leske.

1890, Conoelypeus consvidens Cote. Pal. Fr. Echin, Eoc. 8. 200, Taf. 258—256.

Von sehr zahlreichen Autoren zitiert {Dames, Lauhe, Oppenheim, de Loriol,
Schlosser), aber selten abgebildet.

Die Seeigel, die ich mit dieser Art identifiziere, sind fasi alle mit
Sicherheit bestimmbar.

Sie sind in den meisten der Fossilfundstellen des Kéarntner Eozins
zu finden, im ,besonderen am Fuchsofen, Kleinkogel, bei Guttaring,
am Sittenberg und Sonnberg (Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 20, 56).

Das dickste der Exemplare (Nr. 8, von unbekanntern Fundort) ist in
der Richtung der Kérperachse lang gezogen, eine Tatsache, die es den
von Cotteau (Pal. Fr. Taf 256 —258) abgebildeten Exemplaren nihern
wirde, die . Leymeriei sind., Aber es ist wahrscheinlich nur seitlich
komprimiert, und sein schlechter Erhaltungszustand gestattet keine ge-
nauere Bestimmung.

1} J. Lambert, Descr, Echin. foss. Barcelone., 5. 35—26, Taf II, Fig. 10—12.

2y J. Lambert, Descr. Echin. foss, Barcelone. 3. 68. Taf, I, Fig. 29.

%) J. Lamberi, Descr. Echin. foss. Barcelone, 8. 69, Taf, Iil. Fig, 33—35.

4) Cotteau, Echini des fossiles de la province d’Alicante. Mém. Soc. Géol. Fr. 1891,
8. 97, Taf. 15, Fig. 7—IL

5 J. Lambert, Note sur guelques Echinides éecéniques de I'Aude, Bull. Soe,
Géol. Fr. 3° Serie, 1897. 8. 506, Taf. 18, Fig. 8—10.

8) De Loriol, Notes ponr servir a lhistoire des Echinodermes. II® Serie, Teil 3,
1905, 8. 4—5, Tal. 1, Fig. 2a—~e.
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Ein anderes Exemplar (Nr. 7) besitzt ein sehr gebogenes Ambulacral-
feld, und das Mundfeld, anstatt zentral zu sein, liegt nach vorne; das
Stack ist zu schlecht erhalten, um entscheiden zu kénnen, ob es eine
neue Art reprisentiert oder nicht; es stiinde avf alle Fille ganz nahe zu
Conoclypus Conoideus. (N. B.: Die submarginale Offnung ist keineswegs
die Afterliicke; es handelt sich hier um einen Fossilationszufall)

Geographische und stratigraphische Verbreitung.

Schweizer, Bayerische und Osterreichische Alpen, Istrien, Sieben-
biirgen, Bakonyerwald, Vicentino, Franzésische Pyrenien, Provinzen von
Aragonien und Alicante, Siudfrankreich, Krim, Kaukasus, Paléstina,
Agypten, Lybien. Wurde schon von Penecke (op. cit. S. 22) ans dem
Nummulitenkalk des Kleinkogels erwihnt.

5. Conoclypus Duboisi Ag.
" 2183193 Conoclypeus Duboisi Ag. Desc. des Echin. de la Suisse L S. 67, Taf. X,
g, Z2—1a.
¥ 1876. Conoelypeus Duboizi de Loriol. De ser. des Echin. Tert. de la Suisse.
S. 85, Taf. XIV, Fig. 1—2.

1925, Conoclypeus Duboisi Sehlosser. Die Eocaenfaunen der Bayerischen Alpen.
Abh. d. Bayer. Ak. d. Wiss., XXX Bd,, 5. 25.

Seeigel mit fast halbkugelfdrmiger Gestalt, in der Kérperachse leicht
gestreckt, mit abfallender Oberseite, ebener Unterseite und scharfem
Umkreis,

Wie bei den von den verschiedenen Autoren beschriebenen und
abgebildeten Exemplaren sind die Ambulacralfelder breit und die bis
zam Ambitus reichenden Porenstreifen schmal, Mundfeld vom Nebenstein
verdeckt. Afterlicke marginal, klein, oval in der Korperachse. Warzen
klein und wenig gedringt aunf der Oberseite, viel gedringter auf der
Unterseite. :

Mit einem Worte, diese Beschreibung stimmt in allem mit jener von
de Leoriol dberein, und ich glanbe, daB es moglich ist, das betreffende
Exemplar mit Conoclypus Dubsoisi Ag. mit Sicherheit zu identifizieren.

Fundort: Fuchsofen, Nummulitenkalk (Exemplar Nr. 43).

Geographische und stratigraphische Verbreitung.
In den Schweizer und Bayerischen Alpen sehr hanfig.

6. Conoclypus anachoreta Ag.

1339. Conoelypeus anachorete Ag. Descr. des Echin. foss. de Ia Suisse 1. 8. 63,
Taf, X, Fig. 5—7.

1865, Conoclypeus anachoreta O oster. Peirif. Remarqg. Echinides. Taf. XVII, Fig. 1—3.

1876, Conoclypeus anachoreta de Loriol. Descr. des Echin. Tert de la Suisse, 8. 77,
Taf. XI—XII. -

1901. Conoclypeus anachoreta Oppenheim, Uber einige alitert ... 8. 4.

1925. Conoclypeus anackerete Schlosser, op cit. 8, 25.

Mehrere Seeigel aus den verschiedenen Fundstellen des Krappfeldes
heziehen sich auf diese guf bekannte und oft abgebildete Art. Die Sticke
der Art sind verschiedengestallig, sie konnen langlich oder fast kreisrund,
fast kugelformig, konisch und sogar sehr hoch avssehen. Sie unterscheidet

Jahirbuel: dev Grel. Bundesanstalt 1930, 38
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sich durch ‘ihre verhiltnismaBig schmalen Ambulacralfelder, ihre ziemlich
breiten Porenfelder, ihr subzentrales Mundfeld und ihre in der Lings-
richtung ovale Afterlicke.

Fundort: Fuchsofen, Kleinkogel, Guttaring (Exemplar Nr. 15, 16,
21 [7], 26, 55 [?], 57 [?], 58, 69).

Geographische und stratigraphische Verteilung.

Diese Art tritt ziemlich hiufig an den Fundorten der Schweizer,
Bayerischen und Osterreichischen Alpen, im besonderen in Blangg bei
Yberg auf. Erwdhnt bei Callosa (Alicante), wo sie von allerhdchster
Seltenheit ist. Bei Guttaring schon von Oppenheim zitiert.

7. Conoclypus Cotteaus Lamb.

1908, Conoelypis Cottensd, J. Lambhert. Echinides de la Haute-Garonne. Bull.
Soc. Geol. Fr. IV. Série, Tome VIII, 8. 262 (nit volistindigem Literaturverzeichnis
dieser Art).

Diese Art wurde von J. Lambert fiar Conoclypus Pyrenaicus Cott.
(Cotteau: Pal. Fr. Echin. Eoc. Taf 259) aus dem Nummulitik von
Aragonien far ein Stick anfgestellt, das langgestreckt und ver-
schmilert nach hinten ist und dessen submarginale Afterliicke in
lateraler Richtung oval ist.

Das Exemplar Nr. 9 scheint mir ganz iypisch zu sein,

Dieser Seeigel, der ziemlich selten zu sein scheint,wurde bisher meines
Wissens nur in Aragonien und bei Montbrun (Haute-Garonne) gefunden,

Fundort: Kleinkogel (Nr. 9, 12).

8. Conoclypus Leymeriei Cott.

Vollstindige Synonymie in J. Lambert, Echinides de la Haute-Garonne. Bull,
Soc. Géol. Fr. 1908, IV, Série, Tome VIII, 5. 363.

Das Exemplar Nr, 17 ist sicher ein Conoclypus Leymeried Cott. Mip
scheint es bemerkenswert zu sein, daB diese Art von Cotteaun in der
Pal. Fr. (Echin. Eoc. Taf. 256, Fig. 2, und Taf 257 und 258} und von
Ooster. (Echin. foss. des Alpes Suisses, Taf. XIV, Fig. I, und Taf. XXI, Fig. )
unter verschiedenen Artbenennungen abgebildet worden ist (Conoclypens
Congidens var. Leymeriei, C. Pyrenaicus, C. Leymeriei). J. Lambert
zufolge steht er dem C. Comoideus nahe, von dem er sich durch seine
nicht so hohe, etwas herabgesenkte, breitere und nicht so schnabelartige
und nach hinten gedehnte Form, seine eiwas vertieflen Ambulacral-
felder und seine auf der Oberseite nicht so stark gedringten Warzen
unterscheidet,

Er ist bisher aus dem Eozin der Pyrenden und der Schweiz bekannt.

Fundort: Nr. 17 Krappfeld, Nr. 14 (zweifelhaff) Klein St. Panl

Gattung Fehinoneus Van Phelsum 1778.

9. Eehinoneus sp.

Ein Seeigel von niedriger Gestalt ist wahrscheinlich zur Gattung
Echinonens zuriickzufihren: aber er ist in einem solchen mangelhaften



549

Erhalbungszustand, daf es mir unméglich ist, entscheidende Beweise
daftr zn geben, um so mehr, als diese Gattung erst vom Oligozin an
bekannt wird,

Fundort: Unbekannt. Dem Nebengestein nach muBi er aus dem
Nummulitenkalk des Kleinkogelzuges stammen.

Gattung Amblypygus Ag. 1810,

10. Amblypygus dilatatus Ag,

1875, Ambdlypygus dilatatus de Loriol, Deser. des OQursins Tert. de la Snisse.
S. 4%, Taf, III, Fig. 8. Taf. IV, Fig. L.

Ein Seeigel vom Fuchsofen trigt simtliche Merkmale der (attung
und der Art: suborbiknlare Form; regelmiBig konvexe Oberseite; Unter-
seite rings um das Mundfeld sehr eingestilpt; anch die ibrigen Merkmale
stimmen vollstindig mit den Abbildungen der Autoren (de Loriol
Cottean) nberein: etwas exzentrische Stellung des Scheitels, Form der
Ambulacral- und Porenfelder, Anordnung der Poren und besonders das
sehr groBe ovale, langgestreckie, den groBten Teil des zwischen Mundfeld
und hinteren Rand begrenzten Raumes ausfillende Mundfeld. Die Iden-
tifizierung ist unzweifelhaft,

Fundort: Fuchsofen (Exemplar Nr. 48).

Geographische und stratigraphische Verbreitung.

Amblypygus  dilatetus Ag. ist eine der leitendsten Arfen der
Oberen Lutetienstufe. Kommt in den Schweizer und Bayerischen Alpen
vor, sowie in Frankreich (Biarritz und Montagne d’Alarie), im Vicentino,
in Spanien (Aragonien, Alicante, Katalonien), in Istrien und auch in der
Krim und in Agypten.

Gattung Oligopodia Duncan 1889.1

11, Oligopodia Daleaui Cott.
Taf. XXXII, Fig. 3.

Ein kleiner Seeigel vom Fuchsofen (Nr. 86} stimmt frotz seines mangel-
haften Erhaltungszustandes, mit der Cotteauschen Beschreibung und den
Lambertschen Bemerkungen sehr gut uberein. Inshesondere zeigt er
das sehr deutlich langgestreckte Mundfeld und das in einer sehr ein-
gestilpten Furche in der Nihe des Ambitus gelegene Afterfeld.

Ein anderes Exemplar aus Klein St. Paul (Nr. 79) ist, obschon es sehr
beschidigt ist, wahrscheinlich auf dieselbe Art zuritckzufihren, sehon wegen
seiner allgemeinen Form und seiner sehr charakteristischen Abflachung.

1) Duncan, A revision of the genera and great groups of the Echinoides. Jour.
Linn. Soc. London. Zoology, 1839.

1883, Echinobrissus Doleaus Cotteau. Echinides nouveaur ou peu connus.
9. S¢rie, S. 34, Taf IV, Fiz. 14—16.

1885. Echinobrissus Paleauwi Cottean. Pal, ¥r. Echin. Eoe. 5. 484, Taf. 128,
Fig. 9—13, Taf. 129.

1912, Nucleolus Daeleaui Lambert. Rev. des Echinides fossiles du Bordelais.
Actes de la Soc. Linn. de Bordeaux. 1312—1928 8. 34,
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Geographische und stratigraphische Verbreitung.

Oligopodia Daleawi Cotl. wurde im Obereozin des Bordelais gefunden,
wo er eine seltene Art ist.

Gattung Eolampas Duncan und Sladen 1832,

12, Eoleonpas pusillus Penecke.
Taf. XXXIH, Fig. 2, 2a, 2h.

1884, Ottiliaster pusillus Penecke. Das Eozdin des Krappfeldes. 5. 24, PL I, Fig. 1.

Trotz der Abmutzung der Schale des Scheitels dieses sehr kleinen
Seeigels, der von einem Praparator durch Abkratzen stark beschadigt
wurde, ist es méglich, bei ihm zu erkennen, daf das unpaarige
Ambuiacralfeld von den paarigen Feldern sehr verschieden ist: es ist
schmal und langgestreckt, wihrend die paarigen Ambulacraifelder ver-
haltnismaBig breit, Mlaitférmig, zugespitzt und an ihrem Ende geschlossen
sind. Der Seeigel ist infolgedessen der Gattung Eelampas Duncan und
Sladen 18821 einzuverleiben, die wesentlich durch die Ungleichartigkeit
der Ambulacralfelder charakterisiert ist, zu der Oftiliaster Penecke 1884
und Pseudopyganlus Gauthier 1885 Synonyme sind.?)

Ich komme auf die Beschreibung, die von Penecke in der oben
erwihnten Arbeil gemacht wurde, nicht zuriiek, da ich nichis hinzu-
zufiigen habe. Oppenlieim?®) hat die Giltigkeit der Gattung Oftiliaster
und der Art O. pusdlus besprochen; er glaubt darin eine Art Echinolampas
in einem jungen Stadium zu erblicken; nach genauer Untersuchung der
Abbildungen Peneckes sowie jemer der zahlreichen von Duncan und
Sladen® und von Cotteau®) beschriebenen Eolampas-Arten einerseits,
von verschiedenen FEolampas cf. Ercentricus Duncan und Sladen, die
ich i Jahre 1926 bearbeitet habe %) und des in meinen Handen sich
befindenden Exemplares anderseits glaube ich nicht der Oppenheimschen
Meinung mich anschliefen zu konnen;. hier handelt es sich um einem
gut charakterisierten Eolampas, dessen GroBe auch mit jener simtlicher
beschriebener und abgebildeter Eolampas-Arten tibereinstimmd.

1} Duncan und Sladen, Monogaphs of the fossil Echincidea of Western Sind.
Pal. indica 18331886, Série XIV, S, 61.

2} Es scheint mir vorteilhaft :m sein, daran zu erinnern, dad Coquand (Géol
et Pal. de la Prov. de Constantine, 5. 29} im Jabre 1863 eine Gattung Psendopygaudus
fir Cafopygus Trigeri Goq. geschaffen hatte. die er mit einer vorderen Furche
versehien erachlete. Spiter, als er seinen Irrtum erkannte, hat er diese neue
Gattung gestrichen, die ein ,nomen nudum® geblieben ist. Iin Jahre 1385 hat Gauthier
{Echinides fossiles de I'Algérie, Heft 9, 8. 69) die Gattungsbennung wieder gebraucht
und sie aof ganz verschiedene Merknale begrindet, die auBerdem jene der Gattungen
Ottilinster Penecke 1885 und Folampas Duncan und Sladen 1882 sind. (Lambert
et Thiery: Essai de nomenclatare raisonnée des Echinides, 8, 359.)

3) Oppenheim, Cher einige alitert . . . . S. 4.

4 Duncan und Sladen, op. cit. 8 150, Taf. XXI, Fig. 11-—15.

%) Gotieau. Pal. Fr. Echin. Eoc. 5. 46% und 8. 476, Taf. 125 und 1927,

¢ Gollignon of Cottean. Pal. de. Madagaskar. XIV, Fossiles du Miocéne
marin; Ann. de Pal. 1927 5, 13, Taf, 1, Fig. 27—3l1.
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Geographische und siratigraphische Verbreitung der Gattung
Eolampas.

Die zehn Arten umfassende Gattung Folampas, lauter Arten von
kleinerer Gestalt, ist auf das Eozin Sadfrankreichs, Algiers, Tunesiens,
Agyptens, Indiens beschrankt. In Madagaskar wurde sie aus dem Eozén
der Tuleargegend erwdhnt!) sowie aus den Schichten der Untermiozén
des Tanjomakaps und der Sadaspitze.

Fundort: Dobranberg (Nr, 77).

Gattuag Fehinanthus Breynius 1732,
13. Echinanthus Pellati Cott,
P 1863. Echingnthus Pellati Cotteau. Eechin, Foss. des Pyrénées. 8. 94, Taf. IX,
ig. 1.
8 1876. Echinanthus Pelloti de Loriol. Deser. des Oursing foss. de la Suisse,
5. 58, Taf. VI, Fig. 10,

1920 Echinanthus Pellati Gastex et Lambert. Rev. des Echin. Foss, des lalaises
de Biarritz. 8. $4.

Die beiden Steinkerne Nr. 66 und 83 sind anf Eehinanthus Pellati
zuriickzufithren, Sie sind deutlich erkennbar an ihrer ovalen Form,
ihrer abgeflachten, langs des hinteren Ambulakralfeldes kieltragenden
Oberseite, ihrer regelmiBig konvexen Unterseite, dem nach vorne ex-
zentrischen Scheitelapparat und Mundfeld, dem veriikalen, den hinteren
Rand ausschweifenden Periprokt.

Trotz seines mangelhaften Erhaltungszustandes sind auf dem einen
Exemplar die an der Endspitze geschlossenen Petalodien der Ambuia-
kralfelder leicht zu becbachien.

Fundort: Fuchsofen (Nr. 68).

Geographische und stratigraphische Verbreitung.
Franzosisches und schweizerisches Eozén (Obereoziin). Siebenbiirgen.

14. Echinonthus of. Bathypygus Bitiner.

1880. FEchinanthus bathypygus Bittner. Beitr. z. Kennt. altert. Echin. Beiir. z.
Geol. u. Pal. Osterr.-Ung. u. d. Orients. Bd. I 8. 7. Taf. II. Fig. 2.

Drei Steinkerne sind durch ihre fanfeckige, langgestreckte Form,
durch die Stellung des Afterfeldes und des Mundfeldes in der Nihe
von Echinanthus bathypygus Bittn. zu stellen. Aber der schlechte Er-
haltungszustand dieser Versteinerungen erlaubt mir nicht, sie mit
Genanigkeit zu bestimmen. _

Mit dieser Art vereinige ich gleichfalls zwei andere Steinkerne, die
dieselbe Form haben, bhei denen aber das Afterfeld stark emporragt,
eine Tatsache, die auf die Verschwindung der wahrscheinlich sehr dicken
Schale zurdckzufiihren ist. (Exemplare Nr. 63 und 65.) '

Fundort: Die Exemplare 50 und 65 stammen von Klein St. Paul;
das Exemplar Nr. 63 wurde am Kleinkogel gefunden; die Exemplare 33
und 60 stammen ven einer unbekannten Fundstelle, ihr Nebengestein
deutet aber auf die Stufe des Nummulitenkalkes,

1y J, Lamberi, Suwr quelques Echinides focéniques de Madagasear. G. R. Ac. des
Scinces. Paris. 8éance du 17—7—1929.



Geographische und stratigraphische Verteilung.
Wurde von Bittner aus Nugla und Pedena in Istrien erwahnt.

15, Echinanthus Oosteri De Loriol.

1865. Eckinanthus Wirighti Qoster. Synopsis des Echin. foss. des Alpes Suisses.
8. 73, Taf. X}, Fig. 3.

1875. Echinanthus Oosteri de Loriol

Ooster hatte einen kleinen Seeigel aus Blangg in den Schwitzer
Alpen mit Eehinanthus Wrighti Cott.') identifiziert. Spater hat ihn
de Loriol von dieser Art abgetrennt und hat mit ihm seinen Ecki-
nanthus Qosteri geschaffen, und zwar wegen seines nach vorne exzentri-
schen Scheitels, seiner nach hinten abgebogenen Unterseite und seines
zirkularen Afterfeldes, das niedriger gestellt ist als jenes von Echinanthus
Wrighti,

Dieser Art schlieBe ich einen kleinen Seeigel von Fuchsofen (Nr. 85)
an, der got mit den Bemerkungen Loriols und den Abbﬂdungen
Oosters nbereinstimmt,

Geographische nund stratigraphische Verbreitung,'
Vicentino. Schweizer Alpen. Eozin.

16. FEehinanthus tumidus Ag.

1877. Eehinanthus {wmidus Dames. Echin. der Viecent. und Veron. Tertabl,
Palacontographica. XXV, 3. Folge, Bd. I, . 33, Fig. 1.

1884, Eckinanthus twnidus Penecke. op. cit. 8. 23. .

Dieser Seeigel, den ich in der mir anvertrauten Sammlung nicht
aufgefunden habe, wurde von Penecke erwihnt, der ein in vortreft-
lichem Erhaltungszustand befindliches Exemplar vom Dobranberg unter-
sucht hatte.

Geographische und stratigraphische Verbreitung.
Vicentino. Schweizer Alpen.

Gattung Tlarionie Dames 1877.

17. Liarionia sp.?

1901, Harfoniaz sp.? Oppenheim. Uber einige altert.... S. 4.

Zwei Seeigel gehoren unbestreithar zur Gattung Harionic Dames:
sie besitzen ein weit nach vorne gelegenes, quer finfseitiges Mundfeld;
das hoch iiber der Zone des grofiten Umfanges gelegene Afterfeld offnet
sich auf dem oberen Teil der breiten, ebenen Hinterseite, Und zwar
zeigt der eine eine mit Granulationen bedeckte Sternalzone.

Leider ist die Oberseite fast vollkommen undeutlich, und infolge-
dessen ist es mir ganz unmoglich, die beiden Seeigel mit einer Art-
benennung zu belegen. AuBerdem handelt es sich unzweifelhaft um eine
neue Art, die durch eine betrichtliche GroBe und durch eine sehr breite
und sehr niedergewdlbte Form charakterisiert ist. Beide (Nr. 51 und 5%2)
wurden in Klein St. Paul gefunden (Nummulitenkalk).

1) Gotteau. Pal. Fr. Echin. Eoe. Teil 1. S. 618, Taf. 194.
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Oppenheim erwdhnt einen von Wittwa bei Ebenstein (eine Lokalitat,
von der ich keine Versteinerung bekommen habe) stammenden Seeigel,
der in den Sammlungen der Bergakademie in Leoben sich befindet,
Diesern Autor nach handelt es sich um eine typische Harionio, die er
wegen ihres mangelhaften Erhaltungbzustandes m1t einer Artenbezeichnung
nicht belegen wollte.

Harionia ist eine eozine Gattung, die im Vicentin, in Indien, ﬁgypten
und auf den Bonininseln gefunden worden ist.

Gattung Galerolampas Cotteau. 1889,

18. Galerolampas Mayeri de Loriol

1875. Pygorkynchus Muoyeri de Loriol. Descr. des Echin. Tert. de la Suisse
5. 561, Taf. V, Fig. 2—5.

1884. Pygorhynchus Mayeri Penecke. Das Eoclin des Krappieldes. 5. 23,

Zwei Seeigel (Nr. 67 und 72) in schiechtem Erbaltungszustand
scheinen auf die von Penecke schon erwihnte Loriolsche Art zartick-
gefahrt werden zu kdnnen.

Schon in den Schweizer und &sterreichischen Alpen  sowie im
Vicentin gefunden.

Gattung Plestolampas Duncan und Sladen 1882,

19. Plesiolampas Rousseli Cotteau.

(Taf. XXXI. Fig. 2, 2a, 2b)}
i 1894. Oriolempas Rousseli Gotteau. Pal. Fr. Echin. Eoe. 8. 715, Taf. 382,
ig. 1-—6.

Das mir vorliegende Exemplar unterscheidet sich von den gemeinen
Sticken dieser Art, die gewohnlich von kleiner oder mittlerer GroBe sind,
durch seine verhalinismaBig grofe Gestalt, wenn es auch nicht die
Dimensionen des P. Michelini Cott. erreicht.

Das vom Kleinkogel stammende Exemplar ist vorne gerundet, nach
hinten sehr leicht langgestreckt. Oberseite schmal, aber regelmafig
gewolbt, ziemlich dick am Ambitus; Unterseite flach, in der Peristomal-
gegend sehr leicht konkav werdend. Ambulakralenden nach vorne sehr
leicht exzentrisch. Ambulakralfelder subpetaloid, breit, sich stetig bis in
der Nihe des Ambitus werbreitend, wo sie ihre groBte Breite besitzen,
ungleich, da die hinteren Felder wesentlich langer als das vordere und
die seitlichen sind. Porenfelder breit, mit sehr ungleichen Poren besetzt,
die der inneren Reihe rund, die der fueren schmal, langgestreckt, mit
den vorigen durch eine sehr deutliche Rinne verbunden und in schiefe
Paare angeordnet, in der Ambitalgegend verschwindend und auf der
Unterseite in linienformigen Reihen und gerundet wiedererscheinend.

Die ganze Fliche der Ambulakral- und Interambulakraifelder wird
mit kleinen Warzen bedeckt, deren Abnutzung eine Beschreibung nicht
erlaubt und die auf der Unterseite gedringter als auf der Oberseite
sind. Zwischenkérnelung nur unter Anwendung einer sehr starken Ver-
groBerung sichtbar. Mundfeld ouer angelegt, nach vorne etwas ex-
zentrisch, in einer Vertiefung der Unterseite, genan finfeckig, in die
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Ambulakralfelder sehr eingeschnitien, mit einem hervorragenden, in die
Interambulakralfelder sehr vorspringenden Rand; keine sichibare Floszelle.
Afterlicke verhaltnismaBig klein, am Rand der Unterseite gelegen, in
der Korperachse langgestreckt. Scheitel mit 4 ziemlich groBen Genit. |-
poren; leider erlaubt mir sein ungeniigender Erhaltungszustand nicht,
ihn weiter zu analysieren.

Dimensionen: Hghe...... 22 mm.
Lange .. ... DO nmumn.
Breite . ... 49 mmn.

Beziehungen und Unterschiede,

Schon deshalb, weil er alle im Fozin gefundenen Plesiolampas
Rousseli an Grofe weitl dbertrifft, hatie ich zuerst daran gedacht, diesen
Seeigel als eine neve Art zu betrachten; aber Herr J. Lambert, dem
ich das betreffende Stick eingesandt hatte, meinte entschieden, ihn mit
Plesiolampas Rousseli zu vereinigen,. indem er bemerkte, dsB dieser
GroBenunterschied — obschon er ein nicht unbetrachtlicher ist —
wesentlich nur als Individualcharakter anzusehen sei. Die Dimensionen
der Petalodien, die ich ebenfalls erwihnte, stehen gleichfalls im Ver-
halinis zu der Grofle des Seeigels.

FPlesiolampas Rousseli weicht von P. Michelini Cott. 1) aus der
Montianstufe durch seinen nicht abgerundeten und nicht so breiten
UmriB, seine flache Unterseite, die Abwesenheit der Zwischenkdrnelung,
die verhiltnismafig etwas breiteren Petalodien, seinen micht so exzentri-
schen Scheitel und ganz besonders durch den Umril des Mundfeldes
ab, das bei P. Michelini fanfeckig ist und weder Einschnitte noch Vor-
sprimge besitzt.

P. Paguieri Lambert®) von Quidam Bao in Stdafrika, zwischen
Taboua und Temeona, besitzt einen sehr deutlichen fanfeckigen UmriB.

P. Saharae Bather®y ist mit einem dem Rand gendherten, den
Ambitus einschneidenden Afterfeld versehen; im fbrigen steht er dem
vorigen sehr nahe,

P. Lorioli Cott.%) ist in der Korperachse sehr langgestreckt und
besitzt ein subfiinfeckiges Mundfeld ohne Einschnitte und Vorspriinge.

Fundort: Kleinkogel. 1 Exemplar. (Nr. 31.)

Geographische und stratigraphische Verbreitung der Gattung
Plesiolampas.

Die Seecigel der Gattung Piesiolampas sind zwar selten, besitzen
aber e¢ine sehr ausgedehnte Verbreitung: in der Montianstufe der fran-
zosischen Pyrensien erscheinen sie zuerst, zerstrenen sich im mittleren
und oberen Eozin und sind in den Alpen, in Afrika und Indien zn

1) Cotteaw Pal. Fr. Echin. Eoe. 8. 501, Taf. £33 bis 135.

?) J. Lambert. Sur un Flesiolampas de I'Afrique cenirale communigué par
M. Paquier. Bull. Soc. Geéol. Fr. §°, Serie VI. S. 698, Taf. XXIII (und voa Herrn
4. Lambert mitgeteilte Auskinfte).

% Bather. Eocene Echinids from Sokoto. Geol. Mag, N. 5. Dee. V, Fol. 1, S. 293,
Fig. 1—4. 1904,

4) Cotteau. Echinides éocénes de la Provinee d'Alicante. 8. 52, Taf. VI, Fig, 6—9.
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finden. Inshesondere wurde bisher, meiner Kenninis nach, Plesiolampas
EBousseli nur im mittleren Eozin der Montagne Noire (Frankreich)
gefunden, wo er sehr selten ist. Sein Vorkommen im Eozin des Krapp-
feldes ist folglich ein bemerkenswertes.

Gattung Echinolampas Gray 1825,

20. Echinolampas of. Fraasi de Loriol.
{Taf. XXXIN, Fig. 1.)

1881. Echinolagmpas Fraasi de Loriol. Monographie des Echinides econtenus
dans les couches nummulitiques de I'Egypte. 5. 36, Taf. V, Fig. 1.

Sehr grofer und massiver Seeigel (Lange 100 mm, Breite 81 mm,
Haohe 58 mm) mit ovalem, langgestrecktem UmriB, sehr leicht nach
hinten verschmalert., Oberseite hoch, ziemlich einférmig gewdlbt, trotz .
der von dem Seeigel erlittenen MiBbildung. Ambitus gerundet. Ambu-
lakralgipfel fast zentral. Der Scheitel ist leider vom Nebengestein be-
deckt.

Die Ambulakral- und Porenfelder stimmen mit den Abbildungen
und der Beschreibung de Loriols dberein; aber aunf diesem Exemplar
ist ein Merkmal bemerkbar, das von diesem Aufor nicht erwabhnt ist:
die verhaltnismaBige Einstilpung der Ambulacralfelder gegeniiber der
gewolbten erscheinenden Interambulakralfelder. Warzen klein und ge-
drangt, in tiefen Hofchengriibehen. Mundfeld zentral, sehr eingesiilpt,
vom Einbettungsgestein verhillt. Afterlicke ganz am Rande, quer
angelegt {(durch einen Fossilisationszufali, der die Schale lings der
Langachse gebrochen hat, leicht aus der Richtung gelenkt).

Beziehungen und Unterschiede,

Trotz seines mangelhaften Erhaltungszustandes scheint dieses Exem-
plar weder mit einem anderen Echinolampas, noch mit einem Cono-
clypens verwechselt werden za kénnen, mit dem mman es leicht iden-
tifizieren konnte: eine gewisse Unsicherheit ergibt sich aus der Defor-
mierung der Schale,

Geographische und stratigraphische Verbreitung.

Oft in der Lutetianstufe des Mokattams bei Kaire gefunden.
Fundert: Fuchsofen, 1 Exemplar (Nr. 105).

21. Eehinolmmpas of. Suessi Lanbe.

1369. Echinol Suessi Laube. Ein Beitrag zur Kenninis der Echinoiden
der vicentinischen Tertlﬁmbla"emngen 5. 24, Tal IV Fig. 2.

1877. Echinolampas Suc¢asi Dames. Die Echiniden der vicentinischen und
veronesischen Teviidrablagerungen. S. 37.

1884. Echinolampas Suessi Penecke. Op. cit, 8. 23.

1903, Echinolampas Suessi Oppenheim. Rev. der ... .. 8. 203.

Drei Seeigel sind wahrscheinlich auf Echinolampas Suessi Laube
zuriickzufithren, von dem sie den ovalen Umri, den excentrischen
Scheitel, die flachen und verhiiinismaBig schmalen Ambulakralfeider,
die parallel laufenden Porenfelder, das groBe, ovale und ganz inframar-
ginale Afterfeld besiizen,
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Aber es ist mir wegen ihres mangelhaften Erhaltungszustandes
unmoéglich, sie sicher bestimmen zu konnen, sowie auch wegen der Un-
moglichkeit, die Unterseite des am besten erbaltenen Stickes aus dem
besonders harten Gangstein zu befreien. AuBerdem ist es unzweifelhaft,
daB die Laubesche Art ungeniigend definiert ist, da dieser Autor die
Unterseite weder beschriecben noch abgebildet hat.

Geographische und stratigraphische Verbreitung.

Vicentino, Istrien, Callosa (Alicante).
Fundort: Nr. 41, 42 und 44, Fuchsofen. Nr. 37 und 40, Sittenberg
(Nr. 40 und 42 sind zweifelhaft).

22, . Echinolampas Studeri Ag.

1839, Eehinolamprs Studeri Agassiz. Echin. foss. de la Suisse, L 8. 59,
Taf. IX, Fig. 7, 8.

- 11865. Echinolampas Studeri Qoster. Op. cit. 8, 77, Taf. X1V, Fig. 3—7. Taf. XV,

g 1.
g 1876. Eehinolampas Studers de Loriol. Deser. des Onrsins Foss. de la Suisse.
S. 69, Taf. IX, Fig. 1, .

1925. Echinotumpas Studeri Schlosser. Op. «it. 8. 26.

Seeigel mit breifovalem UmriB, manchmal nach vorne und nach
hinten sehr verbreitert und abgerundet. Oberseite fast kegelformig mit
einem nach vorne exzentrischen Scheitel der auf der groBten Hohe des
Stickes legt. Unterseite leicht eingestilpt, rings um das Mundfeld breit
trichterformig. Ambulskralfelder breit, den Ambitus fast erreichend, mit
schmalen Porenfeldern. Mundfeld auf meinem Exemplar wenig deutlich,
anscheinend fiinfeckig, Afterliicke quer gelegen, groB, ganz inframarginal.

- Schale mit kleinen, sehr gedringten, in den Hofchen tief gefaften
Warzen, die ebenso zahlreich und gedrangt auf der Ober- als auf der
Unterseite sind, Scheitel sehr klein, schlecht erhallen, auf dem einen
der Stiicke vier trapezartiz angeordnete Genitalporen deutlich zeigend
und daher mit der Qosterschen Fig. 2 vollstindig Ubereinstimmend.

Geographische und stratigraphische Verbreitung.

In den Schweizer Alpen weil verbreitet.
Fundort: Sittenberg, Fuchsofen (Nr. 34—36).

23. Echinolumpas cf. Escheri Ag.

1839. Echinolampas Escheri Agassiz. Deser. Echin. foss. de la Suisse, I 8. 59.
Taf. IX, Fig. 7, 8.

1865, Echinolampas Escheri Ooster. Op. eit. 8. 77. Taf. XIV, Fig. 3—7. Taf. XV,
Fig. 1.
1876. Echinolampas Escheri de Loriol. Desc. des Oursins Foss. de la Suisse.
$. 69, Taf. IX, Fig. 1, 2.

1925. Echinolampas Escheri Schlosser. Op. eit. 8. 26,

Dieser Secigel steht Echinolampas Escheri Ag. AuBerst mahe, ist
aber nicht so sehr konisch, langgestreckter, und besitzt schmale, sehr
ungleiche Ambulakralfelder. Mundfeld breit, funfeckig. Afterfeld ver-
halinismaBig klein, ganz inframarginal.
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Der schlechte Erhaltungszustand der verschiedenen Sticke erlaunbt
mir nicht, sie mit Sicherheit auf die Agassizsche Art zurtickzufiihren;
jedoch stimmen sie mit den Oosterschen Figuren ziemlich gut
uberein,

Geographische und stratigraphische Verbreitung.

Lutetiensstufe der Schweizer Alpen, Siebenbiirgen.
Fundort: Kleinkogel (Nr. 35 und 39).

24, Echinolampas aff. subeylindricus Desor.

{Cylindrolampas Lambert 1918))
(Taf. XXXI, Fig. 3, 3a, 31.)

1878, Echinolampas subeylindricns de Loriol. Descr. des Oursins foss. de la
Suisse. 8. 70. Taf IX, Fig. 3—6.

1877. Echinolampas subeylindricus Dames, Op. cit. 8. 37.

18%7. Echinolampas subeylindricus de Lorviol In Favre: Einde stratigr. de la
partie S—O de la Crimeée (suivi de la description de g. q. Echinides de cetfe régien).
8. 69. Taf. IV, Fig. 9.

1903, Eehinolompas subeylindricus Oppenheim. Venetien und Trentino, 5. 203.

1925, Echinolampas subeylindrieus Schlosser. Op. cit. 8. 26.

Zwei Seceigel sind sehr wahrscheinlich auf diese wohlbekannte, aber
ziemlich seltene Art zuriickzufahren.

Der erste, sehr kiein, ist sehr langgestreckt, oval, aber nach hinten
wenig verschmalert. Jedoch regen mich die Exzentrizitit seines am
ersten Drittel der Linge gelegenen Scheitelschildes, seine petalodien-
dhnlichen, sehr ungleichen Ambulakralfelder und sein ovales, quer
gelegenes, inframarginales Afterfeld an, ihn mit Echinolampas subcylin-
dricus zu vergleichen. Leider erlaubt sein sehr mangelhafter Erhaltungs-
zustand nicht, ihn sicher mit dieser Art zu vereinigen.

Das andere Exemplar ist verhiltnisméiBig groB; es wird hier abge-
bildet. Seine Form ist etwas von den vortrefflichen Abbildungen von
de Loriol abweichend; funfeckig, sehr langgestreckt, abgerundet und
verschmilleri nach vorne, stark gewélbt in der Hohe der Endspitzen
der paarigen hinteren Petalodien, nach riuckwirts verschmélert, so da
es rickwérts spitzig aussieht. Oberseite leicht konvex; Unterseite stellen-
weise aufgebliht, etwas konkav gegen das Peristom zu. Ferner ist
dieser Seeigel sehr hoch im Vergleich mit den Dimensionen seiner
zwet Durchmesser {(Linge 30 mun, Breite 19 mm, Hohe 17 mm). Ambu-
lakralenden nach vorne sehr exzentrisch (im ersten Dritte]l der Lange).
Das unpaare Ambulakralfeld ist verwittert, doch lafit sich noch beeb-
achten, daB sie aus Porenstreifen bestand, die aus zwei gejochten
Poren bestanden. Paariges Ambulakralfeld breit, petalodiendhnlich,
spitzig und an deren Ende geschlossen, ungleich, die vorderen kiirzer
als die hinteren; diese letzteren haben ihr Ende im zweiten Drittel der
Oberseite; ihre Porenfelder sind schmal, mit in quer gelegenen Reihen
angeordneten Porenpaaren, dessen jedes aus einer runden inneren und
einer leicht eiférmigen auBeren Pore besteht, die durch eine Rinne
verbunden werden. Die Abnutzung der Schale erlaubte mir nicht, die
genaue Zahl der Porenpaare zn zihlen. Porenzwischenfelder ziemlich
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breit, mit kleinen Warzen bestreut. Interambulakralfelder ungleich; das
hintere ist das breiteste und besetzt die ganze hintere Oberseite des
Seeigels; es ist vollstindig mit kleinen, sehr gedringten, sehr regel-
maBigen und sehr feinen Warzen bedeckt, die im Grunde eines tiefen
Hofchen stehen; sie sind auf der ganzen Fliche der Schale sehr regel-
maBig gedrangt zu beobachten, Mundfeld exzentrisch nach vorne, aber
nicht so hoch wie der Scheitel, quergestelli, oval, in einer Einsenkung der
Unterseite quer gestellt, Afterfeld klein, oval, quer gestellt, inframarginal.

Beziehungen und Unterschiede,

Dieser Seeigel gehort unzweifelbaft zur Gruppe der Echinolampas
subeylindricus, fir welche Herr J. Lambert die Untergattung Cylindro-
lampas aufgestellt hat. Das Exemplar erinnert an FEchinolampas Ley-
meriel Cott.) wie auch das von J. Lambert abgebildete?) sehr
schmale Exemplar dieser Art; aber wegen seiner etwas aufgewolblen
und nach vorne abgestumpfleren Form scheint es mir besser, ibn zu
Eelinolampas subeylindricus zu ziehen, dessen sehr schmale Variatat
er vielleicht darstellt.

Sein ungenagender Erhaltungszustand (es fehit etwa ein Drittel der
Sechale) erlaubt mir nicht, die Frage zu entscheiden.

Geographische und stratigraphische Verbreitung.

Schweizer Alpen, Vicentino, Callosa (Alicante), Isirien, Agypten,
Krim.

Fundort: Der Fundort beider Exemplare ist unbekannt. Das ab-
gebildete Exemplar dirfte seinem Aussehen nach ans dem Echiniden-
sand des Dobranberges stammen.

25. Echinolampas affinis Goldf.

Fi 1&;26. Clypeaster affinis Goldfuss. Petrefacta Germaniae. Teil L 5. 134, Taf. 42,
1. O,

# 1876. Echinolampas affinés 'de Loriol. Deser. des Oursins foss. de la Suisse |

8. 66, Taf. VII, Fig. 6, 7, & Taf. VIII, Fig. 1.

Tt 1@?54. Echinolampas affinés Gotteau. Pal. Fr. Echin. Eoe. 8. 18, Taf. 204, Fig. 6,

1925, Echinolampas affinis Schlosser. Op. cit. S. 26.

Obgleich die Formenschwankung dieses Seeigels ihm ziemlich schwer
bestimmen 14Bt, kénnen die Exemplare 27 und 122 unzweifelhaft auf
ihn zuriickgefithrt werden. Thre charakteristischen Merkmale sind: Form
oval nach vorne; Oberseite einférmig konvex:; Unterseite leicht konkav,
um das Mundfeld etwas eingestiipt. Scheitel nach vorne exzentrisch.
Ambulakralfelder petalodienshnlich mit schmalen Porenfeldern. Mundfeld
nach vorne exzentrisch, sehr deutlich finfeckig, quergestellt, schmal.
Afterlicke Klein, oval, quergestellt, ganz inframarginal. Warzen der
Oberseite sehr klein, sehr gedriingt, sehr zablreich, in tiefen Héfchen, in
den Ambulakral- und Interambulakralfeldern einformig verteilt.

P 1) Cotteau, Pal. Franee Echin. Foc. 8. 84. Taf 227, Fig. 4—5, Taf. 228,
ig. 1—4,
% J. Lambert, Rev. des Echinides de la CGatalogne. 8. 76. Taf. IV, Fig. $1-—12.
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Geographische und stratigraphische Verteilung.

Setr haufiy in den Nummulitenablagerungen von Nordfrankreich,
Belgien und der Schweiz.

Fundort: Klein St. Paul (Nr. 47), Kleinkogel (Nr. 122), Fuchsofen
{Nr. 7.

N. B.: Ich fibhre mit einigem Zweifel das Exemplar Nr. 73 auf
Echinolampas affinis zurdck, weil es hoher und schmaler ist und dessen
von dem Nebengestein zuviel verdeckte Unterseite weder das Mundfeld
noch das Afterfeld beobachten Jabt.

Gattung Brissoides Klein 1778

26. Brissoides (Eupatagus) Lamberti nov. sp.
Taf. XXXII. Fig. 1, 1a, 1h.

Fine schone Art von groBer Gestalt, recht flach, oval; aber nach
vorne und nach hinten abgestumpft. (Jedoch darfte urspringlich die
vordere Abstumpfung nichi so stark gewesen sein als sie aussieht, da
der Seeigel an dieser Stelle von dem MeiBel des Priparators scheinbar
etwas verletzt wurde.) Oberseite konvex, nach und nach emporsteigend
vom Ambitus ab bis zu einem zwischen den zwei. paarigen hinteren
Petalodien gelegenen Punkt; das hintere Ambulakralfeld ist mit einem
leichten Kiel versehen. Unterseite wellig, mit sehr scharfem Kiel zwischen
Mundfeld und Afterfeld, in der peristomalen Gegend leicht eingestilpt.,

Vordere Furche, wohl nur wenig tief, sehr breit, den Ambitus etwas
einschneidend. Unpaarige Ambulakraltafel gerade, nach und nach sich
ausbreitend, mit zwei Reihen abgerundeter Poren. Die paarigen Ambula-
kraltafeln sind petaloidenahnlich, leicht emporragend, gerade, sehr breit
und idberaus kurz, an ihren Enden geschlossen, die vorderen kaum
langer (1 bis 2 ma) als die hinferen und sehr auseinanderlaufend (fast
einen rechten Winkel bildend), die hinteren sehr nahe aneinander einen
sehe spitzen Winkel bildend. Die voa den paarigen Ambulakraltafeln
besetzte Flache ist im Vergleich mit dem von der Oberseite besetzten
Inhalt verhiltnismaBig sehr klein: das zeigt die zwischen die hintere
Ambulakraltafel und die Afterarea einbegriffene Entfernung deutlich an,
die eine Lange von 21 s besitzf, das heiBt viel mehr als ein Drittel
des nur 54 mm langen Seeigels.

Porenfelder sehr eingestiilpt, sehr breit, mit ungleichen, durch eine
tiefe Rinne verbundenen Poren; jedes Porenpaar ist von dem neben-
aneinander liegenden Paar durch eine kleine emporragende und. glatte
Rippe abgetrennt. Die duBeren Poren sind oval und langgestreckt, die
inneren sind rund; in der Nihe des Scheitels werden die Poren immer
kieiner; insbesondere werden die inneren fast unsichtbar, und die Poren-
felder verengern sich bis zum Verschwinden. Interporenfelder sehr breit,
elliptisch, an ihren Enden spitzig, mit sellenen kleinen stampfen
Warzen. :

Interambulakraltafei emporragend, mit zwei Arten Warzen versehen:
1. sehr seltene und sehr groBe Warzen, die einen sehr tiefen und sehr
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breiten Warzenhof haben; ihre Abmutzung erlaubte mir leider nicht zu
unterscheiden, ob sie gekerbt und durchbobrt gewesen sein mochten;
2, kleine Warzen, in Hofehen stehend, stumpf, zahlreich und unregel-
maBig auf der Schale zerstreut. Uberdies gibt es zahlreiche Zwischen-
kornchen. Alle diese Warzen und Kérnchen werden von der peripatali-
schen Fasciole umgrenzt. Der ganze Teil der zwischen der peripatali-
schen Fasciole und dem Ambitus begrenzten Oberseite ist durchaus
glatt, mit der Ausnahme der Gegend der vorderen Furche, wo einige
kleine Warzen zu sehen sind; am Ambitus und auf der Unterseite er-
scheinen die Warzen wieder; in linearen Reihen angeordnet, werden sie
immer dicker und immer weniger gedringt, je mehr man sich dem
Mundfeld nihert. Das hintere Interambulakralfeld allein ist davon frei,
mit der Aushahme der Nihe des Afterfeldes. Mundfeld nach vorne sehr
exzentrisch, hoch und breit, halbmondférmig. Afterlicke am Ambitus
liegend, schr groB.

Scheitelsehild kompakt, ganz mit kleinen, duflerst gedringten Kdrn-
chen bedeckt. Es war mir uomdglich, den UmriB der Madreporenplatte
zu ubterscheiden, aber die 4 sehr groBen und kreisrunden Genitalporen
sind im Zentrum des Schildes deutlich zu beobachten: die zwei oberen
berithren sich, die zwei unteren etwas voneinander entfernt, Die Ocellar-
platten sind sehr klein und regelmiBig durchbobrt.

An Fasziolen habe ich die schmale, tiefe und wenig geknickte Peri-
petalis and die wenig deutliche, gering verwischt erscheinende Sub-
analis feststellen konnen.

Dimensionen: Hohe...... 21 mnn.
Lange .. ... 54 nan.
Breite ... .. 50 s,

Beziehungen und Unterschiede.

Dieser inferessante Seeigel wird durch seine hinteren und vorderen
Abstumpfungen, durch seine massiven und kurzen, mit 23 bis 24 Poren-
paaren versehenen Petalodien, durch die Kleinheit des petaloidischen
Systems im Vergleich mit den Dimensionen der Oberseite, durch die
Seltenheit der mit Hoéfchen versehenen Warzen und durch sein mit
4 dicken, fast sich berfihrenden Genitalporen versehenes Scheitelschild
charakterisiert,

Dadurch weicht er Dbetrichtlich von den anderen bekannten und
schon so zahlreichen Arten der Gaitung Brisseides {(Eupatagus), ins-
besondere von Brissoides Ornafus Defr. ab. Die am pahesten stehende
Art wirde meines Erachtens nach Brissoides Tournoueri Cottl) sein,
deren petaloidisches System verhaltnismiBig wenig entwickelt ist: aber

1) Cotteaun in J. Lambert: Rev, des Echinides foss. du Bordelais. 8. 120, Taf. IV,
Fig. 7.

N. B.: Euspatangus Tournouwerd Oppenheim (Rev, d. Tert. Echin. Venet. und
des Treni, ... 3. 209, Fig. 23}, aus dem Mittelolizozin des Monte Grumi bei Castel-
gomberto, ist eine “verschiedene Art, mit welcher J. Lambert den Brisseides
Grumiensis geschaflen hat (}. Lamberti: Revision des Evhinides foss. du Bordelais.
5, 124}
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dabei sind die Petalodien dinn und ungleich, die mit Hofchen ver-
sehenen Warzen zahlreich, und auBerdem besitzt das Scheitelschild
4 voneinander entfernte Genitalporen. Brissoides Tournoueri ist in wenigen
Exemplaren aus der Stampianstufe der Umgegend von Bordeanx (Frank-
reich) bekannt.

Fundort: Dobranberg, 1 Exemplar (Nr. 87).

Gattung Muacropneustes Agassizl) 1847,

27. Macropneustes Brissoides Ag.

1847, Euspatagud brissoides Ag. & Desor. Cat. rais. des Fchinides.

1873. Macropneustes brissoides Launbe, op, cit. 8. 33, Tall VII, Fig 2.

1877, Peripneunstes brissoides Dames, op. eit. 8. 73, Taf. XI, Fig. 3.

1880, Macropneustes bréissoides Bitlner, op. cit. 8. 27 und 64.

1885 —1889. Macropneustes brissoides Gottean, Pal. Fr. Echin. Eoe. 5. 148, Taf.
36, 37, 38,

1920. Macropneustes brissoides J. Lambert, Rev. des Eehin foss. des falaises
de Biarritz. 8. 57 {mit Diskussion der Synonymie).

1925, Peripneustes cf. brissoides Schiosser. Op. cit. 8. 80.

Ich vereinige mit dieser schonen, seit langem bekannten Art ein
sehr groBes Exemplar, das leider ieilweise verstimmelt ist, das aber
sehr gut mit den vortrefflichen Abbildungen Cotteaus tbereinstimmt.

Es wird durch seine zylindrische, dicke, gewdlbte Form und sein
sehr entwickeltes und im oberen Teil sehr zugeschérftes Afterfeld
charakterisiert. Es ist bedauerlich, daB die mangelhafte Erhaltung die
Warzen und die peripetalische Fasziole nicht beobachien 148t

Ein anderes, viel langgestreckteres Exemplar ist ebenfalls auf diese
Art zuriickzufithren; es stimmt mit der Damesschen Abbildung tiberein
(Taf. X1, Fig. 3), wihrend das zweite Exemplar mit der Gotteauschen
Abbildung ident ist (Taf, 38).

Geographische und stratigraphische Verbreitung.

In dem Fozéin des Landes- und Basses-Pyrénées-Departements
(Frankreich), des Vicentino und von Verona héufig.
Fundort: Kleinkogel.

28. Macropneustes Deshayesi Ag.

1876. Macropneustes Deshayesi de Loricl Deser. des Oursins foss. de la Suisse.
8, 124, Taf. XXI, Fig. 2.

1884, Macmpmustes Deshayesi Penecke, op. cil, 8. 25,

1925, Muoeropneustes Deshayesi Sehlosser, op. cit. 8. 30.

Tch erwihne diesen Seecigel nach der Arbeit von Penecke, der ein
gut erhaltenes Fragment aus dem Nummulitenkalk des Kieinkogels zur
Verfiigung hatte und der ein sehr schones Exemplar in einer Privat-
sammlung gesehen hatfie.

Geographische und stratigraphische Verbreitung.
Schweizer Alpen, Pariser Becken.

1) Diskussion der Gattang in J. Lambert: Revision des Echinides foss. de la
Catalogne. 8. 90.
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Gattung Opissaster Pomel 1883,

29. Opissaster (Ditremaster) Gregoirei Gotl.
_ Taf. XXXI!, Fig. 4, 42, 4b—ba, 5h.

1887, Ditremaster Gregoirei Cott. Pal. Fr. Echin. Eoc. Tome 1. 8. 414, Taf. 116.

1927. Ditremaster Gregoire Lambert. Rev. des Echin, foss. de laCatalogue. 8. 95.

Tn Ubereinstimmung mit den Abbildungen und mit der Beschreibung
Cotteans wird diese Art durch ihre langgestreckie und ovale Form
charakterisiert, deren groBte Breite ar der Hohe des Scheitelschildes
und gréfte Hohe in der Mitte des hinteren Interambulakralfeldes sich
befinden. Die vordere Furche ist breit, schoeidet etwas im Ambitus ein
und setzt sich jenseifs bis zum Mundfeld fort. Die paarigen Ambula-
kraifelder sind stark vertieft: die hinieren sind sehr korz, die vorderen
bei meinem Exemplar 2/, bis 3 mal langer. Die Zahl der Porenpaare
scheint efwas geringer zu sein als bel jenen, die Cotteau beschreibt.
Das unpaare Ambulakralfeld ist mit Kornchen bedeckt; die Poren sind
kaum sichtbar. Das unpaare Interambulakralfeld ragt empor und besiizt
emen Kiel. Warzen ungleich und sehr ungleichmaBig zersireut. Mnund-
feld sehr klein, vieleckig, exzentrisch. Afterlicke oval, an den beiden
Enden zugespiizt, sehr hoch gelegen. Apex mit zwei runden, sehr groBen
und emporragenden Genitalporen. Breite peripetalische Fasziole.

Beziehungen und Unterschiede.

Mit Opissaster Pellati Cott.) sehr verwandt; unterscheidet sich durch
seine langgestreckiere Form, seine viel mehr deutliche und sogar bis
zam Ambitus hinreichende vordere Furche. Sehr verschieden von Opis-
saster Nux Desor,® der keine vordere Furche besitzt.

Geographische und stratigraphische Verteilung.

Haufig imn mittleren Eozin Sodweslfrankreichs; von J. Lambert aus
Katalonien erwihnt.

Fundort: Dobranberg: 2 sebr typische Exemplare; 3 andere sind
zerdrickt, daher zweifelbaft (Ny. 99, 100, 101, 102, 103).

Gattung Prenaster Desor 1858,

30. Prenaster alpinus Desor.
Taf. XXXIII, Fig. 4, 4a, §b.

1857. Prenaster alpinns Desor. Syn. des Echin, foss. 8. 401, Taf. XLIII, Fig. 6-—8.

1877. Prenaster alpinus Cotteau. Pal, Fr. Echin, Foe. 8. 382, Taf. 109, Fig. 1—9
{mit vollstindigem Literaturverzeichnis).

180, Prenastsr alpinus Gotieau. Alicante. 3. 48,

1925, Prenaster alpinus Schlosser, op. cil. 8. 28,

- Diese wohlbekannie und seit langem von Desor, de Loriol, Dames,
Bittner, Cottean usw. abgebildete Art ist hier mit § Exemplaren verireten.

8 O. Peflati warde von Cotteau {Pal. Fr. £chin. Eoe, & 419, Taf. 117, Fig. 7 bis
12 ynd :I‘af'. 118, Fig. 1—4&) als Ditremaster Nux beschrieben,

2} Uber Ditremaster Nux: de Loriol Qursins foss, de la Suisse, S. 92, Taf. XVI,
Fig. 2—4, Taf. XVII. Fig. 3. — Diskussion der Art in J. Lambert: Kehinides da
Nummuolitigue de la Provence ot des Alpes frangaises. 8. 37. 1918,
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Das eine, in prachtigem Erhaltungszustand, ist ganz typisch; in Uber-
einstimmung mit den Beschreibungen und Figuren der obgenannten
Autoren hat es eine sehr hohe Oberseite; diese ist auch lings des
unpaaren Interambulakralfeldes ausgebaucht, welches iber das Afterfeld
mit einem leichten Kiel versehen und eingebogen ist; die Oberseite ist
senkrecht abgestumpft; der Scheitel ist nach vorne sehr exzentrisch;
die Ambulakralfelder sind schmal, die Interporentafel nichtig, die sehr
kieinen Poren in abgetrennten Paaren gestellt; was die Fasziolen hetrifft,
ist die Semiperipetalis und die Marginalis, die zwischen einander ver-
bunden sind, durchaus deutlich zu sehen.

Die 7 anderen Exemplare gehdren unbestreitbar der Gattung Prenaster
an; sonst ist ihre spezifische Bestimmung wegen ihres mangelhaften
Erhaltungszustandes eine ziemlich zweifelhafte.

Geographische und stratigraphische Verbreitung.

Prenaster alpinus ist in dem alpinen Eozaén Frankreichs, der Schweiz,
Osterreichs und Deutschlands sehr haufig; er ist im Vicentino, in
Istrien und in Siebenbiirgen zu finden; Cotteau hat ihn als sehr
hiufig in der Provinz von Alicante erwdhnt, wo die von ihm selbst
gesammelten Exemplare sogar Dimensionen erceichen, die als auBer-
ordenilich zu betrachien sind und die in anderen Fundorten ganz
unbekannt sind. J. Boussac und J. Lambert haben ihn aus der
Lutetianstufe von Biarritz zitiert.

Fundort: Kleinkogel (Nr. 8%, 838, 90, 91, 92, 93, 94, 106).

Gattong Lénthia Desor 1853.

31, Linthia scarabeus Laube,

1869, Periaster searabeus Laube, op. cit. 8. 29, Taf VII, Fig. 3.

1878, Linthia scarabeus Dames, op. eit. 8. b3, TFaf. VIII, Fig. 2.

1884, Linthia scarabeus Penecke, op. cit. 8. 25,

Ich fihre auf diese durch die Hohe der das Afterfeld tragenden
Flache und durch die Neigung der Oberseile gut charakterisierte Art
ein Exemplar in ziemlich schlechtem Erhaltungszustand und ohne An-
deutung des Fundortes zurick. Wie das von Penecke erwihnte Exemplar,
ist seine Unterseite mit einem Kiel versehen, wihrend sie bei den Ab-
bildungen von Laube und Dames flach aussiehi.

‘Wahrscheinlich handelt es sich um eine ganz nahe Varietit (Ex-
emplar Nr. 114},

Geographische und stratigraphische Verbreitung.
Vicentino. Schon von Penecke vom Krappfeld erwihnt.

Gattung ZLatetiaster Lambert 1920,

32, Lutetiaster subglobosus (Lamk.) Desor.
Taf. XXXII, Fig. 2, 2a, 2b.
1816. Spatangusz subglobosus Lamarck. Animaux sans verlébres. Teil III, Nr. 33.
1858, Perdaster subglobosus Desor. Syn. des Echin. foss. 8. 385.
1885.—1889, Linthia subglobosus Cotiteau. Pal. Fr. Echin. Eoce. Teil I, 8.-209,
Taf. 59 und 60.
(Non de Loriol 1876, Descr. des Oursins foss. de la Suisse. Taf XVIIL, Fig. 1—5.

Jebrbuch der Geol. Bundesaostalt 1930. 30
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Ein schones Exemplar von Lénthie gehort unzweifelhaft zu Linthic
¢ Lutetiaster) subglobosus. Es ist von mittlerer GréBe, so breit als lang.
Die Oberseite ist gewolbt, mit Kiel versehen und in dem unpaarigen
Interambulakralfeld verschmalert; Unterseite fast flach. Die breite und
tiefe vordere Furche schneidet den Ambitus ein und setzt sich bis zum
Mundfeld fort. Das unpaarige Ambulakralfeld ist breit, konkav, glatt und
durch eine aus 15 runden Poren bestehende Reihe begrenzt, die fiber
den Ambitus verschwindet. Paarige Ambulakralfelder gerade, linien-
formig, konkav, an ihren Enden offen, ungleich, die vorderen sehr aus-
einanderlaufend und langer als die hinteren, die naher liegen und
ziemlich kurz sind. Porenfelder breit, gleich, durch leicht ovale, etwas
ungleiche Poren gebildet, von welchen die duBeren grdSer als die inneren
sind; sie sind durch eine breite und tiefe Rinne miteinander verbunden,,
in Querpaaren angeordnet und von 24 an Zahl in den vorderen Am-
bulakralfeldern und 20 in den hinteren. Warzen ungieich, gedrangt,
ziemlich schlecht erhalten. Mundfeld nach vorne exzentrisch. Afterliicke
quergestellt, ziemlich nahe dem hdchsten Punkt der hinteren Fliche.
Scheitelschild und Fasziolen abgenufzt; nur ist die Lateralsubanalis
stellenweise sichtbar.

Trotzdem die Zahl der Poren etwas verschieden ist von derjenigen
der Cotiteauschen Exemplare und trolz der etwas hoheren Siellung
der Afterliicke schwanke ich nicht, diesen Seeigel mit der Lamarck-
schen Art zu identifizieren, mit der er alle Dimensionen und den Um-
1i# gemeinsam hat; und dies um so mehr, als der Formenreichtum
dieser Art sehr bekannt ist, deren Formen aber durch alle Uberginge
miteinander verbunden sind. '

N. B.: Die Gattung Lutetiaster wurde von J. Lambert fir die mit
quergestellter Afterliicke versehene Linthie aufgestellt.?)

Geographische und stratigraphische Verbreitung.

Ziemlich hiufig im mittleren Eozdn des Pariser Beckens und des
Loire-Inférieure-Departements, der Sehweizer Alpen; von Lartet und
Fraas aus Palistina erwihnt,

Fundort: Sittenberg (Nr. 97).

33. Lutetiaster Heberti Cott,
Taf. XXXIII, Fig. 3, 3a, 3b.

1863. Periaster Heberti Gottean. Echinides foss, des Pyrénées. 8, 124, Taf 1X,
Fig. 4.

1877, Linthia Heberti Dames, op. cit. 8. b4, Taf. HI, Fig. 2.

1884, Linthia Heberti Penecke, op. cit. 3, 25,

1888, Linthic Heberti Bittuer, op. cit. 8. 64.

1889, Linthia Heberti Cotteauw. Pal, Fr. Echin. Eoc. Teil I, 8. 253, Taf. 79 und
80, Fig. 1, 2.

1890. Linthic Heberti Cottean. Alicante. S, 26.

Ein kleiner Secigel in einem ziemliech guien Erhaliungszustand
stimmt mit den Beschreibungen und Abbildungen der obenerwihnten
Autoren gut dberein, er ist aber viel kleiner.

1y Lambert et Thiery. Essai de Nomenclature raisonnée des Echinides. 8. 521.
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Er zeigt bemerkenswerte Analogien zu Luietiaster Mac Phersond
Cott.?) aus dem Eozin von Callosa und Confrides (Alicante); von diesen
unterscheidet er sich nur durch seine Interambulakralfelder, die in der
Nihe des Scheitelschiides einen Kiel tragen.

Geographische und stratigraphische Verbreitung.

Aragonien, Katalonien, Istrien. Schon von Penecke vom Krappfeld
erwihnt. (Oppenheim hat sein dortiges Vorkommen in Zweifel gezogen.)
Fundort: Guttaring (Nr. 98).

Allgemeine Ubersicht und Schlufbemerkungen.

I. Im Jahre 1884 hatte Penecke beschrieben oder erwihnt:

Rhaddecidaris (Cidaris) cf. Mespilum Desor,

Conoclypus (Conoclypens) Conoidens Leske,

Fehinnnthus tumidus Ag.,

Galerolampas (Pygorhynchus) Muayeri de Loriol,

Echinolampas cf. Suessi Laube,

Eolumpas (Ottiliastery Pusillus Penecke,

Linthia scarabens (Linthia scoraboides) Laube,

Lutetinster (Linthia)} Heberti Cott.,

Macropneustes Deshayesi Ag.,

im ganzen neun verschiedene Arten, zu denen noch Cyphosome und
Behinolampas kommen, die spezifisch unbestimmbar geblieben waren.

Spater, im Jahre 190t, figte Oppenheim bei seiner Revision der
Fauna des Krappfeldes Conoclypus Anachoreta Ag. und eine unbestimm-
bare Iiarionia hinzu; er wollte aber Eolumpas FPusillus Penecke
streichen, den er als einen jungen Echinolampas betrachtete, und Lufe-
tinster Heberti Cott., dessen Vorkommen er anzweifelte.

Endlich hat Liebus 1927 Porecidaris Schmideli erwihnt.

In dieser Arbeit gelang es mir, 30 Arten ziemlich sicher zu be-
stimmen, die sich auf 19 Gattungen verteilen. Nattrlich ist die Bestim-
nmng einer gewissen Anzahl von Arten, die auf schlechte Sticke,
Steinkerne usw. . . . basiert isf, unsicher und vieileicht auch strittig;
jedenfalls ware von Fundorien, die besseres Material liefern, manches
Exemplar das hier bestimmt wurde, nicht bearbeitet worden; ich hoffe
aber, 50 wenig Irrtiimer als moglich begangen zu haben, schon wegen
meiner Vergleichsforschungen in der prichtigen Sammlung des Herrn
J. Lambert-Paris, ferner in jener meines verstorbenen Freundes Paul
Thiery?®) und dank meiner bibliographischen Studien in der so betricht-
lichen Literatur, die aber die eozinen Seeigel bereits besteht. Moglicher-
weise hitten die unbestimmbar gebliehenen Exemplare die Zahl der
Arten aus den Genera Conroclypus, Echinolampaos, Harionia, Echinanthus,
Linthia (Lutetiaster) vermehren konnen. _

Auf der beigeschlossenen Tabelle befindet sich das Verzeichnis der ver-
schiedenen Arten mit der Angabe der Fundorte auBerhalb des Krappfeldes.
(Cf. beigeschlossene Tabelle).

1) Cottegn. Echinides éocénes Prov. d'Alicante, 1890, 5. 29, Taf. III, Fig. 14—17,

?} Diese wichlige Sammlung wurde nach dem Tode seines Autors (1927) von
dem ,Institut de Géologie* in Naney erworben.
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II. Penecke hatte gefunden, daB die Fauna des Krappfeldes mit
jener von Roncd gleichaltrig sei, die zum Auversien gehort.!) Spéter
hatte sie Oppenheim? dem unteren Horizonte des Vicentino aus-
schlieBlich der Spileccostufe gieichgestelit; und J. Boussac?) folgte
Oppenheim und betrachiete die ganze Nummuliten fithrende Formation
der Umgebung von Guitaring als oberlutetianisch.

Da ich in dieser Arbeit nur die Echiniden bearbeitet habe, die in
den beiden oberen Schichten: Nummulitenmergel mit Echiniden fihrenden
Sanden und an Echiniden reichere Nummulitenkalken, gefunden wurden,
habe ich nur den oberen Teil des Nummulitikums des Krappfeldes
betrachtet, das heiBt, nur die rein marinen Horizonte.

Die Feststellung, die sich mir am Ende dieser Arbeit aufdringt,
nachdem ich die rdumliche und zeitliche Verteilung der hier besechrie-
benen oder erwihnten Arten untersucht habe, stimmt ganz mit der
Meinung Oppenheims und Boussacs tberein.

a) Der vorherrschende wesentliche Bestandteil der Fauna tragt mit den
folgenden Arten den ausgeprigten Stempel der oberen Lutetianstufe:

Rhabdocidaris of. mespilum Des.,

Poroeidaris Schmideli Minster,

Conoclypus conoideus Leske (sehr hiufig),

Conoclypus anachoreta Ag.,

Conoclypus Duboisi Ag.,

Amblypygus dilatatus Ag.,

Echinanthus Pellati Cott.,

Eekinanthus Oosteri de Lor.,

Echinanthus cf. bathypygus Bitt,

Echinanthus buanidus Ag.,

Galerolampus Mayeri de Lor,

Eehinolampas of. Suessi Laube,

Echinolampas of, Studeri Ag.,

Echinolampas cf. Escheri Ag.,

Eehinolompas of. subcylindricus Des.,

Macropneustes brissoides Ag.,

Macropneustes Deshayesi Ag.,

Linthia scarabeus Laube,

Lutetiaster subglobosus Lamk,

Prenaster alpinus Des.,
also 20 Arten von 33, d. h. ungefahr zwel Drittel.

b) Ein anderer Bestandteil des Echinidenmaterials befindet sich ge-
wohnlich in den héheren Stufen, u. zw. in der Auversian- und Pria-
bonianstafe. Es sind:

Echinonens sp?

Oligopodia Daleauni Cott,

Echinolampas affinis Goldf,

Lutetiaster Heberti Cott.

1} E. Haug, Trait¢ de Géologie. 8. 14871490,
2} Oppenheim, Uber einige . . . 8. 12,
% L Boussae, op. cit. 8. 610.
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und weiter: Eolampas gehort unzweifelhaft dem oberen Teil des Eozins
{er kommt sogar in der Burdigalianstufe in Madagaskar vor) und Brissoides
Lamberti nov, sp. reicht auch noch nach Oligocan.

¢) Der Rest der Echiniden gibt keine sehr prizisen Anzeigen: die
Conoclypus Cotteaui Lamb. und Conoclypus Leymeriei Cott. sind ziem-
lich allgemeinen eozanen Alters. Harionia sp.?, Plesiolampas Rousseli
Cott, Eehinolampas Fraasi de Lor., Opissaster Gregoirei Cott. und
Porosoma Kahleri nov. sp. sind wegen ihrer Seltenheit zu Alters-
vergleichen schlecht geeignet.

Im ganzen: spricht die Fauna fiir ein oberlutetla:msches Alter und
ich mochte sie daher mit jenen von San Giovanni Ilarione, Einsiedeln
und von Kressenberg als gleichaltrig bezeichnen.

IMl. Es scheint mir schlieBlich noch interessant zu sein, auf gewisse
besondere Eigentimlichkeiten dieser Fauna kurz hinzonweisen:

a) Wie schon manche Bearbeilung eoziner Seeigelfaunen bewiesen
hat, ist anch hier das Verhiltnis der regulivren Echiniden ein auBer-
ordentliches geringes: drei Arten von 38, d.h. nicht ein Zehntel. Und
auBerdem bildet dieses Verbiiltnis gewil ein Maximum, weill die wegen
ihres zu mangelhaften Erhaltungszustandes unbestimmbar gebliebenen
Seeigel samtlich zu den irreguliren gehérten.

b) Vom quantitativen Standpunkt aus gesehen wird der wichtigere
Bestandteil der Fauna von den Gattungen Conoclypus und Echinolampas
gebildet, die mir 32, bzw. 17 Exemplare von 96 nur generisch oder
generisch und spezifisch bestimmten Sticken geliefert haben, d. h. mehr
als 50%, der Gesamtzahl der hier untersuchten Seeigel.

¢) Die grofile Anzahl der mit San Giovanni Ilarione, Einsiedeln und
Kressenberg gemeinsamen Arten ist ganz typisch:

Amblypygus dilatatus Ag.,

Galerolampas Mayeri de Lor.,

Eehinolampas subeylindricus Des,,

Conoclypus convidens Leske,

Prenaster alpinus Des.

d) Und auch die betriachtliche Anzahl der gemeinsamen Formen
mit Sadostfrankreich, mit den Lutetianstufen von Biarritz und mit
Spanien: zum Beispiel ist Echinolampas Pellati Cott. eine Form aus
Biarritz; Opissaster Gregoirei Cott. ist in Katalonien zu finden; der im
Vicentino gut bekannte Macropneustes brissoides Ag. findet sich auch
im Eozan der Departements Landes und Basses-Pyrenées; Flesiolampas
Rousseli Cott. ist eine Form aus dem Eozin der Montagne Noire in
Frankreich; Oligopodia Daleani Cott. ist ein Seeigel aus dem Bordelais;
Conoclypus Cotteaus Lamb. findet sich nur ih Aragonien und in dem
Departement Haute-Garonne.

¢) Endlich ist die Anwesenheit einiger gemeinsamen Formen mit
dem Pariser Becken, der Krim, mit Agypten und mit Siebenbiirgen zu
erwihnen.

) Der Anwesenheit der Gattung Eolampas schreibe ich vorderhand
wegen ihrer Abwesenheit in den Tertiirablagerungen des Vicentino, von
Yerona und der Schweiz keine groBere Bedeutung zu.
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Verzeichnis der auf dem Krappfeld vorkommenden

- g
Sadost-
Echinidenarten des Krappfeldes Vi- Alpen f;a.nk-

centino reich und

Pyrenien
Rhabdocidariz cf, mespilum Desor. . . . . . . . . . ! .
Porocidaris Schmideli Minster . . . . . . . . . ! ! !
Porosomas Kahleri nov. sp. . . . . . « v« « « . . . . .
Conoclypus conoidens Leske . . . . . e e e e e s ! ! !

" Duboisi Ag. . . . . . .. e e e e . !

» anachoreta Ag. . . . . . . . . ... t .

s Cotteani Lamb. . . . . . . . . . . !

- Leymeriel Gott. e e e e e s . t !
Echinoneus sp? . . . . . . . . .. e e e e . . .
Amblypygus dilatatus Ag. . . . . . . . e e e ! t !
Oligopodia Daleaud Cott. . . . . . . . . . . .. . .

Eolampas pusillus Penecke . . . . . . . . . . . .
Eehinanthus Pellott Cott. . . . . . . . . . . .. . ! !

» et bathypygus Bittn. . . . . . . .

» Costeri de Lor. . . . . . . . . . . . . ! .

a» fumidus Ag. . . L L L . . 0. - ! !

Harionde sp? . . . . . . . . . ... ... .. . . .
Galerolampas Mayeri de Lor. . . . . . . . . .. ' ! .
FPlesiolampas Rouwsseli Cott. . . . . . e . . !
Echinolampas Fraasi de Lor. e e e e . .

» of. subcylindricus Des. . . . . . . . ! !

- cf. Suessi Laube. . . . . . . . ! . .

" Studeri Ag. . . . . . .. ... .. . ! .

” Fscheri Ag. . . .« .« . . .. . ! .

o affinis Goldf. . . . .. ... ... . !

Brissoides Lamberti nov. sp. . . . . + . + . . . . .
Macropneustes brissoides Ag. . . . . . . . . . .. ! . !

» Deshayesi Ag. . . . . e .. t .
Opissaster Gregoirei Cotl. . . . . . . . .. . . . !
Prenaster alpinus Deus. . . ., . .. . ... ! ! !
Liénthie scarebeus Laube . . . . . . e e e ! .

Lutetiaster subglobosus Lamk. e e e e e ! .

2 Heberti Cott. . . . . . . . . . .
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Arten, mit Angabe der anderem erwilmten Fundorte.

Spanien |Istrien Pariser Agypt. Biebem- Andere Fundorte
Becken biirgen
! . ! . Ungamn.
! ! . ! t Erim, Eaukasus, Bakonyer Wald.
! . . .
! - .
. . . Oligozine Gattung.
. ! . ! .
. . ) . . Oberes Eozin aus dem Bordelais.
. ; . . . Eozine Galtung auns Sddostfrankreich,
' . Nordafrika, Ind., Miozéine in Madagaskar.
1
. . . - | Gattung aus d.Vicentino, Indien, Agypten.

. Montagne Noire (Frankreich).

- am

Krim.

.
-

. . Palistina, Loire-Inf. (Frankreich).
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Erklirung der Tafel.

Tafe] XXXI

t 1a 1b = Porosoira Hahleri nov. sp. Dobranberg.
2 %a 2 = Plesislampas Rousselé Cott. Kleinkogel.
3 3a 3b = Echinolampes (Cylindrolampas) aff. subecylindricus Desor. Dobranberg({?).

Tafel XXXII

1 1la 1b = Brissoides (Eupategus) Lamberii nov. sp. Dobranherg.

2 3a 25 = Lutetiaster subglobosus Desor. Siitenberg.

3 = Oligopodia Daleaus Cott. Fuchsofen.

4 La 45 5 Da = Opissaster (Ditramaster) Gregoirei Cottean. Dobranherg.

Tafel XXXIII

1 = Echinolempes cf. Fraasi de Loriol. Fuchsofen.
2 2¢ 2b = Eolampas pusillug Penecke. Dobranberg.
3 3a 3b = Lutetioster Heberti Cotl. Guttaring.

i de 4b = Prenaster alpinus Desor. Klein 8L Paul



M. Collignon. Echinidenfauna des Krappfeldes. Tafel XXXI

1 1a 15 = Porosoma Kahleri nov. sp. Dobranberg.
2 2a 2b = Plesiolampas Rousseli Cotteau. Kleinkogel.
3 3a 3b = Echinolampas (Cylindrolampas) aff. subcylindricus Desor. Dobranberg(?).

Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt, 80. Band, 1930.



1 1a 1b = Brissoides (Eupatagus) Lamberti nov. sp. Fuchsofen.
2 2a 2b = Lutetiaster subglobosus Desor. Sittenberg.

3 = Oligopodia Daleaui Cotteau. Fuchsofen.
4 4a 4b b Ha = Opissaster (Ditremaster) Gregoirei CGotteau. Dobranberg.

Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt, 80. Band, 1930.



M. Collignon. Echinidenfauna des Krappfeldes. Tafel XXXIII

3 3a 3b = Lutetiaster Heberti Cotteau. Guttaring
4 Aa 4b = Prenaster alpinus Desor. Klein St. Paul.

= Echinolampas cf. Fraasi de Loriol. Fuchsofen.
2 9a 2b = Eolampas pusillus Penecke. Dobranberg.

-l

Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt, 80. Band, 1930.
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