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Sonderbeobachtung

über Zug und Vorkommen von RiäiciUa tithys, ButlclUa

phoenicura, Columha palumbus und Cacutus canorus in Bayern

bearbeitet von

Dr. C. Parrot.

In der Einleituug; wurde bereits ausführliclier dargelegt, dass wir

im Jahre 1900 den Versuch machten, durch Anstellung einer auf wenige

Arten beschränkten Sonderbeobachtung, die neben der allgemeinen

Berichterstattung eiuhergehen sollte , ausgedehntere Unterlagen speziell

für die Beurteilung der Zugsbewegung in Bayern zu erlangen. Zunächst

wurde die Untersuchung des Frühjahrszuges, die ja nicht ganz so

grossen Schwierigkeiten begegnet wie die des Herbstzuges, weil wir

wenigstens den Besiedelungsvorgang uns einigermassen veranschau-

lichen können, in Angriff genommen und zu diesem Zwecke vor allem

das vorhandene Datenmaterial in übersichtlicher Weise angeordnet. Ich

hielt es hierbei für empfehlenswert, auch die einschlägige Literatur,

wenigstens auf einen Zeitraum von etwa 50 Jahren zurück, einer Durch-

sicht zu unterziehen und die darin enthaltenen Nachweise zusammen mit

unseren noch unveröffentlichten Notierungen aus früheren Jahren den

Daten vom Jahre 1900 als historische gegenüberzustellen. Auf diese

Weise ist man in den Stand gesetzt, nahe benachbarte oder identische

Beobachtungspunkte bezüglich der Zugszeiten in verschiedenen Jahren

unmittelbar mit einander zu vergleichen und dann auch der Beurteilung

des speziell im Jahre 1900 herrschenden Zugcharakters näher zu kommen.

Die Aufstellung von sog. „Formeln" für enger begrenzte Greblete,

für einzelne Teilzonen,*) zu der das vorjährige Material herangezogen

wurde, Hess sich für das historische, das etwas ungleichartig zusammen-

gesetzt ist — Einzeldaten und Mittelwerte •''•') aus mehreren Jahren unter

einander gemischt — nicht durchführen.

Ebenso wurde von der Eruierung eines allgemeinen „Landesmittels"

Abstand genommen, da ein solches m. E. erst festgestellt werden kann,

wenn uns grössere Datenreihen -aus allen Teilen des Gebietes und aus

mehreren aufeinander folgenden Jahren zur Verfügung stehen werden.

Was die Berechnung des durchsclinittlichen Ankunftstages
anlangt, so gebe ich der rein mathematischen Methode, die alle Daten

in Betracht zieht, entschieden den Vorzug; ich habe deshalb die Auf-

führung des Mittels, welches übrigens aus der Schwankung (Zwischen-

*) Nicht Zonenvierecke, da mir hiefür nicht genügend Daten zur Verfügung
standen.

**) Die Tabellen der forstlich-phänologischen Beobachtungsstationen aus den
Jahren 1869— 1880 verzeichnen daneben den frühesten und spätesten Ankunftstag,

der hier indessen in Ausnahin.sfällen nur wiedergegeben wurde. (Der Herausgober.)
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zeit zwisclieü früliester und spätester Ankunft) durcti einfache Halbier-

ung- fast unmittelbar ersichtlich ist, als überflüssig und manchmal sogar

irreführend weggelassen und mich auf eine Ausrechnung des Durch-
schnitts beschränkt.

Der Hausrotschwanz, Ruücilla tithys L.

Aus allen Beobachtungen, denjenigen aus neuerer Zeit wie den der

älteren Literatur entnommenen, geht mit Bestimmtheit hervor, dass diese

Art, von ganz ausnahmsweisen Fällen abgesehen, in Bayern ein richtiger

Zugvogel ist, der Mitte bis Ende März, in manchen Jahren und an

manchen Orten erst anfangs April bei uns erscheint. Während die „histo-

rischen" Daten eine gewisse Übereinstimmung, und zwar sowohl bezüg-

lich der verschiedenen Jahre und Orte, als auch bezüglich der in Betracht

gezogenen Mittelwerte (Durchschnitte) und Einzeldaten aufweisen, gehen
die Termine im Jahre 1900 stark auseinander, eine Ersclieinuna:, die

wohl durch die in diesem Frühjahre herrschenden abnormen Witterungs

Verhältnisse und den dadurch bedingten allgemein späten Zagscharakter

ihre Erklärung findet.

Bevor ich auf die einzelnen Details näher eingehe, lasse ich hier

zunächst die Tabellen folgen.

Der Hausrotschwanz wurde zum ersten Male notiert

Östliche Länge

von Ferro

270 30' -28°

1900 Ort

29« 30' — 30«
1

April 10. in Valepp(2Paare)871,7

Zone 47 as.

11 J. März 20.

11 J. April 8

11 J. März 21

Höbe in

Metern
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April 12. in Rott a. T. 482

Fr.: 24. III. Sp.: 15. IV.

Schw.: 23 Tage. Durchscliu.: A.pril 7,7

Zone 47: Fr.: 24. III. Rp. : 17. IV.

Sclivv. : 25 Tag-e. Durclischu.: April 8.

29"
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28» 30' — 29»

29» - 29» 30'

300 — 30" 31'

28" — 28» 30'

(April 19.) in
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Zone 49 s.

250 30
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7" 30' - 28"

28'^ — 28» 30'

280 30' — 290

April 5. in Guttenberg

März 21. „ Kitzingen

270
191,2

März 23.

April 6.

in Reuth

(dann 29. III.

„ Erlangen

(5-6 6)

540

280,7

29« — 29» 30'

300 — 300 30' April 6. in Flossenbürg 724

(15. IV. 6 6 9)
Fr.: 15. III. Sp.: 6. IV.

Schw.: 23 Tage. Dnrchschn.: März 27,1.

1878 März 28. in Tückelhausen 258
1879

1881

1885
1887
1884

1884

1885

1886

1!

1885

1883
1881

1882

1883
1884
1884

1899

IIJ.

9J.

IIJ.

5J.

11.

17.

14.

11.

15.

19.

19.

24.

23.

30.

27.

17.

15.

27.

15.

14.

15.

17.

19.

4

12.

6 J. April 11.

Dürrbach 180

„ (Pisch.)

Würzburg Umg. 168
(Dr. P.)

Würzburg-Stadt

(Dr. P.)

Würzburg-Stadt

(Dr.P.) 6,
22. III. 9
WürzburgStadt
(Piscliinger)

Würzburg a.Main

(Pischinger)

Gasten 6 318
(Dr.P.)

Mkt. Bibart „ 373
Windsheim 323,3

Neubaus
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270 _ 27« 30'

270 30' — 28"
I

März 20 in Unterebersbach 235

April 5. „ Bischofsheim 449,3

6. „ Neustadt a. S. 244

I

„ 2. „ Mellrichstadt 271,3
290 — 290 30' ^, 18. „ Gerlas 626

(ii. 24. IV.)

290 30' _ 300

Fr: 20. III. Sp. : 18. IV.

Schvv. : 30 Tage. Durchschn. : April 4.

Zone 50: Fr.: 4 III. Sp.: 18. IV.

Schvv.: 45 Tage Durchschn.: März 24,6.

Zone 50 n.

11 J. März 27. in Kothen 384

IIJ. März 26. in Nordhalben 588,6

1886 „ 26. „ Regnitzlosau 529,1

Ich gehe nun zur speziellen Besprechung des Frühlingszuges im

Jahre 1900 über. Übschou die Daten sich nicht durch sonderlich

grosse Homogenität auszeichnen, so überwiegen doch in diesem Jahre

die Märzdaten bei weitem; es finden sich aber aus allen Landesteilen

Notierungen, die nicht mit den auf historischen Daten basierenden Er-

fahrungen übereinstimmen wollen ; im südlichen Bayern ist das späte

Erscheinen der Art besonders auffallend; ßoggenburg, Augsburg hatten

nie so späte Ankunftszeiten wie im Jahre 1900. Ganz vereinzelt steht

Langenbruck: 30. IV. da; dieses Datum ist wohl unhaltbar, ßelativ sehr

spät ist auch Erusgaden daran; da dort 1899 ein noch späterer Termin

verzeichnet wurde, dürfte die Annahme einer ungenauen Beobachtung in

beiden Jahren nicht ganz von der Hand zu weisen sein; trotzdem musste

das vorjährige Datum konsequenter Weise in Betracht gezogen werden.

Im mittleren und nördlichen Bayern weichen die Verhältnisse weniger

von der Norm ab; doch fehlen einzelne auffallende Verspätungen auch

hier nicht; interessant ist das mehrfache Vorkommen des 6. April und

zwar in Gegenden, in denen sonst eine viel frühere Ankunft die Regel

zu sein scheint; man dürfte nicht fehlgehen, wenn man am genannten

Tage, vielleicht auch am Vortage (Guttenberg 5. April!) eine energischere

Zugsbewegung annehmen würde. Aus den meteorologischen Berichten

ist zu entnehmen, dass zu jener Zeit besonders im nördlichen Bayern

und in der Rheinpfalz eine Erhebung der Temperaturen sich bemerkbar

machte und dass das ganze Land fast vollständig sclmeefrei geworden

war. In Schachtenbach (921 m), von wo ein ziemlich spätes April-

datum vorliegt, war die Schneelage allerdings am 8. April noch 88 cm
hoch. Merkwürdig spät ist Gerlas daran, doch muss man die Notierung

mit Rücksicht auf die hohe Lage des Platzes und auf die eigentümliche

Thatsaclie, dass die Orte des nördlichsten Bayerns wieder fast aus-

nahmslos Aprildaten aufweisen, passieren lassen. Die Rheinpfalz, wo
am 15. März schon der volle Zug (Neubau 7 St.) im Gange gewesen

zu sein scheint, hat fast durchweg Märzdaten aufzuweisen, die einzige

Ausnahme bildet Schifferstadt; 19. IV., welches Datum indessen absolut

nicht haltbar ist, weil es auch mit allen historischen Angaben im Wider-
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Spruch steht; lässt man es ausser Berechnung, so würde sich der 19,3. März
für die Pfalz als durchschnittlicher Ankunftstag im Jahre 1900 ergeben.

Man sollte diesen Kreis eigentlich wegen seiner völlig isolierten Lage

stets gesondert behandeln, denn es scheinen dort ganz andere Verhältnisse

obzuwalten wie im grössten Teile des rechtsrheinischen Baj'erns.

Aus der klimatisch ähnlich gearteten Gegend des unteren Mains

liegen aus dem Vorjahre leider nur wenige Notierungen vor; zweifellos

ist aber der Termin von Miltenberg, der ausdrücklich als mit dem Haupt-

zuge zusammenfallend angegeben wird, zu spät und besser nicht in Mit-

reclinung zu ziehen. Überraschend ist die Mitteilung des Beobachters

in Zieglerfeld, der behauptet, am 13. März schon 10 Exemplare in

eigener Person gesehen zu haben, eine Angabe, die, zusammengehalten

mit einigen anderen vom gleichen Orte stammenden Beobachtungen, nicht

sehr glaubwürdig erscheint. Ob nun unser Datenmaterial, abgesehen von

seiner örtlich ganz ungleichartigen Verteilung, überhaupt unzureichend ist,

ob das Beobaclitungsgebiet eine zu geringe Ausdehnung hat, um diese Ver-

hältnisse richtig beurteilen zu können, oder ob tliatsächlich der geographischen

Lage nicht d i e wichtige Rolle zukommt bei der Besiedelung, die man ihr

zuzuschreiben geneigt ist: bei uns lässt der Hausrotschwanz, vor-

läufig wenigstens, eine nach Norden fortschreitende Verspätung seiner

Ankunft nicht erkennen, im Gegenteil, er stellt sich an vielen nördliclien

Orten wesentlich früher ein als im Süden. Hierbei durfte auch ein

Hinweis auf die in Ungarn eruierten Landes mittel angebracht er-

scheinen, die sich merkwürdiger Weise nicht viel von unsern Durch-

schnitten unterscheiden, obwohl dort das ausgedehnte Tiefland, sollte

man annehmen, einen stark verfrühenden Einfluss ausüben müsste. Die

mittleren Ankunftszeiten für Ungarn waren 1896: der 17.—18. März,

1897: der 16. März, 1898: der 22.-23. März, 1899: der 25. März.

Was die Resultate unserer Durchschnittsberechnung in den einzelneu

Zonen anlangt, so sind sie immerhin geeignet, die angedeuteten Ver-

hältnisse schon einigermassen erkennen zu lassen. Ich setze sie zum
Vergleiche neben einander; die auf einer ungenügenden Anzahl von

Daten basierenden Durchschnitte sind in Klammer gestellt:

Z. 47an: April 7,7. } Z. 47 : (April 8.)

Z. 48as: April 6,7.
\ „ ao / a -i k \

r, AQ AMI Z. 48: (April 5.)
Z. 48an: April 1.

Z. 49 s: März 28,1

Z. 49n: März 21.

Z. 49 as: März 27,1.

Z. 49an: März 24,1.J

Z. 49: März 25.

Z. 50s: März 17,3.1 z. 50 : (März 24,6.)
Z. 50n: April 4. )(südi. Hälfte)

Die Gründe für diese eigentümlich diflferente Gestaltung der Durch-

schnitte dürften ohne Zweifel vornehmlich in hypsometrischen resp. klima-

tischen Faktoren zu suchen sein, die wir in der Einleitung schon aus-

führlicher besprochen haben; doch möchten wir auch diesen nicht allzu

grosses Gewicht beilegen, wenigstens macht es den Eindruck, als ob die
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vertikale Erhebung des Ortes nur dann eine besonders merkliche Rulle spielte,

wenn ungünstige Witterungsverhältnisse der rechtzeitigen Einwanderung

entgegenstehen. "Wie würden die relativ frühen Ankunftsdaten, die oft

auch an hochgelegenen Orten sich verzeichnen lassen — es finden sich

solche besonders auch unter den historischen Angaben, z. B. Kamsau
12. III 1876 — sonst zu erklären sein? Bei dem häufigen Vorkommen

des Hausrotschwanz im Hochgebirge ist das Fehlen von Daten aus

diesen Gebieten doppelt bedauerlich; sie würden natürlich, schon wegen

der um diese Zeit noch herrschenden Schneeverhältnisse (am 18. April 1900

waren nur die grossen Gebirgsflussthäler schneefrei), wesentlich später

fallen müssen.*) Beachtenswert erscheint jedoch, dass zum Vergleiche

resp. zur Ergänzung herangezogene l>aten aus benachbarten öster-

reichischen Alpen-Thalstationen, die übrigens ebenfalls nur ganz spär-

lich vorhanden waren {vgl. „Die Schwalbe." N. F. I. 1898—99), mit den

Daten aus dem mittleren Bayern vollständig sich decken: 1897 kam
B. tithys an in Bregenz 21.111., Pertisau 23. III., ' Innsbruck 25. III.,

Radstadt 13. III , Seeham 27. III, Hallein 9. III. ! Wenngleich hier der

Einfluss der südlichen geographischen Lage unverkennbar zu sein scheint,

so lassen sich doch die aus dem südlichen Bayern vorhandenen späten

Notierungen, besonders 1900, damit gar nicht in Einklang bringen. Über-

raschend früh in diesem Jahre wurde die Ankunft in einigen oberpfäl-

zischen hocligelegenen Orten beobachtet (Grötschenreuth, Hatzenreuth);

ßegener Waldhaus und Schachtenbach, die zwei höchsten Stationen des

bayerischen Waldes, verzeichnen massig späte Zeiten, die übrigens um
6 Tage (6. IV. !u. 12. IV.) auseinander liegen. Die beiden ganz ver-

einzelten Daten subalpiner Stationen bewegen sich in ähnlichen Grenzen

wie die des südlichen Bayerns überhaupt.

Wenn ich noch bemerke, dass der Hausrotschwanz im Jahre 1900

zur Besiedelung des ganzen Landes, mit Ausnahme der alpinen Lagen,

von denen keine Beobachtungen vorliegen, einen Zeitraum von 48 Tagen

benötigte, so habe ich wohl die wesentlichsten Punkte besprochen, die

bei Betrachtung des Frühjahrszuges in Erwägung gezogen werden können.

Nur um der Chronistenpflicht zu genügen — denn dieser Teil der Frage-

beantvportungen lässt vorläufig keine weiteren Schlüsse zu — sei erwähnt,

dass die Art fast ebenso oft nachmittags wie vormittags erstmals be-

obachtet wurde, dass die erste Beobachtung in den weitaus meisten Fällen

mit dem Gesiclitssinn erfolgte und dass das Wetter an dem betreffenden

Tage — sofern überhaupt eine Angabe darüber sich findet — oftmals

„schön" war. Es ist diese letztere Konstatierung eine ganz erklärliche

Erscheinung, der wir auch bei der Ringeltaube begegnen werden, und

die jedenfalls zu keinen weitereu Vermutungen Anlass zu geben braucht:

Bei gutem Wetter zeigen sich, abgesehen von dem fleissigeren Auf-

enthalte der Berichterstatter im Freien, alle Vögel mehr den Blicken

des Menschen, sie bewegen sich lebhafter und lassen auch häufiger ihre

*) Es wäre sehr wünschen.swert, wenn die Beobachter unserer meteorologischen

Gipfelstationen dem Erscheinen dieses Vogels ihr Augenmerk zuwenden wollten.

(Der Herausgeber.)
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Stimme, besonders ihren Gesang' und ihre Balzlaute erschallen; bekannt

ist z. B., dass bei windigem oder gar stürmischem Wetter an ein „Ver-

hören" der Vögel nicht zu denken ist, da sie sich dann fast ausnahmslos

schweigsam verhalten. Was die Zahl der erstmals beobachteten Hausrot-

schwänzchen anlangt, so wurden fast stets nur 1— 2 Exemplare notiert; im

März — also zu einer Zeit, wo es sich zweifellos um die ersten Ankömmlinge

handelte — kamen in je einem Falle o, 6, 7 und 10 Vögel zur Beobaclitung.

Was lehren uns nun die Aufzeichnungen aus früheren Jahren?

Aus dem vorhandenen Material ist zu entnehmen, dass das Über-
wintern der Art im Lande nur in drei Fällen konstatiert werden

konnte: 1801 in Nürnberg (von Wolf 25. XÜ. 1 9 beob.), 1869 in

Klosterebrach im Steigerwald, dann 1884 am Untermain; möglicher Weise

ist ein aus dem nämlichen Jahre und aus der gleichen Gegend vor-

liegender ausnehmend früher Ankunftstermin gleichfalls ein Überwinte-

rungsdatum; doch wäre es verwunderlich, wenn dem Beobachter das

Dableiben des betr» Vogels bis zum Tage der ersten Beobachtung gänz-

lich entgangen sein würde ; man könnte höchstens annehmen , dass das

fragliclie Exemplar unfern vom ßeobachtungsorte überwintert hätte und

erst am genannten Tage am Brutplatze erschienen wäre. Im übrigen

Hessen sich nur noch 3 Februardaten auffinden: ßabeustein und Denken-

dorf (23. IL 1880 resp. 1878) und Rohrbrunn (30. II. 1885). Die erste

Notierung fällt sonst stets in den März oder April. Zieht man sämt-

liche Daten, die vorjährigen wie die historischen, in Betracht, so gestaltet

sich die Verteilung der Ankunftstermine auf die beiden genannten Monate

folgendermassen

:

Der Hausrotschwanz wurde zum ersten Male notiert

am 1.
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l.III. 1871 Kraftshof, 2. III. — Kulmbach, 4. III. 1884 Augsburg,
4. III. 1899 Lichtenau, 5. III. 1871 Irteaberg; auch das Jahr 1900,
das, wie wir gesehen haben, sonst gar keine günstigen Verhältnisse auf-

weist, ist mit 3 sehr frühen Märzdaten vertreten: in Grrossostheim er-

schienen am 2. III. 25» 3.m 6. III. folgte schon 1 9i ^^ ^ilz wurde
das erste Exemplar am 5. März konstatiert. Auffallender ist noch eine

Beobachtung aus dem hochgelegenen Grötschenreutb, wo am 4. März der

erste Vogel bemerkt wurde, der indessen wegen, eingetretenen Schneefalls

nach nur eintägigem Verweilen wieder verschwand; in Taxöldern erschien

am 11. März ein Exemplar vor dem Fenster, es wurde aber nicht mehr
wiedergesehen, und erst am 3. April erfolgte eine zweite Notierung, der

dann allmählich weitere sich anschlössen. Der Beobachter in ßeuth
berichtet : „Nach der Ankunft des ersten Exemplares, 23. III., wurde es

wieder rauh und kalt, es schneite fest. Infolgedessen sah und hörte

man 6 Tage lang keines mehr. Hernach wieder bei schönem Wetter
regelmässig gehört." Bemerkenswert sind in dieser Hinsicht verschiedene

von Jäckel stammende Angaben (aus Pottenstein, Ammerndorf, Nürn-
berg) — Doppelnotierungen — , welche auf einen durch Witterungsein-

flüsse bedingten sog. „Rückzug" hinzudeuten scheinen; die Daten der

ersten und nachfolgenden Beobachtung liegen 6— 11 Tage auseinander;

in der Zwischenzeit waren die Vögel verschwunden.

Ein zahlreicheres Eintreffen der Art gibt sich nach obenstehender Auf-

stellung erst in der 3. Märzwoche deutlich zu erkennen, am 20. resp.

21. und am 27. März hat die Ankunft ihre Kulminationspunkte erreicht,

und wenn auch der Zug resp. Besiedelungsvorgang in der ersten April-

woche noch recht lebhaft sich gestaltet, so begegnen wir docii lange

nicht mehr der Frequenz, die während der ganzen zweiten Hälfte des

März herrschte. Mit der Mitte des April verläuft sich die Ankunfts-

bewegung allmählich; die wenigen noch nachfolgenden Notierungen können

den verschiedensten Umständen ihre Entstehung verdanken ; wir dürfen

sie jedenfalls nicht ganz ausser Betracht lassen, so lauge wir nicht

über grösseres Vergleichsmaterial verfügen, das uns in den Stand setzt,

zweifelhafte und ganz aussergewöhnliche Daten als unhaltbar einfach zu

streichen. Dass die im Jahre 1900 sich häufenden Aprildaten nur zu-

fälligen Verhältnissen oder gar Beobachtungsfehlern zuzuschreiben sein

möchten, ist übrigens kaum anzunehmen, sondern es liegt die Vermutung
auf der Hand, das es meteorologische Einflüsse waren, die das Eintreffen

der Art vielenorts verzögerten, so zwar, dass wenigstens diejenigen In-

dividuen, die nicht schon vor Eintritt des schlimmen Nachwinters ange-

kommen waren, sich zu einer Hinausschiebung der Einwanderung in die

Brutgebiete veranlasst sahen.

Auch aus den von der k. b. forstlichen Versuchsanstalt aufgestellten

Mittelzahlen, die für die Beurteilung der Verhältnisse wertvoll sind,

wenn auch die Aufzeichnungen sich oft nur auf 5— 6 Jahre*) erstrecken,

*) Nach den Untersuchungen der ungarischen Ornithologen reichen 10— 11 Jahre
fortgesetzte Beobachtungen an einem bestimmten Orte schon völhg aus, um über
die durchschnittliche Ankunftszeit einer Art Aufschluss zu geben, (Dr. P.)
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ist zu entnehmen, dass die Ankunft des Hausrot Schwanzes in der Zeit

vom 19.— 31. März erfolgt. Das frühe Mittel von Schnaittach (4. III.)

ist kaum haltbar; es ist jedenfalls auffallend, dass in diesem Falle die

Angabe der frühesten und spätesten Notierung, die sonst stets verzeichnet

ist, feiilt. Ebenso dürften die späten Aprilmittel von Erbendorf und

einigen anderen Orten, vielleicht sogar das Mittel von Scheibenhardt:

4. April, das von allen Daten benachbarter Orte beträchtlich abweicht,

auf Beobachtungsfehleru beruhen und daher zu Vergleichen nicht heranzu-

ziehen sein. Das befremdend frühe Mittel (eigentlich sollte es immer

„Durchsclinitt" heissen, da der gleiche Berechnungsmodus angewendet

worden zu sein scheint, dessen wir uns jetzt bedienen) für Denkendorf

erklärt sich durch das oben erwähnte Februardatum, das natürlicli stark

in die Wagscliale fallen muss. Im übrigen findet sich gerade bei den

Mittelzahleu eine oft bemerkenswerte Übereinstimmung und eine nur

geringe Schwankung der Daten.

Wie verhalten sich nun die iiistorischen Einzeldaten zu den genannten

Mittelwerten? Die Schwankung ist wohl, wie es nicht anders zu er-

warten ist, etw'as grösser, aber die Zahlen halten sich doch im grossen

ganzen vollständig innerhalb des oben normierten Zeitraumes. Im Nach-

stehenden wurde ein Versuch gemacht, für verschiedene Orte aus vor-

handenen Einzeldaten Durchsclinitte za berechnen ; wenn auch leider nur

wenige, dazu oft noch zeitlich auseinander liegende Jahre zur Verfügung

standen, so glaubte ich docli, es könnte eine derartige Nachprüfung nicht

ohne Nutzen sein.

Als Durchschnitt der Ankunftsdaten berechnet sich:

in Würzburg Umgebung aus 4 Jahren der 15,7. März

„ Lichtenau (Spessart) „ 7 „ „ 16. „

„ Windsheim „ 4 „ „ 18,5.

„ Burgpreppach „ 4 „ „ 19. „

„ Würzburg Stadt „ 3 „ „ 20,7. „

„ Augsburg „ 8 „ „ 24,2. „

(verschiedene Beobachter!)

„ Mädelhofen aus 4 Jahren der 26,2. März

„ Andechs „ 4 „ „ 28,5. „

„ ßoggenburg „ 7 „ „ 29,4. „

„ München Stadt „ 7 „ (Dr. P.) der 5,3. April.

Wie aus meinen und den Beobachtungen anderer sich ergibt , er-

folgte die Ankunft in den umliegenden Orten stets um einige Tage

früher wie in München selbst, eine Beobachtung, die vollständig mit

meinen früher in Würzburg gemachten Notierungen übereinstimmt (s. oben);

dass die Konstatierung übrigens in einer Grossstadt, selbst dann, wenn

die gewöhnlichen Aufenthaltsplätze einiger Paare bekannt sind, Schwierig-

keiten begegnet und nicht sehr zuverlässig ist, will ich gerne zugeben.

Der frühe Durchschnitt für Augsburg, der es in der chronologischen

Reihenfolge der Orte an die 5. Stelle setzt, verdankt dem Einflüsse

eines für diese Gegend ganz vereinzelt dastehenden frühen Märzdatums
— bemerkenswerter Weise gegenüber einer anderen späteren Notierung
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aus dem gleichen Jahre — seine Entstehung. Mit Ausnahme der Jahre

1899 und 1900 fallen die Augsburger Notieruugen in den März; doch

ist, wie gesagt, ein so frühes Märzdatum als Ausuahraserscheinung anzu-

sehen ; hervorgehoben sei die Jahreszahl 1884, deren schon gelegentlich

der Überwinterung eines oder mehrerer Exemplare Erwähnung geschah.

Die Ankunft im nördlichen Bayern, besonders in den Maingegenden,

einschliesslich des Spessarts, kommt derjenigen im südlichen Teile des

Landes entschieden zuvor; soviel lässt sich schon aus den wenigen

Beobachtungsreihen mit Sicherheit entnehmen; die Daten gleicher Orte

differieren übrigens vielfach so wenig untereinander, dass auch den

Resultaten nur drei- oder vierjähriger Beobachtungsreihen eine gewisse

Bedeutung nicht abgesprochen werden kann; in noch höherem Masse ist

das bei den auf 7 Jahre sich erstreckenden Notierungen der Fall. Die

Einbeziehung des Jahres 1900 hatte einige Male eine ganz bemerkens-

werte „Verschlechterung" des Durchschnitts (z. ß in ßoggenburg, wo
indess auch 1898 die Ankunft sehr spät fiel) zur Folge.

Spezielle Angaben über den Beginn des Hauptzuges (durch fetten

Druck kenntlich gemacht) finden sich nur spärlich verzeichnet; derselbe

scheint oft ziemlich geraume Zeit nach der ersten Beobachtung einzu-

setzen, manchmal aber auch fast unmittelbar (z. B. Augsburg 22. III. 86.,

Pasiug 7. IV. 99., St. Oswald 29. III. 86) derselben sich anzuschliesseu;

der 22. u. 80. März, dann der 1., 15., 9., 14. April, ja der 4. Mai werden

für Augsburg als Hauptzugstage angegeben; offenbar liaben die späteren

Daten mit der Besiedelungsbewegung im Beobachtungsgebiete wenig

oder nichts zu thun, da ja dieselbe gerade in den nördlicheren Teilen

des Landes früher zum Abschluss zu gelangen scheint. Es wäre wohl

zweckmässig, könnte man bei reichhaltigerem Beobachtungsraateriale diese

Durchzugsbewegung getrennt von jener zur Veranschaulichung bringen.

Im Jahre 1884 wird für Nürnberg der 9. April als Hauptzugstag auf-

geführt, für das ziemlich beuaclibarte Neuhaus dagegen schon der 16. März

(2 Tage nach der ersten Notierung); es ist klar, dass beiden Terminen

verschieden geartete Erscheinungen zu Grunde liegen müssen. Auch in

Burgpreppach fand 1884 bereits am 16. März „Hauptzug" statt. Oft-

mals fällt er auch schon mit der ersten Notierung zusammen, er begleitet

eben dann jedenfalls die Besiedelungsbewegung, die sich als solche in

der Regel wenig auffällig und unbemerkt vollziehen dürfte und meist

als „vollendete Thatsache" in die Erscheinung tritt, falls nicht ungünstige

Witterungsverhältnisse Verzögerungen im Zuge, unvorhergesehene Auf-

enthalte u. dgl. Störungen bedingen.

Die Ankunft der Weibchen folgt derjenigen der männlichen Vögel meist

nach, und zwar, nach den spärlich vorliegenden Angaben zu urteilen, um
3— 4, manchmal auch um 9— 13(?)Tage. Der nicht speziell geübte Beobach-

ter vermag die Weibchen übrigens nur dann als solche richtig anzusprechen,

wenn sie nachher mit alten ausgefärbten Männchen gepaart erscheinen.

Bedauerliclier Weise ist auch bei dieser Art das Datenmaterial viel

zu lückenhaft und unzureichend, als dass es möglich wäre, daraus sichere

Schiussfolgerungen über gewisse Einzelheiten der frühjahrlichen Zugs-

bewegung abzuleiten.
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Wenn ich es trotzdem versucht habe, die vorstehenden Betrachtungen

daranzuknüpfen — ohne mich dabei auf zweifelhafte Hypothesen einzu-

lassen — so geschah es nur, um der uns gestellten Aufgabe einer

methodischen Aufschliessung der Wanderungsprinzipien soweit als nur

immer möglich gerecht zu werden. Es soll dieser „Versuch" auch bei

den folgenden 3 Arten durchgeführt werden, wiewohl ich mir bewusst

bin, dass der beklagte missliche Umstand einer völlig zutreffenden und

erschöpfenden Behandlung des Stoffes hindernd im Wege steht, ja sie

vorläufig noch ausschliesst. Die bezüglich des Herbstzuges und der

Fortpflanzung etc. von Rut. tithys eingegangenen Materialien lasse ich

ohne weitere Erläuterungen nach bekannter Anordnung hier folgen:

Andechs 1898: Noch 7. XII. 1 Ex. beob. — Augsburg 1897:
25. IX. noch ziemlich zahlreich. 1898: 20, VIII. Abnahme der Vögel zu be-

merken, 20. IX. die letzten, (v. ß.) — München-Nymphenburg 1886: 15. X.

letzte ges. 1892: München 6 sen. 22. X. (Dr. P.) — Würzburg 1887:

Sehr häufiger Br. in der Stadt und in den Weinbergen; nistet in den

Löchern der Weinbergsmauern, wo durch B,egengüsse manchmal alle Nester

auf einmal weggeschwemmt werden; in der Zugzeit auch auf Bäumen und

in Grebüschen. Ende April und anfangs Mai mehrere Nester mit Eiern

ges.; 12. V. eines mit Eiern und eines mit Jungen, desgl. 19. V. mit

Eiern resp. Jungen; 30. V. die ersten ausgeflogenen Jungen; 12. VI.
5 Eier, jedenfalls 2. Brut, doch fallen die Brüten sehr durcheinander;

auch in früheren Jahren fand ich zweite Brüten, die im Juli gefüttert

wurden. Mit ihrem Gesang beginnen sie nach der Mauser wieder und

singen mannigfaltiger wie im Frühjahr bis zu ilirem Abzug. Die Art

ist im Spessarr, gemein. Die letzten 1881: 22. X., 1885: 23. X.,

1886: 24.x. (Pischinger.) — Schliersee 1889: Am Gipfel der Boden-

schneid (ca. 1680 m) 24. XI. 2 St. ges. (Weigl.)

1899.

Augsburg: 25. X. noch geh. (v. B.) — Erlangen: Paare mit

schwarzen und grauen Männchen brütend. 2. V. volles Gelege. 27. V.

die ersten ausgeflogeneu Jungen. Letztes Ex, 7. XL Auffallend viele

Junge (3— 5 Junge tot in Gebüschen gef.) der 2. Brut gingen bald

nach dem Ausfliegen ein. Ein Nest in einem Krankenpavillon war mit

gebrauchter, stark nach Lysol riechender Watte ausgepolstert. In diesem

Jahre in der Stadt und in allen umliegenden Ortschaften sehr häufig.

— Lichtenau: Br. 20. IV. Nestbau; noch 19. X. beob. — München:
Hat sich auf dem Gebäude des neuen Nationalmuseums angesiedelt; auf

einem Hause Ecke der Nussbaum- und Goethestrasse jedes Jahr zu be-

merken. (Dr. P.) — Oberbeuren: 1. VI. morgens 3 h. singend; 29. IX.

1 5 singend. (Dr. P.)— Obererlbach: 17. X. das 9 zuletzt ges., 20. X.

letztes 5- — Pasing: 25. IX. 1 5 singend. (Dr. P.) — ßeichenhall:
3. X. 2 St. an Sambucus (Otto Parrot.) — ßosenheim: 10. X. 1 St. ges.

(Dr. P.) — Roggen bürg: 19. V. Eier, 3. VI. Junge.

1900.

Andechs: Ankunft ungewöhnlich spät; letzter Vogel 8. X. — Augs-
burg: 25. IX. noch zu hören; 7. X. einzelne beob., ebenso 12. X (auch
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einige 9) u. 20. X., 21. X. 5 ad. Lechfeld; 11. X. einige b. Klingen-
burg, 13. X. mehrere b. Antenried. (v. B.) — Augsburg: Zur Zug-

zeit zeigen sich Vögel, welche an Kopf und Brust ganz schieferschwarz

sind und eine weisse Binde auf den Flügeln haben. Sind einige Wochen
verstrichen, so sind von diesen keine mehr zu sehen und es sind nur

mehr solche da, welche viel heller an Kopf und Brust sind, denen auch

die weisse Binde fehlt Berichterstatter sah dies schon in seiner Jugend

vor 30 Jahren und kommt ihm diese Erscheinung, welche sich jedes

Jahr wiederholt, hauptsächlich in Friedhöfen vor. In der Heimat des

Berichterstatters (b. Neuburg a/D.) sah derselbe immer nur solche Vögel,

welche keine weisse Binde über dem Flügel hatten; diese brüteten in

einem jeden Bauernhause in Torfschupfen. In Augsburg ist der Vogel

sehr zahlreich. Auf allen grösseren Gebäuden, Kirchen, Klöstern u. s. w.

ist derselbe zu treffen, desgl. auf den Friedhöfen, Holz- u. Baumaterialien-

lagerplätzeu. Vor dem Wachlokale des Beob. trieb sich den ganzen

Sommer bis anfangs Juli eines herum, welches 3 h. morgens, auf dem
höchsten Dachgiebel sitzend, seinen Gesang hören Hess. 21. X. das

letzte ges. O.w. , trüb, etwas nebelig. (Ziegler.) — Daschendorf:
Der Rotschwanz hält sich mit Vorliebe in der Nähe meiner Bieuen-

wohnungen auf und, konnte hier wiederholt die Beobachtung gemacht

werden, dass er tote Bienen, die von den Stöcken auf den Boden gefallen

oder noch auf den Flugbrettern liegen, als Futter aufnimmt. Es darf

daher auch wohl anzunehmen sein, dass er lebende Bienen fängt und so

den Bienenvölkern schädlich wird. — Erlangen: 27. X. 11—12h a. m.

2 St. zum letzten Male ges. 18. IV. eifi'ig bauend. 28. V. die ersten

flüggen Jungen in der Stadt. Die meisten Nester hatten ein schwarzes 5 >

bei Marlofifstein und Uttenreuth brüteten aber auch viele graue 5
'i

18. IV.

heftiger Kampf zwischen schwarzem und grauem $ , letzteres sachte das

Weite. Sie brüteten meist unter Dachsparren, ßalkenköpfen, ein Paar

auch in dem Ventilationskasten auf einem Krankenpavillon. Die in

einen Käfig gesteckten Jungen ziehen die Alten ohne weiteres auf. —
Gerlas: 20. X. zuletzt ges. — Grötschenrenth: 10. V. das am
Brunnenhäuschen gebaute Nest verschwunden; 1. VIII. die 2. Brut üü^ge.

— Grosshabersdorf: 19. X. 4h p.m. letztes Ex. ges., trüb, nebelig;

30. V. die ersten Jungen (4 St.), kurz vorher ausgebrütet. — Gross

-

ostheim: 24. X. zuletzt ges. Mehrmals „Schnäbeln" zwischen dem

Paare auf dem Dachfirste beob., ebenso das Sichhinlegen des 5 vor

dem 9 ; 2 Paare beob. , 1 Nest stand auf einem Balkenkopf, eines in

einem Mauerloch. Die ersten Jungen gehört 25. V. 2. Brut fertig

Anfang Juli. 24. IX. die letzten am Haus. 13. X. 2 kleine durch-

ziehende Flüge beob.; nachts Reif, tagsüber schön. — Guttenberg:
28. X. zuletzt ges. ; 4 Ex. waren bis dahin ca. 5 Tage lang an den

sonnigen Mauern in der Nähe der Dungstätte zu beobachten. — Hatzen-
reuth: 24. IX. zuletzt ges. — Kaufbeuren: Auf. Oktober noch überall;

18. X. mittags 6 St., 21. X. 2 St., die letzten. (Er dt.) Hat hier an

vielen Orten gebrütet; 16. X. noch beob. (Regenbogen.) — Bad
Kissingen: Hier nicht so häufig als der Gartenrotschwanz. Bericht-

erstatter führt dies zum Teil darauf zurück, dass bei der hiesigen Bauweise
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keiue Gerüstlöcher in deu Umfassung-smauern offen bleiben. Da der Vogel

dieser so beliebten Nistgelegeulieit entbehren rauss, findet man das Nest öfters

an absonderliclien Plätzen (Briefkästen etc. etc.) 1890 ein Nest in einer

Grabenböschung' gef. Ein Ei meiner Sammlung gehört der seltenen Form
an, die mit rotbraunen Pünktchen versehen ist. (Spies.) — Kitzingen:
25. X. a. m. nocli geh., 29. X. von Freund D. noch ges., Regen (windig,

warm). — Ludwigsmoos: Abzug zwischen 10. u. 15. X., 26. V. ein

Nest unter dem Dache des Schulhauses auf einem Balken gef., zu

welchem Neste die Alten durch ein Daclifenster ihren Weg nahmen.

Es lagen 4 Eier darin, wozu 3 Tage darauf ein 5. u 6. VI. ein 6.

kam. 19. VI. 6 Junge in dem Neste gef., welche allerdings schon stark

„behaart" waren. Die Beobachtungen während des Ätzens der Jungen

ergaben, dass ein Altes regelmässig auf den seitwärts gelegenen Getreide

-

acker flog und dort, auf den ßoggenhalmen sitzend, die Insekten absuchte,

während das andere in gerader Richtung einem nahen Kartoffelacker zu-

flog und dort am Boden forthüpfend die Nahrung suchte. 30. VI. ver-

liessen sämtliche Junge das Nest; der sogenannte Nesthocker war aller-

dings noch nicht im stände, abends weiter zu fliegen ; unter dem Dache
musste er noch übernachten und wurde hier von den Alten abwechslungs-

weise gefüttert. Die übrigen Jungen sah man nicht mehr an der Brut-

stätte. Das alte Paar brütete bald darauf wieder, jedoch nicht am selben

Platze, sondern in nächster Nachbarschaft einer Torfhütte. — München:
Auf der Hofgartenkaserne 13. IX. 1 altes 5 singend. (Dr. P.) — Neubau:
26. IX. nicht mehr ges., regnerisch, (desgl.); hier seltener geworden.

Hauptnahrung: Käfer, Motten, Fliegen. Als Knabe einige mehrere Tage

alte Ex. mit in Milch eingeweichten Semmeln und weissem Käse gross-

gezogen. Dieselben kehrten, freigelassen, noch längere Zeit täglich

zurück und liessen sich füttern. Auch nisteten von dieser Zeit an eine

lange Reihe von Jahren Rotschwänzchen im Hause meines Vaters, was

vorher nicht vorkam. — Neustadt a/S.: 16. X. zuletzt ges., IQ- —
Obererlbacb: 2. X. zuletzt ges. — Oberbeuren: 29. IX. 19^^
Zuge beob. — Pfeffenhausen : 20. IX. zuletzt ges. — Rappe rszell:

21. X. die letzten, nach 0. ziehend. — Regensburg: In Stadtarahof,

Tremraelhausen, Steinweg, Winzer, Riekofen, Dengling beob. ; die letzten

4. X. Tremmelhausen u. 5. X. Regensburg ges., Ende September fast

täglich beob. — Rossdorf: 4. X. letzte ges. — Süssenbach: 3. X.

zuletzt am Haus ges. — Sylvan: Kommt hier im Hochspessart nicht

vor. — Taxöldern: 25. X. Abzug. — Valepp: Hier brüten mindestens

50 Paare, fast in jedem Holzerkobel, in jeder überdachten Hütte ein

Paar. Auf den Alpen kann man sie noch Ende Okt. bei schlechtestem

Wetter sehen; das letzte Ex. 30. X. auf der Haushammeralpe bei

Sturmwind und Schneetreiben. — Walderbach: 20. IX. 10 St. nach

0. ziehend. — Waldhaus b. Regen: 2. VI. erste Brut Mgge. —
Weibersbrunn: Abzug 22. IX., bei SWw.; (ebenso). — Zöschingeu:
1 Pärchen nistete in einem Ventilationsloche der Stallmauer u. zeichnete

sich durch unermüdlichen Fang von Insekten aus.
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Der Gartenrotschwanz, Rutiälla phoenicura (L.).

Es wurde im Vorwort bereits auseluandergesetzt, weshalb wir auch

diese Art trotz ihrer bescliränkteren Verbreitung- und ihrer etwas ver-

steckten Lebensweise in die Sonderbeobachtung miteinbezogen. AVenn

ich die naturgemäss ziemlich dürftigen Resultate — gehört doch der

Vogel durchaus nicht zu den sog „populären" Arten — einer Besprechung

unterziehe, so mag das vielleicht etwas gewagt erscheinen, ich glaube

aber doch, sofern ich mich auf eine durchaus objektive Darstellung und

nur auf die notwendigsten Bemerkungen beschränke, dazu berechtigt zu

sein, umsomehr, als sich schon aus den wenigen vorhandenen Unterlagen,

wie wir sehen werden, mit einiger Sicherheit gewisse Schlüsse auf die

frühjahrliche Zugsgebarung der Art ziehen lassen. Zunächst mögen

die Ankauftsdateu aus dem Vorjahre und soweit solche aus den früher

genannten Quellen zu eruieren waren, aufgeführt werden.

Östliche Lange

von Ferro
Ort

Uolie m IL
Metern |

''^"'^

Zone 47 as.

Datum Ort
Hotie in

Metern

270 30' - 280
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260 _ 26» 30'

28» — 28» 30'
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Auch der Gartenrotschwanz hat bei uns zu Ijande als ein exquisiter

Zugvogel zu gelten; er gehört zu den relativ s])ät ankoniniendeii Vögeln,

dabei scheint der Besiedelungsvorgang eine ziemlich geraume Zeit zu

beanspruchen; denn die aus den vorliegenden Daten sich ergebende

„Schwankung" ist eine nicht unbeträchtliclie.

Dass einzelne Exemplare überwintert hätten, war weder aus der

älteren Literatur noch aus den in neuerer Zeit gemachten Aufzeichnugen

zu ersehen. Was von einigen abnorm frühen Ankunftsterminen, als

welche die beiden aus Rolirbrunn und Mainberg vorliegenden Daten zu

gelten haben, zu halten ist, ist nicht leicht zu besagen ; ich würde sicher

ßeobachtungsfehler, Verwechselungen mit R. tithys, anzunehmen geneigt

sein, stammten diese Angaben nicht gerade aus einer Gegend — Main-

thal — , die, wie wir schon bei den vorher abgehandelten Arten gefunden

haben, für eine frühe Einwanderung besonders disponiert zu sein scheint.

Wir müssen auch stets an dem Grundsatze festhalten, dass den frühen
Notierungen — soweit wir Verwechselungen und wissentlich falsche An-

gaben (auch von solchen ist man, wie die Erfahrung gezeigt hat, leider

nicht ganz sicher!) mit einiger Bestimmtheit ausschliessen können —
immer eine grössere Bedeutung beizulegen ist als Spätdaten, denen immer

der Verdacht einer ungenauen, mangelhaften Beobaclitung anhaftet. In-

sofern verdienen auch die frühen Notierungen vom Vorjahre, aus

Mellrichstadt, Neustadt a/S., Irlbrunn, Rossdorf, Bergham, unsere beson-

dere Beachtung. Denn es ist kaum anzunehmen, dass es sich dabei

nur um eine Vorläuferbewegung gehandelt haben könnte.

Historische Märzdaten — um auf die früheren Verhältnisse zu-

nächst zurückzukommen — sind im übrigen ziemlich spärlich vertreten;

ganz isoliert steht ein Datum vom 14. März da; 2 mal geschah die erste

Notierung am 18. dieses Monats, 1 mal am 19. und 21., 2 mal am 22.

und 24., Imal am 25., 3 mal am 28.; eine fortlaufende Reihe ergibt

sich erst im April und zwar wurde die Art erstmals beobachtet

am 1. 2.
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müssen. Nach der vorstehenden Aufstellung würde die durchschnitt-
liche Kulmination der Ankunft auf die Ta^e vom 8.— 10. April fallen;

die zahlreichsten Daten kamen in der ersten Hälfte des April vor.

Wälirend das Schwergewicht des Zuges auf den April fällt, so ist die

zweite Märzhälfte vielleicht ebenfalls in die Besiedeluugszeit raiteinzu-

beziehen ; diese umfasste dann, wenn wir fürs erste die 2 vorliandenen abnorm

frühen Märzdaten ausser Betraclit Hessen, nach den historischen Angaben

einen Zeitraum von 48 Tagen. Es ist sehr bedauerlich, dass das mittlei-e

ßa5^ern so wenige Daten aufweist; auch aus der Rheinpfalz felilt histo-

risches Material fast ganz. Es mag viele Orte geben, wo die Art

nicht vorkommt oder nur so vereinzelt vertreten ist, dass ihre genaue

Beobachtung schlechterdings unmöglich erscheint; sicher ist aber auch,

dass sie vielfach nicht gekannt oder beachtet wird.

Bemerkenswert dürfte sein, dass einige aus den benachbarten öster-

reichischen Alpenländeru vorliegende Ankunftsdaten vom Jalire 1887

(s. „Schwalbe" 1. c.) auffallend früh — so Muhr 16. März, Telfs 3. April,

Innsbruck 11. März — fallen; wie wir gesehen haben, besteht bei

R. titJiys eine solche Differenz der Daten zu guusteu des Alpengebietes

nicht. In der „Aquila'' ist die Ansicht ausgesprochen worden, dass nach

Beobachtungen auf Gibraltar B. pJioenicura zum Teil einer anderen Zugs-

region anzugehören schiene, so dass auch bezüglich der Progression
von Westen nach Osten andere Verhältnisse wie die gewöhnlich an-

genommenen Platz greifen müssten; es wäre zu vermuten, dass die Vögel

oft nach Stämmen eigene Wege, eigene Brutgebiete und eigene Über-

winterungsorte hätten. Darnach könnte die Einwanderungsrichtung für

die Gartenrotschwänzchen jener Alpenländer und für die bei uns heim-

ischen Artgenossen eine verschiedene sein, wodurch sich dann auch die

Differenz in den Ankunftsterminen, die doch kaum allein auf Rechnung

der Progression gegen Norden gesetzt werden kann , erklären liesse.

Die bei anderen Arten für das Maiuthal konstatierte Verfrühung der

Ankunft gibt sich auch hier zu erkennen; als Durchschnitt für Würz-
burg aus 4 Jahren (man beachte wieder das Jahr 1884 I) berechnet

sich der 2. April. Für München ergibt sich, wenn man die anderen

Beobachtungsorten entstammenden Heller er sehen Daten weglässt, eine

ganz homogene Reihe; der Durchschnitt aus 10 Jahren wäre der 18. April;

dabei ist freilich zu bemerken, dass es sich hier um intravillane

Ankunftszeiten handelt; denn der von 3 Seiten von Häusern um-

schlossene Englische Garten und die Gasteiganlagen, in denen die

Beobachtungen stattfanden, sind trotz ihrer Ausdehnung entschieden nicht

zu den extravillanen Beobachtungsorten zu rechnen. Man vergleiche

dagegen die Daten von Riesenfeld, Pasiiig, Nymphenburg, die wesentlich

früher fallen und vielleicht nur als Durchzugstermine aufzufassen sind.

Das Jahr 1889 weist einige besonders späte Daten (auch in Starnberg)

auf. Für Augsburg (wahrscheinlich Gärten der Stadt) ergibt sich aus

7 Jahren — 1884 ist wieder weitaus am frühesten daran, der Haupt-

zug traf aber erst einen vollen Monat später ein — als Durchschnitt

der 9. April. Wäre in der Münchener Reihe das genannte Jahr ver-

treten, so würde sich der Durchschnitt vielleicht ebenfalls um etwas
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verbessern lassen. In Roggenburg erfolgte die erste Notierung in vier

Jahren (was allerdings nicht ausreichend) durchschnittlich am 7. April.

Es sei hierbei auf die relativ sehr frühen Zahlen von Thurnstein,
das in der gleichen Teilzone liegt, hingewiesen. Im Jahre 1886 war
der Zugsverlauf anscheiuend auf kürzere Zeit zusammengedrängt. Be-

achtenswert ist ein weiteres Frühdatum aus Südbayeru, das gleichfalls

dem Jahre 1884 entstammt, vom oberen Mindelthal

Betrachten wir nun die Verhältnisse von 1900 etwas näher, so

dokumentiert sich auch hier die andernorts schon erwähnte ungünstige

Beeinflussung der Zugserscheinungen durch den abnormen "Witterungs-

charakter des Frühjahrs. Die erste Notierung im Lande erfolgte am
15. März; der ganze Verlauf des Zuges erstreckte sich, wenn man die

Daten nach dem 1. Mai unberücksichtigt lässt, auf 47 Tage. Die

Durchsclinitte steigen auch hier — wenn man ihnen bei der geringen

Datenanzahl überhaupt eine Bedeutung beimessen will — vom Norden

Bayerns nach dem Süden zu an, so dass die Verspätung der Ankunft
im umgekehrten Verhältnis steht zu der Zoneuprogression.
Die frühesten Zeiten weist wieder die Kheinpfalz auf, für die der

21. März als durchschnittlicher Ankunftstermin sich berechnen lässt.

Interessant sind daneben die Resultate der Notierungen im Main-
thal: Miltenberg, Grossostheim, Kitzingen, die in diesem Jahre auf-

fallend spät fallen! Sollte diese Erscheinung mit der oben erwähnten

Verschiedenheit der Zugsregionen in Zusammenhang zu bringen sein '?

"Wohl kaum, da aus dem Saalethal zwei für 1900 entschieden frühe

Angaben vorliegen. Was die Kulmination des Zuges im Vorjahre

anlangt, so ist sie aus dem kärglichen Datenmaterial, das uns zur Ver-

fügung steht, mit Sicherheit nicht zu bestimmen; der 16. und der 22. April

oder die diesen Daten vorhergehenden Tage scheinen Hauptankunftstage

gewesen zu sein ; die Besiedelung dauerte in gleicher Frequenz bis etwa

zum 25. April fort ; die Daten, die nachfolgen, dürfen, von hypsometriscli

bedingten Verspätungen (ßegener Waldhaus, Andechs) abgesehen, schon

der Durclizugsbewegung angehören. Unsere gewissenhaften Beobachter

in Erlangen und Kissingen geben ausdrücklich an, dass die Art in jenen

Orten wahrscheinlich schon früher augekommen, also wohl der Beobach-

tung entgangen sei ; die Daten blieben deshalb unberücksichtigt ; nach

dem Berichterstatter iu Bayreutli kommt der Vogel dort zu sparsam

vor, als dass die erste Notierung zuverlässig sein könnte.

Der Hauptdurchzug setzt, soweit sich aus älteren Nachrichten ent-

nehmen lässt, gewöhnlich geraume Zeit nach der Notierung der ersten

Ankömmlinge ein. In Burgpreppach lagen au zwei aufeinander folgenden

Jahren je 7 Tage zwischen dem Hauptzug und der Ankunft der ersten

Vögel ; dabei erfolgte diese aber im zweiten Jahre um ein volles Monat
später! Wie man sieht, muss man bei Betrachtung dieser Verliältnisse

auch stets einer gewissen Exkursionsbreite der jälirliclien Schwankung
Rechnung tragen. Wie wichtig und unerlässlich aber die Kenntnis der

meteorologischen Begleiterscheinungen bei der Beurteilung dieser

Differenzen ist, erhellt aus dem früher Gesagten zur Genüge. Vergleicht

man den Zug der Art im Jahre 1899 mit dem vorjährigen, so findet
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man, dass derselbe, besonders in Südbayern, bedeutend früher sich ab-

wickelte, erg-ibt sich doch, wenn man die diesbezüo^lichen Daten von

ßoggenburg-, Aug-sburg-, Audechs und Pasing einander gegenüberstellt,

eine Differenz von 9—25 Tagen zu gunsten des Jahres 1899.

Bezüglich der übrigen auf den Zetteln gestellten Fragen sei noch mit-

geteilt, dass auch hier die Witterungsangaben nicht genau genug gehalten

waren; oft wird die Witterung als „schön" bezeichnet. In weitaus den meisten

Fällen (20 : 4) wurde die Art vormittags zum ersten Male beobachtet

;

gewöhnlich sah sie der Beobachter zuerst, manchmal heisst es auch

„gesehen und gehört"; schon daraus ergibt sich die üngeeignetheit der

Art zur allgemeinen Beobachtung; denn so wünschenswert es ist, dass

der frisch angekommene Vogel schon gesehen werde, bevor er zu singen

anfängt, so sicher ist auch anzunehmen, dass die grosse Mehrzahl der

Beobachter den Gesang der Art zu wenig kennt, um die erste Konsta-

tierung durch das Gehör — ein unentbehrliches Hilfsmittel für den ge-

übten und erfahrenen Beobachter !
— vornehmen zu können. So bleibt

es denn dem Zufalle überlassen, wann der Vogel durch seine Erscheinung

selbst die Aufmerksamkeit des Beobachters auf sich zieht! Wohl stets

— öfters ist es ausdrücklich angegeben — war der erstmals beobachtete

Vogel ein Männchen. In der Regel wurde die Art zuerst nur in

1 Exemplar gesehen, zweimal waren es sogleich 3, einmal 4 Vögel;

da die Beantwortung der Frage nach der Zahl der Ankömmlinge im

übrigen oft unterblieb, lassen sich bezüglich der wenigen vorhandenen

Angaben keine weiteren Schlüsse ziehen.

Die nächstfolgende Beobachtung der Art wird ihr x4Lugenmerk auch

besonders dem ersten Erscheinen der weiblichen Vögel zuzuwenden haben.

Wie aus dem Vorstehenden sich ergibt, sind wir noch bezüglich vieler

Erscheinungen beim Zuge von B. phoenicura ganz im Unklaren.

Herbstzug, Fortpflanzung etc.

Würzburg 1887: Zieml. häufiger Brutvogel in den Anlagen, be-

sonders auf dem Walle des Hofgartens, wo viele alte Ulmen stehen; in

Wäldern vereinzelt; auch in Baumgärteu anzutreffen; Gesang bis Ende
Juni; Ende April bis Anfang Mai Beginn der Brut; Junge fliegen an-

fangs Juni aus. Mitte Juli sah ich einmal eine ausgeflogene noch ge-

fütterte (2.) Brut; im Spessart 2 Familien ges.

1899.

Oberbeuren: 27. VIII. 1 9 beob. (Dr. P.) — Pasing: 20. IX.,

25. IX., I.X., 8.x. je 1 juv. im Garten gefangen.

1900.

Augsburg: Heuer ca. 15 Paare an den Nistplätzen (städt. Anlagen,
hohle Bäume, alte Stadtmauer, Mauerlöcher) beob. Es dürften jedoch

mehr Paare vorhanden sein, da verschiedene grössere Privatgärten unzu-

gänglich sind; häufiger als 1899. Vor 17 Jahren ungemein häufig in

Augsburg, hat sich dann vor ca. 6—8 Jahren vermindert. (Ziegler.)

— Bayreuth: Im ganzen Forstamtsbezirk konnten nur 2 Paare beob.
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werden. — Grossostheim: 30. VIII. zuletzt ges.; erstes G-elege, 6 Eier,

in einem hohlen Apfelbaum schien am 30. V. beendet; eine 2. Brut fand

darin nicht statt. — Kaufbeuren: 7. X. 1 St. ges.; hier zieml. selten.

(Erdt.) — Bad Kissingen: Sehr häufig hier u. sehr zutraulich Brütet

hierorts sehr häufig unter Wurzeln an Wegböschun^en; Nester auch in

Baumliöhlen, unter den Ziegeln eines Feldkapellendaches und unter der

Dachtraufe einer Steinbruchliütte gef. — Oberbeuren: 3. VIII. u. 8. VIII.

2 juv. u. 1 6 sen. beob ; als Br. hier noch nicht nachgewiesen. (Dr. P.)

— Pfeffenhausen: 20. IX. zum letzten Male ges. — ßegeusburg:
Im Sommer öfter beob.; letztes Ex. (5) 12. VIII. ges. — Sylvan:

Kommt vereinzelt in den Altholzbeständen des Spessart vor. Äusserst

fleissiger Sänger, welcher bei Tagesgrauen schon seinen Gesang ertönen

lässt. Von Mitte Juli an weder zu hören noch zu sehen. — Vesten-

berg: In der Umgebung des Hauses beob. — Neustadt a/S.: Nistete

im Hausgartenhäuschen; zuletzt ges. 22. VIII. abends 2St. , 11. IX. u.

29. IX. p. m. je 1 St. — Neubau: 17. IX. nicht mehr ges. — Daschen-
dorf: Konnte heuer nicht beob. werden, wird überhaupt hier selten ges.

— Bischofsheim a/Rhön: Scheint hier selten zu sein, es konnte erst

später im Jahre 1 Ex. ges. werden.

Die Ringeltaube, Golumba palumhus L.

Etwas später im allgemeinen als ihre nahe Verwandte, die Hohl-

taube, kehrt die Ringeltaube aus dem Süden zu uns zurück. Sie

gehört immerhin noch zu den am zeitigsten bei uns erscheinenden Zug-

vögeln; wenn Star und Feldlerche wieder da sind, die ersten weissen

Bachstelzen und Singdrosseln eintreffen, lässt auch die Ringel-
taube nicht lange mehr auf sich warten; in manchen Jahren erscheint

sie sogar früher noch wie die genannten Arten. Für den grössten Teil

des Landes hat sie als ausschliesslicher Zugvogel zu gelten, wenn

auch ihr gelegentliches Überwintern an manchen Punkten nachgewiesen

werden konnte. Wie wir sehen werden, hält es niclit allzuschwer, diese

Überwinterungsdaten auszuschalten und die Zeit, zu welcher der Zug,

also die Rückkehr der im Herbste abziehenden Tauben, einsetzt, deut-

lich zu erkennen.

Ich lasse zunächst die vorhandenen Daten, in Zonen angeordnet,

folgen; die „historischen" Angaben basieren wieder auf den früher

genannten Quellen; von einer Herbeiziehung mancher in der jagdlichen
Literatur zerstreut sich findenden Daten musste wegen der Gefahr etwa-

iger Verwechslungen Abstand genommen werden.

Östliche Länge
,

innn n _
<

Höhe in 1 i l n * n „
j

Höhe in

von Ferro |

*^"" " "^

'

Metern |

J^""^ "^'"'" " ^ '
Metern

Zone 47 n.

280 30' — 290
I 1

11 J. März 17. in Garmisch 692

Zone 47 as.

11 J. März 2 L in Buchenberg270 30' _ 280 |(April 28.) in Happareute

(balzend) 1887 „ 9. „ Kempten 697
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28«— 28'5 30'

280 30' — 29" (April 12.) in Unterammergau 830
300 30' -31°

1886 März 27. in Hindelang 821
1883 Febr. 15. „ Geilenberg bei

Hindelang(sehr

warme Lage)

1885 März 18.

IIJ. „ 26.

Karlstein

Ramsau

Zone 47 an.

27» 30' -280

280 _ 280 30'

28« 30' — 290

290 80' — 300

300 _ 30" 30'

300 30' — 310

März 13. in Lautrach

Febr. 28. ,, Kaufbeuren 683
10 St. (Erdt)

(März 3.) „ Kaufbeuren 3 St.

(Regenbogen)

„ 22. „ Schongau 711

(Mai 3.) „ Andeohs 712

März 10. „ Dettenschwang 679

(10 St.)

( „ 19.) „ Oberbeuren 648

(7 St.)

7. „ Rott 482

(

Zone 47: Fr.: 28.11. Sp.: 22. III.

Schw.: 23 Tage. Durchschn.: März 10,5.

560
670

718,48J. März 14. in Peiting

11 J. „ 19. „ Ottobeuern

11 J. „ 26. „ Frankenhofen.

7 J. „ 15. „ Seeshaupt 597,7

1899 Febr. 19.

1892 März 21.

1886 „ 30.

Grosskarolinen-

feld {Deutsch.

.Jäg.2<d.l\l 99)

Alziug(Dr. P.)712

Laufen 402,4

280 — 280 30'

280 30' - 290

290 — 290 30'

März 22. in Schwiftiug

Zone 48s

632,6

Febr. 25. „ Bucbendorf bei ,

Gauting (Ries)

(15—20 St.)

Fr.: 25. IL Sp.: 22. III.

Schw.: 26 Tage. Durchschn.: März 9,5.

5 J. März 7. in Kirchdorf 611

1897 „ 7. „ Grafrath(Dr.P.)545

1898 „ 27. „ „ „ ,,

1885 „ 2. „ Starnberg ca. 590

10.111.

1886 Febr. 19. „ Starnberg

21. III., 23. III.

1886 März 19. „ Nymphenburg 517,7

1885 Febr. 23. „ München 520
(Hellerer)

1887 März 6. „

6 .T. März 17. „ Burghausen ca. 385
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Zone 48 n.

270 30' — 280

280 — 280 30'

280 30' — 290

290— 290 30'

300 30' _ 310

März 10. in Autenried 487
(IT.III.balzd.)

„ 19. „ ßoofgenburg 549

(2 St. bl.)

März 17. in Stoflfenried 508

(1 St. balzend,

19. III. 50 bis

60 St.)

März 27. in Biburs: 493,

April I. „ Augsburg-(v.B.) 496,2

(3—30 St. d.

V. SO. n.NW)

Fr.: 10. III. Sp.: 1. IV.

Schw. : 23 Taffe. Durchsclm.

1887

1885
1886

1897
1898

1899
1886
11 J.

1891
1S91

1892

März 21.

Zone 48a s.

509,6

1891
1892
1893
1894

1895
1897
1898

1899

1885

März 2.

Febr. 20.

März 4.

Febr. 20.

März 28.

„ 16.

Febr. 27.

„ 22.

„ 23.

in ßoggenburg 549

1886 März 20.

1886 „2-5.

Febr.

März

9.

15.

18.

16.

14.

18.

8.

1

7.

12.

28.

270 30' — 280 März 15. in Zöschingen

I

(15. St. d.)

280 -280 30'
j ,, 15 „Dillingen 416

28030' - 290
I

„ 20. „Unterhausen 410,3

(27. III. 2 St.)
•

Febr. 27. „ Weichering 376
(7. IV. 30—40
St. d.)

290 — 290 30' März 12. „ Erusgaden 362

I

(1 St. bl., 29.111.

5St.d.W.n.O.)
290 30' - 300 [(April 10.) „ Pfeffenhausen 435,2

Fr.: 27. IL Sp.: 20. III.

Schw.: 22 Tage. Durchschn.: März 12,2.

Stoffenried 508

Langenhasbach 489
Freihalden

13.111.

Freihalden

Augsburg(v.B.) 496,2

Dachau 506,1

Kranzberg 445
Haimhausen 488
Thurnsteiu 385,3

11 J. März 8. in ßittenbruun 389,8

1899 Febr. 17. Ernsgadeu3St. 362

(22. IL 6 St.)
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Zone 48 an.

280 30' _ 290 März 17. in Rapperszell

„ 27. „ Breitenfurt

509,8

492
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-iö" 30' - 270

270 _ 270 30'

Febr. 22. iii Grossostheiin 137,8

(8 St. bl.)

März 20. „ Sylvan 458

„ 12. „ Weibersbrunn 354

Zone 49 an.

1884 Febr. 20.

— 280 30' März 27. in Kirclischönbach 280

(2 St. d.)

28030' -29"^ „ 17. „ Rossdorf 284
(5St.d.; 20. III.

2 St. bl.)

„ 26. „ Steg'aurach 301

„ 10. „ Daschendorf 252
290— 290 30' Febr. 27. „ Friedrichsberg 465

(bl.)

März 17. „ Heinersreuth 399

20. III.

„ . 29. „ Kirchenthum-

bach 470,6
290 30' -30« „ 11. „ Zislarhaus (d.

V. SO.n.NW.)

Fr.: 22. II. Sp.: 29. III.

Schw. : 36 Tage. Durclischn : Märzl4,7

Zone 49: Durclischu. : März 14.

1893 März 14.

1894 „ 22
1897 „ 9.

1899 Febr. 22.

1885 „ 6.

1885
1886

1887
1886
1887
1888

1889

IIJ.
1885
1885

IIJ.

1893
1894

1897

1885

„ 18.

April 2.

Febr. 25.

April 4.

» 7.

„ 3.

März 1 1

.

Febr. 27.

„ 26.

„ 16.

März 19.

,, 14.

„ 22.

„ 9.

Febr. 26.

5J. März 16.

in Aschaffeuburg 130

, Lichtenau ca. 360

, Lohrerstrass

Rückzug, 23.11.

"Wiederzug

, Rohrbrunn 464

, Mädelhofen 244

, Irtenberg 383

, Bischbrunn

, Zwieselniühle

, Rothenbuch 366

, Ebrach

, Breitengüssbach 250

10 J. März 18. in Erbendorf 510,6

260 30' - 270
I Febr. 24. in Geiselbach

Zone 50 s.

263
I

1898 März lö. in Geiselbach 263
1899 Febr. 22. „
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270_ 270 30'

270 30' — 28°

280 - 28" 30'

290_ 290 30'

290 30' — 300

März 13. in Zieglerfeld

4 St., später

60-70 St.

258

482,7

597
513

April 6. in Waldsassen

„ 18.) „ Hallerstein

März 29. „ Hatzenreuth

2 St., 4. IV. 15 St.

Fr.: 24. II. Sp.: 6. IV.

Schw.: 42 Tage. Diirchschn.: März 18,7

1885 März 26.
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Wie aus den vorstehenden Zonentabellen ersichtlich, trifft die

Ixiugel taube bei uns in Bayern in der Hauptsache erst im März
wieder ein. Wohl nur ausnahmsweise und dann ausschliesslich in niedrig-

gelegeneu Landesteilen, die eine milde Jahrestemperatur und infolge des

Vorhandenseins von Laubwäldern im Winter günstige Äsungsverhältnisse

aufweisen, sehen sich einzelne Vögel veranlasst, bei uns den Winter über

auszuharren. Solche Fälle wurden gemeldet aus dem Rheinthal (Ludwigs-

hafen), aus dem Spessart (Sylvan), aus dem Saalethal (Unterebersbach);

häufiger scheint dieses Überwintern in der Rheinpfalz vorzukommen, von

wo diesbezügliche Nachrichten ans dem vergangenen Winter von

Neubau, Trippstadt und Winnweiler vorliegen. Es ist anzunehmen, dass

immer nur ein kleinerer Bruchteil der in einer bestimmten Gegend an-

sässigen Ringeltauben (oder sind es aus dem Norden zugewanderte Vögel?)

sich zum Dableiben entschliesst; der eigentliche Winter, der oft erst im

Januar ordentlich einsetzt (so auch 1901) dürfte übrigens in nicht

seltenen Fällen die vermeintlichen „Überwinterer" noch ganz spät veran-

lassen, von der Durchführung ihres Vorhabens abzustehen und nach

wärmeren Gegenden weiter zu wandern. Auf die Verwendbarkeit der

wirklichen Zugsdaten, die fast ausnahmslos erst nach Mitte Februar

beginnen — Zugsaugaben aus dem Januar fehlen also ganz — können

diese Überwiuteraugsdaten keinerlei Eiufluss ausüben; ihre Eliminierung

macht in der Regel keine Schwierigkeit.

Was die Dauer des Zuges oder besser die Zeit anlangt, welche
die Ringeltaube zur Besiedelung ihres bayerischen Brut-
territoriums benötigt, so lässt sich dieselbe aus dem vorhandenen

Materiale, das leider namentlich im Süden des Landes sehr lückenhaft

und ungenügend eingelangt ist, nicht ganz leicht bestimmen, sind wir

doch gerade bei dieser Art über die wichtige Frage, was von den ersten

Ankömmlingen zu halten ist, ob es einheimische Brutvögel oder Durch-

zügler oder ob es nur sog. „Vorläufer" (nach der früher versuchten

Definition) sind, noch nicht völlig orientiert. Halten wir für's erste an

dem aufgestellten Satze fest, dass, je weiter nördlich der Zugvogel seine

Heimat hat, desto später seine Rückkunft, also seine DurchWanderung
bei uns statthat, so können wir bezüglich derjenigen grösseren Flüge,

die in vorgerückter Jahreszeit uns zu Gesicht kommen, zu einer

Zeit, da die hier ansässigen Vögel schon längst konstatiert sind, wohl

kaum im Zweifel sein. Es fragt sich nur, wann wir die eigentliche

Besiedelungsbewegung als beendet anzusehen berechtigt sind ; denn dass

beide Erscheinungen, die „Einwanderung" und die „Durchwanderung" in-

einander eingreifen, sich teilweise decken, in hochgelegenen Gegenden
vielleicht zeitlich sogar zusammenfallen müssen, ist wohl klar. Beson-

ders wertvoll würden darnach Nachrichten aus Gegenden sein, wo die

Art in weiterem Umkreise nicht als Brutvogel nachgewiesen ist, wo es

sich bei der event. Beobachtung also nur um Durchzügler handeln kann.

In Franken mag es wohl Distrikte geben, in denen Ringeltauben nicht

oder nur ganz spärlich vorkommen.
Die Aprildaten sind im Vergleich zu den Februar- und besonders

Märzdaten so überaus spärlich vorhanden , dass man sie — sehen wir
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vou den uuzweifelhatteu Durchzugsang-aben ab — als auf ungenügeuder

Beobaclitung basierend, am besten nicht berüclisichtigen sollte, stammten

sie nicht zum Teil gerade ans Höhenlagen, die eine so ausnahmsweise

späte Ankunft allenfalls noch glaubhaft erscheinen lassen könnten. Dass
die Art im April oft noch auf dem Durchzuge begriffen ist, kann nach

vorliegenden Berichten (s. z. B. Pullenried Z. 49as) keinem Zweifel unter-

liegen. Anderseits vermöchte man auch auf dem Wege der Exklusion

zu einem Resultate zu gelangen. Wenn sich Orte eruieren Hessen, an denen

eine Durchzugsbeobachtuug irgendwelcher Art überhaupt zu den grössten

Ausnahmen gehörte (es ist ja fraglich, ob es solche gibt), wo es sich

also sozusagen ausschliesslich um Ankunftskonstatierungen handelte, so

dürften auch solche Nachrichten uns der Wahrheit etwas näher bringen.

Da nach dem Gesagten eine prinzipielle Unterscheidung zwischen „An-
kömmlingen" und Durchzüglern vorerst noch nicht gemacht werden kann
— der Versuch wäre vielleicht später einmal bei einem grösseren Material

empfehlenswert — , sind wir genötigt, die Daten wenigstens der ersten

Aprilwoche, soweit sie nicht evident als Gelegenheitsbeobachtungen impo-

nieren und daher eingeklammert werden müssen, noch zu berücksichtigen;

was nach dem 7. April verzeichnet ist, wurde als fehlerhaft oder doch

als unglaubwürdig ausser Betracht gelassen und in Parenthese gesetzt.

Im Gebirge ist die Ankunft der Art, die übrigens an vielen, vielleicht

an den meisten Orten dort nicht häufig ist, wohl eine spätere wie im

Flachland, man muss deshalb schon aus diesem Grunde die früheren

Aprildaten noch gelten lassen. Es ist aber doch zu bemerken, dass auch

hochgelegene Orte, wie Kempten, Garmisch, Ramsau und sogar Hinde-

lang, verschiedene historische Märzdaten und darunter diverse Mittel-

werte aus elfjähriger Beobachtungszeit aufweisen. Auch die Vergleichung

mit Angaben benachbarter österreichischer Alpenstationen, die übrigens

ebenfalls recht spärlich sind, aus dem Jahre 1887*) (,, Schwalbe'', N. F. I.

1898—99) bestätigt die Richtigkeit der Annahme, dass auch im Gebirge

die Ankunft vornehmlich im März erfolgt.

Wie steht es nun mit dem ersten Beginne des Zuges? Hier gibt

uns am besten eine übersichtliche Aufstellung, wie wir sie schon bei

den vorher abgehandelten Arten gebracht haben, die alle vorhandenen

Daten — die Mittelzahlen als Einzeldaten behandelt — ohne Rücksicht

auf meteorologische und andere Einflüsse verzeichnet , Aufschluss. Die

Ringeltaube kam an oder wurde erstmals notiert im Laufe der Jahre,

mit Hinweglassung von 1900:

am 6.
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d. h. das Wiedereintreffen der Vögel stattg-efanden haben — macht

dieses Datum weniger verdächtig, als es sonst der Fall sein würde

;

immerhin ist aber die Möglichkeit, dass es sich nm überwinternde Vögel

gehandelt haben könnte, nicht ganz von der Hand zn weisen. Bezeichnend

erscheint, dass sogar in den ungarischen Zusammenstellungen frühe
Februardaten ganz fehlen; dort wurden der 5.-6., der 7., ja der

12. März etc. als Jahresmittel gefunden, Zahlen, denen unsere Durch-

schnittswerte — wenn wir solche aus den historischeu Daten berechnen

könnten — wohl nicht allzusehr nachstehen würden.

Was nun die späten März- und die Aprildaten in obiger Aufstellung

anbelangt, so lassen sie sich meist ganz gut erklären; mit Ausnahme
von Haide in der Rheinpfalz gehören sie höher gelegenen Stationen an,

an denen eine gewisse Verspätung der Ankunft nicht sehr Wunder
nehmen kann; der Vergleich mit anderen Jahren, in denen oft wesentlich

früliere Zeiten verzeichnet wurden (Geilenberg bei Hindelang 15. Februar!)

lässt jedoch erkennen, dass diesen Spätdaten im allgemeinen nicht allzu

grosse Bedeutung beizumessen ist und dass sie vielleicht nur ausnahmsweise,

durch Witterungseinflüsse oder andere Umstände (Beobachtungsfehler,

seltenes Vorkommen) bedingte Ersclieinungen darstellen. Das ziemlich

hochgelegene Kamsau figuriert z. B. immer noch mit einem in das Ende
des März (26.111.) fallenden Durchschnitt.

Der strenge Nachwinter vom Jahre 1853 ist die Ursache des späten

Termins in Ansbach (1. April); bei Waidhaus und besonders Finsterau

erklärt sich die Verspätung vielleicht durch die rauhe Lage des Ortes;

dagegen erscheint der 13. April (frühester Termin 11. IV.) als Mittel
einer mehrjährigen Beobachtung für ßabenstein und als Notierung für

Uffenheim schwer erklärlich und wohl kaum haltbar; denn diese

Angaben stehen, wie wir gesehen, unter den historischen Daten völlig

vereinzelt da. Als typische Durchzugsnotierung wurde die Be-

obachtung von Pullenried ganz ausser Betracht gelassen. Es erübrigt

dann nur noch, der merkwürdigen Erscheinung zu gedenken, dass im

Spessart resp. in der Rhön an 3 Orten (in Mädelhofen sogar an

3 aufeinander folgenden Jahren) Aprildaten vorkamen ; ich kann mir

das nur so erklären, dass in den erwähnten Revieren die Ringeltaube

nicht oder nur selten als ßrutvogel vertreten ist, so dass die gesehenen

und notierten Vögel als auf dem Durchzuge begriffene, weiter nördlich

wandernde angesprochen werden müssen. Im Bestätigungsfalle wäre dies

ein weiterer Beitrag zu der oben ausgesprochenen Ansicht von der zeit-

lichen Verschiedenheit der Ein- und Durchwanderungsbewejj;-ung. Der
damalige Beobachter in Rohrbrunn, Forstamtsassessor Lösch, bemerkt

ausdrücklich, dass die Art dort selten sei. In der Rhön iiabe ich selbst

gefunden, dass Gol. oenas viel zahlreicher vertreten ist.

Dass die Seltenheit der Art die rechtzeitige Konstatierung er-

schwert haben könnte, ist jedenfalls möglich. In Rohrbrunn erfolgte

die erste Notierung sonst schon sehr zeitig. Es ergibt sich übrigens

aus zahlreichen Belegen, dass die örtliche Schwankung der An-
kunftszeiten bei der Ringeltaube eine recht beträchtliche
ist. Das Schwergewicht des Zuges fällt dabei jedoch immer auf den
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März, denn seinen 89 Daten stehen 33 Februar- und g-ar nur 9 April-

daten, von welch letzteren noch einige für die Besiedelung-sbeweg-un^ in

Wegfall zu kommen hätten, gegenüber.

Bei den vorhergehenden Arten habe ich versucht, Durchschnitte

aus einer grösseren Zahl von Eiuzeldaten für einzelne Orte zu berechnen.

Hier war es nur bei zwei Stationen möglich. Als Ankunftstermin für

Augsburg aus 6 Jahren berechnete sich der 14,1. März, als solcher für

Roggenburg aus 9 Jahren der 5,1. März. Die Schwankung ist an

beiden Orten gross; so erschien am ersteren die Ringeltaube 1885 schon

Mitte Februar, in fünf späteren Jahren aber immer erst Mitte März
;

in ßoggenburg liegen zwischen Februar- und frühen Märzdaten einige

auffallend späte Märzdateu. Eine stufenweise geringe Hinausschiebung

des Ankunftstermines findet sich in St. Oswald im bayerischen Wald
— um das nur nebenbei zu bemerken — an 3 aufeinander folgenden

Jahren. — Das Jahr 1884 spielt in dem Datenmaterial der Ringeltaube

keine besondere Rolle; es kommt nur selten vor; bemerkenswert ist aber,

dass gerade eines der frühesten Februardaten (15. Febr.) aus diesem

Jahre stammt ; das andere gleichlautende, wie auch das etwas zweifel-

hafte vom 6. Februar, gehört dem Jahre 1885 an, das überhaupt einen

frühen Zug — der 5. März speziell wird öfter genannt — gehabt zu

haben scheint ; man ersieht das auch an dem Februardatum von Lois-

nitz, für das im übrigen der 15. März als Mittel berechnet ist!

Auch bei der Ringeltaube scheint in manchen Jahren ein Rückzug
beobachtet worden zu sein ; ich erinnere an den oben erwähnten Fall (Lohrer-

strass) ; in Loisnitz erfolgte die erste Notierung 1886 schon am 24. Februar

;

die Vögel blieben aber dann vom 27. Februar bis 19. März (!) ganz

aus, so dass wenn die erstmaligen Ankömmlinge übersehen worden wären,

der Beobacliter recht wohl den 19. März als Ankunftstermin hätte ein-

setzen können! Es ist übrigens wohl kaum mit Bestimmtheit zu sagen,

ob die zuerst gesehenen Vögel mit den später erschienenen identisch, ob

es nicht „Vorläufer" in dem Sinne waren, wie ich das früher klarzu-

legen versucht habe. Viele Beobachtungen, auch in dem vorliegenden

Berichte (s. z.B. unter Fringilla coelebs) , msLchen es zur Gewissheit,

dass in der Hauptsache der Durchzug der Vögel bei uns dem Besiede-

lungsvorgange nachfolgt und dass das, was wir als „Hauptzug" be-

zeichnen, nichts anderes ist als eben dieser Durchzug, wenn er auf

seinem Höhepunkte angelangt ist. Daran müssen wir wohl festhalten,

w^enn auch manche Beobachtungen vorläufig nicht mit dieser Annahme
in Einklang zu bringen sind. Die vielleicht isothermalen Einflüssen zu-

zuschreibende That Sache, dass die Ankunft der meisten Zugvögel, vor

allem der Insektenfresser (Sylvia atricapüla u. a.), in den unteren Main-

gegenden bedeutend früher erfolgt als im südlichen Bayern, steht damit

scheinbar im Widerspruch. Sicher ist aber, dass wir von diesen Durch

-

Wanderern, welche doch die Zugsbewegung der betreffenden Art bei uns

einleiten niüssten, wenig (Vorläuferdaten) oder nichts zu sehen bekommen,

weil sie wohl anderen Zugsbahnen folgen.

Gerade bei Columba palumbus werden die zuerst notierten Vögel

häufig als „durchziehend", die später gesehenen als „dableibend" be-

20*
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zeichnet. Pflegen die frülizeitigen Ankömmliug'e, so lang-e sie noch

zusammeugeschart sind, viel hin- und herzustreichen, so dass man be-

züglicli ihrer Beurteilung leicht irregeführt werden kann, so ist anderer-

seits gerne zuzugeben, dass die zuerst gesehenen Vögel oftmals über-

haupt noch nicht am definitiven Endpunkt ihrer Reise angelangt sind,

dass sie vielmehr noch eine, vielleicht nur kurze Strecke bis zu ihren

Sommeraufenthaltsplätzen zurückzulegen haben. Die eigentliche Zugs-
wanderung, die, im Frühjahr besonders, rasch und auf grosse Entfernungen

hin ohne Unterbrechung sich vollziehen dürfte, ist aber zu diesem Zeitpunkte,

den 0. Herman in der Weise charakterisiert, dass die Strassen -

zügler im Brutgebiete angelangt in eine Art Front übergehen
sollen, um sich zu verteilen und die Landschaft zu besiedeln,

wohl schon beendet. Besonders grosse Intervalle zwischen der Notierung

der ersten Ankömmlinge und dem Eintritte des Hauptzuges sind nachweisbar

oftmals durch die Ungunst der Witterung (Nachwinter) bedingt; der Zug
erscheint durch solche Verzögerungen nicht selten völlig auseinander gerissen.

Ich gehe zur speziellen Betrachtung des Zuges vom Jahre
1900 über, in welchem unsere Beubachtuugsstationen zum ersten Male

etwas ausgiebiger in Punktion traten. Leider blieb auch hier die Zahl der

eingegangenen Daten — es sind deren 79 — hinter unseren Erwartungen

zurück. Wie man aus den vorausgeschickten meteorologischen Berichten

ersieht, vollzog sich der Einzug der Ringeltaube unter höchst ungünstigen

Verhältnissen; es ist deshalb auch nicht zu verwundern, wenn sich die

Besiedelungsbewegung, die früh schon — bei damals günstiger "Wetter-

lage — begann (es finden sich Februardaten sogar aus Südbayern), stark

hinauszog und vielleicht erst um die Mitte des April ihr Ende fand.

Wie es in solchen Jahren leicht vorkommen kann, fiel in einigen Fällen

die erste Notierung augenscheinlich in die Zeit des Hauptzuges; die

Vögel, die bis dahin zurückgehalten waren, erscheinen plötzlich zahl-

reich im Brutgebiete; sog. „Ankömmlinge" und Durchzügler finden sich

gemischt untereinander (s. Augsburg). Ganz frühe Februardaten, wie wir

solche oben kennen gelernt, fehlen vollständig, trotzdem an einigen Orten

das Überwintern der Art gemeldet wurde. Der 17. März, der verhältnis-

mässig oft genannt wird, ist wohl als Zugstag erster Ordnung anzusehen.

Schon daraus ergibt sich eine gegen andere Jahre resultierende Verspätung

des Eintreffens. Wir finden (s. p. 100), dass in jenen Tagen die

Temperaturen in ganz Bayern über den G-efrierpunkt sich

erhoben und dass bei niederem Barometerstand regnerisches
Wetter herrschte. Die Besserung — im Sinne der Zugsbeeinflussung —
war indes nur von ganz vorübergehender Dauer, indem alsbald wieder aus-

gedehnte Schneefälle eintraten. Am 19. März bei intensiver Föhnlage trafen

in Stoffenried, wo am 17. der erste Ankömmling konstatiert war, 50— 60 St.

ein; also folgte auch hier sotort der Hauptzug, der sich durch die ungünstige

Wetterlage nicht länger zurückhalten Hess. In Grosshabersdorf wird am
9. März Hauptzug konstatiert, ungeachtet der erwähnten Verhältnisse.

Betrug die Schwankung der Ankunftstermine in den einzelnen
Teilzonen 22—44 Tage, so gestalteten sich die Durcli schnitte, soweit

sich solche berechnen Hessen, folgendermassen

:
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März 13,5 resp. 11.

März 14.

Z. 47a n: März 10,5.

Z. 48 s: „ 9,5.

Z. 48n: „ (21.)

Z. 48as: „ 12,2.

Z. 48an: „ 11,4.

Z. 49 s: „ 12,2.

Z. 49 n

:

„ 14,8.

Z. 49as: „ 14,6.

Z. 49aa: „ 14,7.

Z. 50s: „ 18.7.

Z. 50n: „ 17.

Am grössten war die Zahl der verwendbaren Daten in den Zonen

49 n und 49 an; die beiden Durchschnittszahlen korrrespondieren auch

sehr gut mit einander.

Die früheste Notierung erfolgte in Goldberg am 18. II.;

frühe Daten liegen ferner vor von Geiselbach (24. II.) und dann von

Rückersdorf, Buchendorf undMauth (821,4!), die sämtliche den 25. Februar

angeben.

Was die Spätdaten anlangt, so ist eine Mainotierung von Andechs,

trotzdem dort alle Zugvögel um einige Tage später anzukommen scheinen,

unhaltbar und blieb deshalb ausser Berechnung; das Gleiche geschah

mit den Angaben aus Schifferstadt (29. IV. I), Happareute (28. IV.),

Hallerstein und Unterzell (18. IV.), Neustadt a/S. (17. IV.) und Pfeffen-

hausen (10. IV.); Unterammergau könnte allenfalls mit Rücksicht auf

seine relativ hohe Lage und auf die ungünstigen AVitterimgsverhältnisse

miteinbezogen werden ; es blieb aber konsequenter Weise ebenfalls weg.

Darnach würde der 6. April als späteste Notierung aufzuführen

sein. Die Aprildaten von Ernstfeld und ßegensburg Hess ich im Hin-

blick auf die obige Zusammenstellung aus historischen Daten, die gewiss

auch Jahre mit Nachwintern in sich schliesst, passieren. Erwähnt sei

noch , dass einige Gelegenheitsnotierungen — als solche durch Ein-

klammerung kenntlich gemacht — mit in Rechnung gezogen wurden,

sofern sie geeignet waren, den Gesamtdurchschnitt zu verbessern.

Betrachten wir die Durchschnitte noch einmal etwas eingehender,

so ergibt sich ziemlich deutlich eine progressive Verspätung der Ankunft

gegen Norden hin zu erkennen; es wäre daraus zu folgern, dass der hypso-

metrische Einfluss, der in Südbayern bei anderen Arten sich so stark geltend

zu machen schien, in diesem Falle immer noch von der Einwirkung der geo-

graphischen ßreitenlage übertrumpft würde ; leider hat unser Beobachtungs-

gebiet doch eine zu geringe Ausdehnung und sind die Nachrichten aus dem
südlichen Teile des Königreichs insbesondere viel zu spärlich eingelaugt, um
diese Frage jetzt schon endgiltig entscheiden zu können. Der allein störende

Durchschnitt aus Zone 48 n erklärt sich einigermassen durch die Ein-

beziehung des Durchzugsdatums von Augsburg; dürften wir die histo-

rischen Einzeldaten aus dieser Teilzone, die ausnahmslos aus den

letzten zwei Dezennien stammen, mit hereinrechnen, so resultierte richtig

der 9. März als Durchschnitt, ein Termin, der sich ganz vorzüglich

einfügen würde. Jedenfalls scheint die Höhenlage, soweit unsere Stationen
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in Betracht kommen — richtig alpine fehlen ja ganz — , bei der Ver-

spätung keine sehr hervorragende Rolle zu spielen; der Termin vom
Regener Waldhaus z. B , das mit 942 m den höclistgelegenen Punkt des

Beobachternetzes darstellt, ist für das vorjährige Frühjahr gewiss nicht

als sehr spät zu bezeichnen. Es wird von dort bericlitet, dass wegen

eingetretenen Sclnieefalls (vgl. die Schneehöhen pag. 100 und 101) die

Tauben wieder „fortgezogen" seien; am 22. März seien 3 St. geblieben.

Eine gewisse Verspätung gibt sich an den höher gelegenen Stationen

der Oberpfalz kund, auf dem östlichen Flügel der Zonen 49 as und

49 an ist sie unverkennbar.

Die Kulmination des Zuges für das Jahr 1900 zu bestimmen,

erscheint bei der offenbar stattgehabten Störung des Ablaufes nicht an-

gängig. Aus verschiedenen Nachrichten geht hervor,, dass die ersten

Ankömmlinge unter den Unbilden der Witterung sehr zu leiden hatten.

50 wurden in München anfangs März verhungerte oder erfrorene Exem-
plare eingeliefert.

Was den westlichsten Flügel des Beobachtungsgebietes, die Rhein-

pfalz, anlangt, so ist es einigermassen zu verwundern, dass keine früheren

Daten — es sind nur Märzdaten und teilweise ziemlich späte — zur

Aufzeichnung gelaugten, wo doch das Überwintern von Exemplaren dort

öfter vorzukommen scheint. Dass der Durchzug im rechtsrheinischen

Bayern im April noch lebhaft im Gange war, ergibt sich aus der Augs-

burger Beobachtung, dann aus der Feststellung von Weicheriug, wo die

Ringeltaube, die schon am 27. Februar erstmalig notiert war, noch am
7. April in 30—40 Exemplaren (bei Südwind) zur Beobachtung gelangte.

Im übrigen war, um zum Schlüsse zu kommen, der Fragebeantwortung,

den Frühjahrszug betreffend, nach Folgendes zu entnehmen: Die Ringel-

taube wurde fast ebenso oft vormittags wie nachmittags erstmals be-

obachtet ; in den weitaus meisten Fällen wurde sie zuerst gesehen ; als

erstmalig gesehen und gehört (balzend) wurde sie gewöhnlich im März
notiert; einmal nur im Februar. Die Zahl der konstatierten Vögel wird

im Februar in einem Falle schon mit 15—20 Stück angegeben, sonst

waren es seltener 1, in den meisten Fällen 2, dann 3, 5, auch 4, 6,

9, 10— 15 Exemplare, sowohl im Februar wie im März; grössere Scharen

bis zu 60 St. kamen im März wie April vor.

Zuversichtlich ist anzunehmen, dass die auf gleicher Basis länger

durchgeführte methodische Beobachtung der Ringeltaube wesentlich zur

Klärung unserer noch etwas verworrenen Anschauungen über Richtung

und Verlauf des Frühjahrszugs beitragen wird.

Herbstzug, Fortpflanzung etc.

1885.

Augsburg: In Schwaben überall häufiger Br. 2. VIII. ca. 60—80 St.

b. Wallishausen ges., die von den zwischen Wäldern liegenden Getreide-

äckern ihren Jungen Futter zutrugen. (Wiedemann f.)
— Bischbrunn:

Br. (Mantel.) — Bischbrunner Zwieselmühle: Häufiger Br.; der letzte

29. VIII. ges. (Kolliu.) — Bischofsgrün: Abzug 23. IX. von 0. n. W.;
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heiter, NW.w.
;

(heiter, warm.) (Härtung.) — Burgpreppach: Zieml.

häufiger Br. 9. X. letztes Paar beob. (Link f.) — Castell: Br. im

Rüdenhauser und Wiesentheider Schlosspark. (C. Parrot.) — Ebrach:

Br., 26. II. 10h a. m. die ersten, dann täglich mehr. (Schlichtegroll.)

— Halde: 12. X. u. 6. XI. nach S. ziehd., ruhiger SW.w.; (dsgl., be-

deckt.) (Rotberg) — Karlstein: Abzug 6. X. (E. Hofraann.) — Lohrer-
strass: Abzug 31. X.; Art hat sich vermehrt. (Steinbrenner.) —
Loisnitz: 20. IV. Nestbau, 25. V. Junge im Nest; Abzug 10. X. nach

S., rauh, N.w.; (dsgl.) (Popp.) — München: Abzug 12. IX., hell, früh

Nebel (Regen.) (Hellererf.) — Neubau: 18. V. volles Gelege. — Neu-

markt: Kommt vor. (Gigglberger.) — Neustadt a/A.: Br., zieht nie

einzeln. (Schildknecht.) — St. Oswald: Abzug 20. X., Sturm u. Ge-

witter m, Schneefall; brüten zweimal. (Leythäuser). — Pyrbaum:
Abzug 18. IX. nach SW., ist zahlreicher als G. oenas vertreten. (Falcke.)

— Rohrbrunn: Abzug Ende September, brütet zweimal, ist hier selten.

(Lösch.) — Schwabach: Häufiger ßr.; die Ankunft der ersten wie der

Mehrzahl erfolgte bei Regen u. SW.w. (Donle.) — Starnberg: 29. IV.

volles Gelege ; Abzug 22. X., schön, warm, SO.w.; (schön, Nw.) (Weigen-

thaler.) — Uffenheim: Abzug 22. X. nach W., trüb, Regen, SW.w.;

(bedeckt, N.w.) (Heckel.) — Würzburg : Im Gadheimer Föhrenwald Br.

;

im Spessart nie gg.; soll nicht so häufig sein wie die Hohltaube.

1886.

Augsburg: 17. X. 5 St. am oberen Lech ges. (Wiedemann f.)
—

Burgpreppach: 16., 17. u. 24. III. erschienen mehrere Trupps, unter

diesen einer, 30 St. enthaltend, 4. IV. 6 St. von S. nach N. ziehend,

tags vorher windig u. kalt, 9. IV. Nest mit 2 Eieru, 15. VIII. sammeln

sich grosse Mengen auf den Baunachwiesen und Feldern. Die letzten

noch Anfang Oktober beob. (Link f.) — Loisnitz: Abzug 30. X. bei

kaltem N.O w. (Popp.) — München: 18. X. schon gesammelt; 19. X. keine

mehr ges. (Hellerer f.)
— Reguitzlosau: Nichtsehr häufig. (Deeg.) —

Rohrbrunn: Abzug 16. X. (Lösch.)— Starnberg: Häufiger Br. der

Ebene und Hochlage. 5. X. zahlreiche Gesellschaft beob.; Abzug der

Mehrzahl 21. und 22. X. bei SW.w. und Regen. Einzelne noch Ende

Oktober ges. Drei Nester bei Starnberg und vier zwei Stunden nördl.

von hier gef.; alle auf Tanneugipfelii. (Weigenthaler.) — uffenheim:

Wegen Überfluss an Eicheln waren die Ringeltauben hier im Herbst

häufig; Flüge bis ca. 50 St. zogen 22. X. bei SW.w. und trübem Himmel

n. W.; 16. XL noch 3 St. in einem Eichen-Niederwald und am 22. XI.

2 St. abends in einem Eichenwäldchen sitzend angetroffen. (Heckel.)

1887.

Augsburg : 19. III. ein 9 bei Leitershofen verhungert gef. ; 21. III.

dsgl. 1 St. bei Neuburg. (Wiedemann f.)
— Burgpreppach: Die letzten

25.x. auf Baunach-Wlesen ges. — Ludwigshafen: Überwintert hier zum

Teil, da der Präparator Ekert 10. 1 1 Ex. v. Dudenhofen erhielt. (Lauter-

born.) — Mainberg: Abzug 13. und 28. X., bewölkt, W.w. (Streiter.)—
München: In den bösen Märztagen kamen viele um. Zwei ganz ab-
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^emag-erte Ex.fand ich 24. III. beim Tierausstopfer. (Hellerer f) 18- XI.

noch Ex. auf dem Markt. (C Parrot.) — ßohrbrunn: Abzu^ 10. X.; trüb,

W.W. (Lösch.) — Würzburg: Br. hier, jedoch nicht häufig. (Pischinger.)

Augsburg 1896: 29. VIII. grosse Flüge bei Hiltenfingen, dsgl.

9. IX. ; 11. IX. Abzug; G.X.Flug von 8 St. bei Burgwaiden; 29. X.

noch einige. 1897: 29. IX. grosse Flüge ziehend; 27. X. 1 St. bei

Leitershofen ; 15. XI. einige bei Bobingen. 1898: 24. VII. zweite Brut;

16. IX. grosse Flüge, (v. B.)

1899.

Augsburg: 16. IV. Nestbau; 11. VI. Junge; 2. VII. zweite Brut.

(v. B.) — Autenried: Zahlreich vorkommend; 14. X. Abzug. (1900

selten!) — Erbendorf: Br. Ende März erstmals beob. ; Abzug Anfang

Oktober. — Erlangen: Bei Rathsberg brütend gef. — Ernsgaden:
3. III. 4 St., 10. III. 3 St, 12. III 1 St., 14. III. 4 St. S. n. N. —
Geiselbach: 15. X. 3 Ex. beob. — Laufamholz: 8. X. 3 Ex. a. m.

n. S. ziehend. — Lichtenau: Br. — Oberbeuren: Br. 14. VI. ver-

schiedene balzend; Art ist sehr zahlreich; 29. IX. 11 St. und 5 St. ges.

(Dr. P.) — Oberbrunn: 7. V. Nestbau, 20. V. volles Gelege; 24. IX.

Abzug. — Reg au bei Niederaudorf: 11. IX. 1 Ex. beob. (Dr. P.)

1900.

Annweiler: 24. X. einzelne noch ges. — Augsburg (Lager Lech-

feld): 25. IX. abends Flug von 80— 100 St. ges., d., im Hochholz der

Gögginger Wertachauen; SW.w., schwül, regn. (S.w., schwül). 10. X.

tagsüber kleine Flüge and einzelne d. bei Klingenburg im Mindelthal;

S.w., sehr heiss und Föhn; (O.w., sehr warm). Desgl. 11. X. bei W.w.
und starkem Regen. 13. X. einige bei Autenried im Kötzthal, Richtung

NO.—SW. ; W.W., schön, warm. (v. B.) — Bischofsheim: Weniger

zahlreich wie früher. — Breitenfurt: Br. 21. IV. Nestbau, 9. V. vulles

Gelege; 16. XI. Abzug n. SSO ; zweimaliges Brüten beob. — Dillingen:

In Fichtenbeständen; 27. IX. noch einige ges. — Erlangen: 4. VI.

zwei eben flügge Junge bei Neunkirchen. — Gerlas: 1. X. 10 St. ziehend

bei W.W., dsgl. 31. X. 7 und 15 St. — Grosshabersdorf: 7. X. 20 St.

ges. — Grossostheim: 10. X. grösserer Flug n. SW. d.; 4. XL noch

2 St. ges.; 9. VI. waren die beiden Jungen eines ca. 6 m hoch auf einer

Buchenstange stehenden, »ganz durchsichtigen Nestes (das regelmässig

beob. wurde) flügge. Die Art kommt nur vereinzelt in den Laub- und

Nadelwaldungen hiesiger Gegend vor. Im Herbste jedoch zur Erntezeit

kommen zahlreiche Züge auf die hiesigen guten Getreidefelder. Die

Regelmässigkeit ihrer Tagesbeschäftigung konnte wiederholt beim Trinken

und auf der Salzlecke beob. werden — Hatzenreuth: 29. XI. 50 bis

60 St. beob. — Heinersreuth: In dem ca. 3000 ha umfassenden Forst-

amtsbezirk nur selten beob.; mehr als 20 Paare nisteten hier nicht. Die

Art wird von Jahr zu Jahr seltener; im Limmersdorfer Forste Br. —
Ingolstadt: Vereinzelter Br.; ist zu vielen Nachstellungen ausgesetzt.

(Zirkel.) — Kaufbeuren: In allen Wäldern der Umgegend häufig;

10. VII. 12 St. ges. (Erdt.) — Kirchschönbach: Im Juni öfter beob.

—

Lautrach: Br. 14. VI. Nest mit zwei Eiern gefunden; wurde später von
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einem Raubtier zerstört. Die Nahrung' bestellt aus jungen Buchen-,

Ahorn- und Fichtentriebeu, sowie hauptsächlich aus Sämereien; 3. X.
12 St. in westl. Richtung bei Regen abziehend. — Mauth: Überwintert

hier nie; ist nicht häufig. — Miltenberg: 6. XI. 10 St., 26. XI. 1 St.

beob. — Neubau: 18. XI. a. m. 15 Ex. ges. n. W. abziehend, 20. XI.

32 St. ges. n. 0. abziehend; ca. 40— 50 St. überwinterten hier im

Winter 1900/01 ; sie wurden in einem leicht mit Schnee bedeckten Hoch-
walddistrikt aufsteigen ges., in dem noch viele Buchein sich vorfinden,

die ihnen anscheinend gegenwärtig zur Nahrung dienen. Einzelne über-

winterten schon öfters hier. — Neustadt a. S.: 10. IX. 15—20 St.,

20. IX. 3 St , 3. X. 3 St. beob. — Oberbeuren: Br. 11. X. 2 St. ges.

(0. Parrot.) 26. X. und 1. XI. ca 60 St. beob., die sich länger auf-

hielten. (Saal.) Heuer gab es im Frühjahr und Sommer auffallend wenige
Ringeltauben. (Dr. P.) — Regensburg: 18. IV. und 27. IV. in Trem-
melhausen zwei Paare ; überhaupt sehr häufig dort beob. 1. VII. und 1 5. VII.

Dengling-Riekofen zwischen R. und Straubing mehrere, dsgl. 7. VIII;

2. IX. ganze Menge ; 8. IX. viele; 1 1. IX. mehrere. — R e u th : Nach Be-

obachtung der ersten durchziehenden Vögel dauerte es einen ganzen

Monat, bis die erste Taube (28. ITI.) rufen geh. wurde. — Rossdorf a. F.:

27. IX. 25 St., 1. XI. 1 St. beob. — Süssenbach: 2 St. wurden noch bis

zum 24. XII. (so lange noch kein Schnee gefallen war) ges., wahrschein-

lich wegen vieler vorhandener Buchenmast. — Sylvan: In den Spessart-

waldungen im Verhältnis zur Hohltaube häufig. Wo irgend ein Fichten-

dickicht ist, wo sie brüten kann, findet man sie, und reift dem Spessart-

bauern sein Heidekorn, so sieht man hier oft 4—500 St. Tritt Buchen-

und Eichelmast ein, dann bleibt sie sehr lange, oft so lange, bis an-

haltend Schnee fällt. Sie trennt sich sehr schwer von dieser liebgewordenen

Nahrung. Im Winter 1 898/99 überwinterten 3 St. im Bezirke des Ber.

und konnten jeden Tag auf der Hirschfütterung wahrgenommen werden,

wo sie sich von Mais und gedämpften Kartofleln ernährten. Da im Wild-

park jedes unnütze Schiessen verboten ist, so habe ich gefunden, dass

diese Taube ihre allzu grosse Scheu vor dem Menschen abgelegt hat.

(Schirmer.) — Taxöldern: 5. X. 3 St. beob. — Trippstadt: Von
Ende Sept. bis Ende Okt. wurde sie teils in kleinen Trupps, teils in

grösseren Schwärmen auf ihrem Rückzug beob. — Unterebersbach:
Ist hier Frühjahr und Sommer über Standvogel und geht im Herbst

regelmässig fort. Nur in .Jahren, in welchen die Rotbuche reichlich

Samen trägt, bleiben einzelne Ex. den Winter durch da. Ende .Januar

1898 2 Ex. beob., die sich ständig in einem mit Buchen gemischten

Eichenbestande aufhielten. — Valepp: Beobachter erinnert sich in den

15 Jahren seines Hierseins nicht, eine R. gesehen, und nur ein einziges

Mal vor ca. zehn Jahren, eine falzen geh. zu haben. — Weibersbruun

:

Br. Abzug 15. X. zum Teil ; bis Mitte Dezember waren noch einige hier.—
Winnweiler: Winter 1900/01 blieben die R. hier, jedenfalls veranlasst

durch die vorhandene Buchelmast. — Zösc hingen: 27. IX. die letzten ges.

Speziell als Br. aufgeführt wird die Ringeltaube ausserdem noch

in Annweiler, Erbendorf, Goldberg, Happareute, Hoerot, Kitzingen,

Leimersheim, Rückersdorf, Sondernheim.
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Der Kuckuck, Guculus canorus L.

Da die ungarische ornitliologische Centrale, wie ich höre,

eine detaillierte, über ganz Europa sich erstreckende Bearbeitung des

Kuckuckszugs ins Auge gefasst und wohl schon begonnen hat, nehme

ich hier von einer Aufführung der historischen (bayerischen) Daten Ab-

stand und beschränke mich auf die zonenweise Wiedergabe des bei uns

für das Jahr 1900 eingelaufenen Materials. Die aus dem Jahre 1899

oder in älteren handschriftlicl)en Notizen vorliegenden Originaldaten wollen

am Schlüsse dieses Sonderberichts, wo sie in alphabetischer Anordnung der

Ortsnamen sich verzeichnet finden, nachgesehen werden.

Höhe in

Metern

871,7

Östliche Lange

von Ferro
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Zone 48 as.

April 17. in Zöschingen

23. „ Unterhausen

„ 15. „ "Weichering

„ 22. „ Lichtenau b. AVeichering (Ziegler)

„ 21. „ Ernsgaden

„ 24. „ Pfeffenhausen

: 24. IV.

27» 30' — 28«

28» 30' — 29»

29^ — 29» 30'

29» 30' — 30»

Fr.: 15. IV. Sp.

Schw.: 10 Tage. Durclischn. : April 20,3.

Zone 48 an.

28*30' — 29" April 19. in ßapperszell
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250 — 250 30'
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Wir verfüg-en in diesem Jalire über eine für den Anfang- ganz
respektable Zalil von Daten (82); ist der Süden auch liier wieder sehr

schlecht beteiligt, so zwar, dass die beiden ersten Teilzonen nicht ein-

mal genügend Daten aufweisen, um Durchschnitte herauszurechnen, so

erlangen wir doch aus dem vorhandenen Material einen annähernden

Überblick über den Besiedelungsvorgang, wie er sich im mittleren und

nördlichen Baj'ern gestaltete.

Cuculus canorus gehört zu den ziemlich späten Ankömmlingen;
er hat als ein typischer A p r i 1 v o ge 1 zu gelten, denn der Be-
setzungszeitraum beschränkt sich im wesentlichen nur auf diesen Monat;
daran scheinen auch ungünstige Wetterverhältnisse , wie sie im Vor-
jahre eine Rolle spielten, nicht viel zu ändern; dafür war die Be-

siedelungsbewegttng auf einen geringeren Zeitraum zusammengedrängt,

denn Frühdaten traten nur ganz vereinzelt auf. Als solche haben

zu gelten sämtliche Notierungen aus der ersten Aprilwoche, während
auf den März zurückgreifende Angaben m. E. wohl nur ganz aus-

nahmsweise in betracht gezogen werden dürfen. Völlig vereinzelt

steht in dieser Beziehung im Vorjahre die Angabe aus Zieglerfeld
(8. III. !) da; ich erachte sie aber mit Rücksicht auf die Notierungen

der übrigen Stationen und die in der Literatur verzeichneten Termine,

auch im Hinblick auf die in Nachbarländern gesammelten Erfahrungen
für absolut unhaltbar und daher nicht geeignet, bei der Aufstellung der

Zonenformel mit verwendet zu werden, das um so mehr, als der dortige

Gewährsmann auch den Abzugstermin des Kuckucks als ungewöhnlich

spät angibt; auf eine diesbezüglich an den Beobachter gerichtete An-
frage erfolgte übrigens keinerlei Antwort! Sehen wir uns in der Literatur

etwas nach weiteren Märzdaten um, so sind ja solche ganz vereinzelt

zu finden; sie vermögen aber in der Mehrzahl der Kritik nicht Stand

zu halten. Eine Notierung von Kraftshof (Mittelfranken) aus dem
Jahre 1869 stellte das Datum von Zieglerfeld sogar in den Schatten;

daneben nimmt sich aber eine zweimalige Notierung des 25. April als

späteste Termine etwas sonderbar aus; der 15. April als Mittel erscheint

darnach mindestens unwahrscheinlich ! Gleichfalls den Tabellen der

forstlichen Versuchsanstalt entstammend sind die weiteren Märzdaten:

Rothenbuch 17. IIT. 1876 (daneben zwei Notierungen vom 21 April!),

Finsterau 20.111. 1873 (neben zwei Spätdaten vom 18 Mai (!) aus

dem gieiclien Orte, welche die zweifelhafte Zuvei'lässigkeit des betr. Be-

richterstatters treffend kennzeichnen), Aeschach 22. III. 1879 (spätester

Termin fehlt!) und schliesslich Seheibenh ardt 28. IIL 1879 und 1890
(mit 3. April als Mittel). Man sieht, von den angeführten Daten sind

nur die beiden letzten aus der Rheinpfalz, wo, wie wir sehen werden,

ohnehin eine frühere Ankunft an der Tagesordnung ist, vielleicht noch

die Aeschacher Angabe, haltbar.*) Ich darf hier wohl bemerken, dass eine

Anzahl der seitens des genannten Instituts eruierten Mittelwerte und wohl

auch verschiedene Einzeldaten gerade bei dem Kuckuck offenkundig falsch

*) Es mag hier am Platze sein, auf eio Märzdatum aus Wiesbaden
(29. ril. 1884), das mir zufällig unterlief, aufmerksam zu machen. (Dr. P.)
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ang'eg'ebeii sind, dass daher das betr. Material nur mit Vorsicht benützt

werden darf. Wenn, um nur einige Beispiele hervorzuheben, der 27. April

als frühester, der 17. Mai als spätester Termin aufg'eführt wird, so kann

der 27. April nicht auch als Mittel figurieren! Wie reimen sich zusammen

die Angaben: 17. IV. früliester Termin, 20. IV. spätester und 22. IV.

Mittel, oder 9 IV., 28. IV. und 28. IV., oder 3. IV., 6. V. und 5. V.? Da
muss doch jedesmal mindestens einexAngabe inkorrekt oder verdruckt sein?

Was haben wir nun von den frühen Aprildaten zu halten? Ich

hatte selbst einmal Gelegenheit, den 2. April als ersten Termin zu

notieren; es war in Oberbeuren im Jahre 1899; dass wir es hier nur

mit einem Vorläuferdatum zu thun haben, erhellt aus der Beobachtung,

dass erst am 16. April die nächste Konstatierung am gleichen Orte

statthatte; interessant ist, dass in Haag (bei Wasserburg), wo während

17 Jahren die Ankunft gewöhnlich viel später, einige Male sogar sehr

spät im April erfolgte (vgl. p. 322), im Jahre 1899 der erste Vogel

gleichfalls schon am 2. April gehört wurde. Schon aus dieser Duplizität

der Fälle lässt sich die Bedeutung dieser Frühdaten, die sonst gar leicht

als unzuverlässig*) angezweifelt werden könnten, entnehmen. 1900 ge-

laugten nun ebenfalls zwei sehr frühe Aprildaten zur Mitteilung und

zwar aus Hatzenreuth und aus Hoerot (geogr. Lage nicht eruierbar!).

Ich kann mir nicht versagen, hier eine chronologische Zusammenstellung

sämtlicher Frühdaten, soweit ich solche ausfindig machen konnte,**) aus

der ersten Decade des April zu geben. Es sind folgende

:

1. IV. : Hatzenreuth.

2. IV.: Glonü(l886, Dr. F.), Haag, Oberbeuren, Dannenfels (1876),

Albersweiler (1880).

3. IV.: Klaushof (1869), Waidhaus und Rabenstein (1872), Nei-

denfels (1876), Lichtenau i. Spessart (1899).

4. IV.: Hoerot (1900).

5. IV. : Amorbach (1870), Trtenberg (1874), Erlenbrunn (1879),

Aschaffenburg (1884).

6. IV.: Seeshaupt (1875 u. 1877), Aura (1877), Bodenwöhr (1879).

7. IV. : Biberachzeil (1876), Obermoschel (1877), Burghausen(l 880),

Burgbernheim und Ebrach (1883), Burgpreppach (1884).

8. IV. : Tapfheim (1877), Bittenbrunn (1879), Pullenried (1894),

Leimersheim (1900, NB. gesehen).

9. IV.: Haag (1869), Dlukelscherben (1884), Hittisau! (1894).

10. IV.: Kotheu (1877), Windsheim (1881).

Wie man sieht, ist eine anfangs April erfolgende Ankunft des

Kuckucks immer und überall eine ausnahmsweise Erscheinung; verhältnis-

*) Eine ev. Irreführung des Beobachters durch geschickte Nachahmung
des Kuckucksrufes wäre ja nicht ganz undenkbar; es geht das sowohl mit der

Wildtaubenlocke, wie mit dem Munde und den Händen ohne Zuhilfenahme eines

Instrumentes; der Vogel lässt sich so nicht zu schwer herbeilocken und selbst zur

Antwort reizen, was zweckmässig versucht werden kann, wenn es sich darum
handelt, etwaige Ankömmlinge im Frühling zu konstatieren. (Dr. P.)

**) Auf absolute Vollständigkeit macht die.se Aufstellung keinen Anspruch.
(Dr. P.)
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massig am häufigsten kommen rheinpfälzisehe und unterfränkische (Saale-

thal, Spessart, Odenwald) Orte vor; einige ganz frühe Notierungen er-

folgten in Oberba3'ern; Schwaben (Bodensee?) und besonders die Ober-

pfalz sind ebenfalls mit diversen Frühdaten vertreten, vereinzelt nur

Mittelfranken. Dass diese durch einen gesteigerten Fortpflanzungstrieb

bedingten Verfrühungen, als welche wir die Vorläuferdaten am besten

auffassen, nicht nur ganz zufällige Erscheinungen sind und dass diese

Angaben völlige Glaubwürdigkeit beanspruchen , geht sowohl aus der

relativ grossen Zahl derartiger Daten, wie aus der Auswahl der-

Jahie hervor; es rauss wohl seine tieferen Gründe haben, dass gerade

die Jahre 1869, 1872 und 1900, mehr noch 1876, 1879 und 1884, in

Sonderheit aber das Jahr 1877 so oft sich wiederholen. Die Jahre 1869,

1876, 1879, 1884 und 1900 spielen sonderbarerweise— das soll doch nicht

verschwiegen werden — ebenfalls bei den w'enigen Märzdaten eine Rolle!

Doch noch einige Bemerkungen zur allgemeinen Charakteristik

des Kuckuckszuges in Bayern; die auf historischen Angaben basierende

Zusammenstellung sagt uns, dass erst etwa am 14. oder 15. April die

Bewegung kräftiger einsetzt; ihren Höhepunkt erreiclit die Besiedelungs-

frequenz aber erst im letzten Drittel des Monats; das ergibt sich so-

wohl aus den Einzeldaten, wie aus den vorhandenen Mittelzahlen. Über

die Ausdehnung des Besetzungszeitraums sind wir nach dem vorliegen-

den Material noch nicht genügend orientiert. Soviel lässt sich wohl

mit Bestimmtheit annehmen, dass der Besiedelungsvorgang manchmal erst

anfangs Mai sein Ende findet; das gilt aber nur für höher gelegene,

rauhere Orte und für anscheinend ungünstigere Frühjahre; ich führe die

wenigen vorliegenden diesbezüglichen Angaben auf: 1. V.: Erbendorf,

Rabenstein; 3. V.: Frankenhofen, Burghausen, Kulmbach ; 4.V.: Bischofs-

grün; 6. V. : Nordhalben. Die bei den frühen ApriLlateu vorkommenden

Jahre sind bei diesen Notierungen gewöhnlich nicht beteiligt! Diese

Orte gehören zum Teil dem nordöstlichsten Flügel des Gebietes an, der

auch bei anderen Arten ein relativ grosses Kontingent zu den Spät-

daten stellte.

Was von einigen in die zweite Hälfte des Mai fallenden Daten

aus gebirgigen Gegenden (Fischen 17. V., Valepp 20. V., Walchensee

23. V.) zu halten ist, lässt sich, so lange das Material nicht grösser

ist, schwer entscheiden ; evident aber gibt sich an den alpinen Stationen

(vielleicht spielt auch die relative Seltenheit des Vogels an diesen Orten

eine Rolle) eine beträchtliche Verspätung der Ankunft zu erkennen. Wie
aus einem Vergleiche mit österreichischen Alpenstationen zu ersehen ist,

finden sich dort ebenfalls neben gewöhnlich in das letzte Drittel des

April oder anfangs Mai (Reutte, Tweng, Lech) fallenden Daten (einige

frühere aus dem Innthal und aus Vorarlberg [vgl. Rufic. titliys !] aus-

genommen) verschiedene späte Maidaten: Seeham, Innsbruck Umgebung,

St. Leonhard (Passeierthal), Trient — , wohl meist Gelegeuheits- oder

Durchzugsnotierungen, die das Bild, das wir uns von dem Be-

setzungsvorgang zu machen haben, nicht trüben können. Wenn v. Almassy
{„Aquila", 1898) den Kuckuck noch am 8. Mai in der rumänischen

Dobrudscha auf dem Zuge antraf, nachdem er ihm schon am 8. April,
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also einen vollen Monat früher daselbst erstmals begegnet war, so spricht

das entschieden für meine Annahme.

Im ganzen ist die Frequenz der Maidaten gegenüber den April-

notierungen bei uns eine so verschwindend kleine, dass nach der ersten

Maiwoclie erfolgte Notierungen woiil als nicht einwandfrei betrachtet

werden und in Wegfall kommen müssen.

Die ßichtigkeit der vorausgescliickten Feststellungen ergibt sich

nun auch aus der Betrachtung des vorjährigen Zuges. Die erste

Notierung erfolgte

:

am 1. 4.
i

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



— 321 —

"Wie mau sieht , entspricht das Ergebnis vollständig- dem bei

Ruticilla erhaltenen. Eine zonenweise Progression der Verspätung von

Süden gegen Norden ist nicht zu bemerken; die hypsometrischen Ein-

flüsse scheinen auch hier den Ausschlag gegeben zu haben; zugestan-

den, dass die Anzahl der verfügbaren Daten eine völlig unzureichende

war und dass das Gebiet überhaupt zu eng begrenzt ist, so müsste

sich doch jene Verspätung m. E. schon einigermassen zu erkennen

geben.

Die Schwankung, d. i. der Besetzungszeitraum durch die „Ersten",

betrug in den einzelnen Teilzonen (9), 6, (3), 17, 10, 12, 17, 23, 10,

10, 32 und 13 Tage; würden wir überhaupt die Maidaten und die

ganz isolierten Aprildateu, also die Extreme ausser betracht lassen, so

w^ürde sich die Schwankung noch bedeutend herabmindern.

Wurde vorläufig davon Abstand genommen, für einige durch ihre

Lage in sich abgeschlossene Gebietsteile besondere Formeln aufzustellen,

so muss ich mir auch versagen, die etwa resultierenden Schlussfolgerungen

mit den Ergebnissen unmittelbar benachbarter Länder (ich verweise speziell

auf die Bearbeitung des Kuckuckzuges in Österreich 1897 und 1898
durch üapek [„ Schvalbe" ^ N. F. II]) zu vergleichen. Wenn die auf dem
östlichen Flügel von Österreich (um nur einen Punkt herauszugreifen)

vorkommenden frühesten Aprildaten (1.— 5. IV.) dort nicht berücksichtigt

worden sind, so erscheint mir das nach unseren Erfahrungen — wissen

wir doch, dass oft ein Intervall von 10, 14 und mehr Tagen zwischen

den beiden ersten Notierungen am gleichen Platze liegt — immerhin be-

achtenswert; es müssten dann allerdings prinzipiell aucli alle ev. Ver-

spätungen und demzufolge auch die Durchzugsdaten in Wegfall kommen

;

wird die sog. Vorläuferbewegung mit in den Besiedelungsvorgang ein-

bezogen, dem sie ja wohl thatsächlich zugehört, so muss der wahra

Einwanderungstermin der grossen Mehrzahl der Artgenossen unbe-

dingt dadurch verschleiert werden, oder es müsste die Zahl der verfüg-

baren Daten eine so grosse sein, dass die wenigen Ausnahmen bei der

Durclischnittsberechuung nur in geringem Masse verfrühend wirkten.

Interessant ist auch, dass die Formel für den westlichen Flügel in Öster-

reich einen etwas späteren Termin ergibt als die für den östlichen.

Wenn einige relativ frühe Daten aus Vorarlberg mit der schönen Daten-

reihe der nördlichen Alpen, die fast durchwegs der letzten Dekade des

April angehölt, kontrastieren, so vermutet Capek wohl richtig, dass diese

Verfrühung der dortigen Ankömmlinge durch Benützung der Schweizer
Depression (nach Fatio fällt die Ankunft dort in die Zeit vom 6. bis

12. April) bedingt sein dürfte.

Über den Eintritt des Hauptzuges — d. i. die Zeit, wenn der Ruf

allgemein geworden ist, oder wenn sich auch eine Art Durchzugs-
beweguug bemerkbar macht (dies scheint bei uns im Frühjahr nur

in minimaler Weise der Fall zu sein) — finden sich in den eingelaufenen

Berichten nur ganz wenige Andeutungen ; er dürfte der Ankunft der

ersten Ankömmlinge sehr bald nachgefolgt sein. Nach Fischer-Sigwart
{„Aquila" J. VI p. 253) fällt die Ankunft des Kuckucks in der schweize-

rischen Hochebene, wenn das Wetter günstig ist, mit dem ersten ßuf
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zusammen, d. h. er fängt sofort zu rufen an. Bei nasser, kalter oder

regnerischer Witterung schweigt er noch einen oder einige (bis vier)

Tage, ehe er zu rufen beginnt. Unsere Berichterstatter haben den Vogel

in der ßegel zuerst nur gehört, in einigen Fällen wurde er zugleich

gesehen und gehört, aber nur viermal lediglich gesehen ; das waren dann

auch besonders frühe Notierungen. Stets lieisst es, die Ankömmlinge
seien „geblieben", nicht weiter gezogen. Viel öfter geschah die erste

Notierung vormittags wie nachmittags; die Zahl der dabei beteiligten

Vögel wird 46 mal mit einem, 10 mal mit zwei Exemplaren angegeben.

Über die Ankunft der Weibchen, deren Ruf bekanntlich von dem
der männlichen Vögel verschieden ist, findet sich leider keine Mitteilung;

sie pflegt einige Tage später zu erfolgen.

Die Witterung ist in den meisten Fällen — wenn sie überhaupt

berücksichtigt wurde — als schön und warm bezeichnet; in vier Fällen

herrschte bei der Ankunft bezw. der ersten Beobachtung Südweststurm

mit Regen, sechsmal rauher Westwind. Der Beobachter in Laufamholz

scliroibt: „Am 19. April nachmittags 4 Uhr ein Exemplar gehört; es

war der erste, schöne warme Tag nach längerer mit Niederschlägen,

Kälte und starken Westwinden ausgezeichneter Zeit." Ziehen wir die

meteorologischen Berichte auf p. 104 zu Rate, so önden wir, dass zu

der Zeit, da die Ankunftsbewegung ihren Höhepunkt erreicht liatte, ein

barometrisches Maximum über dem Lande lagerte, wobei ein laugsames

Ansteigen der Temperatur sich bemerkbar machte ; in der Woche vorher

herrschten meist starke Westwinde und trübe Witterung. Der 15. April,

welcher böiges und regnerisches Wetter cyklonalen Charakters brachte,

war fast unmittelbar von dem eigentliclien Beginne des Zuges gefolgt,

so dass der genannten Wetterlage möglicher Weise ein Einfluss auf die

Einleitung der Erscheinung zuzuschreiben sein dürfte.

Zum Schlüsse sei ausdrücklich hervorgehoben, dass der Kuckuck
im Jahre 1900, wie aus verschiedenen Berichten hervorgeht, im Ver-

gleiche zu anderen Jahren spärlich vertreten war. Die Art gehört

übrigens in Baj^ern wohl nirgends zu den sehr gewöhnlichen Vögeln.

Die enorme Häufigkeit, welche sie in anderen Gegenden, nach Eiei'funden

zu urteilen, zu haben scheint, wäre hier zu Lande schon wegen des

Mangels an den nötigen Brutpflegern undenkbar.

Im Nachstehenden lasse ich die übrigen Materialien, die uns über

den Kuckuck neuerdings zugingen, folgen:

Augsburg 1896: 26 IV. häufig in den Auen; 1897: 19. IV.

erster, 2. V. allgemein ; 1898: 21. IV. zuerst geh., 27. IV. allgemein,

28. IV. noch häufiger, (v. B.) — Castell (Steigerwald) 1885: 12. IV.

erster Ruf. 1896: 12. IV. erster. (Dr. P.) — Grafenan (bayer. Wald)

1893: 4. V. zuerst geh. (Dr. P.) — Haag: Erster Ruf 1864: 20 IV.,

1865: 20. IV., 1866: 15. IV., 1867: 14. IV., 1868: 22. IV., 1869:

9.1V., 1870: 18. IV., 1890: 25. IV., 1891: 28. IV., 1892: 26. IV.,

1893: 30. IV., 1894: 15. IV., 1895: 19. IV., 1896: 22. IV, 1897:
19. IV., 1898: 12. IV. Letzter Ruf 1894: 4. VII., 1895: 6. VIL,
1896: 6. VIL (Ed. Müllerund Schlereth.) — München 1887: 29. IV.

zuerst. (Dr. P.); 1899: 28. IV. erster geh. (Pischinger.) — Rüden-
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hausen 1896: 19. IV. erster Ruf, 20 IV. allgemein, auch in Kitziugen

geh. (Dr. P.) — Siegsdorf 1892: 17.1V. erster. (Dr. P.)

1899.

Andechs: 22. IV. erster geh.; letzter Ruf 30. VI, ; tritt ziemlich

häufigauf. — Augsburg: 22. IV. erster, (v. B) — Erlangen: 28. IV.

die ersten beob. (auffallend spät!), heuer nicht so häutig wie friilier. —
Ernsgaden: 10. IV. 8hm. und 18. IV. a. m zuerst beob. — Geisel-

bach: 17. IV. erster ges. — Haag: 2. IV. erster Ruf. — Ingolstadt:

8. IV. zuerst geh. (Liudner); 27. IV. erster Ruf. (Zirkel.) — Lichtenau
(Spessart) : 3. IV. erster geb. — München: 16. IX. 1 Ex. auf dem Wild-

pretmarkt. (Dr. P.) — Oberbeuren: 2. IV. 7 h p. m. erster Ruf geh.,

16. IV. nur einmal dsgl. (Dr. P.) 25. VI. zweimal Vögel ges., welche

im Fluge rufen (nicht sehr laut); drei einander nachfliegende Kuckucke.

27. VIII. 1 Ex. jnv. an der Windach erl. (Dr. P.) — Roggenburg:
24. IV. zuerst beob. — Speyer: Sehr häufig. — Wörth a. Rh. : 12. IV.

ersten ges.; 10. IX. Abzug.

1900.

Annweiler: 9. VII zuletzt geh. — Augsburg: 8. VIII. 1 Ex.

gefangen, (v. ß.) 7. V. zwei erlegte Ex. ges., bei denen zwei resp. drei

Schwanzfedern nicht ausgewachsen sind. Im Siebentischwald keinen geh.

In füheren Jahren konnte man den Kuckuck in den Wertachauen bis

ganz in die Nähe von Pfersee kommen sehen; allein schon seit einer

Reihe von Jahren sind in der Au die grösseren Bäume, sowie auch das

hohe Weidengebüsch niedergehauen worden, und seit dieser Zeit kommen

die Vögel auch nicht mehr so nahe zur Stadt. Nur unterhalb Augs-

burg sind die Lechau und AVolfzahnau noch mit vielen grösseren Birken,

Weisspappeln und Weidenbäumen bestanden, und dort geht der Kuckuck

auch noch ganz nah bis zu den Fabrikgebäuden der Stadtbachspinnerei

heran. (Ziegler.) — Breitenfurt: 14. VIII. zum letzten Male ges.

—

Geiselbach: 10. IV. den ersten geh.; Tags vorlier Regen und Schnee,

nasskalt, Nacht kühl; der Vogel schien ein übereiliger Vorbote zu sein;

mehrere Kuckucke erst 26., 27. und 28. IV. geh. — Gerlas: 18. VIII.

zuletzt ges. — Grossostheim: Seit 10. VII. nicht mehr zu hören;

6. VIII. letzten ges. ; Regen, sehr kalt. Ab 25. VI. konnte das Einander-

Nachstreichen, lebhaftes Rufen nicht mehr beob. werden. In zwei Nestern

von Motacilla alba in einem Holzklafter je ein junger Kuckuck gef.

3 Bachstelzen kamen aus, doch wurden vorher 5 Ex. gezählt. Ein Kuckuck

war 26. V. verschwunden, die jungen Bachstelzen konnten damals noch

nicht recht fliegen. — Kaufbeuren : Bis 20. VI. 8 St. zum Ausstopfen

erh., wovon 6 St. vorjähr. 5 6 u^d nur zwei ältere. (Erdt.) Hier nicht

häufig; wurde bis Mitte September ges. (Regenbogen.) — Kirchschön-

bach: Alltäglich zu jeder Tageszeit, selbst bei unfreundlicher Witterung,

bis abends ca. ^j-i Stunde vor Einbruch der Nacht rufend geh. und auch

oft ges. Einige Male beobachtete ich einen Kuckuck, wie er meinen

verdeckten Staudort erspähte und, mich jedenfalls anfänglich nicht er-

kennend, von Baum zu Baum herumflatterte, dann aber, als ihm die

Sache nicht geheuer erscheinen mochte, mit vielem Geschrei davonflog, —
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Kissiugeu: Legt sein Ei fast nnr in die Nester der Erdnister (Rot-

kehlchen, Laubsäng-er, Baumpieper etc). 13. VII. 1897 ein Ei in einem
verlassenen Nest von Phylloscopus sihiUator, 8. VI. 1898 ein Ei im Neste

von Erithacus ruhec. mit einem Ei des Nestvogels gef. — Zieglerfeld:
Abzug Oktober. — Lautrach: 28. VI. zum letzten Male geh. — Lich-
tenau bei Nenburg a. D. : 22 IV. 1 St. eine gute halbe Stunde weit aus

dem Walde geh. und eines im „Moos" an einer mit Weiden und Schilf

bewachsenen Kiesgrube ges. (Ziegler.) — Neubau: Seit 27. VII. keinen

mehr ges. oder geh. 1874 machte der Berichterstatter eine eigenartige

Beobachtung; er sah nämlich in einem Niederwalddistrikte von einer

Stelle einen Kuckuck aufstreichen, an der sich in einer nestartigen Ver-
tiefung ein Kuckucksei vorfand, zwei Tage später lagen zwei Kuckucks-
eier in diesem Neste und am dritten Tage wurde der Kuckuck wieder
dort getroffen, einige Tage später waren jedoch beide Eier nicht mehr
vorhanden.

—

Neustadt a S. : 23. IX. 1 9 beob. — Oberbeuren: Wie
im Vorjahre ruft ein Vogel in der Erregung „Kuckkuckkuck"; ein anderer

hängt ein zweites „Kuckkuck", im gleichen Tonfalle, aber viel kürzer vor-

getragen, dem gewöhnlichen Ruf an; 31. VII. 1 9 im Übergangskleid erl.;

wie ich es vom Boden aufnehme, schreit es hoch und durchdringend. (Früh-

jahrsruf) (Dr. P.) — Stoffenried: Sind in den vorhergehenden Jahren
immer schon Mitte April eingetroffen und in fast allen Waldabteilungen
gefunden worden. Die Art ist in diesem Jahre nur in ganz wenigen
Exemplaren vertreten gewesen. — Sylvan: Wie fast alle Zugvögel, ist

auch der Kuckuck heuer infolge der nasskalten Witterung um 6—8 Tage
später angekommen. Bis jetzt, 10. V. 1900, wurde er nur ganz vereinzelt

wahrgenommen, und richtet sich sein Aufenthalt je nach Nahrung und
Standortverhältnissen. In Jungholzbeständen, wo das Q Gelegenheit hat,

seine Eier abzusetzen, findet man ihn häufiger als im alten Hochwald.
Dagegen war er in den Jahren 1895, 1896 und 1897, in denen im
Spessart die Buchenbestände vom Rotschwanz stark heimgesucht wurden,
sehr stark vertreten, und konnte man oft in einer Waldabteilung täglich
4—6 Kuckucke wahrnehmen. Er zeigt sich durch Vertilgung der schäd-

lichen Raupen als sehr nützlich. Sein Ruf erschallt noch 10— 12 Tage
nach Johanni und ist von dieser Zeit an der Kuckuck nicht mehr sicht-

bar. — Taxöldern: Gelegentlich einer Entenjagd am 3. Juli im Ge-
büsch einen jungen kaum flüggen Kuckuck angetroffen; Vorkommen hier

nicht häufig. — Weibersbrunn: 6. VII. zuletzt geh. — Zöschingen
(Laubwald): 2. VII. zuletzt geb.
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