
Jber. Abt. Limnol. Innsbruck 8y 261 -267 (1 982)

Ve r g l e i c h  d er  Fä n g i g k e i t  z w e i e r  Sa m m e lm e th o d en  für

Fl IESSGEWÄSSER-Mä KROZOOBENTHOS.CP- WEICHSELBAUMER)

Comparison o f two sampling methods for macro­
zoobenthos in running water

Abstract: In summer 19 81 two methods for catching Baetis- 
larvae have been tested. The catches from 14 
plexiglass-boxes showed nearly the same results 
as 15 catches made by means o f a newly developed 
benthos-sampler.

Einleitung

Zur Durchführung quantitativer Benthos-Probenentnahmen wurde 
im Rahmen einer Dissertation ein Sammelgerät entwickelt, mit 
dem es möglich war, Unzulänglichkeiten herkömmlicher Methoden, 
wie z.B. undefinierbare Sammelfläche, Verlust von Tieren durch 
Rückstaueffekte in Netzen u.a. weitgehend zu eliminieren.

Um die Qualität dieses Gerätes zu testen wurden para lle l zu 
zwei Probenentnahmeserien am Piburger Bach (Ötztal, T iro l )  
Experimente mittels künstlich in den Bach eingebrachter Sub­
strate (Plexiglas-Behälter) durchgeführt.



Methodik

Das zur routinemäßigen Benthosprobenentnahme (Fang von Bae- 
tis-Larven) entwickelte Gerät is t  in Abb.1 dargestellt . Es 
besteht im wesentlichen aus einem quaderförmigen Metall­
rahmen (Messingboden mit aufgeschraubten Aluminiumleisten) 
und einem abnehmbaren (47 ym) Netz, das außen von einer 
Baumwollschutzhülle (SH) umgeben is t .  Um einen Verlust an 
Tieren durch Strömungseinflüsse weitgehend zu vermeiden, 
wurde an der Unterseite des Messingbodens eine mit Silikon 
beschichtete Schaumstoffauflage angebracht, die sich dem 
Bodenprofil anpaßte und so das Sammelgerät gegen das Sub­
strat hin abdichtete. Die zur Strömung gerichtete Seite des 
Gerätes is t  mit einem (47 ym) Netz bespannt, sodaß der Sammel­
raum durchströmt werden kann. Die beiden Seitenflächen wur­
den mit Plexiglas-Platten versehen, um die Strömung ins Auf­
fangnetz zu lenken.
Bei der Probenentnahme wurde mit der Hand mittels eines glat-
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ten Gummihandschuhes das unter der (250 cm großen) Sammelflä­
che befindliche Substrat so weit als möglich aufgelockert und 
in das Auffangnetz geschoben. Anschließend wurde das Gerät 
aus dem Gewässer genommen, das Auffangnetz mittels zweier s e i t ­
l icher Haken abmontiert und der Inhalt des Netzes zur Weiter­
verarbeitung in einen Plastikkübel geleert, wo die Probe auf­
geschlämmt und anschließend durch ein 47 ym Netz g e f i l t e r t  wur­
de.

Um den eventuellen Verlust an Tieren, der durch schlechtes Ab­
dichten der Schaumstoffauflage oder beim Transport des Substra­
tes ins Auffangnetz entsteht, zu erfassen, wurden, paralle l zur 
oben beschriebenen Methode, künstliche Substratbehälter im Bach­
bett eingesetzt. Zu diesem Zweck wurden aus Plexiglas 15 Fang-
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behälter (mit quadratischer Sammelfläche von 250 cm ) herge­
s t e l l t .



Abb.1: Benthossammelgerät: a) Seitenansicht, b) Grundriß 
SH = Schutzhülle, Al = Aluminiumrahmen, N = Netz

Die Geräte sind in Abb.2 dargestellt . Um eine bessere Wasser­
zirkulation innerhalb des Gerätes zu ermöglichen, wurden an 
jeder Seitenfläche drei runde Öffnungen angebracht und am Bo­
den des Gerätes wurde eine quadratische Öffnung ausgespart. 
Sämtliche Öffnungen wurden an ihrer Innenseite mit 47 ym Netzen 
bespannt, die, um ein Zerreißen zu vermeiden, auf feste Träger­
netze (1 mm) aufgeklebt wurden.
Die Substratbehälter wurden für zwei Probenserien mit je 15 
Einzelproben (bzw. 14, da ein Behälter von der Strömung weg­
gespült wurde) verwendet. Für die erste Probenserie (BF I in 
Tab.1 und Abb.4) wurden die Behälter nach einer statistischen 
Zufallsverteilung leer bis zum obersten Rand im Bachsubstrat 
vergraben und als Schutz vor einem eventuellen Wegspülen mit 
Aluminiumdrähten se it l ich  am Bachufer verspannt.



Abb . 2 : Benthos-Substratbehälter Abb.3: Abdeckplatte
a) Grundriß, b) Seitenriß
G = G r if f ,  S = Schaumstoff, SN = Seitennetz,
S il = Silikonbeschichtung, BN = Bodennetz

Die Aluminiumverspannung wurde an den Griffen (G) der Geräte 
be fes t ig t .  Die Expositionszeit der ersten Serie betrug 26 Tage. 
Nach Ablauf dieses Zeitraumes wurden die inzwischen von der 
Strömung unterschiedlich hoch mit Bachsubstrat aufgefüllten Be­
hälter entnommen. Die Entnahme er fo lg te  in der Weise, daß j e ­
der Behälter vor der Entnahme mittels einer Abdeckplatte 
(Abb.3), auf deren Unterseite eine mit Silikon beschichtete 
Schaumstoffauflage angebracht war, abgedichtet wurde, um einen 
Verlust an Tieren zu vermeiden. Paralle l zur Entnahme dieser 
Probenserie (BF I ) er fo lg te  (ebenfalls mittels eines s t a t i s t i ­
schen Zufallsprogramms) eine Probenentnahmeserie (15 Einzel-



proben: S 1 in Tab.1 und Abb.4) mit dem oben beschriebenen Ben- 
thosgerät (Abb.1) mit dem Zweck, die beiden unter gleichen Be­
dingungen entnommenen Serien vergleichen zu können.
Bei der zweiten Para lle lserie  (BF I I )  wurden die Plexiglasbehäl­
ter wieder an den gleichen Stellen eingegraben, wie bei der 
ersten Serie, doch wurden sie diesmal mit Bachsubstrat der be­
treffenden Probenstelle aufgefü llt. Die Expositionszeit dieser 
Serie betrug 25 Tage (BF I I  in Tab.1 und Abb.4). Die paralle le  
Entnahme von 15 Benthosproben er fo lg te  wie bei der ersten Pa ra l le l­
serie (S 2 in Tab.1 und Abb.4).

Tab.1: Individuenzahlen von B. alpinus-Larven unterschiedlicher 
Entwicklungsstadien in Substratbehältern nach 26 Tagen 
(BF I ) bzw. 25 Tagen (BF I I )  und den entsprechenden 
Routineserien S1 (81-09-02) bzw. S2 (81-09-27).

BF I 
( lee r )

S1 BF I I  
(v o l l )

S2

n 14 15 14 15

X 40,9 55,4 29,8 31 ,5

951 U.L. 69,2 113,5 49,1 66,5

95% L.L. 22,8 25,8 16,7 13,8

Ergebnisse_und_Diskussion

Von den drei am Piburger Bach vorkommenden Baetis-Arten wurden 
bei der Auswertung nur die quantitativ bedeutenden Larven von 
ß.atpZnLLA berücksichtigt. Die Ergebnisse sind in Tab.1 und 
Abb.4 dargestellt . Der Vergleich der beiden v ö l l ig  verschiedenen



Ind.

Abb. 4: Vergleich der Fängigkeit zweier Benthossammelgeräte 
(Daten siehe Tab.1)
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Sammelmethoden (mit gleicher Sammelfläche von 250 cm ) ermög­
l ich t  Rückschlüsse auf deren Fängigkeit. Wie frühere Experimen­
te gezeigt haben (WEICHSELBAUMER, 1978), kommen B .atp^nu6-Lar­
ven nur in den obersten Substratschichten vor, sodaß eine Sub- 
stratbesammlung in t ieferen Schichten (unter 6 cm Tie fe ) nicht 
notwendig is t .  Bei der Probenentnahme mit dem Benthossammelgerät 
(Abb.1) genügt daher eine Substratentnahme bis zu dieser T ie fe .



Die Fehlerquelle bei dieser Entnahmemethode l i e g t  im v ie l le ich t  
schlechten Abdichten des Gerätes gegen das Substrat, was von 
dessen Korngröße abhängt. Der Verlust an Tieren bei dieser 
Methode kann unter natürlichen Bedingungen nicht getestet werden, 
da selbst ein Auffangen eventuell aus geschwemmter Tiere mittels 
eines Netzes infolge der Bachdrift und infolge von Rückstaueffek­
ten die Probenentnahme beeinflußt. Aus diesem Grunde wurde die 
zweite oben beschriebene Methode mittels künstliche? Substrat­
behälter angewandt. Diese hat abgesehen vom Nachteil der l.angen 
Expositonszeit und der künstlichen Substratverhältnisse (natür­
lich durch den Bach bzw. künstlich mit Bachsubstrat auf­
gefü llte  Behälter) den großen Vorte il ,  daß bei der Probenentnahme 
ein Wegschwimmen oder Abdriften der Tiere vermieden wird (Ab­
deckplatte) und daß darüber hinaus das gesamte, von den Tieren 
bis zu einer Tiefe von 6 cm besiedelte Substrat ohne Verluste 
entnommen werden kann. Der Vergleich beider Methoden ze igt, daß 
sehr ähnliche Fängigkeiten e r z ie l t  werden. Oder anders ausge­
drückt: das künstliche Substrat der Plexiglasschachteln dürfte 
8.dlplvai6 in seinen Besiedelungsgewohnheiten nicht sehr stören 
und andererseits dürfte der Verlust an Larven bei der routine­
mäßig angewandten Methode nicht sehr hoch sein. Die bessere Über­
einstimmung der Ergebnisse wurde mit aufgefüllten Plex ig las­
schachteln e r z ie l t  (Abb.4).
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