Der Vogelbestand -
eines Gebietes in der Liineburger Heide
Von Hennig Schumann, Hannover.

Aufgabe der Untersuchung,

Ziel dieser Arbeit ist es, in einem groBleren Gebiet der Liineburger
Heide, das alle Hauptformen dieser Heidelandschaft enthilt, die vor-
kommenden Vogelarten zahlenmifig genau zu erfassen und damit den
Bestand festzustellen. Dies soll sowohl fiir Brutvégel als auch fiir Gast-
vogel, Durchziigler und Irrgidste geschehen. Im einzelnen ergibt sich
folgende Gliederung der Aufgabenstellung: )

A) Feststellung der vorkommenden Vogelarten in einem Gebiets-
ausschnitt der Liineburger Heide mit allen typischen Landschafts-
formen. .

B) Z&ahlung der Ind1v1duen insbesondere der Brutpaare der einzelnen
Arten in diesem Raum. :

C) Verteilung der gezidhlten Individuen, msbesondere der Brutpaare
innerhalb dieses Raumes auf die einzelnen Pflanzengesellschaften
und Erfassung der Siedlungsdichte in den verschiedenen Pflanzen-
gesellschaften.

D) Feststellung der Rev1erabstande bei moglichst einer grofleren Zahl
von Arten.

Das Gebiet

Lage 'und Grenzen.

Die - Feststellungen erstrecken sich auf die Umgebung des Dorfes
Schmarbeck im Kreise Celle (10° 12’ dstlicher Linge, 52° 54’ nordlicher
Breite). Die GroBe des Gebietes betrigt 85,0 gkm, die Grenzen sind in
der Karte 1 ndher bezeichnet. Ausschlaggebend fiir die Abgrenzung
war vorwiegend die rein praktische Forderung, das Gebiet ohne Ver-
kehrsmittel — aufler hin und wieder dem Fahrrad — gentigend haufig
zu durchstreifen und dabei alle in der Heide vorkommenden typischen
Landschaftsformen zu erfassen.

Menschliche Siedlungen. :

Innerhalb des Gebietes liegt eine Anzahl Siedlungen. Es sind die
Heidedorfer Miiden/Ortze und Poitzen, die stadtdhnliche Siedlung FaB-
berg, die kleine Arbeitersiedlung Neuohe, die wenige Bauernhofe zidhlen-
den Doérfchen Trauen,  Kreutzen, Willighausen, Gerdehaus, Schmarbeck,
die Einzelgehofte Dethlingen, Winterhoff, HauBelhof, Oberohe, Niederohe,
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Hankenbostel sowie -damalige militdrische Unterkiinfte und Anlagen in
der Gemarkung Schmarbeck. letztere haben nur ein ganz beschrinktes.
debiet betroffen und- z. T. verindert, fur die Fliche des Gesamtgebietes
ist das von geringem Einflu. Es bleibt festzuhalten, daB die mensch-
liche Besiedlung dufBlerst dinn ist und etwa 60 Menschen je qgkm betrigt,
das damalige deutsche Militdr einbegriffen, ohne dieses betrug sie nur
30 -Einwohner je qkm. Entsprechend niedrig ist auch der Anteil des
beackerten Bodens mit 14,4 gkm oder 16,9%0 der gesamten Fliche.

Geographie.
HOhenlage. Der Bezirk entspricht geographisch nahezu vollig dem
Gesamtbild der Liinebuxger Heide. Das Geldnde ist flach, mit diinen-
artigen Erhebungen und durchzogen von etwas tiefer gelegenen Bach-
ldufen. Diese werden in ihren Tilern meist von Wiesen begleitet, zu
denen die umliegenden Wald-, Heide- und Ackerflichen hangartig ab-
fallen. Die mit Heiden und Wildern bewachsenen Kuppen erheben sich
bis zu rd. 100 m {iber NN.

Bachliufe durchziehen das Gebiet reichlich und bringen eine an-
mutige Abwechslung in die Landschaft.. Sie gehoren sdmtlich zum Fluf3-
gebiet der Aller-Weser. Die Nordostgrenze des Beobachtungsgebietes
fallt mit der Wasserscheide zur Elbe zusammen; in diesem Gelinde liegt
das Quellgebiet der G®dau, die einen NebenfluB der Ilmenau bildet und
mit dieser zur Elbe flieBt. — Das HauptfliiBchen ist die Ortze, der
von W (rechts) die Wietze bei Miiden/Ortze zuflieBt. Die Ortze fiihrt
all dieses Wasser der Aller und damit der Weser zu. Charakteryogel
dieser schnellflieBenden Heidebiche ist die Gebirgsstelze.

Stehende Gewidsser. Seen fehlen der Liineburger Heide iiber-
haupt. Teiche sind an mehreren Stellen vorhanden. Es handelt sich
z.T. um natiirliche Teiche, so bei dem Teich nordlich Trauen, und um
flache, manchmal trocken liegende Moortiimpel nordoéstlich Schmarbeck.
Ferner sind durch Stau von Qtellbdchen kiinstliche Fischteiche ent-
standen. Hierher gehtéren der Schmarbecker Teich dicht nordlich
vom Dorf, die zwei Fischteiche 6stlich Trauen mit einigen
kleinen Nebenteicheh, die drei Fischteiche bei Winterhoff,
schlieflich der Dethdinger Teich nordlich von diesem Gehoft und
die Moortiimpel siidlich Gerdehaus, bei denen es sich um zu
Fischteichen umgewandelte Torfstiche handelt. Dariliber hinaus sind
noch mehrere kleine Moorbldnken und Fischteiche ohne Bedeutung vor-
handen. Die Ufer aller dieser Teiche haben Moorcharakter; es ist daher
bei der Besprechung der Moore auf sie zuriickzukommen. In der Ufer -

-vegetation uberwiegt der Hochmoorcharakter mit Heidekraut
(Calluna vulgaris), Glockenheide (Erica tetralix), Seggen (Carex) und
Binsen (Juncus). Rohrgiirtel (Phragmites communis) fehlen samtlichen
Teichen, nur inmitten des westlichen Teiches von Winterhoff und des’
. westlichen Fischteiches bei Trauen findet sich je einh Rohrbestand.
Kolbenschilf (Typha) wiehst an und in den Fischteichen von Winterhoff
und am Dethlinger Teich, wenig auch an den Fischteichen 6stlich Trauen,
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Die Oberfliche des Gebietes ist im Diluvium gebildet und im Alluvi-
um geformt worden. Der. Siiden und der Mittelstreifen wurden in der
Saaleeiszeif, also in der verletzten Vereisung gebildet. Die gesamte
Fliche ostlich des Ortzetales mit dem Liif stellt als Hohendiluvium
zum groBen Teil eine abgetragene und stark verwitterte Grundmorine
dieser Zeit dar. Der Nordrand des Beobachtungsgebietes verdankt seine
Gestaltung nach neuer Ansicht (31) #*) im wesentlichen dem Warthevor-
stoB, nach #lterer (32, 33) der Weichseleiszeit, also der letzten Vereisung.

*) Die eingeklammerten Zahlen verweisen auf das Literaturverzeichnis am SchluB
der Arbeit.
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Zwar liegen die Endmoridnen des Warthevorstofes nordlicher, im
Forst Raubkammer, bei Lopau nahe Munster/Lager und bei Ebstorf,
aber das Eis schickte seine Schmelzwisser in das Vorland. Die Sand-
flichen des von diesen abgesetzten ,,Sandurs®“ bilden den Norden des
Beobachtungsgebietes. Die Sandurfliche ist heute stark zerschnitten.
Die Bachliufe der Wietze und Ortze sind gleichfalls damals vorgebildet
worden, und zwar als Schmelzwasserrinnen (Hamm 31; Mihlhahn
32; Stoller 33). Als mit dem Abschmelzen des Eises die Stromung
nachlieB, konnten die Schmelzwisser die mitgefithrten Sandmassen nicht
mehr verfrachten und setzten sie als Talsande am Grunde ihrer Betten
ab. Im Verlauf des Eisschwundes wurde auch der Nordostrand des Ge-
bietes zur Wasserscheide zwischen Weser und Elbe. Es wurde niedriger
gelegenes nordostliches Geldnde frei. Dadurch kam es zur Stromumkehr
(33), indem die Gerdau nach Osten zur Ilmenau und damit zur Elbe
abzuflieBen begann.

Eine Besonderheit der Liineburger Heide bilden die Kieselgurlager.
Sie bestehen aus Ablagerungen von Panzern mikroskopischer SiiBwasser-
Kieselalgen (Diatomeen). Diese lebten in Teichen einer warmen Zwischen-
eiszeit, und zwar nach heutiger Auffassung der Geologie (31) in der
Interglazialzeit zwischen Elster- und Saaleeiszeit, wogegen die iltere
Meinung (32, 33) sie in das Interglazial zwischen Saale- und . Weichsel-
eiszeit verwies. Aus ihren winzigen Panzern hiuften die Diatomeen im
Laufe der Zeit 2 bis 15 m méchtige Schichten an, die von 5 bis 12 m
méchtigen diluvialen Ablagerungen bedeckt wurden. Die Gur baut man
in offenen Gruben ab und bereitet sie in Fabrikanlagen auf. Sie findet
Verwendung als Filtermasse, Wiarme-Isolierstoff und als Absorptions-
mittel fiir chemische Flissigkeiten.

Pflanzengemeinschaften.

Zahlreiche erganzenae Hinweise iiber die Pflanzengesellschaften des
Arbeitsgebietes, die im folgenden benutzt wurden, verdanke ich Herrn
Dr. Ellenberg und der Bereitwilligkeit von Herrn Professor Dr.
Tidixen von der Zentralstelle fiir Vegetationskartierung des Reiches in
Stolzenau/Weser.

‘Heide.

Sie stellt die charakteristische Pflanzengesellschaft des Gebietes dar.
Von Natur aus wire es grof3tenteils vom Eichen-Birken-Wald (Querceto-
Betuletum) bedeckt. Durch menschliche Einwirkung seit der jlingeren
Steinzeit bis heute, also in den letzten 6000 Jahren, ist aber dieser
urspriinglich bedeutende Eichen-Birken-Wald meist beseitigt, um Sied-
lungen, Ackerbau und in alter Zeit vor allem der Schafzucht Raum zu
geben. Das stidndige VerbeiBen allen Baumanfluges durch die Heid-
schnucken fiihrte zur Verheidung und dann weiter zur Orterde- und Ort-
, steinbildung. Auf diese Weise waren weite Flachen verheidet und sind
es zum Teil jetzt noch. Die Kartenskizzen 2 und 3 geben hieriiber
AufschluB; man sieht, da Heideboden mit Ortstein oder Orterde durch-
aus iiberwiegt, daB aber heute nur noch ein Teil davon mit Heide
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bewachsen ist (3), und zwar mit Ginster-Sandheide (Calluneto-Geniste-
tum), die in trockenen und feuchten Ausbildungen (Subassoziationen)
auftritt. AufBlerlich ist sie dabei stellenweise als Wacholderheide, als‘
»Kusselheide* (mit Kiefernanflug), seltener als Fichtenheide ausgebildet.
Bedeutende kahle Calluneto-Genistetum-Heiden finden wir (Karte 3)
stidlich der Linie Gerdehaus-Hankenpostel bis zum Hauflelberg, in der
»Diibelsheide® nérdlich Oberohe, zwischen Gerdhaus-HauBelberg und
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Neuohe, auf dem FaBberg, zwischen Trauen und Forst Orrel, zwischen
Trauener Teich, Forst Orrel und Dethlingen, am Kreutzer Berg und
nordlich Dethlingen. Hiervon sind teilweise Wacholderheiden (mit
Juniperus ecommunis) die bei Hankenbostel, auf dem FaBberg, zwischen
Trauen und Forst Orrel und vor allem auf dem Wietzer Berg. Lichte
Kiefernanflugheiden (mit Pinus silvestris) sind teilweise die Diibelsheide,
bei Gerdehaus und auf dem FaBberg. Dichte Kiefernanflugheiden finden
sich auch auf dem Hohenriicken zwischen Schmarbeck und Gerdehaus,
zwischen Schmarbeck und Trauen. Fichtenheidestreifen (mit Picea excel-
sa) erstrecken sich siidlich und norddstlich Hankenbostel; die uralten,
riesigen, bis unten beasteten Fichten machen einen gewaltigen
Eindruck. Die Fichten sind nicht bodenstindig, sondern gehen auf
Anpflanzungen zuriick. Feuchte Heiden gr6B8eren AusmafBies liegen
zwischen Gerdehaus und HauBelberg, zwischen Schmarbeck und dem
FaBberg sowie zwischen Trauen und Dethlingen und Siiltingen. Nament-
lich die kahlen Calluneto-Genistetum-Heiden sind bereits durch zahl-
reiche 5—30 Jahre alte, meist an der unteren Grenze dieser Spanne
liegende Kiefernanforstungen geschmilert. Flichenmi&Big macht die
Heide mit 23,2 gkm 27,3% der Fldche des Beobachtungsgebietes aus.
Charakteristischer Vogel der reinen Calluneto-Genistetum-Heide ist die
Feldlerche. Heidelerche und Baumpieper finden sich vor allem an‘Wald-
rindern und Anflugkiefernbestinden; an feuchten Stellen der Wiesen-
pieper. In der Wacholderheide sowie in der lichten Kiefernanflugheide
fehlt die Feldlerche, dafiir wird die Heidelerche zahlreicher. AuBerdem
finden sich hier Raubwiirger, Neuntéter, Hénfling, in der Kiefernanflug-
heide auch Haubenmeise. Fir die dichten, #lteren Kiefernauflugheiden
(die bereits zum Wald gerechnet werden miissen) sind kennzeichnend
Baumpieper, Goldammer, Hauben- und Tannenmeise, Nachtschwalbe,
auch Gartenrotschwanz.

Wald.

Er ist reichlich vorhanden, und zwar treten zerstreute kleine, mittlere,
aber auch grofle forstartige Wilder nebeneinander auf, wie es fiir die
ganze Liineburger Heide typisch ist. Von dem urspriinglich den GroBteil
des Gebietes ausmachenden Eichen-Birken-Wald (Querceto-Betuletum)
sind nur noch geringe Reste vorhanden.  Die mit Ginster-Sandheide
(Calluneto-Genistetum) bedeckten Flichen sind im Laufe der letzten
hundert Jahre zu einem erheblichen Teil mit Kiefern (Pinus silvestris)
angeforstet worden (32), ebenso westlich Poitzen am Kreutzer Berg, Aller-
berg und Eitzberg auch Binnendiinen. Somit iiberwiegt durchaus der
Kiefernwald. Er hat zu etwa einem Drittel Fichtenverjiingung (Picea
excelsa), reine Fichtenbestinde sind eingestreut. Als Unterwuchs sind
namentlich am Rande Eichen- und Birkenbiische (Quercus robur, Betula
verrucosa und B. pubescens) und Brombeere (Rubus) hiufig, im Innern
Heidel- und Preiflelbeeren (Vaccinium myrtillus und V. vitis idaea) sowie
Himbeeren (Rubus idaeus), manchenorts Wacholder (Juniperus commu-
nis). Léngs der Ortze und ihrer Seitentiler ziehen sich NaB8- und Flach-
moorbdden hin (sieche Kartenskizze 2), die unter natiirlichen Um-
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stdnden Erlenbruchwilder (Alnefum giutinosae), stellenweise auch Bir-
kenbruchwilder (Betuletum pubescentis) tragen wiirden. Heute sind hier
Wiesen vorhanden; an den Réndern der Téler zeigen sich nocH Reste
dieser Waldgesellschaften. Namentlich an den Siedlungen zeugen noch
hier und da kriftige Eichen von der einstigen Verbreitung des feuchten
Eichen-Hainbuchen-Waldes (Querceto-Carpinetum stachyetosum).

- Es ergibt sich also, daB Laubwald in Gestalt 'grtiﬁerer Bestidnde
ganz fehlt. Kleine Eichen-Birken-Bestinde sind vielfach vorhanden. Als
Unterholz dringt sich die urspriingliche Waldgesellschaft hiufig hervor
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und fiihrt gelegentlich, besonders an den Waldréndern, mit den ange-
forsteten Kiefern zum Mischwald. Vor allem begleitet er die Hinge
zwischen Acker, Heide und Wald und den Rieselwiesen, die den Grund
der Bachtiler bedecken, indem- hier die angefiihrten urspriinglichen
Pflanzengemeinschaften von unten nach oben sich abstufend bemerkbar
machen. In dieser Form wird hier regelmiBig vom ,Uferwald“ ge-
sprochen, wobei ich mir bewuBt bin, daB er gar nicht am Ufer, sondern
am Rand der Rieselwiesen steht. Er steigt galerieartig vom Wiesenrand
zur Heide oder zum Wald oder Feld, unten mit Erle (Alnus glutinosa),
Weide (Salix), Salweide (Salix caprea), Gagel (Myrica gale, in der Heide
»Post genannt), in mittleren Lagen mit Eiche (Quercus robur), Birke
(Betula pubescens und B. verrucosa), Hainbuche (Carpinus betulus), Eber-
esche (Pirus aucuparia) und Faulbaum (Frangule alnus), oben mit Kiefer
(Pinus silvestris), Fichte (Picea excelsa). Birke (Betula pubescens und
B. verrucosa) und Wacholder (Juniperus communis). Diese Teilung ist
nicht streng aufzufassen, vielmehr durchdringen sich alle Baum- und
Straucharten ziemlich. — Charaktervogel des Kiefernwaldes sind Tannen-
und Haubenmeise, Fitis, Buchfink und Misteldrossel; der Fichten- sowie
aer Kiefern-Fichten-Bestdnde Wintergoldhdhnchen, Rotkehlchen und
Singdrossel; der Eichen- und Birkenbestinde Waldlaubsdnger, Trauer-
fliegenschnédpper und Gartengrasmiicke; fiir den Uferwald Zilpzalp, Fitis
und Waldlaubsinger, alle drei unmittelbar zusammen auftretend, ferner
Zaunkonig, Rotkehlchen, Gartenspotter, Gartengrasmiicke, Kohl- und
Blaumeise.

An dem gesamten Beobachtungsgebiet ist der. Wald mit 28,7 gkm
= 33,7%0 beteiligt.

Wiesen.

Sie sind mit 8,1 gkm zu 9,6 %0 an der Gebietsfldche beteiligt und sind
in zwei recht verschiedenen Formen vorhanden, namlich als Riesel-
wiesen, welche die Bachldufe nahezu in ihrer ganzen Linge begleiten,
und als 'Dungwiesen. . Beide sind durch Kultivierungsarbeiten entstanden.
Die Rieselwiesen liegen in den Bachtilern, in denen urspriinglich Erlen-
Bruchwilder (Alnetum-glutinosae) oder auch Birken-Bruchwailder (Betu-
letum pubescentis) wachsen wirden. Die hier jetzt verbreiteten Wiesen
gehoren dem Calthion-Verband, z. T. auch dem Caricion fuscae an. Die
Rieselwiesen werden recht feucht gehalten. Sie sind dicht durchsetzt mit
Wiesenschaumkraut (Cardamine pratensis) und Sumpfdotterblume (Caltha
palustris). Brutvigel fehlen ihnen génzlich. Standig halten sich auf der
Nahrungssuche auf ihnen Rabenkrdhen auf, in der Sommerzeit ferner
Stare und Fischreiher, hin und wieder Storch, Bekassine und auf dem
Durchzuge Wiesenpieper. Die Dungwiesen und Viehweiden sind trockener
(z. T. Molinion-Verband). Auf ihnen wachsen weniger Sumpfdotter-
blumen und Wiesenschaumkraut, sondern Lowenzahn (Taraxacum offici-
nale), Wegerich (Plantago media und P. lanceolata) und Kratzdiestel
(Cirsium). Als Brutvégel erscheinen Feldlerche, Wiesenpieper, Kiebitz,
auch Brachvogel.
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Feld.

Angesichts der Diurftigkeit des Bodens (vgl. die Bodenarten in
Kartenskizze 2) und der damit gleichlaufenden diinnen mensch-
lichen Besiedlung tritt der Ackerbau — wieder wie iiberall in der Liine-
burger Heide — mit 16,9%0 entsprechend 14,4 gkm ziemlich zuriick. Der
Boden ist sandig und sehr arm. Wie ein Vergleich der Karten 2 und 3
zeigt, wird als Acker vielfach Heideboden genutzt, auch maBig und stark
gebleichter Waldboden, in geringem MaBe auch méaBig vererdeter Moor-
boden. Daher ist Brachwirtschaft, allerdings in Verbindung mit
Schnuckenherdenzucht, vielerorts iiblich. Angebaut werden vor allem
Roggen (Secale cereale) (oft Saatgutvermehrung), Kartoffeln (Solanum
tuberosum) (gleichfalls Saatgut), Futterriiben (Runkeln, Beta vulgaris
rapa), Steckriiben (Brassica napus L.), Roggen-Hafer-Mischfutter (Secale
cereale und Avena sativa), Buchweizen (Fagopyrum esculentum), weniger
.Hafer (Avena sativa) und Gerste (Hordeum distichum). Die Ertrige sind
gering, die Kartoffeln von besonderer Giite.

Die also meist sandigen Acker tragen als Unkrautgesellschaft der
Halmfriichte vorwiegend die Scleranthus annuus-Arnoseris minima-
Assoziation und als diejenige der Hackfriichte die Spergula arvensis-
Chrysanthemum segetum-Assoziation. Kennzeichnende Brutvégel sind
Feldlerche, Goldammer, an wenigen Stellen Ortolan und Grauammer,
sehr spirlich Rebhuhn und Wachtel; auf der Nahrungssuche erscheinen
Rabenkrihe, Buchfink, Hénfling, Griinling. — Nicht selten stehen in den
Feldern Eichen (Quercus robur), Birken (Betula pubescens und B. ver-
rucosa), Kiefern (Pinus silvestris), einzeln und in Gruppen. An den Weg-
rindern wachsen Himbeer- (Rubus idaeus), Brombeer- (Rubus), Weiden-
(Salix), Eichen- (Quercus robur), Espen- (Populus tremula) und Birken-
gebiische (Betula), die von Dorngrasmiicke, Fitis, Goldammer und auch
vom Neuntéter bewohnt werden.

Moor.

Moore sind flichenmiBig mit 1,6 gkm = 1,9% nur gering beteiligt.
Trotzdem sind sie beachtlich als charakteristischer Bestandteil der Liine-
burger Heide und von EinfluB auf die Ornis des Gebietes. Obwohl der
Bodenkundliche Atlas fiir Niedersachsen (3*) die in Rinnen und Senken
im NO von Schmarbeck, im O und W von Trauen und im SW von Gerde-
haus befindlichen Moorbéden’ als miBig vererdete Niederungsmoore
bezeichnet, sind diese kleinen Moore uberwiegend mit Pflanzengesell-
schaften des Hochmoores (Sphagnetum medii) bedeckt. Durch verschie-
den starke Eingriffe in ihren natiirlichen Wasserhaushalt wurde ihre
Pflanzendecke recht wechselvoll gestaltet. Dadurch haben sich insbeson-
dere hoherwachsende Pflanzen wie Birken- und Kiefernbiische (Betula
pubescens und Pinus silvestris) angesiedelt. Infolgedessen zeigt auch ihr
Vogelbestand, wie spiter ausgefiihrt wird, nicht die Einseitigkeit aus-
gedehnter Hochmoorflichen. — Die Flachmoorgesellschaften treten er-
heblich zuriick und sind nur in Kleinparzellen vorhanden. Zu erwéhnen

*) Die eingeklammerten Zahlen verweisen auf das Literaturverzeichnis am Schlu8
der Arbeit.
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sind hier lediglich ein kleiner Gebietsstreifen stlich vom Schmarbecker
Teich, ein Sumpfgebiet westlich vom Trauener Teich sowie Torfstiche
an der Bahn Miiden/Ortze—Hermannsburg. Ubergangsmoor findet sich
schlieBlich noch siidlich Gerdehaus in altem Torfstichgelinde. Charakter-
vogel des mit Biischen bewachsenen- Hochmoores ist vor allem der Fitis,
ferner das Schwarzkehlchen; wo das Hochmoor noch die urspriingliche
" kahle Fliache darstellt, briitet der Brachvogel. Hierfiir sowie fiir Flach-

und Ubergangsmoor sind charakteristisch Wiesenpieper, Bekassine und
Kiebitz.

Dierestliche Fldche

von 9,0 gkm (= 10,6% des gesamten Gebietes) wird bedeckt von den
Ortschaften und ‘Gehoéften nebst den zugehorigen Gérten; ferner von den
StraBen, Eisenbahngelénde, Sand- und Kieselgurgruben, Teichen und
Béchen und fritheren militérischen Anlagen. Der Vogelbestand ist in der
Gesamtbesiedlung mit erfa3it. .Jedoch soll im Gegensatz zu den vorher
aufgefiihrten Pflanzengesellschaften nicht eine spezielle Erérterung ihrer
Besiedlung erfolgen, mit Ausnahme der Kieselgurgruben, die innerhalb
der Liineburger Heide besonderes Interesse haben, sowie der Teiche.

Untersuchungsmethode.

Der Vorsatz die gesamte Besiedlung einer so groBen Fliche zahlen-
méBig zu erfassen und mich nicht mit irgendwie ausgewihlten Teil-
gebieten zu begniigen, erzwang zum Teil Arbeitsmethoden, die von denen
anderer Autoren mit dhnlichen Aufgaben abweichen. Ich suchte mit
moglichst grofer Objektivitdt durch unmittelbare Beobachtung die Zahl
der ansidssigen Exemplare festzustellen und einen Eindruck von der
Anzahl zu gewinnen, in der die Arten auftraten. Dazu wurde das grofe
Gebiet regelmiBig immer wieder dicht abgestreift. Dies geschah durch
wenigstens zwei groBe Wanderungen in jeder Woche, zur Brutzeit waren
es meist noch mehr. AuBerdem ‘machte ich wochentlich wenigstens zwei,
oft mehr, kleine Wanderungen. Dabei wurden jeweils mehrere Parzellen,
in die ich das Gebiet eingeteilt hatte, erfaBt umd alle vorkommenden
Vogel notiert. Durch Aufzeichnung in Karten und Parzellenrubriken
wurde im Laufe der Zeit ein genauer Uberblick gewonnen, wo iiberall
und wieviel Brutpaare ansissig waren. Dabei taucht die in der Literatur
(Schiermann 17, Meise 4, Palmgren 5) oft erérterte Frage der
ungepaarten Mannchen auf. Ihre Klirung ist mir nicht moéglich. Ob ein
" Méannchen ein Revier besetzt und somit einem Paar gleichzusetzen ist,
wird fiir jede Art speziell untersucht werden miissen und kann auch,
wie R. Zimmermann betont (25), ortlich verschieden sein. Damit
wird die Beseitigung dieser Unsicherheit eine Aufgabe der Verhaltens-
forschung fiir die einzelnen Arten. Hier soll. allgemein ein singendes
Méinnchen einem Brutpaar fiir gleich erachtet werden, ohne damit den
spéaterer Forschung vorbehaltenen Einzelldsungen vorgreifen zu wollen.
Die groBe Zahl der Durchstreifungen jeder Parzelle beréchtigt, von jeder
nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung mathematisch ermittelten Er-
héhung der gewonnenen Zahlenergebnisse Abstand zu nehmen.
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In dem langen Zeitraum von drei Jahren entstand so ein recht
genaues Bild von der Hiufigkeit aller Arten, das jeder Kritik standhalten
diirfte. Ich hatte das Gebiet in rd. 70 Parzellen unterteilt. Die Einteilung
erfolgte einmal nach dem Gesichtspunkt der Ubersicht, zum anderen nach
dem Pflanzenbewuchs (Wald, Acker, Moor, Heide, Wiese usw.). In jeder
dieser Parzellen wurde fiir die einzelnen Arten jedesmal die beobachtete
Anzahl notiert. Das wurde durchgefiihrt bei vielen in erster Linie fiir
die singenden Ménnchen, bei anderen fiir alle beobachteten  Stiicke,
haufig konnte sich beides ergidnzen. Durch immer wieder neue Ver-
gleiche der Beobachtungen in derselben Parzelle hob sich allmihlich
eine -klare Bestandszahl hervor. Natiirlich liegen der Auswertung
unmoglich fiir alle Parzellen gleich viele Beobachtungsginge zugrunde.

Bei Arten, die der unmittelbaren Z&hlung aller Individuen leicht
zugingig sind, wie z.B. bei den Krihen, ist die Unsicherheit von vorn-
herein gering. Es ergibt sich demnach, dafl die Fehlergrenze ungleich
grof3 ist. ) i

In der Literatur liegt eine ganze Anzahl von Arbeiten mit dhnlicher
Zielsetzung vor, aber z. T. recht abweichenden Methoden der Bestands-:
erfassung. Meises (4) Verneinung ihrer Vergleichbarkeit wurde be-
Teits von Palmgren (8, 11) und von Steinbacher (23) widerlegt.
Palmgren bestimmte die Besiedlung eines groBen Gebietes dadurch
(5), daB er eine groBe Zahl kennzeichnender Probeflichen festlegte,
ihren Bestand an Brutviégeln durch mehrmalige Durchstreifung erfaBite,
auf Grund der Wahrscheinlichkeits- und Fehlerkorrekturrechnung be-
richtigte und auf das Gesamtgebiet umrechnete. — Den Vogelbestand
bestimmter, fiir einzelne Gegenden kennzeichnender Landschaftsformen
stellten in &hnlicher Weise fest Schiermann fiir einen Teil des
Spreewaldes (17) sowie fiir einen Kiefernwald in der Mark Branden-
burg (18); Schiermann suchte in seinen Probefldchen fiir die meisten
Arten die Nester auf. Seine zeitraubende Methode gewéihrleistet daher
besondere Zuverlassigkeit. Grundsitzlich besteht natiirlich die Gefahr,
Nester zu iibersehen. Fiir parkihnliche umfriedete, meist kleinere Be-
zirke liegen eingehende Arbeiten iiber die Besiedlung mit Végeln vor
von Schiermann (30) iiber einen Friedhof, von G. Steinbacher
Uber den Frankfurter Zoologischen 'Gartén (23),- schlieSlich von
R. Berndt und F. Frieling mit der Beschrinkung auf die Be-.
wohner Kkiinstlicher Nisthéhlen im Park Proédel bei Leipzig (1). Die
Angaben von Glasewald iiber die Vogelwelt eines Laubwirtschafts-
waldes (28) und eines- Nadelforstes (29) entbehren der zahlenméifBligen
Auswertung so vollig, dafl sie zum Vergleich nicht herangezogen werden
kénnen. Ferner bestimmte Garling (27) die Siedlungsdichte in den
Berliner Rieselfeldern. Aus den Nachbarlindern Deutschlands liegt
noch eine Arbeit von Imre PAtkai vor mit einer Bestandszéhlung
der Brutvogel der Tihanyer Halbinsel im Plattensee (12). Hier wurde
das ganze 12 gkm groBe Gebiet ausgezdhlt. Leider fehlt eine Bezug-
nahme auf die Pflanzengesellschaften oder nur ein Hinweis auf den
Bewuchs der Halbinsel, auch in der zugehérigen Kartenskizze.
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Es erhebt sich die Frage, ob so verschiedene Wege zu &hnlichen
Zielen Uberhaupt zu vergleichbaren Ergebnissen fithren konnen. Bei
Anwendung geniigender Sorgfalt und stidndiger Selbstkritik der Autoren
muf3 dies mit G. Steinbacher (23) bejaht werden. Wichtig ist, dag
tiberall genau genug gearbeitet wurde. — AuBerdem ergibt sich, daB
die Fehlerquellen aller Methoden der Kritik unterzogen werden miissen.
Bei dem hier eingeschlagenen Wege der regelmifigen Durchmusterung
vieler Parzellen eines groBen Gebietes entsteht zunidchst der Anschein,
als wéren sie verhiltnismifig groB. Zweifellos sind die Fehler um so
geringer, je h#ufiger jede einzelne Parzelle iiberpriift wurde. Palm -
gren (5) hat hierliber eingechende Untersuchungen nebst Fehlerkorrek-
turberechnungen angestellt. Hier steht einem solchen ersten Eindruck
. gegeniiber, dafl tatsédchlich ein grofles Gesamtgebiet in einem langen
Zeitraum laufend durchmustert wurde. Dabei werden die Unsicher-
heiten, die bei Umrechnungen nach Auswertung von Probeflichen auf
einen groBeren Bezirk aufireten, ginzlich vermieden. Diejenigen der
angefiihrten Arbeiten, die sich auf kleine Einzelflichen beschrénken,
also von Berndt und Frielin g uUber einen nordwestsdchsischen Park
(1), von G. Steinbacher (23) iiber den Tiergarten Frankfurt a. M,,
von Schiermann (30) in Berliner Friedhofen, sind von vornherein an
zahlenméBiger Genauigkeit iiberlegen. Sie haben aber nur fiir die be-
arbeiteten Spezialgelénde, also Parks, Girten, Friedhéfe und allenfalls
ihnen etwa gleichende umfriedete Bezirke Giiltigkeit; sie gelten nicht
fiir angrenzende Flichen und erst recht nicht fiir ganze Landschaften.
Die Untersuchungen an fiir gréBere Gebiete typischen kleineren Probe-
flachen sind gleichfalls als sehr genau anzusprechen; bei Umrechnung
der Ergebnisse auf groBere Gesamtflachen miissen sich jedoch alle
Fehler vervielfitigen, zumal wenn noch mathematisch an sich gut be-
griindete Korrekturrechnungen erforderlich waren. Ferner ist die Frage,
inwieweit die Probebezirke wirklich typisch fiur das Gesamtareal sind
und nicht doch in Flora und Fauna abweichen, eine Ursache von be-
achtlichen Fehlern, die sich bei der Mulliplikation erheblich auswirken
missen. — Insgesamt diirfte also bei langfristiger, regelmiBiger Uber-
wachung und Auszdhlung einer groBen Fliche durch sehr hiufige, immer
und immer wieder vorgenommene Absuchung aller Parzellen wie in
der vorliegenden Arbeit die Genauigkeit des Ergebnisses derjenigen bei
Auszihlung -des Bestandes in kleineren Probeflichen und Umrechnung
auf groéBere Gebiete nicht nachstehen. — Ubrigens wandte Schier-
mann (17) neben seiner Probeflichenmethode auf Grund gleichfalls
jahrelanger genauer Gebietskenntnisse und eingehender Aufzeichnung
seiner Beobachtungen eine Errechnung der Brutpaare an, die zu einer
Ubereinstimmung beider Methoden fiihrte, von der er sagt, daBl er sie
kaum zu hoffen gewagt hitte. — Wie die Erforschung kleiner extrem
glinstiger Gebiete (Parks, Géirten, Schutzinsel [20], Friedhéfe), so ver-
spricht auch die extrem ungiinstiger Flichen (Brachflichen) eine sehr
groBe Genauigkeit, die aber wieder nur fiir diese Spezialilichen Giiltig-
ket besitzt und keine Schlisse auf GroBgebiete mit mehreren Pflanzen-
gemeinschaften bzw. ganze Landschaften zuldBt (19).
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Zeitliche Umgrenzung der Untersuchungen.

Die Untersuchungen liefen vom 17. 5. 1942 bis zum 12. 4. 1945. In
dieser Zeit lag ich als Soldat in FaBberg. Sie wurden unterbrochen
durch kurzfristige Abwesenheit am 21. 5. bis 5. 6. 1942, 18. 2. bis 24. 2.
1943, 24. 8. bis 8. 9. 1943, 23. bis 28. 12. 1943, 25. 5. bis 9. 6. 1944. Sie
dehnten sich also lber eine Spanne von 1061 Tagen aus bei einem Aus-
fall von 61 Tagen (= 5,7%). Mithin erstreckten sich die hier zugrunde
liegenden Arbeiten iiber nahezu -drei volle Jahre. Sie ‘umfassen  drei
abgeschlossene und eine anlaufende Brutperiode sowie drei Herbstzug-
zeiten und zwei ganze Friihjahrszugzeiten und den. ersten Teil einer
dritten. In dieser langen Beobachtungszeit konnte nachgepriift werden,
ob bei bestimmten Beobachtungen Sonderfille vorlagen oder nicht.

Erwidhnt. sei, daB die zusammengestellten Einzelbeobachtungen, die
dieser Arbeit zugrunde liegen, dem Landesmuseum Hannover zugestellt
wurden.’

Herrn Direktor Dr. Weigold vom Landesrnuseum Hannover danke
ich fiir viele Anregungen und laufende Auskiinfte und Beratung, Friu-
lein Ingeborg Gotting, Hannover, fiir die kiinstlerische Ausgestaltung
der Entwiirfe der Schaubilder.

Die Vogelwelt des Untersuchungsgebletes.

~ A. Auftretende Arten.

Mir kamen insgesamt 135 Arten zur Beobachtung. Hiervon sind
94 als Brutvogel innerhalb des Beobachtungsgebietes anzusprechen, 5
als Brutvégel in dessen unmittelbarer Nihe, die’ zur Nahrungssuche im
Gebiet erscheinen, 5 als Wiatergiste, 30 als Durchziigler und einer
als Irrgast) Die festgestellten Arten und ihre Emgrupplerung ist aus
den Tabellen 1 und 2 ersichilich. .

B. Siedlungsdichte im Gesamtgebiet..

Die Tabelle I gibt weiter AufschluB dariiber, welche Gelindeform
als Brutgelidndeim weiteren Sinne aufzufassen ist (also nicht
dariiber, .an welche Pflanzenarten oder -gruppen sich der Vogel im
einzelnen beim Nisten hilt); ferner enthdlt die Tabelle die gefundene
Anzahl der Paare im Gesamtgebiet und die Siedlungs-
dichte jeder Art bezogen auf das Gesamtgebiet in

. Paaren je gkm, also die Zahl der Paare geteilt durch 85,0 gkm; dann
die Siedlungsdichte jeder Art innerhalb des zum
Briiten geeigneten Gelidndes in Paaren je gkm, d. h. die Zahl
der Paare geteilt durch die Fliche des zum Briiten geeigneten' Gelindes;
hier wird also die Siedlungsdichte der Art in demjenigen gesamten
Geldnde aufgefiihrt, das fiir sie zum Nisten geeignet erscheint. Es kann
sich dabei herausstellen, daB sie dieses geeignete Gelinde unterschied-
lich Desiedelt. Der Fitis z. B. briitet in Wald, Moor und Siedlungen.
Fir alle diese ergibt sich eine Dichte im zum Briiten geeigneten Ge-.
lénde, die zahlenmiBig von den Einzelwerten in -Wald, Moor und Gérten
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Tabelle I.
Brutvogel.
, : . ) Bf‘tﬁgn Paare jﬁﬁ'ﬁ; mittl. kl:;ain-
Zum Briiten geeiz- |je qkm|'brat- (Revier-| St
ATE geeignetes Geldnde Paare | TE00S | ot- | 55508~ | (fana | ab-
linde | raum | Ge- stand
gkm linde m m
Rabenkrihe (Corvus c. corone L) . . . . Wald . . . K 38 28,7 0,4 1,3 1800 600
Elster (Pica p. pica [L.) . . . . . . . ,Sledlungen, Hecken an
. Wiesen und Feld, ‘ .
Waldrdander . . . . 13 316 0,2 0,4 2000 700
Eichelhdher (Garrulus g. glandarius [L ]) Wald . . .. 46 28,7 0,5 1,6 1320 650
Star (Sturnus v. vulgaris L.) . . . Wald, Sledlungen .o 200 30,6 2,3 6,5 — —
Griinling (Chloris chl. chloris [L. ]) . . . Siedlungen . . . . . 25 1,9 0,3 131 900 200
Hinfling (Carduelis c¢. cannabina [L.]) . . Siedlungen, Wachol-
' derheide . . . . . 27 23 03 11,7  1100. . 300
Girlitz (Serinus canaria serinus [L.]) . . Siedlungen . . . . . 4 1,9 0,06 21 400 250
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula minor Brehm) Wald . . . .. 10 28,7 0,1 0,3 1600 950
Buchfink (Fringilla c. coelebs L) . . . . Wald, Sledlungen .. 289 30,6 34 94 - -
Fichtenkreuzschnabel (Loxia c. cur- ;
virostra L) . . . Wald (nur 1943) . ¢ . 12 28,7 0,1 0,4 — —
Haussperling (Passer d domestzcus [L]) Siedlungen . . 175 1,9 2,1 921 —_ —
Feldsperling (Passer m. montanus [L.]) . . Sledlungen(sonstkaum) 55 1,9 0,6 28,9 — —
Grauammer (Emberiza c. calandra L) . . Feld . . . . -3 144 0,04 0,21 150 150
Goldammer (Emberiza c. citrinella L) . . Schonungen, Heidé,
: ‘ . Feld, auch Moorrand 171 40,2 20 43 — —
Orfolan (Emberiza hortulana L.) . . . . Landstraen, Feld, : . !
‘Waldrand 3 144 0,04 0,2 300 300

§ Rohrammer (Emberizu sch. schoeniclus [L.])) FluB- und Telchufer . 3 0,3 0,04 10,0 — —
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Noch Tabelle 1

zum

Paare

. Wald

» Briten| Paare |je gkm| mitt1 k;&in-
Zum Briiten geelg- ffe akm| brut- |Revier-|p i,

Art geeignetes Gelinde Paare | T0% | amt- | 55518 | sfama | ab-
linde | raum | Ge- stand

- gkm linde m m
"Heidelerche (Lullula a. arborea [L.]) . Wald, Heide (Moor) 61 53,5 0,7 1,1 o= -
Feldlerchie (Alauda a. arvensis L.) . Heide, Feld, Wiesen . 89 458 1,0 1,9 — —
Brachpieper (Anthus c. campestris [L.]) trockene Heide, Odland 4 08 005 50 1600 1600
Baumpieper (Anthus t. trivialis [L.]) . Wald, Heide, Moor . 153 535 18 29 = -

Wiesenpieper (Anthus pratensis [L.]) .. nasse Heide,” Moor, .

: . » ' Wiesen . . . . . 26 329 03 08 - -
Schafstelze (Motacilla f. flava [L]), . . Wiesen, Moor . 5 97 01 05 450 450
Gebirgsstelze (Motacilla c. cinerea Tunstall) Biche . 11 0,1 0,1 110,0 1850 500
Bachstelze (Motacilla a. alba L.) Siedlungen . 72 9,0 0,8 8,0 — —
Waldbaumliufer (Certhia familiaris , : v

macrodactyla Brehm) . Wald . 5 28,7 0,1 0,2 — —
Gartenbaumléufer (Certhza b brachydac- . ) - ,

tyla Brehm) - Wald, Siedlungen 95 30,6 1,1 3,1 . - —
Kleiber (Sztta europaea caesia Wolf) Alter Laubwald, Dorf- -~ . .

_eichen . . 13 2,0 0,2 6,5 —_ —
Kohlmelse (Parus m. maior L.) . ‘Wald, S1ed1ungen ‘97 30,6 1,1 3,2 —_ -
Blaumeise (Parus c. caeruleus L.) . Wald, Sledlungen 110 30,6 1,3 3,6 — -
Tannenmeise (Parus a. ater L.) . ~ . Wald . w 120 28,7 14 42 — ==
Haubenmeise' (Parus cristatus mztratus . ' )

Brehm) . Wald . . . 112 28,7 1,3 39 - —_ —
Sumpfmeise (Parus p. palustms L) Wald, Sled]ungen 15 30,6 0,2 0,5 1300 450
Weidenmeise (Parus atricapillus salzcar Us )

Brehm) Wald " 31 28,7 0,4 1,1 1450 500
Schwanzmeise (Aegzthalos caudatus euro- .

paeus [Hermann]) 18 28,7 0,2 0,6 1850 600
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Wintergoldhahnchen (Regulus r. regulus[L.])
- Sommmergoldhdhnchen (Regulus i. ignica- .
. “Wald

pillus [Temmnick]) . .
Raubwiirger (Lamus e. e:ccubztor L)
Neuntoter (Lamus c. collurio L.)

Grauer Fliegenschnipper (Muscicaba
s. striata [Pallas])"

Wald

Heide, Moor .
Hecken, Gebiisch, Wald-
rand, Wacholderheide,
Moor 5

\

‘Siedlungen , "Wald

Trauerﬂlegenschnapper (Musctcapa h hy- .

- poleuca [Pallas]) .

- Zilpzalp (Phylloscopus c. collybzta Vlexllot)

Fitis (Phylloscopus trochilus fitis [Bech-
- stein]) . .

.Waldlaubsanger (Phylloscopus szbzlatrzx

- [Bechstein]) . .
Sumpfrohrsianger (Acrocephalus palustms
[Bechstein]) . .
Gartenspotter (H zppolazs 1. zcterma [VlElllOt])

. Gartengrasmiicke (Sylvia borin [Boddaert])

Monchsgrasmiicke (Sylvia a. atricapilla [L.])

‘Dorngrasmiicke (Sylvia c¢. communis.

‘Latham) -
Klappergrasmucke (Sylma c. curruca [L])
Mlsteldgossel (Turdus v. viscivorus L.) .
Singdrossel (Turdus ericetorum phzlomelos
Brehm)
Schwarzdrossel (Turdus m. merula L)
Steinschmétzer (Oenanthe oe. oenanthe [L ])‘

Dorfeichen, Wald
Wald, Siedlungen .

Wald, Siedlungen, Moor

Laub- u. Mischwald .
Teich- und Bachufer,
feuchtes Feld .
Siedlungen, Misch-
waldrand .

Wald

N

Siedlungen, Laub- u.. -

Mischwald .\ .

‘Feld, Waldrand, Scho:

nungen . .
‘Wald, Sledlungen .
Wald . ..

Wald, Sjedlungen .
Wald, Siedlungen .

"Odland, Heide, Kiesel-

gurgruben,Kahlschlige

142

139

46

24

13

52

47

35 -

80

12

28,7

28,7

24,8

16,4
30,6

2,1
‘30,6

30,6

19,1

0,4

2,1

28,7 .

2,1

15,5

30,6
28,7

30,6
30,6

23,5

1,7.

0,1

0,1

0,1

. 01

03

0,1

0,7 .

1,6

0,5

0,02

1,0

02

0,6

0,2

0,5

0,4
0,9

0,1

5,0

0,2
0,2

0,7

1,8

5,2

45.

2,4

5,0

11,4

31

6,2

3,4

0,7

1,6

1,1

2,6

0,5

4000

1780

680

850
1240

1200
1200

1500

1150

1400

1100

250

300

350

350
500

750
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(Noch Tabelle 1)

\ zum Paare err | Klein-
Briten| Paare |je gkm| mittl. Star
art zum Briten | Bl gionl b R i,
geeignetes Gelan§e 155 | amt- | metes | stand | giang
gkm lédnde m m
Braunkehlchen (Saxicola rubetra [L.]) .. . Wiesen 1 8,2 0,01 0,1 — —_
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata rubi-

cola [L.]) . ; Moor, Heide 6 24,8 0,1 0,2 1600 1400
- Gartenrotschwanz (Phoemcurus p. phoem-

curus [L.]) . . . Wald, Siedlungen . 60 30,6 0,7 2,0 — —
Hausrotschwanz (Poemcurus ochruros gi- :

braltariensis [Gmelin]) . Siedlungen . . 24 1,9 0,3 12,6 — —
Rotkehlchen (Erithacus r. rubecula [L]) Wald, Siedlungen 112 30,6 1,3 3,7 — —_
Heckenbraunelle (Prunella m.modularis[L.]) Wald, Siedlungen 13 306 0,2 0,4 770 300
Zaunkénig (Troglodydes t. troglodytes [L.]) Wald, Siedlungen, )

. Teich- u. Bachufer . .78 31,0 0,9 2,5 750 330
Rauchschwalbe (Hirundo r. rustica L.) . Siedlungen . 106 1,9 1,2 55,8 — —
Mehlschwalbe (Delichon u. urbica [L.]) . Siedlungen . 42 19 0,5 221 — —
Uferschwalbe (Riparia 7. riparia [L.]) Kieselgurgruben . 55 02 0,6 2750 — —
Griinspecht (Picus v. viridis L.) . . Wald, Siedlungen 12 30,6 0,1 0,4 . 2400 1300
Buntspecht (Dryobates maior pmetorum ’

[Brehm]) . .. . Wald . 31 28,7 0,4 1,1 1900 1300
Kleinspecht (D'ryobates minor ho'rtorum .

[Brehm)]) . Wald, Dorfeichen i 30,6 0,1 0,2 2900 1400
Schwarzspecht (Dryocopus m. ma'rtws [L]) Wald . 7 28,7 0,1 0,2 3700 2300
Mauersegler (Micropus a. apus [L.]) . .. Siedlungen . 4 1,9 0,05 21 o =
Eisvogel (Alcedo atthis ispida L.) . Bach- u. Teichufer . 1? 0,3 0,01 3,0 — —
Nachtschwalbe (Caprimulgus eu. euro- '

paeus L.) . Wald . 14 28,7 0,2 0,5 1250 700
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Waldohreule (Asio o. otus [L.] . . . . . Wald . odiversitylibra 5 28,7 0,1 0,2 4100 ' 3050
Steinkauz Athene n. moctua [Scopoli]) . .- Sledlungen s s - 5 1,9 01 26 5000. 3100
- Waldkauz (Strix a. aluco L) . . . . . . Wald, Sledlungen 4 30,6 0,06 0,1 4700 3500
Kuckuck (Cuculus c. canorus L.) . . . . Wald, Heide, Moor, .
Wiesen . . . . . 18 61,6 0,2 0,3 2390 1900
Wanderfalk (Falco peregrinus germanicus' ) ’ . )

Erlanger) (nur 1942) . . . . . .. Wad . . . . . .. 1 28,7 0,01 0,03 — -
Turmfalk (Falco t. tinnunculus L) . . . Wald, Moor . . . . 3 30,3 0,04 0,1 6100 6000
Miusebussard (Buteo b. buteo [L.]) . . . Wald . . . . . . . 1? - 28,7 0,01 0,03 — —
Kornweih (Circus c.-cyaneus [L.]) . . . . Heide, Moor . . . . 1 24,8 0,01 0,04 — —
Habicht (Accipiter gentilis gallinarum _ . '

[Brehm]) . . . . . .. Wald . . . . . 1 28,7 0,01 0,03 —_ —_
Stockente (Anas p. platyrhynchos L) . . Teich- u. Bachufer . 10 0,3 01 30,3 - -
Krickente (Anas c. crecca L) . . . . Teichufer . . . . . 17 0,2 0,1 35,0 — o
Zwergtaucher (Podicepsr.ruficollis [Pallas]) Teiche . . . . . . 6 0,2 01 30,0 400 400
FluBregenpfeifer (Charadrius dubius cu- Kieselgurgruben . .

ronicus Gmelin) . . . . . e .. 1 ° 02 0,01 5,0 — —_
Hohltaube (Columba oe. oenas L) .. . Wald . . . . B 6 4 28,7 0,05 0,1 2100 2100
Ringeltaube (Columba p. palumbus L.) . . Wald, Sledlungen - 24 30,6 0,3 0,8 1650 700
Kiebitz (Vanellus vanellus [L.]) . . . . . Wiesen, Moor, Feld . 23 24,2 0,3 0,9 —_ e
Brachvogel (Numenius a. arquata [L.]J) . Moor, Feld, Wiesen . 5 242 0,1 0,2 700 700
Bekassine (Capella g. gallinago) [L]) . . . Teichufer, Moor . . . 8 1,8 0,1 44 —_ =
Wasserralle (Rallus a. aquaticus L) . . . Teiche . . . . . . 1? 0,2 0,01 5,0 — _
Teichhuhn (Gallinula ch. chloropus [L.]) . Teiche . . . . 8 0,2 0,1 40,0 280 200
Birkhuhn (Lyrurus t. tetrix [L.]) . . . . Moor, Wald, Helde . 15 24,8 0,2 0,6 — —
Rebhuhn (Perdix p. perdix [L.]) . . . . Feld, Wiesen . . . . 5 22,6 0,1 0,2 4300 2600
. Wachtel (Coturnix c. coturnix [L,]) . . . Feld . . . .. .3 144 0,046 0,2 2100 800
Fasan (Phasianus colchicus subspec.) . . Wald, Feld, Moor 5 o 2 44,7 0,02 0,04 3500 350¢

- Zusammen 3693 85,0 434



fiir dieselbe Art abweicht. Die Fldche des zum Briiten geeig-
neten Gelédndes wird fir jede Art in der 2. Spalte in gkm angegeben.

In den beiden letzten Spalten wird bei einer Anzahl von Arten der
Revierabstand angefiihrt. Hier ist zu unterscheiden zwischen dem
‘mittleren Revierabstand, welcher den Mittelwert aus allen
festgestellten. Abstinden zwischen beénachbarten Brutpaaren darstellt,
und dem kleinsten Revierabstand, welcher der engste ge-
fundene Abstand zwischen zwei Nachbarpaaren ist, alles gerechnet vom
Mittelpunkt des Revieres, d. h. dem Nest. Liegt zwischen brutgeeigneten
Riumen ungeeignetes Geldnde, also bei der Rabenkrihe z. B. Heide
oder Acker zwischen zwei Wildern, so kann der Abstand zwischen
einem Neste am Rande des einen Waldes zu dem am Rande des zweiten
Waldes natlirlich nicht gewertet werden. Vielmehr wurden nur Ab-
stdnde innerhalb des Brutbiotops berlicksichtigt. Mit
"W. Meise (4) muB betont werden, dafl zwischen den Revieren zweier
benachbarter Paare einer Art unbewohnte Riume liegen koénnen, so daf
nicht unbedingt . das Revier des einen Paares an das des anderen zu
stoflen braucht, auch innerhalb des Brutbiotops nicht. — Allgemein ist
zu den gefundenen Werten zu sagen, daB3 es sich bei der Diirftigkeit des
Bodens um ein auch mit Vogeln diinn besiedeltes Gebiet
handelt. Die Folge ist natiirlich, daB die Revierbestdnde groBer, z.T.
sehr gro werden miissen.. Das wolle man sich vor Augen halten, wenn
man diese groBen Werte in Vergleich zieht mit den gewohnten Abstinden
von Nest zu Nest in Gegenden mit besseren oder gar besten Lebens-
bedingungen, wie sie fiir manche Arten z.B. Parks darstellen. Leider
ist es mit der Haufigkeit einer Art schwieriger, die Reviere und deren
Grenze- fiir alle gefundenen Paare festzustellen, so daB mir diese An-
gaben gerade bei den am dichtesten auftretenden Voégeln nicht moglich
sind. — Wo meine Revierabstinde recht groB sind, besagt dies an sich
Wichtiges, namlich, da8 entweder das Gebiet fiir die betreffende Art
=als Brutraum wenig glinstig ist, also ihrem Brutbiotop nur mangelhaft
entspricht, oder dafl es ihren Anspriichen an das Nahrungsgelinde nur
unvollkommen gerecht wird, also ihrem Nahrungsbiotop nur mangelhaft
entspricht, oder da3 das Gelédnde ihr iiberhaupt knapp ausreichend Nah-
rung bietet, oder daB es an der Grenze des Artvorkommens liegt, wo z. B.
klimatische Bedingungen der Ausbreitung der Art eine Schranke setzen.
Andererseits sagt aber die Tatsache von Revierabstéinden, die grofier
sind als bei der fraglichen Art in glinstigeren Gegenden, fiir das Ver-
halten benachbarter Paare zu einander wenig aus, da ja die duBleren
Lebensbedingungen die Ursache des Abstandes darstellen, weniger oder
nicht dagegen die artgemifle Auseinandersetzung mit den benachbarten-
Artgenossen. Fir die vorliegende Arbeit ergibt sich, daf die Festlegung
des Revierabstandes in jedem Falle wichtig ist zur Darstellung der Ein-
~ordnung der Art in ihre Umwelt, sei es zur Kennzeichnung ihrer Ein-
spielung auf den vorhandenen Biotop oder zur Abgrenzung gegen ihre
Nachbarn, — Leider finden sich in der Literatur zahlenméfiige Angaben
uber diese aufschluBreiche Frage nur ganz wenig. Dieser Hinweis mag
zur Beachtung dieser Aufgabe anregen! .
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- j v Tabelle. IL

Gastvogel. '

! ' Art ‘ ' Tritt auf als | Anzahl
Nebelkrihe (Corvus corone cornix L)‘ . . . . ... Wintergast. . . .- . ' o s 3—15
Dohle (Coloeus monedula spermologus [V1e1llot]) . Brutvogel in der Nachbarschaft L. 5—35
Pirol (Oriolus o. oriolus [L]) . =« . . . . . . . . Durchzugsgast . . . . S 1)
Stieglitz (Carduelis c. carduelzs [LH . .-. . . . . Brutvogel in der Nachbarschaft Lo 2)

" Zeisig. (Carduelis spinus [L.]) . . . . .-. . . . . Wintergast. . . . . . . . . . . . 290—590
Birkenzeisig (Carduelis f. flammea [L.]) . . . . . . Durchzugsgast . . . . . . . . . .’ - (3)
Bei‘gﬁnk (Fringilla montifringilla L) . . . . . . . Durchzugsgast . . . . . ... . . . (1—3)
Haubenlerche (Galerida c. cristata [L]) . . . . . . Wintergast. . ... . . . . . . . . 2—4
Seidenschwanz (Bombyecilla g. garrulus [L]) . . . . Wintergast . . . . . 7. . .. . . (10—40)
Heuschreckenschwirl (Locustella n. naevia [Boddaert]) Durchzugsgast . . . . . . ... . . g 2)
Drosselrohrsinger (Acrocephalus a. arundinaceus [L.]) Durchzugsgast e (0)]
Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus [Hermann]) Durchzugsgast . . . . . . ... . . @
Wacholderdrossel (Tu%dus’ pilaris L) . . . . . . . Wintergast. . ... . . ... . . . . 250

. Weindrossel (Turdus m. musicus L) . . . . . . . Durchzugsgast . ... . . . . . . . 50

© Wendehals (Jynx t. torquilla L) . . . . . . . . . Durchzugsgast . . . . . . . . .. (88
RauhfuBbussard (Buteo l. lagopus [Brunmch]) A c ' . Durchzugsgast ' S h o . )
Sperber (Accipiter n. misus [L]) . . . . . . . . . Brutvogel in der Nachbarschaft . 2
Wespenbussard (Pernis a. apivorus [L.]) . . . . . . Durchzugsgast . . . . . . . . . . =~ @ -

£ Fischadler (Pandion h. haligetus [LJ) . . . . . . . Durchzugsgast . . . . . . . . , . ()



%5 ‘(Noch Tabelle II) Gastvogel.
Art © Tritt auf als Anzahl
WeiBer Storch (Ciconia c. ciconia [L.]) . Brutvogel in der Nachbarschaft 1—2
Fischreiher (Ardea c. cinerea L.) . Brutvogel in der Nachbarschaft . 5—10
Graugans (Anser anser [L.]) . . . Durchzugsgast 4)
Saatgans (Anser f. fabalis [Latham]) . Durchzugsgast (1—25)
Knickente (Anas querquedule L) Durchzugsgast 1—2)
Pfeifente (Anas penelope L.) Durchzugsgast 2—4
SpieBente (Anas a. acuta L.) . Durchzugsgast . 1—6
Tafelente (Nyroca ferina [L.]) . Durchzugsgast (1—2)
. Reiherente (Nyroca fuligula [L.]) . Durchzugsgast (1-2)
Schellente (Bucephala c. clangula [L.]) . . . Durchzugsgast 1)
Rothalstaucher (Podiceps g. griseigena [Boddaert]) . . Durchzugsgast 1)
Alpenstrandldufer (Calidris a. alpina [L.]) . Durchzugsgast (6Y)
Kampfldufer (Philomachus pugnax [L.]) . .. Durchzugsgast 1)
Dunkler Wasserldufer (Tringa erythropus [Pallas]) . . Durchzugsgast 1—2
Grunschenkel (Tringa nebularia [Gunnerus]) . Durchzugsgast 1—2
Rotschenkel (Tringa t. totanus I1.) . Durchzugsgast 1-—2
Waldwasserldufer (Tringa ochropus L.) . Durchzugsgast 1—4
Bruchwasserldufer (Tringa glareola L. . Durchzugsgast (0))
FluBuferlaufer (Actitis. hypoleucos [L.]) . Durchzugsgast 1—4
Waldschnepfe (Scolopax rusticola L.) . Durchzugsgast 1)
Sturmmoéwe (Larus c. canus L.) . " Irrgast Q-
Kranich (Grus g. grus [L.J) Durchzugsgast bis 260
k Zusammen regelmiBig erscheinend 876—1242
ferner unregelméafBig aufgetreten (40—99)



Die Zahl der Wintergédste, Nahrungsgidste aus den
Nachbargebieten, der Durchzugs- und Irrgédste fiihrt
Tabelle II auf. Sie gibt an, welcher von diesen Gruppen die Vogelarten
zugerechnet werden miissen. Schon bei den regelmifBig erscheinenden
Gastvégeln schwankt die Zahl selbstverstindlich von Tag zu Tag erheb-
lich, da sie ja nichts als allenfalls die Nahrung und die Deckungs-
moglichkeit fiir einige Zeit an das Beobachtungsgebiet bindet. Demnach
muf ihre Zahlung weitere Grenzen in Kauf nehmen und ist mit bedeu-
tend groBerer Unsicherheit behaftet als die der Brutarten. Viele Arten
treten daneben noch mehr oder weniger unregelméBig auf. Sie gehoren
also im Gegensatz zu den regelmifBigen Gastvogeln nur bedingt zum
,Bestand“. Die regelmiBigen Gastvigel sind dagegen zweifellos zu
bestimmten Jahreszeiten zum Bestand zu rechnen — nicht -zum Brut-
bestand. Bei den unregelmifBig auftretenden Arten ist das nur beschrinkt
moglich. Denn selbst in der Annahme, daf3 zu Zeiten fast immer einige
von ihnen im Gebiet anwesend sind, nehmen diese doch nur ganz be-
schriankt am Konsum der -zur Verfiigung stehenden Gesamtnahrungsmenge
und an der Ausnutzung der verfiigbaren Deckungsmdglichkeiten usw.
Anteil. Diese unregelméBig auftretenden Arten sind daher in Tabelle II in
Klammern gesetzt und gesondert zusammengezéhlt. — Auflerdem tritt
auch bei den Brutarten zum Teil noch ein merklicher Zuzug aus anderen
Gegenden zu gewissen Jahreszeiten auf, der in Tabelle III erfat wurde.
Hier liegt klar, dal sie zur Jahreszeit ihres regelmifligen Erscheinens
zum Bestand — wiederum nicht zum Brutbestand — des Gebietes ge-

~horen, da sie dessen Nahrungsmenge und seine Schutzmoglichkeiten mit
. ausnutzen. ’

Tabelle III.
Erfafiter Zuzug bei Brutviigéln ohne den Brutbe‘stand.

CArt Anzahl
Rabenkrihe (Corvus c. corone L) . . . .« . . . 585—1065
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula minor Brehm) . . . . 50— 65
Fichtenkreuzschnabel (Loxia c. curvirostra L) . . . 50— 100
Eisvogel (Alcedo atthis. ispida L) . . . .-. . . . rd 5
‘M#usebussard (Buteo b. buteo [L.]) . . . . . . . rd 7
Stockente (Anas p. platyrhynchos L) . . . . . . 50— .260
Krickente (Anas c. crecca L) . . . .. . . . . .-. 10— 25
Hohltaube (Columba oe. oenas L.) . . . . . . . . 0— 170
Ringeltaube (Columba p. palumbus L. . . . . rd. 150
Fluiregenpfeifer (Charadrius dubius curonicus Gmelm) o2
Kiebitz (Vanellus vanellus [L.}) . . . . . . . . . 50— 75

Zusammen 959—1824

Das Ergebhis ist insgesamt, daB in dem 85,0 gkm groB8en Beob -
achtungsgebiet 3693 Brutpaare ansidssig sind, wasim
Durchschnitt 43,4 Paaren je gkm entsprechen wiirde,

331



wenn diese sich nicht ganz ungleich liber die verschiedenen Pflanzen-
gesellschaften verteilen wiirden, woriiberi der folgende Abschnitt C néheren
Aufschlufl geben sell. Zu diesen 7386 Brutvogel n gleich 86,6 je gkm
kommt deren Nachkommenschaft, die zahlenmiBig zu erheben nicht der
Zweck dieser Arbeit sein kann, da die Stetblichkeitsziffer und Vermeh-
rungsquote nur durch Spezialstudien an.den -einzelnen Arten festgestellt
werden konnen. Fernertritt hierzuder Bestandvon 876bis
1242 Gastvoégeln entsprechend 103-—146 je gqkm und
von 959—1824 zuziehenden Exemplarender Brutarten
entsprechend 11,3—21,5 je qkm, die aus anderen Gegenden in
das Gebiet kommen. Von einer Zusammenzdhlung dieser Végel wird
Abstand genommen, weil ihr Auftreten durchaus nicht zeitlich zusam-
- menfillt, wenn es sich auch zum Herbst hin h#uft, und weil aus den
angedeudeten Griinden die Nachkommenschaft nicht in Zahlen greifbar
ist. Die hier angefiihrten Zahlen sind ja nicht Selbstzweck, -sondern
sollen letzten Endés dazu dienen zu zeigen, wieviel Vigeln die Liine-
burger- Heide und ihre typischen Bewuchsformen Nistméglichkeit, Nah-
rung und Schutz zu bieten imstande. sind. ‘Eine Summe aus den teil-
weise. zu verschiedenen Jahreszeiten nacheinander, nicht gleichzeitig,
auftretenden Vogeln wiirde aber hierfiir ein schiefes Bild ergeben, so
daB es richtiger erscheint, die Einzelsummen, die selbst wieder in ge-
ringem MaBe diesen Fehler aufweisen, als solche festzuhalten.

C. Verteilung der Brutvigel auf die einzelnen Formen
des Pflanzenbewuchses.
Einen ndheren Aufschluf iiber die Siedlungsdichte der Voégel erhilt
" man erst, wenn man untersucht, wie sie sich auf die einzelnen Formen
des Pflanzenbewuchses innerhalb des Gesamtgebietes wverteilen.. Die
nidchsten Zshlenaufstellungen geben daher an, welche Arten in den
Wéldern des Bezirks auftreten und in welcher Dichte (Tabelle IV),
ebenso in der Heide (Tabelle VI), im Feld (Tabelle VII), in den Wiesen

" .(Tabelle VIII und IX), im Moor (Tabelle X). SchlieBlich ist aufgefiihrt,

welche  und wieviel Végel den iibrigen Teilen des Gebietes, also den
Siedlungen,” Bichen, Teichen, Brachlindern, Sandgruben, Eisenbahn-'
. geldnde usw. angehoren (Tabelle XI), wobei von diesen iediglich die

Kieselgurgruben und die Teiche “eingéhender betrachtet werden (Ta-
belle XII und XIII). Hierbei zeigt sich hinsichtlich der Bestandsdichte
viel"Lehrreiches, wenn auch die genauen Anspriiche jeder Art fiir ihren
Brutraum an die Pflanzengesellschaft, ihre Zusammensetzung, ihr Alter,
ihre Wuchsformr nur in einer Einzelert')rterung gegeben werden ‘kGnnen,
auf die hier verzichtet werden muB.

‘Eine Schwierigkeit, die nicht ubergangen werden darf, ist die Frage,
was alles man zum.Feld, Wald usw. mitzihlen will. Bei den LandstraBen
'z.B. wird man nicht zdgern, sie mit ihren Strafenbdumen als einen
Bestandteil des Waldes mit einzubegreifen, und.in Kauf nehmen, daf
beispielsweise der Zilpzalp ihnen folgend erst in einen reinen Kiefern-
. bestand eindringt; einige ,natiirliche® Birken wiirden Ja das gleiche Er-
_ gebnis haben. Beim Felde jedoch wird man stutzen. -So briitet der
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Goldammer auf der beackerten Fliche selbst nur- sehr selten, wohl aber
unmittelbar neben ihr am Rande des Weges, wenn dort wenige Biische
_ ‘oder Biume stehen. Zieht man nur -die Ackerfliche in Betracht, so
fehlt also der Goldammer, nimmt man die Felder als Gesamtheit und
schlieft die durchziehenden Wege und StraBlen ein, so tritt er in Er-
scheinung. Hier soll die letztere Moglichkeit gewihlt werden, und zwar
deshalb, weil dié ganze Arbeit als Untersuchung einer Gro8-
flache gedacht ist und zu allen Feldern, auch wenn sie gar nicht
besonders ausgedehnt sind, Wege mit Biischen, Hecken' und Biumen
gehoren. SinhgemdfB gilt dies fiir Heide, Moer und Wiesen ebenfalls.
Damit die wichtige Frage nicht vernachléssigt wird, was auf Feld, Heide."
Moor usw. als solchen, ohne diese Randzonen, vorkommt und nistet,
soll auf sie bei den Einzelbesprechungen dieser Bewuchsformen in den
nichsten Kapiteln eingegangen werden.

Besiedlung des Waldes.
(Slehe Tabelle V)

Als Brutvégel sind 55 Arten mit zusammen 2094 Paaren ansissig,
was 73,0 Paare je qkm Wald ausmacht. Von dem gesamten
Brutvogelbestand des ganzen Beobachtungsgebietes sind das 56,7 %,
wobei der Anteil des Waldes an der Gesamtfliche nur 33,7°% betrigt.
Die Tabelle IV zdhlt die Arten auf, ihre Dichte im Walde in Paaren je
qgkm Wald sowie ihren Anteil an dem gesamten Vogelbestand des Waldes
in Prozenten.

Uber die Sledlungsdlchte der Vogel in Wildern steht einige, durchaus
- nicht umfangréiche, wohl aber gehaltreiche Literatur zur Verfiigung.
Sie stellt zugleich eine Art Priifstein dar fiir den unter ,Untersuchungs-
methode“ dargelegten Standpunkt, daB die bisher in Deutschland und
seinen Nachbarlindern angewandten Verfahren zur Feststellung der
- ‘'Vogeldichte. bei geniigender Sorgfalt der Autoren sémtlich zu brauch-
baren Ergebhissen fiihren diirften, wobei man eine tragbare, etwas
unterschiedliche Fehlergrenze in Kauf nehmen muBl. Zum Vergleich
" ziehe ich als wichtigste Arbeiten heran die von .

Palmgren (5, 11) in Sudfmnland .
Schiermann (17, 18) im Unterspreewald und im brandenburgl-
: schen Kiefernwald.
Daneben miissen beriicksichtigt werden, wenn sie auch mcht fur aus-
gedehnten Wald gelten, sondern fiir Parks:
Berndtund Frieéling (1) in einem Park bei Leipzig,
G. Steinbacher (23) im Tiergarten Frankfurt \a. M.

Es 148t sich nun der diesen Untersuchungen zugrunde liegende Wald
" seiner Giite nach in einer Reihenfolge anordnen, -wobei ich mich an
Steinbacher (23) anlehne. Die kirglichste Waldklasse ist der von
Palmgren untersuchte siidfinnische felsige Kieferntvald, als nichste
miiBte unser Wald der Liineburger Heide folgen, der, wie Kartenskizze 2
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zeigt, meist auf kéirgliéhem Heidebooden wichst, also stark saurem, an
Niahrstoffen fast ,vollstindig verarmtem Oberboden mit darunter
liegender Orterde oder Ortstein. Ihm schlieBt sich der brandenburgi-
sche Kiefernwald an, diesem der finnische Nadelmischwald (um aus den
von Palmgren (5) uberpriften Nadelwaldtypen diejenige heraus-
zugreifen, die den Kiefernwildern der Liineburger Heide mit Fichten-.
verjungung &uBerlich am n#chsten zu stehen scheint). Alsdann folgen
die Laubwilder, und zwar der Unterspreewald und die finnischen Laub-
wiélder verschiedener Art. Die Parks gehoren nicht in diese Reihenfolge,
da die Giite des Baumbestandes bei ihnen keine Bedeutung hat; jedoch
sind sie mit in Vergleich gezogen, weil sie fiir viele Arten besonders
" gute Lebensbedingungen bieten. — Die Dichte des Vogelbestandes dieser
‘Waldklassen folgt nun, wie G. Stelnbacher zeigte (23), derselben
Reihenfolge. Sie betrégt

im felsigen Kiefernwald Sijdfinnlands .. .' . 57 Paare je gkm
im Walde der Liuneburger Heide . . . . . . - 73 Paare je gkm
im brandenburgischen Kiefernwald . . . . . 107 Paare je gkm
im Kiefern-Fichten-Mischwald Siidfinnlands . 170—200 Paare je gkm
im Unterspreewald (Laubwald) . . . . . .°. 118 Paare je gkm
im finnischen Laubwald . . . . . . . . . 300—530 Paare je gkm
im Tiergarten Frankfurt a.M. . . . . . . . 1459 Paare je gkm

Es war fiir mich- selbst die grofte Uberraschung, nachdem ich abge-
schlossen von aller Lifjeratur als Kriegsgefangener mit der Auswertung
meiner Erhebungen begonnen hatte, nachtriglich festzustellen, daB sich
meine Ergebnisse fiir den Wald reibungslos den bisher bekannten ein-
reihen. Die Diirftigkeit des Bodens spiegelt sich bei aller landschaftlich
schonen Abwechselung in der geringen Siedlungsdichte der Vdgel.

Tabelle IV.
Besiedlung des Waldes.

(28,7 gkm.)

Art ' - Paare Paare %o
: . ’ je gkm

Rabenkrihe (Corvus c. corome L) . . . . . . . . . 338 13 18
Elster (Pica p. pica [L.}) . . . . SGEE 4 01 02
Eichelhdher (Garrulus g. glandanus [L]) .. . .. 46 16 22
.Star (Sturnus v. vulgaris-L.) . . 3 .. . . . 4 16 22
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula minor Brehm) o 10 04 05
Fichtenkreuzschnabel (Loxia c. curvirostra L.) nur 1942 12 - 04 0,6
Buchfink (Fringilla c. coelebs L.) . . . . . . . . . 215 175 103
Goldammer (Emberiza c. citrinella L) . . . . . . . 83 29 4,0
Heidelerche (Lullule a. arborea [L]) . . .-. . . . 40 14 19
Baumpieper (Anthus t. trivialis . . . .. . 134 47 6;4

Waldbaumliufer (Certhta familiaris macrodactyla Brehm) 5 02 02
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Gartenbaumlédufer (Certhia b. brachydactyla Brehm) . . 72

Kohlmeise (Parus m. maior L) . . . . . . . . . . 65
Blaumeise (Parus ¢. caeruleus L) . . . . . . . . . 170
Tannenmeise (Parus a. ater L.) . . s ... 120
Haubenmeise (Parus cristatus mztratus Brehm) L. 112
Sumpfmeise (Parus p. palustris L) . . . . PR 5
Weidenmeise (Parus atricapillus salicarius. Brehm) 31
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus europaeus[Hermann]) 18
Wintergoldhdhnchen (Regulus r. regulus [L.]) . . . . 130

Sommergoldh&hnchen(Regulus i. ignicapillus [Temminck]) 5
Grauer Fliegenschnipper (Muscicapa s. striata [Pallas™ 15
Trauerfliegenschnipper (Muscicapa h. hypoleuca [Pallas]) . 5

Zilpzalp (Phylloscopus c. collybita Vieillot) . . . . . 42
Fitis (Phylloscopus trochilus_ fitis [Bechstein]) . . . . 122
Waldlaubsiéinger (Phylloscopus sibilatrix [Bechstein]) . . 46
Gartenspotter (Hippolais i. icterina [Vieillot]) . 8
Gartengrasmiicke (Sylvia borin [Boddaert]) . - 84
Monchsgrasmiicke (Sylvia a. atricapilla [L]) . 8
Dorngrasmiicke (Sylvia c¢. communis Latham) . 26
Klappergrasmiicke (Sylvia c¢. curruca [L.]) . 13
Misteldrossel (Turdus v. viscivorus L.) . .. 417
Singdrossel (Turdus ericetorum philomelos Brehm) 29
Schwarzdrossel (Turdus m. merula L. . 55
Steinschmétzer (Oenanthe oe. oenanthe [L.]) 1
Gartenrotschwanz (Phoenicurus ph. phoenicurus [L.]) 38
Rotkehlchen (Erithacus r. rubecula [L.]) . 95
Heckenbraunelle (Prunella 'm. modularis [L.]) . 7
Zaunkonig (Troglodytes t. troglodytes [L.D) . 59
Griinspecht (Picus v. wviridis L.) . 9
~Buntspecht (Dryobates maior pmetorum [Brehm]) 31
Kleinspecht (Dryobates minor hortorum [Brehm]) . 3
Schwarzspecht (Dryocopus m. martius [L.]) . i
Nachtschwalbe (Caprimulgus eu. europaeus L.) - 14
Waldohreule (Asio o. otus [L.]) . 5
Waldkauz (Strix a. aluco L.) . 4
Kuckuck (Cuculus c. canorus L.) . .. 10
Wanderfalk (Falco peregrinus germanicus Erlanger) nur1942 1
Turmfalk (Falco t. tinnunculus L. . . . 3
Maiusebussard (Buteo b. buteo [L.]) . . . . 1
‘Habicht (Accipiter gentilis gallinarum [Brehm]) 1
Hohltaube (Columba oe. oenas L.) . . 4
Ringeltaube (Columba p. palumbus L.) .. ‘24
Birkhuhn (Lyrurus- t. tetrix [L.]) . . ... 15
Fasan_ (Phasianus colchicus subspec.) . 2

25 35
23 31
24 33
42 57
39 54
02 02
L1 15
06 09
45 62
02 02
05 07
02 02
15 20
43 58
1,6 22
03 04
29 4,0
03 04
09 1,2
05 06
16 23
1,0 14
1,9 26
0,04 0,05
13 18
33 46
0,2 03
21 28
03 04
1,1 15
01 01
02 03
05 07
02 02
01 02
04 05"
0,04 0,05
01 01
0,04 0,05
0,04 0,05
01 02
08 1,2
05 07
01 01

Zusammen 2094

73,0 100%o
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Tabelle V.

Besiedlung des Waldes in Paaren je gkm.- Vergleich mit den Ergebnissen anderer Autoren fiir den Wald.
(Ohne Beriicksichtigung der femeren,Bmtopanspruche) v

' Baf | g | BB | Bai| 43 | TH| 88

Art cau | 2% | 84 | 598 | &S sy | BE

8% | =m | SE | E2S | S8 [ A2 | &8

g% | A g% | B9% » 3| E&

Aaskrihe (Corvus corone L.) . . 1 1,3 2,1 3 1,3 ? —
Eichelhdher (Garrulus.g. glandarms [L ]) — 6. 10 3 0,8 ? o
Star (Sturnus v. vulgaris L.)" <1 1,6 — — 9,0 432 39
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula [L. ]) . — 0,4 0,1 2. 05 ? e
Buchfink (Fringille c. coelebs L. 18 7,5 361 70 9,2 ? 211
Goldammer (Emberiza c. citrinella L.) . — 29 09 <1 2,7 ? —
Heidelerche . (Lullule a. arbarea [L.]) . 1 14 . 35 — — ? —
Baumpieper (Anthus t. trivialis [L.]) . 5 4,7 7,0 S 1,7 ? —
Waldbaumliufer (Certhia familiaris L.) . . <i 0,2 1,0 0,7 —_ —
Gartenbaumliufer (Certhia b. brachydactyla Brehm) — 2,5 50 l2,1 -9 13
Kleiber (Sitta europaea [L.]) . — — 0,1 — 33 - 17 —
Kohlmeise (Parus m. maior L.) . <1 23 66 <1 4,2 139 39
Blaumeise (Parus c. cauruleus L. . —_ 2,4 0,2 —_ 3,8 52 105
Tannenmeise (Parus a. ater L.) . <1 4,2 45 13 0,7 —_ —
Haubenmeise ' (Parus cristatus L.) - ? 3,9 7,2 ? 1,2 — —_
Sumpfmeise (Parus palustris L) . . . = 0,2 = — 1,3 4 13
Weidenmeise (Parus atricapillus L.) 2 1,1 —_ 15 0,1 _ —_
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus [L.]) . —_ 0,6 — — 1,5 — 13
Wintergoldhdhnchen (Regulus r.-regulus [L.]) . <1 4,5 Ce— 19 — ? —
Neuntéter (Lanius c. collurio L.) . .. — — 2,2 S 1,5 ? et
‘Grauer Fhegenschnapper (Muscwa;pas stnata [Pallas]) 6 0,5 0,1 3 35 i 53
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Zilpzalp (Phylloscopus collybita Vieillot) . . . . . —_ 1,5 1,8 3 2,7 ? 13
Fitis(Phylloscopus trochilus L. . . . <1 4,3 5,6 —_ 2,0 . ? —
Waldlaubsénger (Phylloscopus szbzlatrw:) [Bechsten]) . — 1,6 — <1 3,3 ? —
Gartengrasmiicke (Sylvia borin [Boddaert]) . . . . S 2,9 == 6,3 ?, ==
Monchsgrasmiicke (Sylvia a. atricapilla [L.]) . . . . — 0,3 — =S 4,0 . G 53
Dorngrasmiicke (Sylvia c. communis Latham) . . . . e 0,9 e 2,7 90 ? e
Klappergrasmiicke (Sylvia c. curruca [L]) . . . . . <1l - 05 —_ 18 - 172 & 39
Misteldrossel (Turdus v. viscivorus L) . . . 1 1,6 5,5 1 0,1 2 —
Singdrossel (Turdus ericetorum philomelos Brehm) & 1,0 1,2 16 12 ? e

~ Schwarzdrossel (Turdus m. merula L) . . . . — 19 3,5 1 15 ? 276
Gartenrotschwanz (Phoenicurus ph. phoenicurus [L ]) 8 13 0,4 1 1,5 39 92
Rotkehlchen (Erithacus r. rubecula [L.]) . e 3,3 2,3 17 4,0 i —
Zaunkénig (Troglodytes t. troglodytes [L.]) . - 2,1 — <1 6,8 I =
Buntspecht (Dryobates maior [L.]) . 1 1,1 2,9 1 2,7 4 —

- Schwarzspecht (Dryocopus m. martius [L.]) . <1 02 0,2 2 0,5 - i =
- Kuckuck (Cuculus c. canorus L.) . . <1 0,4 — 1 9,5 S =
Ringeltaube (Columba p. palumbus L) . — . 08 0,3 3 0,8 ? -—
Hohltaube (Columba oe. oenas L. . e 2 0,1 0,5 2 0,9 = =
Birkhuhn (Lyrurus t. tetriz [L.)) . . . . . . . . . - 1 0,5 o= 3. .04 — o

*) Nach Berndt u. Frieling (1).
Tabelle' Va.
. Vergleich der Ergebnisse fiir Vogelgruppen im Walde,

Meisen (Parus) . . . . . . . . . . . . . . .. <5 140 184 28 11,2 . 195 157
Grasmiicken (Sylvia) . . . . . . . . . . . . . . <1 3,9 —_ 45 205 7 92
Drosseln (Turdus) . . . . . . . . . . . . . . . <2 4,6 10,2 19 2,8 ? 276
& Hohlenbriiter . . . . . . . . L. e e, <22 21,0 28,9 40 40,5 1035 327



Diese in der Kette des gesamten Vogelbestandes so einfache Beziehung
wird sofort verwickelter, wenn man die Arten einzeln der gleichen Be-
trachtung unterzieht (Tabelle V). Hierfiir habe ich z. T. erst aus den
. Zahlenangaben der betreffenden Verfasser die Siedlungsdichte errechnet.
In allen Waldklassen dominiert der Buchfink durchaus,- aber in der
Liineburger Heide am wenigsten, im Spreewald allerdings nicht viel
mehr. Ich vermute, daB diese schwer erklidrbare Tatsache mit der Boden-
armut auf dem Wege iliber die Nahrung in Beziehung steht. Moglicher-
weise hingt sie auch damit zusammen, daB besiedlungsgeschichtlich hier
ja urspriinglich nicht Kiefernwald' vorherrschte, sondern Eichenwilder
.verschiedener Typen, wie-bei der Besprechung des Waldes unter
»Pflanzengemeinschaften“ ausgefiihrt wurde. Im Geb1e/t selbst ist mir,
zweifellos durch den Umstand, daB der Buchfink immer noch die zahl-
reichste Art ist, gar nicht aufgefallen, daB er hier weniger zahlreich ist
als anderen Ortes. Schon als zweitdichteste- Art treten in den Wald-
klassen ganz verschiedene Vogel auf, im finnischen Kiefernwald der
Gartenrotschwanz, sodann der Graue Fliegenschnipper, im Wald der
Liineburger Heide der Baumpieper, dicht gefolgt vom Wintergold-
hdhnchen, im brandenburgischen Kiefernwald Hauben- und Kohlmeise
und Baumpieper, im finnischen Kiefern-Fichten-Wald Wintergoldhihn-
chen, im Spreewald Dorngrasmiicke und Star; im Frankfurter Tier-
garten steht die Schwarzdrossel an erster Stelle noch vor dem Buch-
finken, dem die Blaumeise folgt. Hier spielen Unterschiede in den -
Pflanzengesellschaften, die ihre Ursache in den ganz grundverschiedenen
Bodenarten . haben, vielleicht auch die Besiedlungsgeschichte, eine ein-
schneidende Rolle, so daB in jeder der zum Vergleich herangezogenen
Waldklassen, deren Auswahl ja fast nur dadurch erfolgte, weil gerade
fiir sie die Bestandsdichte der Végel festgestellt worden ist, andere
Vogelarten die dominierenden sind. Verschiedenes Alter der Wilder, im
Gefolge davon z. B. unterschiedlicher Ho6hlenreichtum, Aufhingung
- kilinstlicher Nisthéhlen und andere Umstinde beeinflussen unabhingig
von: der Giiteklasse des Waldes die Dichte der Arten, zumal der Hohlen-
. briiter. Das ist sicherlich auch die Ursache dafiir, daB3 letztere im Park
Prodel dichter siedeln als im Frankfurter Tiergarten.

Kennzeichnend fiir den Wald in der Liineburger Heide ist ein ziem-
licher Reichtum an Brutvogelarten (ndmlich 55, vgl. Schaubild 2), von
denen wieder recht viele mit mittelnohen Anteilen, d. h. hier mit 1 bis
"4, beteiligt sind, ndmlich 20 Arten, wihrend 7 Arten je iiber 4% aus-
machen, ohne daB eine davon 10¢o merklich iiberschreitet. 28 Arten .
sind mit jeweils unter 1% am Bestand beteiligt (vgl. Tabelle IV)., Soweit
man unter diesen Umstinden von dominierenden Arten sprechen kann,
sind diese jedenfalls fiir den Wald der Liineburger Heide zahlenmaiaflig
wichtigsten: Buchfink (10,3°), Baumpieper (6,4%), Wintergoldhihnchen
(6,29%), Fitis: (5,8%), Tannenmeise (5,7%), Haubenmeise (5,4%), Rot-
kehlchen (4,6%), Gartengrasmiicke (4%) und Goldammer (4%). Von
diesen ‘Arten sind einige recht euryok, nd&mlich Buchfink, Goldammer,
Fitis, auch Baumpieper und Rotkehlchen. Als Charaktervigel des Waldes
in der -Liineburger Heide miissen neben Tannenmeise, Haubenmeise,
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Wintergoldhédhnchen und Gartengrasmiicke als weniger dicht siedelnde,
aber dafiir recht kennzeichnende Arten erwidhnt werden Heidelerche,
Weidenmeise, Misteldrossel, Buntspecht und Nachtschwalbe.

Lohnend ist ein Vergleich verschiedener Vogelgruppen (Tabelle Va)
fiir die herangezogenen Waldklassen. Man sieht, daf die Grasmiicken
als Gesamtheit in ihrer Dichte ziemlich gleich liegen, ausgenommen den
Spreewald und den Park, wo sie bedeutend dichter briiten. Die Meisen
und Drosseln dagegen nehmen mit der Giite des Waldes an Zahl ent-
sprechend zu. Dabei beriihrt es eigenartig, daB der Unterspreewald
nach unten erheblich aus dieser Kette herausféllt. Am schonsten zeigt
die Gesamtheit .der Hohlenbriiter die Parallelitit zwischem dem Wert
des Waldes und der Siedlungsdichte.

In Anlehnung an die fir FKischgewisser ubliche Berechnung der
Gesamtmasse der Fische in einer Einheitsfliche wurde fiir die ver-
schiedenen Bodennutzungsformen in der Liineburger Heide die Gesamt-
masse der Brutvédgel in diesen je gkm ausgerechnet (Schaubild 3).. Der
auch hier benutzte Ausdruck , Masse“ ist streng physikalisch unrichtig,
es miiBte Gesamtgewicht der Brutvogel je qkm heilen. Dieser Wert
wurde errechnet, indem die Brutpaarzahlen je gkm der Tabelle IV mit
‘"dem Gewicht von Minnchen + Weibchen fiir jede Art multipliziert und
die Ergebnisse aufaddiert wurden. Die Gewichte wurden ausnahmslos
Niethammer, ,Handbuch der deutschen Vogelkunde“ entnommen; von
ihrer einzelnen Wiedergabe in dieser Arbeit kann abgesehen werden.:
Es ergibt sich (Schaubild 3, S. 351), daB der Waldder Liineburger
Heide 8199 kg Vogel/qkm enthidlt. Der Masse des Pflanzen-
wuchses entsprechend ist auch diejenige der Vogel weitaus grofler als in
Moor, Heide, Feld und Wiese.

Die Besiedlung der Heide.
(Tabelle VI.)

‘In krassem ‘Gegensatz zur Bestandsdichte der Vogel im Walde steht
die in der Heide, was allerdings — bei im allgemeinen gleicher Bodenart
(s. Kartenskizze 2) — angesichts der Armut des Pflanzenbewuchses von
vornherein selbstverstindlich ist. Die Dichte der Brutvégel sinkt auf 6,8
Paare je gkm (s. Schaubild 1, S. 322), also unter ein Zehntel des Waldes,
die Zahl der Brutvogel auf 13 (s. Schaubild2 S. 339), also unter ein Viertel.
Auch von diesen gehoren einige Arten nur bestimmten Grenzformen der
Heide an, ndmlich der Hinfling und Neunttter der Wacholderheide, der
Goldammer dem Heiderande und der Kiefernanflugheide, an letzte mehr
oder weniger gebunden sind weiter Heidelerche, Baumpieper, Raub-
wiirger, Schwarzkehlchen, schliefilich gehort auch der Steinschméitzer
nicht der Heidefliche als solcher an, sondern Steinhaufen und breiten,
gepfliigten Brandschutzstreifen. Fiir die kahlen Heideflichen bleiben
alsdann ubrig Feldlerche, Brachpieper, Wiesenpieper, mit diesen der
Kuckuck, sowie schlieBlich der Brachvogel. Auch diese fiinf Arten mit
Ausnahme des Kuckucks stellen noch unterschiedliche Anspriiche an
die Brutfliche innerhalb der Heide: der Brachpieper kommt nur auf den
sparlichst  bewachsenen, trockensten Stellen vor, wo Moos und Flechten
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das Heidekraut zum Teil ersetzen oder Heidebrinde eine &hnliche Ort-
lichkeit geschaffen haben. Die Feldlerche nistet als einziger Vogel in
mitteltrockener Heide mit normaler Wuchsdichte und Hoéhe; die feuchten
Stellen, in die sie auch mit eindringt, sind der Raum von Wlesenpleper
und Brachvogel.

Tabelle VI.
Besiedlung der Heide.

(23,2 gkm.)
Art " Paare Paare %
. je gkm
Hinfling (Carduelis c. cannabina [L.]) (nur in Wacholder) 13 0,6 8,2
Goldammer (Emberiza c. citrinella L.) . . . . . . . 26 1,1 157
Heidelerche (Lullula a. arborea [L)) . . . . . . . . 21 09 132
Feldlerche (Alauda a. arvenis L) . . . . ... . . . 38 16 239
Brachpieper (Anthus c. campestris [L.]) 3 01 19
Baumpieper (Anthus t. trivialis [L.]) . 17 90,7 10,7
Wiesenpieper (Anthus pratensis [L.]) . 1§ 0,7 94
Raubwiirger (Lanius e. excubitor L.) . 5 02 31
Neuntoter (Lanius c. collurio L.).. . 5 02 .31
Steinschmétzer (Oenanthe oe. oenanthe [L. ]) 9 04 .57
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata rubicola [L.]) . 3 01 19
Kuckuck (Cuculus c. canorus L.) . 3 01 19
Brachvogel (Numenius a. arquata [L.]) . 2 01 1,3

Zusammen 159 °© 6,8 100,0
Es ergibt sich also, dal die wenigen Brutvogelarten der Gesamtheide

einer sehr fein gegliederten Verteilung nach dem Bewuchs und der
Bodenfeuchtigkeit unterliegen:

1.

2.

Die trockensten, nur sparhch mit Heidekraut bestandenen und mit

Flechten bewachsenen Stellen bewohnt der Brachpieper.
Auf den mit Heidekraut gleichmiBig bewachsenen, mcht nassen
Flachen nistet “die Feldlerche.

. Feuchte, etwas anmoorige Stellen besiedelt der Wlesenpleper daneben

die Feldlerche. Haben diese Stellen griBere Ausdehnung, so tritt der

" Brachvogel auf.
. Ist die Heide mit Wacholdern bestanden, so briitet in diesen vielerorts

in geringer Zahl der Hanfling, manchmal auch der Neuntéter.

. Mit beginnender Kiefernansamung nistet in der Heide der Goldammer;

der an den ibrigen aufgefiihrten Stellen sonst héchstens am Rande als
Brutvogel auftritt.

. Sobald mehrjahrige Kusseln auf der Heide stehen, briiten Baumpleper

Heidelerche und Schwarzkehlchen hier.

. In alten Kiefernbiischen und auch in groflen alten Wacholdern nistet -

der Raubwiirger, sofern diese lichte Bestidnde bilden.
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8. Der Kuckuck folgt allen Singvdgeln, um sich als Brutparasit bei ihnen
neinzunisten; der Steinschmiitzer briitet in der Heide auf Stein-
“haufen, in Sandgruben und auf breiten Brandschutzstreifen. (Wohl unter.
groBen umgebrochenen Heideschollen).

Wenn- so eine eingehende genaue Analyse der Be51ed.lung durch die
Vogel fiir die Heide moéglich war, so darf gesagt werden, daB sicherlich
eine &hnlich feine Gliederung auch im Wald vorhanden ist. Nur sind
wir bei der groferen Zahl der Vogelarten und dem ganz bedeutend
vielseitigeren Bild ‘der Flora von der genauen Erkenntms dieser Be-
ziehungen noch recht entfernt.

Als Gesamtmasse der Brutvogel in der Heide (s. Schaubild 3, S. 351)
ergeben sich 0,576 kg Vogel je gqkm Heide, also nur 7% der Masse im
Walde.

Die Besiedlung des Feldes.
(Siehe Tabelle VII.)

Obwohl der durch die Ackerwirtschaft  kiinstlich hervorgerufene
Pflanzenbewychs im Sommer auf der Flichéneinheit groBer ist als in der
Heide, ist die Siedlungsdichte der Végel auf dem Felde genau ebenso
groB. Dies liegt natiirlich einerseits an der Einseitigkeit und dem nied-
rigen Wuchs der Pflanzengesellschaft, andererseits auch an der immer
wiederholten Beunruhigung durch die Ackerarbeiten sowie wohl auch
sehr an dem jahreszeitlich spdten Aufkommen der Vegetation. Wie schon
frither angedeutet, erhebt sich die Frage, was man zum ,Feld“ rechnen
will. Wiederum soll im Sinne dieser Untersuchung als der einer GrofS-
fliche die Gesamtheit des Feldes betrachtet und sollen die es einteilenden
und durchziehenden Raine, Rinder, Hecken, Feldwege, darauf stehende
Bdume und Biische als normal zur heutigen Ackerwirtschaft in- der
Liineburger Heide "gehorig oder von ihr geduldet einbegriffen werden
Es ist meiner Ansicht nach auch fiir spiatere dhnliche Untersuchungen
wichtig, diese Gesamtheit Feld zu erfassen. Denn mit den Verdnderungen
der Ackerwirtschaft im Laufe der Jahrzehnte é&ndert. sich gerade ihr
Gesicht viel mehr als das der reinen beackerten Fliche. Als Siedlungs-
dichte ergebensich so 6,9 Paar Vigelje gkm Feld (s. Schaubild 1,
S. 322). Hieran sind zehn Arten beteiligt (s. Schaubild 2, S.'339). = °

Die Frage, welche und wieviel von diesen“Véigehi zur reinen beacker-

"ten Fliche und welche und wieviel zu den Rand-Pflanzengesellschaften

gehoren, bleibt selbstverstidndlich daneben unveridndert und vollberechtigt

bestehen, und es soll versucht werden, auch sie zu beantworten. Es
ergibt sich eine recht andersartlge Unterteilung als fiir die Heide:

1. Auf dem bebauten Acker ohne Beriicksichtigung seiner Rénder briiten
Grauammer, Ortolan, Feldlerche Sumpfrohrsanger Kiebitz, Rebhuhn,
Wachtel. Und zwar
a) Auf der beackerten Flache selbst, mcht oder kaum an deren Rand

wie Rainen, Grabenboschungen, Feldwegen Waldgrenzen nisten
Grauammer, Kiebitz, Wachtel. :

b) Ihren Nistplatz haben uberw1egend auf dem Acker, wemger auf den

genannten Randassoziationen Feldlerche, Sumpfrohrsinger, Rebhuhn.
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c) Uberwiegend auf Rainen, Boéschungen, Feldwegen, Waldgrenzen,
sofern mehrere Laubbiume dort stehen, daneben auch regelmaBlg,
aber doch seltener, auf der Feldfliche briitet der Ortolan.

2. AusschlieBlich den Pilanzengemeinschaften des Feldrandes gehoren an

Goldammer, Neuntéter und Dorngrasmiicke.

d) Raine, Boschungen, grasige Feldwege, Waldgrenzen mit und ohne
Gebiisch und Béume, nicht der Acker selbst dienen dem Goldammer
als Brutplatz. -

€) In Hecken auf den Randstre1fen nisten Neuntoter und Dorngras-
miicke, .

f) In Baumen und Buschen der Feldridnder konnen als Brutvogel im
Beobachtundsgeblet auftreten, wenn dies auch so unregelmifig
geschah, daB sie hier zahlenmiBig nicht erschemen, Rabenkrihe,
Elster, Hénfling, Kohl- und Blaumeise.

Wie man aus Tabelle V1I leicht nachpriifen kann, bruten auf dem
bebauten Acker selbst nur 43 Paar Vigel, das ergibt 3,0 Paare jegkm
bebauter Feldflache, wobei man sich vor Augen halten muB;
-daB dies ein rein ideeller vVert ist, weil es 1 gkm bebautes Feld ohne
Randassoziationen in der Liineburger Heide nicht gibt.

" Als Literatur uber die Besiedlung des Feldes liegt die Arbelt von
M. Garling (27) iiber die Vogelfauna der Berliner Rieselfelder vor. Sie
ist mir z.Z. nicht unmittelbar zuginglich. Die hohe Dichte von 68,7

. Paaren je gkm, die er fand und die nahezu diejenige im Walde der
Liineburger Heide erreicht, deutet darauf hin, daB es sich um. sehr
nahrungsreiches Gelidnde handelt, das wohl nicht nur acker-, sondern
auch gartenbaulich genutzt wird. — Als Vergleichszahl 148t sich noch
Schiermanns (19) Angabe in seiner Brach- und Odlandsarbeit iiber
benachbartes Feld mit Grenzrainen heranziehen, aus der ich 1,8 Paare
Feldlerchen je qkm Feld errechne, was groBenordnungsmaifig zu 2,6 Paar
Feldlerchen je gkm in der Liineburger Heide gut paft.

, Tabelle VIL
Besiedlung des Feldes.

-~ (14,4 gkm.) -

. Art . . Paare Paare %
: ) . - o je gkm

Grauammer (Emberiza c. calandra L) . . . .. . . 3 02 .30
Goldammer (Emberiza c. citrinella L) . . . . . . . 20 14 202
-Ortolan (Emberiza hortulana L) . . . . . . . . . . 3 02 30
Feldlerche (Alauda a. arvensis L) . . . . . . . . . 38 26 384
'~ Neuntéter (Lanius c. collurio L.) . . ' ‘ 3 02 30
Sumpfrohrsinger (Acrocephalus palustns [Bechstem]) 2 01 20
Dorngrasmiicke (Sylvia c. communis Latham) . . . . 18 13 182
Kiebietz (Vanellus vanellus [L.}) . . . . . . ... .. 4 03 40
Rebhuhn (Perdix p. perdiz [L.}) . . . . . . . . . . 5 04 51
Wachtel (Coturnix c. coturnix [L.J) . ..~ . . . . 302 30

~

Zusammen . 99 6,9 99,9
) 343



Die Masse der Brutvigel je gkm Feld betrégt 0;807 kg, also etwa 10%0
von derjenigen im Wald. Da. schwere Vigel wie Rebhuhn, Wachtel,
Kiebitz beteiligt sind, ist dieser Wert groBer als der in der Heide trotz
kleinerer Artenzahl (s. Schaubild 3, S. 351) und gleicher Siedlungsdichte.
An sich deckt sich dies mit der Masse der Pflanzen:

Die Besiedlung der Wiesen.
(Tabelle VIII und IX.)

DaB die Siedlungsdichte der Vogel auf den Wiesen mit 6,1 Paaren
je gkm Wiese (Tabelle VIII und Schaubild 1, S. 322) ebenfalls derjenigen
der Heide und des Feldes gleichkommt, leuchtet ein. Ist doch mengenmiBig
der Pflanzenwuchs in seiner allgemeinen GroBenordnung demjenigen der
Heide anndhernd gleich, in seinem Charakter aber dem des Feldes dhn-
lich, ‘wenn auch an Masse geringer. Auch die Wuchshohe aller drei
Pflanzengesellschaften dhnelt sich. Die Zahl der Arten ist mit 9 eben-
falls anndhernd ebenso grof (s. Schaubild 2, S. 339) wie in Feld und Heide.
Die Gesamtmasse der Brutvogel betrdgt 1,333 kg/qgkm. Damit liegt sie
hoher als in Feld und Heide (s. Schaubild 3) und bei 16%o derjenigen des
Waldes.

" Betrachtet man die Wiesen niher und zieht die eingangs dieser Arbeit
durchgefiihrte Unterteilung in Rieselwiesen, die meist mit dem Calthion-
Verband oder auch dem Caricion fuscae-Verband bestanden sind, einer-
seits und Dungwiesen und Viehweiden, die teils dem Molinion-, teils dem
Calthion-Verband angehéren, anderersexts heran, so ergibt sich ein
krasser Unterschied:

1. Die Rieselwiesen haben uberhaupt keine Brutvogel. Ihre Be-
siedlungsdichte ist 0 Paare ije gkm Rieselwiese. Grund dieser
Erscheinung ist, dafl sie so feucht gehalten werden, daf kein Vogel
hier nistet und daBl man sie nirgends trockenen FuBles liberschreiten
kann, namentlich, wenn auch noch im Fruhlmg und Sommer durch
Stau stdrker gerieselt wird.

2. Die Viehweiden und Dungwiesen sind von 10,7 Paar
Brutvodgeln je qkm besiedelt (Tabelle IX). Nur sie bieten also
natiirliche Wohnbedingungen.

g Die Viehweiden und Dungwiesen so fein zu unterteilen, wie das fiir
die Heide geschah, ist mir nicht méglich,. Doch laBt sich immerhin
auch hier einiges sagen:

a) In feuchten Flachen der Wiesen, wo hin und w1eder etwas Wasser

~ zwischen den Grasbiilten stehen kann, briiten Schafstelze, Kiebitz,
Brachvogel und Bekassine.

b) Auf nicht zu feuchten Flidchen mit gutem, dichtem Rasenwuchs
nisten Feldlerche, Wiesenpieper, Braunkehlchen, ferner hier
gleichfalls Schafstelze und Brachvogel. '

¢) Am Rande der Wiesen, wohl auch an recht trockenen Stellen in
ihnen, briitet der Goldammer.

d) Der Kuckuck sucht als Brutschmarotzer die Smgvogel aller dieser-
Wiesenteile auf.
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Vergleicht man auch die Siedlungsdichte der Végel der
Dungwiesen und Viehweiden mit 10,7 Paaren je gqkm
schlieBlich noch mit derjenigen in Heide und Feld, was erforderlich ist,
da ja nur diese Wiesen zum Briiten geeignet sind, so ist die
Dichte hier zwar deutlich groBler, aber nicht erheblich und insbeson-
dere nicht gréBenordnungsmaiaflig. Das war nach den fir die Wiesen
aligemein besprochenen Gesichtspunkten auch zu erwarten. — Leider
Kann ich eine Vergleichsmoglichkeit mit Wiesen anderer Gegenden in
der Literatur nicht finden.

Tabelle VIIL
Besiedlung der Wiesen.

8,1 gkm.)
Davon 3,4 gkm Rieselwiesen und 4,7 gkm Dungwiesen und Viehweiden.
Art ) Paare Paare %o
. . je gkm
Goldammer (Emberiza c. citrinella L.) .. . . . . . . 5« 0,6 10
Feldlerche (Alauda a. arvensis L) = . . . . . . . . 13 16 26
Wiesenpieper (Anthus pratensis [L.]) . . . . . . . . 7T 09 14
Schafstelze (Motacilla f. lava [L.L]) . . . . . . ... . 4 05 8
Braunkehlchen (Saxicola rubetra [L.]) . . . . . . . 1 01 2
Kuckuck (Cuculus c. canorus L) . . . . . . e C2 0,2 4
Kiebitz (Vanellus. vanellus (LD . . . . . . . . . . 13 16 26
Brachvogel (Numenius a. arquata [L]) . . = . . . . 2 02 4
Bekassine (Capella g. gallinago [L.) . . . . . . . . 3 04 6
' Zusammen 50 6,1 100
- Tabelle IX. )
Besiedlung der Dungwiesen und Viehweiden.
(4,7 gkm)
Art : Paare Paare %o
jeqkm

Goldammer (Emberiza c. citrinella L.) . . . . . . 5 1,1 10
Feldlerche (Aleuda a.-arvensis L) . . . . . . . . . 13 28 26
Wiesenpieper (Anthus pratensis [L.]) . . . . . . . . 7 15 14
Schafstelze (Motacilla f. flava [L.]) . 4 09 8
Braunkehlchen (Saxicola rubetra [L.]) . 1 02 2
Kuckuck (Cuculus c. canorus L. e e 2 04 4
Kiebitz (Vanellus vanellus (L.} . . . ... . . . . . 13 28 26
Brachvogel (Numenius a. arquata [L.]) . . . . . . . 2 04 4
Bekassine (Capella ¢. gallinago [L.]) . . . . . . . . 3 06 . 6

Zusammen 50 10,7 100
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D1e Besiedlung des Moores
(Tabelle X)

D1e Pflanzenmasse auf der Einheitsfliche des Moores steht zw1schen
. der. der Wiese -oder Heide und der des Waldes mehr der erstgenannten
zu. Obwohl sie meist von der Pflanzenmenge nur mittelbar iiber die
Kleintiere abhingig und iiberdies recht freiziigig sind, liegt auch der
- Bestand an Végeln im Moore zahlenmidfBig mit 27,5 Brutpaaren je
qkm Mboor (s. Schaubild 1, S. 322) zwischen der Siedlungsdichte von
Wiese oder Heide und von Wald gleichfalls niher am Werte fiir die ersten.
.DaB3 die Vogel im Moor dichter briiten als in Feld, Heide und Wiese
ergibt sich ohne weiteres aus der groBeren Deckungsmoglichkeit, besseren
Nxstgelegenlfélten und der viel geringeren Stérung durch menschliche
Tatigkeit. Es mufB3 hier grundsétzlich nochmals betont werden, daB im
Arbeitsgebiet nur einige kleine Moorflichen sind, so dal 'u. U. GroS-
moore Abweichungen im Aufbau ihrer Ornis aufweisen.

Eine  Anzahl von Arten ist wohl als urspriinglich spezialisiert auf das
Moor anzusehen, so der Wiesenpieper, Kiebitz, Brachvogel, Bekassine. —
Die 12 im Moor gefundenen Brutvogelarten (s. Schaubﬂd 2, S. 339) stellen
fiir den’ Standort ihres Nestes wiederum unterschiedliche Anspriiche.

1. Auf nassen und kahlen, stellenweise auch mit Blinken durchsetzten

- Stellen nisten Wiesenpieper, Kornweih, Kiebitz, Brachvogel, Bekassine.

2. Auf feuchten, mit Kiefernanflug bestandenen Plitzen (aber auch
trockenen 'Inseln) tritt das Schwarzkehlchen als Brutvogel auf.

3. Auf trockeneren, mit Kriippelkiefern, Birkenbiischen u. a. bewachsenen

~ Stellen briiten Baumpieper, Fitis und Neuntéter.

4. Wo an abgetorften Stellen Biilten von Pfeifengras (Molinia caerulea)
entstanden smd nistet die Schafstelze und auch der Kiebitz.

5..In den Rand des Moores dringt an nicht zu feuchten Stellen.der Gold-
-ammer als Brutvogel ein.

6. Der Kuckuck vertraut seine Eier allen Singvogeln -des ganzen Moores
an. Deren groBerer Zahl entsprechend findet auch er sich dichter,
wobei natirlich bei der ansehnlichen GroBe des Reviers -eines
Kuckucks dieses sich zwar grof3tenteils auf das Moor erstrecken kann,
aber doch auf andere Pflanzengesellschaften iibergreift. ’

-

Tabelle X. =
Besiedlung des Moores.
(1,6 gkm.)
Art o Paare Paare %
. _ - ‘ . Jjeqkm

Goldammer (Emberiza c. citrinella L.) 5 31 114
Baumpieper (Anthus t. trivialis [L.]) . 2 1,25 46
‘Wiesenpieper (Anthus pratensis [L.]) . 4 25 91
Schafstelze (Motacilla f. flava [L.]) ° 1 06 23
Neuntdter (Lanius c. collurio L. . . 2 1,25 4,6
Fitis (Phylloscopus trochilus fitis [Bechstem]) 11 6,9 25,0
3 19 67

“Schwarzkehlchen (Saxicola torquata rubicula [L.])
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1,9 67

Kuckuck (Cuculusc. canorus L) . . . . . . . . & . 3

Kornweih (Circus c. cyaneus [L.]) . ‘ 1 06 23

Kiebitz (Vanellus vanellus [L.]) . 6 38 13,6

Brachvogel (Numenius a. arquata [L.]) . 1 06 23
5 31 114

Bekassine (Capella g. gallinago [L.]) . oo
‘ . Zusammen 44 27,5 100,0

Im Moor iberwiegt also (s. Tabelle X) der Fitis mit 25% des ge-
samten Vogelbestandes durchaus. Nach meinen Erfahrungen in anderen
~ Moorgebieten Niedersachsens'ist das in groBen Mooren noch mehr der
"Fall, wenn sie, wie hier, in ihrem Wasserhaushalt gestért und mit
Biischen -bewachsen sind. Dort hat man den Eindruck, daB der - Fitis
. mit 50 bis 75°% am Gesamtbestand beteiligt ist. Im {ibrigen handelt es
sich im vorliegenden Falle um recht. kleine Moore, bei welchen sich
der EinfluB der Randzonen und der benachbarten Assoziationen sehr
bemerkbar macht. Hier liegt zugleich die Ursache dafiir, da Arten
stark hervortreten, die nicht typisch fiir das Moor sind, wie Gold--
ammer, Baumpieper, Neuntéter. — Zahlenmaterial iiber den Vogelbestand
-von Mooren liegt meines Wissens in der theratur nicht vor, ein
kritischer Vergleich ist also nicht méglich.

Gleich der Pflanzenmasse steht auch die Gesamtmasse der Brutvogel
mit 4,643 kg/gkm mitten zwischen Wald einerseits und Feld und Wiesen
und Heide andererseits und ist liberraschend hoch, auch’ hier, weil
schwere Viogel stark beteiligt sind. So ergibt sich eme Gesamtmasse
der Brutvégel von 57 /o der des Waldes. .

Besiedlung des restlichen Geldndes, bestehend aus
‘den menschlichen Siedluhgen, Géidrten, Stralen,
Bahnhofen, Brachland, Bdchen, Teichen, Sand-

-und Kieselgurgruben.
(Siehe Tabelle XI.)

Da der Vogelbestand des gesamten Beobachtungsgebletes erfaBt
werden sollte sind in dieses auch die oben genannten, als restliches
Gelidnde, zusammengefalten Flachen einbezogen. Doch ist die Zihlung
hier am wenigsten genau, bei einigen Arten mufBte ich mich auf
. Schitzungen beschranken, umd zwar in erster Linie bei Star, Haus-, und -
Feldsperling, WeiBer Bachstelze, Rauch- und Mehlschwalbe Eine ein-.
wandfrei genaue Feststellung des Bestandes in den Siedlungen und’
. Gérten ist, wie ich bald erkennen mufite, namentlich wenn die Nester
gefunden werden sollen, eine Spezialarbeit. Es liegt in ihrer Natur, da
sie sehr zeitraubend und umstdndlich ist schon allein wegen der
erforderlichen Auseinandersetzung mit den Besitzern der vielen Hiuser
und Girten, sodann wegen der schwierigen, Zuginglichkeit dieser Ort-
. lichkeiten. Trotzdem ist diese Aufgabe sehr reizvoll; mir war sie aber
schon mit Riicksicht auf die Arbeit im iibrigen Gebiet zeitlich nicht mit
voller Griindlichkeit moglich. ) :
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Tabelle XI.
Besiedlung des restlichen Gelindes.

(Menschhche Siedlungen, Girten, StraBen, Bahnhofe, Brachland,. Bache,

Teiche, Sanu und Iue'=elgurgruben)
(9,0 gkm:)
Art

Elster (Pica p. pica [L.])
Star (Sturnus v. vulgaris L.) . .
Griinling (Chloris ch. chloris [L])
Hanfling (Carduelis c. cannabina [L])
Girlitz (Serinus canaria ‘serinus [L])
Buchfink (Fringilla c. coelebs L.) . .
Haussperling (Passer d. domesticus [L.]) .
Feldsperling (Passer m.,montanus [L.]) .
Goldammer .(Emberiza c citrinella L) . .
Rohrammer (Emberiza sch. schoeniclus [L])
Brachpieper (Anthus c. campestns LD . .
Gebirgsstelze (Motacilla c. cinerea Tunstall) .
Bachstelze (Motacilla a. alba L)) :
Gartenbaumldufer (Certhia b. b'rachydactyla Brehm)
Kleiber (Sitta europaea caesia Wolf) . .
Kohlmeise (Parus m. maior L.)
Blaumeise (Parus c. caeruleus L.) .
Sumpfmeise (Parus p. palusiris L). .
Wintergoldhdhnchen (Regulus r. regulus [L ]) ..
Sommergoldhidhnchen (Regulus i. ignicapillus [Temmmck])
Neuntoter (Lanius c. collurio L.) . .
Grauer Fhegenschnapper (Muscicapa s. stmata [Pallas])

Trauerfliegenschnipper (Muscicapa h. hypoleuca [Pallas])

Zilpzalp (Phylloscopus c. collybita Vieillot) .

Fitis (Phylloscopus trochilus fitis [Bechstein]) c
Gartenspétter (Hippolais i. icterina [Vieillot])-. .

. Gartengrasmiicke (Sylvia borin [Boddaert]) .
Monchsgrasmiicke (Sylvia a. atricapilla [L.]) .
Dorngrasmiicke (Sylvia c¢. communis Latham) .
Klappergrasmiicke (Sylvia c. curruca [L.J) . . .

" Singdrossel (Turdus ericetorum philomelos Brehm) .
Schwarzdrossel (Turdus m. merula L.) .
Steinschmaitzer (Oenanthe o¢e. oenarthe [L.]) . .
Gartenrotschwanz (Phoenicurus ph. phoenicurus [L. ])

" Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros gibraltariensis [Gmehn])

Rotkehlchen (Erithacus 7. rubecula [L.]) .
Heckenbraunelle (Prunella m. modularis [L.]) .
Zaunkédnig (Troglodytes t. troglodytes [L.]). .
Rauchschwalbe (Hirundo r. rustica L.) .
Mehlschwalbe (Delichon u. urbica [L.]) .
Uferschwalbe (Riparia r. riparia [L]) .
Grinspecht (Picus v. viridis L.)
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Kleinspecht (Dryobates minor hotorum [Brehm]) . 4
Mauersegler (Micropus a. apus [L]) . . . . . . . . . . . 4
Eisvogel (Alcedo atthis ispida L.) . . S N 9
Steinkauz (Athene n. noctua [Scopuh]) . 5
Stockente (Anas p. platyrhynchos L) 10
Krickente (Anas c. crecca L.) . . 7
Zwergtaucher (Podiceps 7. ruﬁcollzs [Pallas]\ . 6
Flufiregenpfeifer (Charadrius dubius curonicus Gmelm) 1
Wasserralle (Rallus a. aquaticus L.) . . 1
Teichhuhn (Gallinula -ch. choropus [L]) 8

Zusammen 1247

Das restliche Gelédnde .ist m1t rund 1247 Brutpaaren an dem
Gesamtbestand des ganzen Beobachtungsgebletes von 3693 Paaren er-
heblich beteiligt, ndmlich mit 33,7 %, also gut einem Drittel. Diese hohe
Siedlungsdichte ergibt sich vor allem aus der Giite und groBen Masse
des Pflanzenwuchses an den Siedlungen und in den Gérten und den
dort reichlichen Nistgelegenheiten. Von starkem Einfluf3 ist dabei die
fiir die Liineburger Heide und ganz Nordniedersachsen bezeichnende
dorfliche. Siedlungsform. Die Bauernhéfe liegen auseinander und sind
mit herrlichen alten Eichen bestanden; oft haben sie als Wind- und
Wetterschutz einen sogen. Hausbusch aus dichten alten Fichten, Kiefern,
Eichen, Birken, Rotbuchen, Eschen und Erlen. In den Gérten stehen
selbstverstindlich Obstbdume und Gebiisch. Dies hat einen dichten
Vogelbestand zur Folge, wozu noch die Hiufung der Nahrung durch
den landwirtschaftlichen Betrieb auf den Bauernhéfen kommt. Aber
gerade bei den am dichtesten die Ortschaften bewohnenden Vogelarten
zeigt es sich, daB der Ackerbau in der Liineburger Heide auf drmstem
Boden stattfindet. Die Zahl der Haussperlinge in ganz Miiden (Oertze)
ist schitzungsweise nur ebenso groB, wie ich sie bei der Fertigstellung
dieses Manuskriptes allein auf dem Bahnhof, einem Bahnbeamtenwohn-
haus und zwei Bauernhofen eines siidhannoverschen Dorfes (Ronnen-
berg am Deister) mit gutem LoBboden antraf. Allerdings treten bei der
in dieser Gegend vorherrschenden engeren Bauweise der Dérfer mit
viel germgerem Baumbewuchs die meisten anderen Vogelarten stark
zuriick.

-Da die K1eselgurg1uben (siehe Tabelle XII) mit ihren
zwischeneiszeitlichen Diatomeen-Ablagerungen eine Sonderheit der
Liineburger. Heide darste'llen,/ soll auf ihre Brutvogel innerhalb des nur
kurz besprochenen Restgeldndes ausfiihrlicher eingegangen werden.
Dijese Gruben sind bis zu 30 m tief, an der Sohlé sind Teiche, in denen
das Grundwasser zusammeniduft und ausgepumpt wird. Die Deckschicht
ist Diluvial-Sand, in ihn bauen unterhalb der Grasnarbe im Gruben-
hang die Uferschwalben ihre Rohren. Der abgebaute Sand wird zum
groflen Teil neben der Grube aufgeschiittet, wodurch Flidchen entstehen,
deren éltere Teile sich mit Horsten von Keulenschmiele (Corynephorus
canescens) zunidchst vereinzelt bewachsen spiater findet man auch
Anflugklefern
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. -Tabelle XIIL
Der Vogelbestand der Kleselgurgruben von Ober- und Neuohe.
(0,3 gkm.) S
. Art . ‘ Paare
Star (Sturnus v. vulga'ns L) . : :
Hinfling (Carduelis c. cannabma [L ])
Haussperling (Passer d. domesticus [L.]). .
Feldsperling (Passer m. montanus [L.]) .
Goldammer (Emberiza c. citrinella L.) . .
Brachpieper (Anthus c. campestris [L.])
Bachstelze (Motacilla a. dlba L.) .
Kohlmeise. (Parus m. maior L.) . . 53 g a @ 5 3 8 om o4
Blaumeise (Parus c. caeruleus L.) . . N ¥ ¢4

DU HWWo N w

~

Steinschmitzer (Oenanthe oe. oenanthe [L]) 5 2
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros gibraltariensis [Gmelm] 2
Rauchschwalbe (Hirundo r. rustica L.) . - 3
Mehlschwalbe (Delichon u. urbica [L.]) . 3
Uferschwalbe (Riparia r. riparia [L]) . . . . 55
'FluBregenpfe1fer (Charadnus dubius curonicus Gmelm) 1

Zusammen 192

Der kahle Sand ist das Gelinde des FluBregenpfeifers, die Biilten
des Brachpiepers. ZiegelgroBe Gurbrocken werden zum Trocknen licht
zu kleinen Pyramiden gestapelt; dies ist der Biotop des Steinschmétzers.
An den Fabrikgebduden nisten Star, Haus- und Feldsperling, weiBe
Bachstelze, Kohl- und vielleicht auch Blaumeise, ferner Hausrotschwanz,
Rauch- und Mehlschwalbe, wihrend der Goldammer an den Kiefern-
biischen briitete, der Hénflig in Wacholdern und anderem Gebiisch am
oberen Rande der Gruben. An den Fabrikgebduden stehen auch einzelne
Bidume und Biische. Die Teiche tief an der Grubensohle werden im
Herbst stindig von Bachstelzen aufgesucht, und auch die FluBregen-
pfeifer halten sich gern hier auf.

An der groSen Siedlungsdichte von 3 00 Paaren ‘je gkm
(Tabelle XII) sind ganz {berwiegend die Uferschwalben . beteiligt.
Rechnet man sie ab und setzt ferner die Fabrikgebidude mit den an sie ge-
bundenen Vogeln ab, so bleiben fiir die Gruben nur noch neun Brut-
paare (von 92) iibrig, von denen wiederum nur zwei (Brachpieper und

_FluBregenpfeifer) nicht deren Randgelénde angehéren, wie Hénfling, Gold-
ammer und Steinschmitzer. Dann wurde die Siedlungsdichtenur
30 bzw 6,7 Paare jeqkm in diesem Odland betragen Nur der
letzte Wert 148t Vergleiche mit anderen Odlandflichen zu (er erscheint
daher -auch in denr Schaubildern 1 bis 3). Als solcher kommt die dritte
‘Arbeit von Schiermann (19) in Betracht. Er fand in verschiedenen Od-
l&ndern im Gesamtdurchschnitt 6—7 Paare je qgkm, also genau denselben
Wert. Im einzelnen stellte er auf unfruchtbaren, weder Baum noch
Strauch tragenden diirren Sandbdden mit kiimmerlichem ‘Grasbewuchs,
der in regelloser Verteilung etwa ein Viertel des Bodens bedeckt, zwei
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Paare je qkm fest; auf Boden mit mehr variabler Flora, welche ihn bis
zu zwei Drittel bedeckt und vereinzelt kiimmerliche Biische und Brom-
beerranken zeigt, vier Paare je gkm; auf Odland mit fast vollem Boden-
bewuchs und Abwechslung durch kleine Gebiischformen und héhere
Stauden 12,2 Paare je gkm. Mit den Kieselgurgruben sind am néchsten
die zwei ersten Odlandklassen zu vergleichen. (Die Umrechnung der
Siedlungsdichte auf 1 gkm nahm ich nach Schiermanns Zahlen
selbst vor.)

Die Gesamtmasse der Brutvogel je gkm 1st im Odland selbstverstdnd-
lich ebenfalls gering und betrégt nur 0,396 kg/qkm (Schaublld 3).

. Schlieilich reizt die gehaltvolle Arbeit R. Zimmermanns (25)
dazu, auch .

die Besiedluhg»der Teiche (siehe Tabelle XIII)
aus dem restlichen Geldnde herauszustellen und sie mit dessen Ergeb-
nissen zu vergleichen. Zwar sind die. Teiche nur klein, ihre Gesamt-
flache von 0,24 gkm ist zusammen nur so groB3, wie der von Zimmer -
mann besonders durchgearbeitete Konigswarthaer Biwatschteich mit
0,215 gkm. Dieser ist mehr als zur Héilfte seiner Fldche bewachsen,
allerdings nur wenig mit Schilfrohr. Die Teiche meines Gebietes sind
drmer an Bewuchs, ndmlich hochstens zu ein Viertel bis ein Drittel ihrer
Flache. Nur die Fischteiche 6stlich Trauen sind stark verkrautet. Schilf- .
rohrbestinde sind ganz unbedeutend (vergl. vorn!). Diese Verhiltnisse
in ihrer Gesamtheit wirken sich in der Artenzahl aus. 25 Arten in der
Lausitz stehen in der Liineburger Heide nur sieben bis acht gegeniiber.
Genau so verhilt es sich mit der Siedlungsdichte des gesamten Vogel-
bestandes. Auf dem XKonigswarthaer Biwatschteich errechne ich aus
Zimmermanns Zahlen 432—776 Paare je gkm Teichflache, in meinem
Gebiet sind es nur 158,3 bis 170,9 Paare je gkm. Die Siedlungsdichte ist
also auf den Teichen der Lausitz drei- bis fiinfmal so grol wie auf
dénen des Liineburger Gebietes. Aber fiir die sieben bis acht Arten dts
letzteren ergibt sich zum Teil eine verbliiffende, zum Teil eine noch recht
gute Ubereinstimmung, ‘wie Tabelle XIV zeigt, wobei die Siedlungs-
dichte aus den Zahlen Zimmermanns von. mir - errechnet ist.

Tabelle XIII.
Besiedlung der Teiche.

0,24 gkm.)

Art Paare Paarejeqkm %
Rohrammer (Emberiza sch. schoeniclus [L.]) . . . 3 © 12,5 7,9
Stockente (Anas p. platyrhynchos L) . . . . . 9 3715 23,7
Krickente (Anas c. crecca L.) - ; . 7 29,2 18,4
Zwergtaucher (Podiceps . rufzcollzs [Pallas]) . 6 25,0 15,8
Kiebitz (Vanellus vanellus [L.])) . . . . . . . 2—3 83—125 5,3
Bekassine (Capella g. gallinago [L])) . . . . . . 3—4 125—16,7 1,9
Wasserralle (Rallus a. aquaticus L.) . . . . . . 0—1 0 —(42) —
Teichhuhn (Gallinula ch. chloropus [L.]) . . . . 8 33,3 21,0

Zusammen 38-41 158,3-170,9 100
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. Tabelle XIV.
Vergleich der Besiedlung der Teiche.

. Liineburger
. Lausitz Heide
. Paare Paare Paare
Art : je qkm je gkm
Rohrammer (Emberiza sch. ’ A
schoeniclus [L]) . . . . 5—6 23,3— 27,9 12,5
Stockente (Anas p. platyrhynchos L) 10 46,5 . 37,5
Krickente (Anas c. crecca L) . . . 2—3 9,3— 14,0 - 29,2
Zwergtaucher (Podzceps r. 'ruﬁcollzs
[Pallas])- . . . . . 5—6 23,3— 27,9 25,0
Kiebitz (Vanellus vanellus [L ]) N )] 0 — 18,6 8,3— 12,5
Bekassine (Capella g. gallinago [L.]) . 0 0 12,5— 16,7
Wasserralle (Rallus a. aquaticus L) . 3—4 14,0— 18,6 0 — 42
Teichhuhn (Gallinula ch. chloropus L] 2—5 9,3— 23,3 33,3 .
Weitere Arten . . . . . . 66—129 - 306,0—599,0 0

Zusammen 93—167 431,7—7175,8 158,3—170,9

Praktisch gleich dicht briiten hier wie dort Stockente, Zwergtaucher
und Kiebitz; der Rohrammer erreicht auf meinen Teichen nur den halben
Wert, die Wasserralle ist, wenn -sie briitet, jedenfalls viel diinner ver-
treten; Krickente und Teichhuhn nisten etwa doppelt so dicht, die
Bekassine fehlt in der Lausitz. Mithin bestehen auBer fiir Wasserralle
und Bekassine gréenordnungsmiBig in der Siedlungsdichte keine Unter-
schiede trotz des abweichenden Pflanzenbewuchses fiir diejenigen
Vogelarten, die auf den spérlicher bewachsenen und viel kleineren
‘Teichen der Liineburger Heide auch nisten. Der bedeutend groBere
Vogelbestand auf dem Lausitzer Teich beruhi ausschlieBlich darauf, daB3
dieser weit mehr Arten Lebens- und Nistmoglichkeit bietet. Andererseits
handelt es sich in der Liineburger Heide um nihrstoffarme, in der
Lausitz um ein n#hrstoffreiches Gewdsser. '

Aus der unteren Grenze der Werte fiir die Siedlungsdichte errechnen
sich als Gesamtmasse der Brutvigel 132,92 kg/qkm. Ist schon die Sied-
lungsdichte recht grol und dabei doch, wie gezeigt wurde, im Vergleich
zu anderen,- nihrstoffreicheren Teichen noch' miBig, so ist die Vogel-
masse im Vergleich zu den vorher besprochenen Lebensgesellschaften
geradezu erstaunlich.groB. Ursachen sind Schutz, reiche Nahrung bei
verhiltnisméBig starker Pflanzenmasse und hohes Gewicht der meisten
Wasservogelarten.’ '

D. Feststellung der Revierabstinde.

-Diese einleitend gestellte Aufgabe ist fiir eine gréBere Zahl von
Arten in der Tabelle I, S. 328—327, enthalten. Gerade bei den zahlreichsten
Arten erfordert sie den groBten Arbeitsaufwand und konnte daher bei
vielen nicht gelést werden, ' o

Bereits.bei der Betrachtung der Siedlungsdichte in den verschiedenen
Formen des Pflanzenbewuchses ist verschiedentlich auf die Ergebnisse

»
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eingegangen. Die erforderlichen grundsitzlichen Erwé&gungen wurden
eingangs ‘unter ,Siedlungsdichte im -Gesamtgebiet“ (Seite 328) an-
gestellt.

Zusammenfassung.

A. In einem typischen Gebietausschnitt der Liineburger Heide mit
den fiir diese Gegend Deutschlands kennzeichnenden Pflanzengesell-
schaften wurden als vorkommende Vogelarten 94 Brutvogel, 5 Brut-
vbgel in dessen Nihe, 5 Wintergéste, 30 Durchzugsvogel und ein
Irrgast, zusammen 135 Arten festgestellt. .

B. In dreijahriger Beobachtungsarbeit wurde der Vogelbestand dieses
Gebietes von 85 gkm gezidhlt. Es ergab sich, dal es von 3693 Brut-
paaren bewohnt wird, die Siedlungsdichte in der Gesamtfliche betrigt
demnach 434 Paare je qkm. Dazu kommen noch 876 bis 1242
Gastvogel, entsprechend 10,3 bis 14,6 je gqkm, und 959 bis
1824 zuziehende Exemplare der Brutarten, ent-
sprech*nd 11,3 bis 21,5 je qkm. Diese treten jedoch nicht alle
gleichzeitig auf, sondern Z. T nachemander zu verschledenen Jahres-
zeiten.

C. Die Brutpaare verteilen sich auf die verschiedenen Formen des
Bewuchses -so, da sich fiir diese folgende Besiedlungsdichten ergeben:

2094 Brutpaare auf 28,7 gkm Wald 73,0 Brutpaare je gkm

159 ” ” 23’2 ” ,Heide = 6)8 2 ” ”

99 ”» ) l4>4 ” Feld = 6y9 : » 1) ”»

50 ” i 871 ” Wiese = 6 1 . 2 ”

T 44 " , 16 , Moor = 27,5 p
1247 ' » 9,0 ,, restliches Gelande

Von den an letzter Stelle genannten Biotopen sind ausfiihrlich be-
handelt die Kieselgurgruben (Odland) und-die Teiche. — Bei den Wiesen
ist zu unterscheiden zwischen Dungwiesen und Rieselwiesen, letzte
ohne jeden Brutvogelbestand. )

Fiir Heide, Feld, Wiese und Moor wurde die Verteilung der Brut-
vogel nach Bodenart bzw. -feuchtigkeit und Zusammensetzung der
Pflanzengesellschaft aufgegliedert. Die Bestimmung der Siedlungsdichte
tiir- Heide, Wiese und Moor geschah’ iiberhaupt erstmalig, ebenso fir
normal beackertes Feld, da nur Angaben iiber Sonderwirtschaftsformen
bekannt sind. .

Die Siedlungsdichte und Besiedlungsverhiltnisse im Walde wurden
zusammenfassend und fiir die einzelnen Arten emgehend mit dén Ergeb-
nissen anderer Autoren verglichen.

Als Gesamtmasse der Brutvoigel je gkm wurden fir den Wald 8,199,
fiir das Moor 4,643, fiir die Heide 0,576, fiir das Feld 0,807, fiir die Wiese
1,333, fiir Odland 0,396 und fiir die Teiche 132,92 kg/qkm errechnet.

D. Fir mehrere Brutvogelarten wurden die Revierabstinde bestimmt
und die Werte tabellenmifBig niedergelegt. Die Absténde sind der Boden-
armut entsprechend bei manchen Arten recht gro8.

Fir die Betrachtung und Bewertung der gefundenen Revierabstdnde
wurden (S. 328) grundsitzliche Uberlegungen angestellt.
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