mittelsteile Hange (Einheit 3.2) ein, wogegen die flachen Hange langsam kleiner werden
und im oberen Hangbereich nur noch als mehr oder weniger schmale Streifen die Héhen-
verebnung begleiten. Von der Mitte des Talsystems an sind sie vollig verschwunden. Statt-
dessen schalten sich bereits im oberen Drittel des Systems einzelne kieine Steilh&nge (Ein-
heit 3.3) ein, die ungefahr von der Mitte des Systems bei zunehmender Reliefenergie bzw.
Eintiefung den unteren Hangbereich fast vollig beherrschen und jetzt die mittelsteilen Tal-
h&nge in den oberen Hangbereich verdrangen.

FUr die kleinen Seitentéler gilt ein Ahnlicher Verlauf. Je kiirzer dabei das Tal und je héher
die Reliefenergie in seinem Bereich ist (d. h. je ndher es am Morsbachtal liegt), umso eher
und groBflachiger schalten sich steile Hange ein und umso geringer ist der Anteil der mit-
telsteilen oder flachen Hange (z. B. Bach bei Hinterdohr, Teufelssiepen u. a.}.

Kieinsdugetiere (Insectivora und Rodentia) im Gelpetal
Franz KRAPP, Bonn

Zusammenfassung

Im Gelpetal (MB 4708/09) wurden in zwel Biotopen Kleinsauger gefangen: im Bachtal selbst konnten dabei nur Wald-
(Apodemus sylvaticus) und Rételméuse (Clethrionomys glareolus) festgestellt werden, im Laubwald dazu noch Wald-
spitzméuse (Sorex araneus). Die Griinde fiir das Fehlen weiterer Arten, besonders der Wasserspitzméause (Gattung Neo-
mys) werden kurz besprochen.

Einleitung

Im Rahmen der faunistischen Erfassung des Gelpetales in Wuppertal fing der Berichter-
statter auf zwei Probeflachen Kleinséuger. An eine vollstdndige qualitative Untersuchung
dergesamten Fauna war dabei nicht gedacht, vielmehr an die Feststellung von Indikatorar-
ten(s. u.). Zunachst wurde die Bachaue der Gelpe untersucht und zwar vom Gewésserrand
tiber die gesamte Sohle, soweit sie genligend mit krautigen und holzigen Pflanzen be-
wachsen, sowie frei von Wegen und regelmaBigen Spaziergéngern war. Auch am unteren
Rand der B&schung wurden vereinzelt, vor allem in der N&he von Kleinsdugerbauen, Fallen
gestellt. Ausgangspunkt war meist die Briicke unterhalb des Hohenpunktes 234 m NN, wo
die ZufahrtstraBe auf den Bach trifft und mehrere Wege von einem kleinen Parkplatz abge-
hen. Von dort wurden bachauf bis oberhalb der Fischteiche am Speisberghammer, bachab
bis in die N&he des Kd&shammers Fallen gestellt.

Der andere Fangort war ein hochwaldéhnlicher Laubholzbestand, wahrscheinlich vorwie-
gend aus Stockausschldgen hervorgegangen, in dem die Rotbuche Uberwog. Dieses Ge-
lande lag zwischen den Fluren Teufelssiepen-Teufelsofen und Heidter Gemark auf etwa
280 m NN. — Zur Orientierung verwendete ich eine Karte 1:10 000, die von der Stadt Wup-
pertal herausgegeben wurde.

Material und Methoden

Ahnlich wie im Burgholz (vergl. KRAPP 1977) wurden pro Einsatz (achtmal im Untersu-
chungszeitraum) Fallen in Reihen oder Doppelreihen aufgestellt, jedoch hier pro Fallen-
nacht mindestens 200 Mause- oder Rattenfallen verschiedener Fabrikate.

Enttduschend war die geringe Artenzahl, wahrscheinlich auf die geringe Ausdehnung des
Gebietes und seine Geschichte (ehemaliges Industriegebiet, das sich aus ehemaligen Bau-
ernwéldern zur Holzgewinnung erstim Laufe der letzten Dezennien zu einem naturndheren
Gebiet regeneriert hat) zurlickzufithren. Da die Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) im
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Gebiet fehlt, nimimt die Waldmaus (A. sylvaticus, vergl. NIETHAMMER im Druck) ifire’
,,Planstelle’* in allen untersuchten Biotopen, also auch im geschlossenen Wald, ein. Im
Bachtal war sie finfmal (84 % des dortigen Gesamtfanges) die einzige gefangene Art, drei-
mal wurden hier auch Rételmause (Clethrionomys glareolus) in geringer Anzahi (16 %) ge-
fangen. Trotz des anscheinend guten Nahrungsangeboties wurde in Bachnéhe nie eine
Spitzmaus erbeutet. Dies ist um so erstaunlicher, als ich angesichts des Vorhandenseins .
einer recht gut ausgebildeten Bachinsektenfauna und aller drei Leitarten von Fischen
(beim Fallenstellen konnte ich immer wieder Forellen, Ellritzen und Groppen beobachten)
zunachst sogar auf Wasserspitzméuse (Neomys fodiens) gehofft hatte. Alle Ublichen
Fangstellen (geeignete Uferstellen mit Zwangswechsein, aus dem Wasser ragende Steine
und Halzer, hinter dem strémenden Wasser unter den Uberldufen ehemaliger und noch be-
stehender Fischteiche und sonstiger Staustufen, etc.) wurden mit Fallen bestiickt. Wenn
hier etwas gefangen wurde, waren es ausnahmslos Waldmé&use.

Auch im Laubwald dominierte wiederum die Waldmaus (61%), doch war hier die Rotel-
maus in ihrem Vorzugsbiotop mit mehr als 34% viel hdufiger als im — paradoxerweise viel
feuchteren—Bachtal. Als weitere Art wurde nur die Waldspitzmaus in wenigen Exemplaren
(4%) erbeutet. Die Zwergspitzmaus konnte hier im Unterschied zum Burgholz nicht festge-
stellt werden. Dies bedeutet natlrlich kein tatsdchliches Fehien der immer viel selteneren
Art. — Einige Belege aller Arten werden dem Fuhlrott-Museum in Wuppertal (lbergeben
werden.

AuBerst haufig war das Kaninchen, besonders auf der Talsohle, so daB sogar das Fallen-
stellen erheblich erschwert war, wie man an den haufig ausgeldsten, aber bis auf einige
Flocken Kaninchenwolle feeren Fallen ablesen konnte. Auch eine Uberdurchschnittlich
hohe Anzahl verschleppter Fallen gehen wohl ausschlieBlich auf das Konto dieser Art, da
ich peinlich auf Sichtschutz vor Spaziergéngern achtete. Baue des Maulwurfs waren tber-
all zu sehen, am haufigsten in Bachnéhe, wo der Boden am weichsten und wohi auch nah-
rungsreichsten war. Rehe waren fast regelmaBig am frithen Vormittag in den Hochstauden-
fluren nahe des Gelpe-Baches zu beobachten.

Diskussion der Ergebnisse

Nur die drei trivialsten Arten waldbewohnender Kleinsduger wurden festgestellt. Aufféllig
war die geringe Fanghéaufigkeit der Rételmaus; auch bis in das flir diese Art auBerordent-
lich glinstige Jahr 1977 blieb die Fangquote hier auf einem Minimum. In diesem Friihjahr
hatte die Art im Rheinland und besonders auch im Bergischen Land ein ausgesprochenes
Populationsmaximum. Ungeklart blieb auch, warum trotz groBer Mengen eingesetzter Fal-
len keine Wasserspitzméause gefangen werden konnten. Da das Gelpetal bis zum Anfang
dieses Jahrhunderts ein Industriegebiet mit mehreren tatigen Hammerwerken war, ist die
Artvielleicht noch nicht in die nun wieder sauberen Bache eingedrungen (zur Wasserquali-
tatsiehe HERBST 1978), was auch am Fehlen von besiedelten Gewéssern in der Umgebung
liegen kann. Man kann das Fehlen der Art aber auch durch den guten Besatz mit Forellen
(FreBfeind) in Verbindung mit eventuellen Nachsteliungen durch die Fischziichter erkl4-
ren. Da aber keine Belege oder zuverlassigen Nachrichten bekannt sind, haite ich einstwei-
len die erste Alternative flir wahrscheinlicher.
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Zur Vogelfauna im Gebiet der Gelpe
Heinz LEHMANN, Wuppertal

Zusammenfassung

Flr das Gebiet der Gelpe in Wuppertal (MB 4708/09) wurden gezielte ornithologische Beobachtungen durchgefihrt. Die
Erkundungen erstreckten sich schwerpunktmaBig auf den Zeitraum 1975/78. — Insgesamt konnten 88 Arten nachgewie-
sen werden.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Sliden der Wupper, eingebettet siidlich der Stadtteile
Elberfeld und Barmen, westlich von Ronsdorf und éstlich von Cronenberg. Der Stiden wird
von Remscheider Gebiet begrenzt, das bis zum Saalbach reicht. Es ist wie eine griine
Lunge zwischen GroBstidte eingetalt. Es ist das Einzugsgebiet der Gelpe, die vom Zusam-
menfluB des Hucken- und des Dornbaches ab ihren Namen filhrt. Die Hange der Gelpe, ih-
rer Nebenbéche und der Bergriicken sind mit Fichten- und Laubwaldern verschiedener
Baumgesellschaften bestanden. Im Norden und Osten finden sich Bauernhdfe mit gréBe-
ren Feld- und Wiesenflachen.

Bis in die letzten Jahre des vorigen Jahrhunderts waren die Hohen und Hange meist kahl,
oder wechselnd mit Gras, Heidekraut, niedrigen Biischen und Stangenholz bewachsen.
Sie wurden extensiv genutzt als Weide, die Holzer zur Holzkohlengewinnung fiir die Talin-
dustrie und zur Heizung. Gras und Heidekraut diente zu Verpackungszwecken. Zum Herbst
hin kratzte man die letzten Blatter, Halme und Astchen als Viehstreu zusammen. Mit dem
daraus erzeugten-Mist wurden Felder und Wiesen gediingt.

Aufdiesen Heidefldchen und in den Gestriippbestanden lebten vor 100 Jahren Auer-, Birk-
und Hasethuhn, ‘Heidelerchen und Nachtschwalben waren Brutvégel; Raubwiirger,
Schwarz- und Braunkehlchen nicht selten, wie der Hauptlehrer A. HEROLD von 1877 bis
1887 berichtete. Kolkraben aus dem Burgholz besuchten das Gelpetal bei Nahrungsfliigen.
Um die Jahrhundertwende aufgeforstete Wilder wurden in Notzeiten, wie in den Jahren
nach dem 1. und 2. Weltkrieg, von wenigen Ausnahmen abgesehen, von der Bevélkerung
kahlgeschiagen. So steht im Gelpegebiet kaum ein Baum, der vor 1900 gepflanzt wurde.
Die dltesten Buchenbestande bei Hipkendahl sind Stockausschlége, die Relikte alten Hau-
waldes.

In den Talgriinden wurden die wertvollen Feuchtwiesen als Weiden und zur Heugewinnung
genutzt. Hang- und Kuppenwiesen waren von miBigem Wert, da es fiir sie noch keinen
Kunstdinger gab. Seit 1548 wurden Vertrage {iber Wasserrechte geschliossen, und in der
Folgezeit entstanden in den Talern in geringer Entfernung voneinander Hammer und Kot-
ten mit ihren Stauteichen, die das wenige Holz der Umgebung weidlich nutzten. Alte Mei-
lerplétze sind noch heute an den Talhdngen zu finden.
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