4. Steinbriiche: Ein besonders glinstiger Steinbruch liegt am Schittenberg und istim Be-
sitz eines Privatmannes. Der Steinbruch ist eingezéunt und so fir die Offentlichkeit lei-
der nicht zuganglich. Normalerweise sind aufgelassene Steinbriiche fir viele Faiterar-
ten ein bevorzugter Biotop.

5. Weg- und StraBenrander: Eine beachtliche Anzah! von Grasern und Krautern steht an
den Weg- und StraBenrandern. Da schon bei relativ geringer Sonneneinstrahlung sich
die Wege und StraBen im Gegensatz zu den Wiesen und Wéldern erwédrmen, wird von
den Faltern gerne die Nahe der Wege und StraBen gesucht und auch die Eier oftin deren
Nahe abgelegt. Es sollten also auf keinen Fall die PflegemaBnahmen der StraBenrénder
mit Hilfe von Herbiziden vorgenommen werden. Diese wiirden die Falter und deren Ju-
gendstadien abtdten oder aber die Lebensmdéglichkeiten nehmen. Am besten wére auch
hier ein M&hen im Oktober oder November.

6. Laubwailder: Laubgehdlze benutzen 37,5% aller von uns ermitteiten Falterarten als Fut-
ter, dabei 17,6 % speziell die Weichhdlzer und nur 7,0% die Harthélzer Eiche und Buche.
12,9% leben polyphag an Laubhélzern unterschiedlicher Harte (s. Tab. 2). Dies bedeutet
unter lepidopterologischem Aspekt, daB das sonst aligemein lbliche Ausschlagen der
Weichhdlzer (besonders Birke, Erle, Pappel, Weide) fir die Falterfauna weniger glinstig
ist. Im Gelpetal kann allerdings im Talgrund ein Teil der Pappein und Erlen entfernt wer-
den, da diese sehr reichlich vorhanden sind.

7. Nadelhdlzer: Wie durch die voriiegenden Untersuchungen festgestelit wurde, leben nur
4,1% aller Groflschmetterlingsarten an Nadeihdlzern. An Individuen wurden 423 ge-
z8hlt, was einem Prozentsatz von 1,82 entspricht. Dagegen bedecken aber die Nadel-
hélzer eine wesentlich groBere Fléche.

Bei einer weiteren Erhdhung der Fichten- und anderen Coniferenanpflanzungen, be-
sonders als Monokulturen, wiirde die Falterfauna sowohl arten- als auch individuenmé-
Big stark zuriickgehen.
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KOLBE, W. (1978): Faunistisch-6kologische Untersuchungen im Gebiet der Gelpe in Wup-
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Untersuchungen zur Heteropteren-Fauna
des Gelpetales in Wuppertal
Hans-Jiirgen HOFFMANN, Kdin

Zusammenfassung

Im Gelpetal sidlich von Wuppertal-Elberfeld wurden 1976 und 1977 111 Heteropteren-Arten mit 2860 Individuen gesam-
melt. Eine erste Artenliste fir ein typisches Gebiet des Bergischen Landes wird gegeben, und es werden Angaben zur
Haufigkeitsverteilung der aufgefundenen Arten gemacht.

Einleitung
Die Wanzen-Fauna des Gelpetales wurde im Rahmen einer Erfassung der Gesamtfauna
dieses Gebietes im Hinblick auf die geplante Errichtung eines ,,Freizeit- und Erholungsge-

bietes Gelpe'* untersucht. . )
Fiir die Anregung zur Bearbeitung dieser Tiergruppe und die Einfilhrung in das Gebiet sowie die Uberlassung einiger He-
teropteren danke ich Herrn Dr. W. KOLBE, Direktor des Fuhirott-Museums Wuppertal, sehr herzlich.

Wie schon anlaBlich der Erfassung der Wanzen-Fauna des Bausenbergs (Brohl, Eifel) dar-
gelegt (HOFFMANN, 1975), sind die Kenntnisse liber die friihere und heutige Verbreitung
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der Wanzen (Hemiptera-Heteroptera) speziell in Rheinland und Westfalen ausgesprochen
lickenhaft. Die letzte zusammenfassende Bearbeitung fiir das Rheinland stammt von REI-
CHENSPERGER (1922), die fir Westfalen von WESTHOFF (1880-1884), wobei im ersten
Fall die gerade in Deutschland prozentual relativ hdufigen Weichwanzen (Miridae) wahr-
scheinlich nicht gesammelt und daher auch nicht bearbeitet wurden. Spezielle Angaben
flir das Bergische Land fehlen praktisch; lediglich fur ,,Elberfeld” meldet WESTHOFF
(1880~1884) insgesamt ca. 100 von CORNELIUS gesammelte Arten, allerdings ohne wei-
tere Daten und ohne Berlicksichtigung der im 1. Teil seines Verzeichnisses behandelten
Gruppen. Fir die am Rande des Gebietes liegende Wahner Heide bei Kéin-Porz liegen ei-
nige Fundmeldungen von HORION (RECLAIRE, 1938) vor. Eine zur Zeit laufende Bearbei-
tung verschiedener Gebiete in der Umgebung von Bergisch Gladbach im Rahmen einer am
Zoologischen Institut der Universitat zu KéIn angefertigten Examensarbeit steht kurz vor
dem AbschluB. Eine kleine, einigermaBen artenreiche Koliektion von Wanzen, Uberwie-
gend aus dem Bergischen Land, befindet sich im Fuhlrott-Museum Wuppertal (Sammlung
EIGEN); Uber ihren Inhalt soll an anderer Stelle berichtet werden.
Da einerseits das Untersuchungsgebiet ,,Gelpe" relativ kleinflachig ist und andererseits
-voraussichtlich relativ artenarm sein wirde (da z. B. erfahrungsgemé&8 artenreiche Trok-
kenrasen oder groBere, stehende Gewdasser u. . fehlen), wurde neben einer qualitativen
Erfassung der Wanzen-Fauna groBer Wert auf eine quantitative Erfassung der Artenzu-
sammensetzung gelegt.

Untersuchungsgebiet und Methoden

Das Untersuchungsgebiet Gelpetal (MB 4708 und 4709) wird von der namengebenden Gel-
pe, einem NebenfluB 2. Ordnung der Wupper, durchflossen und liegt ca. 2,5 km sidiich von
Wuppertal-Elberfeld. Obwohl es in unmittelbarer GroBstadtnéhe liegt, stellt es z. Z. noch

<—T~WUPPER fN

W-ELBERFELD

SYIANANCYUD - M
* RONSDORF

- —— STRASSEN/WEGE
——  GEWASSER

Abb. 1:
Skizze des Gelpetales mit Lage der Untersuchungsgebiete
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(u. a. wohl wegen fehlender DurchgangsstraBe) ein relativ ruhiges Ausflugsgebiet dar. Die
Gelpe (s. Kartenskizze) mit einigen kieinen Nebenbéchen durchflieBt das Haupttal inca. 2,5
km L&nge, z. T. mdandrierend oder sich verzweigend, z. T. aufgestaut zu kiinstlich ange-
legten, heute zur Fischhaltung genutzten Teichen; sie wird von Erlenbruchwald, z. T. auch
von Pappeln gesdumt. Es schlieBen sich auf der Talsohie mehr oder weniger feuchte, teils
ungenutzte, teils gemahte Wiesen oder auch Viehweiden an, wahrend auf den Talhdngen
Laubmischwadlder, seltener Kahischlage, Wiederaufforstungen oder reine Rotbuchen-
oder Fichtenwalder zu finden sind; auf der sich anschlieBenden Hochflache findet sich
groBtenteils Kulturland (Mdhwiesen, Acker oder Wohnbebauung). Der Rand der Besied-
lung deckt sich (auBer im SO) sehr gut mit der Grenze des geplanten ,,Freizeit- und Erho-
lungsgebietes Gelpe“, so.daB auf eine entsprechende Markierung auf der Kartenskizze
verzichtet wurde. N&here Details zu Geologie, Flora u. a. s. SAUER (1978) und KOLBE
(1978).

Da einerseits zumindest die phytophagen bzw. plantisugen Heteropteren (ber ihre Wirts-
pflanzen an bestimmte Biotope gebunden sind, andererseits die Biotope innerhalb des
Gelpetales trotz der relativen Kleinflachigkeit stark heterogen sind, wurden die Fange von
23 verschiedenen Untersuchungsgebieten zundchst getrennt erfaBt, zur Auswertung aller-
dings z. T. zusammengefaBt. In diesem Fall wurden bei der Zuordnung zu den Dominanz-
klassen (s. u.) die Summen zugrundegelegt; Korrekturen z. B. bei unterschiedlich haufi-
gem Besuch eines Teilgebietes oder bei stark differierenden Dominanzen innerhalb der
zusammengefaBten Gruppe schienen nicht sinnvoller.

Untersucht wurden (in Klammern jeweils die Original-Nummer der Untersuchungsstelle —s.

Kartenskizze — und der Fundort-Etiketten):

A. typische Mahwiese auf der Hochfldchs oberhalb des Gelpetales; am Rand u. a. Besenginster, Him- und Brombeere,
Weidenrschen und Urtica (,,1"),

B. Randzonen des Buchenmischwaldes; u. a. mit Eichen, Birken, Faulbaum, Brombeere, Adlerfarn (2", ,,3"); der an-
schlieBende Hochwald (z. T. Rotbuchenwald) wurde wegen + fehlender Kraut- und Strauchschicht nicht besammelt,
C. offene, feuchte Wiesen beiderseits der Gelpe, u. a. mit Himbeere, Brennessel, MadesiB, Glyceria und Juncus; am
Bachrand Erlen, Petasites (,,4", ,,5", ,,6", ,,14"),

D. + schattiger Auwald (Erlenbruchwald); u. a. mit Erlen, Pappeln (,,5 a~c*); mit einigen kleineren Wiesenflachen (,,5b"),
an anderer Stelle zeitweilig mit ,,wilder' Millkippe mit typischen Ruderalpfianzen (,,5¢"),

E. verschieden zusammengesetzte Mischwaldtypen auf den dstlichen Tathangen und anschlieBenden Hochflachen; z. B.
Eichen-Buchen-Mischwald mit eingestreuten llex, Fichten oder Birken, oder ,,Bauernwald** mit extrem viel Kniippelholz;
fast immer mit viel bis sehr viel Adlerfarn in der Krautschicht (8", ,,9%, ,,10a", ,,12a", ,,13"),

F. Laubholz-Aufforstung mit starker Lindenanpflanzung; daneben u. a. Ahorn, Faulbaum, Birkenanflug, vereinzelte Ei-
chen als Schirm; Krautschicht u. a. mit Heidekraut, Heidelbeere, Adlerfarn (,,10*),

G. Fichten-Monokultur ohne Unterholz und Krautschicht (,,12"),

H. * schattige Wegrédnder des stdlichen Teils (ab ,,Kashammer”) der die Gelpe begleitenden Wirtschaftswege (,, 15",
,»18"); u. a. mit viel Brennesseln und Farnen (Adlerfarn, Wurmfarn) sowie Erlen und Hasel,

I. Fichtenaufforstung; u. a. mit Birkenanflug, Weidenréschen, Heidekraut (,,16"),

K. Gewdasser, wie Oberlauf der Gelpe (,,5*), Teich am ,,Kashammer* (,,7*}, westlicher Seitenbach (,,11""), Timpel am Mit-
tel- und Unterlauf der Gelpe (,,5a" bzw. ,,14*"), Teiche kurz vor der Gelpe-Miindung (,,17*); die Teiche meist mit starkem
Fischbesatz. K

Zur geplanten quantitativen Erfassung schien dem Autor flir die vorliegende Tiergruppe
lediglich die ,,Zeitmethode* (d. h. intensives Sammeln nach gleichartiger Sammeltechnik
innerhalb einer vorgegebenen Zeiteinheit) geeignet, da sie trotz der in der einschidgigen
Literatur diskutierten Vor- und Nachteile zumindest bei ein und demselben Bearbeiter ei-
nigermaBen vergleichbare Daten fir verschiedene Untersuchungsgebiete bringt. Inten-
sivst gesammelt wurde im vorliegenden Fall jeweils /2 Stunde an einer Untersuchungsstel-
le, und zwar wegen der gréBten Arten- und Individuenzahlen liberwiegend mit dem Ke-
scher; ein kleinerer, sinnvoll erscheinender Zeitabschnitt wurde fur das Absuchen des
Erdbodens, der Vegetation, der Baumrinden usw. verwendet. Da der Autor nicht am Orte
wohnte, wurden in den Jahren 1976 und 1977 mehrere ganztagige Sammelexkursionen,
jeweils zwischen Juni und Oktober durchgeflihrt. Weil nicht alle 23 Stellen an einem Tag in
der o. g. Weise bearbeitet werden konnten, wurden einige notgedrungen seltener aufge-
sucht; zur Vermeidung allzu starker tageszeitlicher Unterschiede wurde die Reihenfolge
variiert. Alle gefangenen Wanzen wurden mitgenommen und prapariert; die Bestimmung
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erfolgte nach WAGNER (1952-1967 oder 1961). Die dortige Systematik nebst Autorenab-
kirzungen wurde libernommen. Einige schwierigere Arten tiberpriften freundlicherweise
Dr. Chr. RIEGER (Nirtingen), Dr. W. WOLFRAM (Bonn) und Prof. R. REMANE (Marburg).
Larven und das durch andersartige Fangtechnik aus dem Rahmen der vorliegenden Arbeit
fallende Material von W. KOLBE (Wuppertal) wurden nur in Ausnahmeféllen berlicksich-
tigt. Belegexemplare wurden dem Fuhlrott-Museum Wuppertal libergeben, die restlichen
Tiere befinden sich in der Sammlung des Auiors.

Im Gegensatz zu den dbrigen fiir das Gelpetal bearbeiteten Tiergruppen, die schon seit
1975 untersucht wurden, beschranken sich die vorliegenden Ergebnisse also nur auf zwei
Jahre; davon war 1976 (wie schon das voraufgehende Jahr) durch extrem gute und warme
Witterung (Hitze- und Sonnenscheinrekorde im Rheinland, Niederschlagsdefizit) ein au-
Bergewdhnlich gutes,,Insektenjahr; der Winter 1976/77 war gegentiber dem Durchschnitt
zu warm, wahrend 1977 zumindest im Hochsommer ein deutliches Sonnendefizit (trotz
normaler Durchschnittstemperatur und Niederschlagsmenge) aufwies. Beide Jahre kon-
nen daher klimamaBig als nicht vollig typisch flir den Bereich des Bergischen Landes an-
gesehen werden, was sich z. B. auch durch extrem starke Haufigkeitsschwankungen bei
einigen Arten bemerkbar machte.

Ergebnisse
Es wurden 2860 Individuen gefangen; diese verteilten sich auf 111 Arten, die zu den folgen-
den Familien gehdren:

Corixidae, Wasserzikaden (1At = 09%)
Gerridae, Wasserlaufer ( 2Arten = 1,8%)
Veliidae, Bachwasserlaufer (1At = 09%)
Miridae, Weichwanzen (76 Arten = 69,0%)
Anthocoridae, Blumenwanzen : ( 6 Arten = 5,3%)
Nabidae, Sichelwanzen ( 4 Arten = 3,5%)
Tingidae, Gitterwanzen ( 2Arten = 1,8%)
Saldidae, Uferwanzen ( 2Arten = 1,8%)
Lygaeidae, Langwanzen (10 Arten = 8,8%)
Acanthosomatidae ( 3Arten = 2,7%)
Pentatomidae, Schildwanzen ( 3 Arten = 2,7%)
Cydnidae, Grabwanzen (1At = 09%)

Die absoluten Individuenzahlen fiir jede Art und die mehr oder weniger zusammengefaBten
Untersuchungsstellen sowie die Fundmonate sind aus der Tabelie ersichtlich. Einige we-
nige Angaben zur Lebensweise, zur allgemeinen Haufigkeit in Deutschland und zur allge-
meinen Verbreitung sind entsprechend WAGNER (1952—-1967 und 1961) und eigenen Be-
obachtungen im Untersuchungsgebiet angefiihrt. Die Angaben zu den 6kologischen Do-
minanzklassen nach TISCHLER (1949) werden in der Diskussion erlautert.

Diskussion der Ergebnisse

Legt man das von WAGNER (1961) bearbeitete Artenspektrum (das durch Aufnahme von
bisher nur in Nachbargebieten aufgefundenen oder verschollenen Arten um ca. 15-20% zu
hoch liegt) mit 1036 mitteleuropéischen Arten zugrunde, so fanden sich bisher im Gelpetal
nur 10,9% davon. Zunichst fallt das Fehlen mehrerer, z. T. artenreicherer Heteropteren-
Familien auf, ebenso das etlicher im angrenzenden Gebiet sehr haufiger Arten (z. B. Doly-
coris baccarum, Beerenwanze). Dies dirfte sich z. T. auf die nur zwei Vegetationsperioden
umfassende und nur tageweise Sammeltatigkeit eines nicht orisansdssigen Bearbeiters
zuriickfiihren lassen. Andererseits fehlen erfahrungsgemaB artenreiche Biotope, wie xe-
rotherme Trockenhénge, gréBere natlirliche, stehende Gewdsser usw. Dennoch ist zwei-

83




¥8

Tabelle der im Gelpetal gefundenen Arten g . o
] 2
-8 3guo B
§% 52 S
Fundgstellen Fundmonate £ & ﬁé s
8 F &3 o
[ C = | a
Art A B C ©D E F G H KoV VI v X X 68 328 S Lebensweise
Corixidae -
*Micronecta
meridionalis (COSTA) . . . . . . . . . 1 . . . X . 1sr s? p ph/  Algen, Detritus
Gerridae
Gerris
gibbifer SCHUMM. . . . . . . . . . 6 . . X . . 6 sr v+h [¢] z0
lacustris (L.) . . . . . R . . . > 29! x b3 X >29d wv+h wp zo
Veliidae
Velia
caprai TAM. . . . . . . . . . 5 X X . . . 5 sr v+h eu 20
Miridae :
Monalocoris
fiticis (L.) . 3 4 12 12 . . 3 1 . x X . x . 35 r v+h p ph/  Farnkréauter
Bryocoris .
pteridis (FALL.) . 1031 28 35! 153! 42! 1 35! 191 . x X X x X 416 d  v+h meut ph/  Farnkrauter
Deraeocoris (Camptobrachis) :
lutescens (SCHILL.) . hh] . . 23 . . 1 2 . X . X x X 37 r v+h hm* zo/  Aphiden/Laubhélzer
*Macrolophus (Tilia u. a.)
rubi WOODR. . . . . 2 . . . . . R % 2 st v+ns eu ph/" Brombeere
Dicyphus
pailidus (H. 8.) . 3 . 2 . . . . . . . % x x . 5 sr v+h eut ph/ Stachys silvatica
"epilobii REUT. 11 . . . . . . . . . . . X X . 11 sr v+h eu ph/  Epitobium hirsutum
Campyloneura .
virgula (H. 8.) . 4 . . 9 . . . . . . X . X . 13 sr wv+ns wp zo/ Laubbdume (Fraxinus u.a.)
Pithanus
maerkeli (H. 8.} . . . N 2 . . . . x . . . . 2 sr v+h wp ph/ Gréaser u, Binsen
Leptopterna . (Waldlichtungen)
dolobrata (L.) 9 . 10 . 1 . . . 1 . x x 21 sr v+h ha ph/  Graser
ferrugdta (FALL.) . . R . . 3 . . . . X x 3 sr v+h. ha ph/ Graser
Stenoderna (Brachytropis) . : . .
calcargtum FALL. 5 9 4 1 3 4 . 4 2 . . X X X X 32r v+h wp- ph/ Graser
Stenodema . :
laevigatum (L.) 6 1 12 6 7 1 R 5 14t X . X X X 68 sd v+sh hat ph/ Griser
holsatum (F.) . 4 14 12 . 10 R 1 1 . % . x x x 42 r v+h wp  ph/ Graser
Notostira,
elongata (GEOFFR.) 4 1 1 . . . . . . . . x . X . 6 sr v+h WD ph/  Gréser
*Trigonotylus ,
coelestialium (KIRK.) 23! 1 . . . . . . . . . x . X . 24 sr v+h?  p ph/  Graser
Pantilius .
tunicatus (F.) . . . . 2 . R . R . . . . X 2 sr v+ns eus ph/ Hasel, Erle
Phytocoris .
tiliae (F.) . 1 1 . 4 . . 1 1 . . . X X x 8 sr v+h eu ph/  Quercus, Tilia u. a.
longipénnis FLOR . 1 . . 3 . . . . . . X X . 4 sr wy+ns wpt ph/ Laubbiume
dimidiatus KB. . 2 . . . 1 . . . . . X 3 sr v+nh  meut ph/ lLaubbaume (Quercus u.a.)
Megacoefum
infusum (H. 8.) . R . . . 1 . . . . . . . X 1

sr wv+nh meu ph/ Laubbdume (Quercus)




Adelphocoris
annulicornis (SHLBG.)
Calocoris
biclavatus (H. S.)
*affinis (H. S.)
‘norvegicus (GMEL.)
Miris
striatus (L.} -
Stenotus
binotatus (F.)
*Plesiocoris
rugicoliis (FALL.}
- Lygus
pabulinus (L.}
contaminatus (FALL.)
*spinolai (M. D.)
lucorum (M. D.)
Exolygus
rugulipennis POPP.
pratensis (L.)
*wagneri REM.
Orthops
*campestris (L.}
kalmi (L.)
rubricatus (FALL.)
Liocoris
tripustulatus (F.)
*Polymerus
nigritus (FALL.)
Capsus
ater (L.)
*Pachytomella
parallela (M. D.)
Orthocephalus
coriaceus F.
Malacocoris
chlorizans (PANZ.)
Heterocordylus
tibialis (HAHN)
Heterotoma
meriopterum (SCOP.)
Orthotylus
*diaphanus (KB.)
marginalis (REUT.)
*tenellus (FALL.)
Orthotylus (Neopachylops)
virens (DGL. SC.)
concolor (KB.)
adenocarpi (PERR.)
*Mecomma
ambulans (FALL.)
Blepharidopterus
angulatus (FALL.}
Cyllocoris
histrionicus (L.)

-,

23!

31!

321!

10

39}

2 3
6 1
8 1
1
1 7
2 1
32 18
15 13
.3
43! 27
2 8
2
10 5
3 1
Rk 5
1
2
2 1
1
1
. 1
4 6
8
2 28
10 2

191

17!

N~

24
28!

—~

-,

141

-

10!

x

X X X X X X X X

X

X X X

X

X

X X

X X X

X

X X

12
12

41

105
72

143

37

17

sr
sd
sd

sr
sr

sr

sr

sr

sr

sr

sr

sr

ST

sr

sr
sr

Sr-

wv+z
z+nh
v+h
wv+h
z+nh
wv+h
v+nh
v+h
v+h
v+h
v+h
v+h
wv-+h
v+nh
v+h
wv+h
v+h
v+h
z—h

v+h

v+h
v+h
v+h
v+h
z-h
v+h
v+nh
wv+h
wv+ns
h-z+s
v+ns
v+h

v+h

wpt

eu
wp
meut
eu
wp*
wpt
am
ha*
wp

wpt

ph}
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/
ph/

ph/

ph/

bes. Urtica

bes. Vaccinium
Krauter (Urtica u.a.)
div. Kréauter

Laubbiume
Graser u. Krauter
bes. Salix

div. Krauter

Betula, Ainus, Salix
Kréuter -

Krauter (Urtica u.a.}

Ruderalkrauter
Krauter
Krauter

Umbelliferen
Umbelliferen
Coniferen (Fichte)

Krauter, bes. Urtica

Galium (feuchte
Biotope)

hohe Gréaser

(trockene Biotope)
Potentilla (Bergwiesen)?

Compositen
Laubhélzer (Corylus)
Sarothamnus
Laubhdlzer, Krauter

Weiden
Weide, Erle
Esche, Eiche, Hasel

Sarothamnus
Sarothamnus
Sarothamnus

Krauter (schattige
Biotope)
Laubholzer

{Alnus, Betula u. a.}
Eichen
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=z 22 ¢
§SE 22 2
Fundstellen Fundmonate £ 2 'gé o
»E 3 o
. v O o D Q
Art’ A B Cc 8] e F G H } K Vi Vit Vil X X oo >0 > ‘Lebensweise
Pilophorus g
? perplexus (DGL. SC.) . K . . 1 . . . . . . R . x . 1 sr v+zh eu zo/  Laubhdlzer
Plagiognathus .
chrysanthemi (WFF.) 5 1 . 1 . 1 . . . % X . . 8 sr v+h wp*  ph/ Krauter (Compositen)
arbustorum (F.) 441 39! 58! 21! 9 3 . 4 3! . . X X X : 181 d  v+h p ph/  Ruderalkrauter
*Plagiognathus (Poliopterus) {Compositen)
albipennis (FALL.) 12 10 . 5 2 . . . . . . X . S X 29 sr v+h p ph/  Artemisia vulgaris
*Chlamydatus
pullus REUT, . . . - 1 . S . . . . X . . 1 sr v+h wp ph/  Kréuter (trockene
Atractotomus Biotope)
magnicornis (FALL.) . . . . 6 . 5 . . . . X X b3 . 11 sr v+ns meu ph/  Coniferen
Psallus (Apocremnus)
ambiguus (FALL.) . 6 36! 2 . . 3 . . i X X . . . 44 r  wvth eu zo+ph/Laubhdlzer
betuleti (FALL.) . . . . 1 . . . . . x . . . . 1 sr wvtns eu zo+ph/Laubhélzer (Birke)
Psalius (Hylopsallus)
variabilis (FALL.) . 1 . . . . . . 1 . X N . . . 2.sr v+h wp ph/  Eiche
perrisi MLS. . 10 3 1 11 5 . 2 . . X . . . . 32 r v+h p? ph/  Eiche
Psalius
varians (H. S.) . 34 17 15! 10 3 . 5 3! . X X . . . 87 sd v+h wp ph/  Laubhdlizer (Eiche, Buche}
alni F. 1 . . . . . . . . . . R . x . 1 sr v+h eu ph/  breitbl. Weiden
*lepidus FIEB. . 2 . . . . . . . . X R . . . 2 sr v+zh eu ph/  Esche

*flavellus STICH.
*mollis MLS. = masseei

pury
X
pore
[}
=

v+ns eu ph/  Esche

WOODR. 1 . . 1 . 2 . . . . x x 4sr s . eu ph/  Eiche

*? alnicola DGL. SC. (22 9) 2 . X 2 sr z+s meu ph/ Erlen

diminutus (KB.) 2 2 1 1 x 6 sr v+h eu ph/  Eiche
*Psallus (Pityopsallus)

piceae REUT. , . 1 . . . . . . . . x 1 sr z+s a ph/  Picea, Pinus
*Psallus {Coniortodes)

salicellus H. S. . . 1 1 . 2 . 2 . . . . X . . 6 sr v+ns meu ph/ Laubholzer (bes. Hasel)
Phylus

melanocephalus (L.) . 6 . . 2 1 . R 1 . x X . . . 10 sr v+h wp* ph/ Eiche
Amblytylus -

nasutus (KB.) 4 . . . . . . . . . X X . . . 4 sr v+ns hm* ph/ Gréaser
Lopus

decolor (FALL.) . . R . . 11 . . . . . X x . . 11 sr v+h ha*t ph/ Gréser (trockene
Anthocoridae : Biotope)
Orius

niger WFF. 2 . . . 1 . . . . . . . . X . 3 sr v+h hmt zo/ bes. Boraginaceen

minutus (L.} 8 12 2 2 . . . 1 . . . x X X % 25 sr wv+h p z0

*? horvathi (REUT.) (2 %) . 2 . . . . . . . . . x . . . 2sr z pm  zo
Anthocoris

confusus REUT. . . . 1 2 x . X 3 sr vi+ns eus zo/ Salix, Populus

nemoralis (F.) . . . 3 R . 1 x X X 4 sr v+h wp  zo/ Laubhélzer

nemorum (L.) 8 49! 44t 31! 14 10 . 9 X X x X x 165 d wv+h p zo/  Krauter




Nabidae
Nabis (Himacerus)
apterus (F.)
Nabis (Dolichonabis)
limbatus DAHLB.
Nabis
flavomarginatus SZ.
rugosus (L.)
Tingidae
Tingis
cardui (L.}
Tingis (Neolasiotropis)
pilosa HUMM.
Saldidae
Saldula
orthochila (FIEB.)
saltatoria (L.)
Lygaeidae
Kleidocerys
resedae (PANZ.)
Cymus
obliquus HORV.
Ischnodemus
sabuleti (FALL.)
Acompus
rufipes (WFF.}
Stygnocoris
pedestris (FALL.)
Drymus
brunneus (F. SAHLB.)
silvaticus (F.)
Scolopostethus
*thomsoni REUT.
affinis (SCHILL.)

1Ex. W.KOLBE leg.

Peritrechus

geniculatus (HAHN}
Acanthosomatidae
Elasmostethus

interstinctus (L.)
Elasmucha

*fieberi (JAK.)

grisea (L.)
Pentatomidae
Palomena

prasina (L.)
Pentatoma

rufipes (L.}
Picromerus

bidens (L.)
Cydnidae
Legnotus

picipes (FALL.)

-
X X

-
X

Gesamt-Artenzahl: 111
Gesamt-Individuenzahl

1 5
5 5
3 15
6
12
;
:
2 11
]
1'
39 52

1837 534

28
23

85

[

86
67
162

33
67

103

sr
sd

sr

sr

sr

sd
sr

sd

sr

sr

sr

ST

sr
sr

sr

sr

v+zh
v+h
v+h

wv-+h

v+h

v+ns
v+h
v+h
v+ns
v+ns
v+h
v+h

v+ns
v+h

v+h
v+h

v+h

v+h
v+ns
v+h
v+h
v+ns

v+h

v+ns

zo/  Gestrauch

zo/  Krauter (feuchte
Biotope)

zo/  Krauter

zo/  Kréauter

ph/  Cirsium, seltener
Cardium
ph/  Labiaten

zo/  oft fern von Gewéssern
zo/  Ufer

ph/  Laubhdlzer, bes. Birke
ph/  Scirpus silvaticus

ph/  Glyceria (feuchte
Biotope)

ph/  Valeriana (feuchte
Biotope)

ph/  unter Krautern (im
Callunetum bes.)

ph/ in Laubwald am Boden

ph/  in Heidegebieten

ph/  Urtica (feuchte Biotope)
ph/  Urtica (Feuchtbiotope)

ph/  Grasflachen

ph/  Straucher, Baume,
bes. Birke

ph/  Laub- u. Nadelholzer

ph/  Laubhdlzer, bes. Erte
u. Birke

ph/  Geblsch u. Kréuter

ph+zo/Laubhdlzer

zo/  Baume und Straucher

ph/  Galium




Erkidrung der Abkiirzungen:

Neufund fiir Rheini.

u. Westfalen
Fettdruck +! dominante Art
Fettdruck subdominante Art
d dominante Art
sd subdominante Art zo zoophag
3 rezendente Art ha holarktisch
s subrezendente Art p paldarktisch
v verbreitet wp westpaldarktisch
wv weit verbreitet eu europaisch
z zerstreut meu mitteleuropdisch
h hadufig eus eurosibirisch
nh nicht héufig zp zirkumpolar
sh sehr héaufig hm holomeditertan
zh ziemlich haufig am atlantomediterran
5 selten a alpin
ns nicht selten pm pontomediterran
ph phytophag/plantisug + mit Einschrénkung

felsohne mit diversen weiteren Arten zu rechnen, sofern z. B. bei pflanzensaugenden Wan-
zen die Wirtspflanzen im Gebiet (iberhaupt vorkommen.

Die Wasserwanzen-Fauna (Hydrocorisae) ist unerwartet gering (1 Art = 1,9% der 52 mittel-
europdischen Arten). Offenbar wegen der Nutzung mehrerer urspriinglich zum Betrieb der
»Eisenhdmmer aufgestauter Gelpe-Abschnitte oder auch kiinstlich angelegter Teiche zur
z. T. intensiven Fischhaltung fand sich nur ein Einzelindividuum der ansonsten im Gebiet
extrem individuen- und auch artenreichen Familie der Corixidae, namlich Micronecta me-
ridionalis in einem Teich nahe der Gelpe-Miindung (,,17*). Die schnellflieBenden Bereiche
der Gelpe selbst sind, wie praktisch alle FlieBgewasser des Gebietes, wasserwanzenleer.
Aus der Gruppe der wasserliebenden Landwanzen (Amphibiocorisae und Saldidae) traten
woh!l wegen der schon bei den Wasserwanzen geschilderten Griinde ebenfalls nur sehr
wenige Arten auf (5 Arten = 9,2% der 54 mitteleuropaischen Arten), diese allerdings zu-
mindest bei dem Wasserlaufer Gerris lacustris in sehr groBer Individuenzahl, so daB auf die
Mitnahme aller in den Zeiteinheiten fangbaren Tiere verzichtet wurde. Auffallig im Unter-
suchungszeitraum war das Vorkommen dieser Art in dem extrem trockenen Jahr 1976 bis
in den Oberlauf der Gelpe (,,5*), wihrend sie 1977 ausschlieBlich im Unterlauf (,,14%) zu fin-
den war. Velia caprai fand sich nur 1976 an einer Stelle eines Seitenbaches (,,11%), anson-
sten nur als Larven im Unterlauf der Gelpe (,,17*). Vertreter der Familie der Saididae wur-
den in zwei Arten gefunden, auch diese nur in Einzelexemplaren; dabei wurde die Art Sal-
dula orthochila — wie oft — relativ weit von Gewdssern entfernt gekeschert.

Mit 72,2% gehort die Mehrzahl der bisher im Gelpetal gefundenen Landwanzen-Arten
(Geocorisae) zur Familie der Miridae (= Capsidae, Blind- oder Weichwanzen). Insgesamt
wurden 76 = 20,5% der 381 mitteleuropéischen Arten gefunden. Diese Familie stellt in Mit-
teleuropa ca. 37 % aller Heteropteren-Arten, so daB sie im Gelpetal stark (1,8 ) {iberrepra-
sentiert ist. Hierbei diirfte die groBe Zahl relativ feuchter, schattiger Biotope sowie die ab-
wechslungsreiche Kraut- und Strauchschicht eine groBe Rolle spielen, da die iberwie-
gende Mehrzahl der Weichwanzen plantisug ist. Zu dieser Familie geh&ren vor allem 9 Ar-
ten, die zusammen allein 42% aller im Gelpetal gefangenen Wanzen stellen:

Bryocoris pteridis (416 ind.) Orthops campestris (69 Ind.)
Stenodema laevigatum ( 68Ind.) Liocoris tripustulatus (51 Ind.}
Lygus pabulinus (105 ind.) Plagiognathus arbustorum (181 Ind.)
Lygus contaminatus ( 711nd.) Psallus varians (87 Ind.)
Exolygus rugulipennis (143 Ind.)
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Insgesamt waren 66,8% aller im Gelpetal gefangenen Wanzen Weichwanzen.

"~ Von der Familie der Anthocoridae (Blumenwanzen) wurden bisher 6 Arten aufgefunden
(= 11,3% der 53 in Mitteleutopa vorkommenden Arten). Eine gréBere Individuendichte er-
reichten aus dieser rauberisch lebenden Familie allerdings nur Orius minutus und Antho-
coris nemorum, letztere in fast allen Untersuchungsgebieten vorkommend.

Ahnliches |aBt sich fiir die Familie der Nabidae (Sichelwanzen) sagen (4 Arten = 21% der 19
mitteleuropéischen Arten), von denen nur Nabis (Himacerus) apterus und Nabis rugosus
zahlreich zu finden waren, letzterer wieder in fast allen Untersuchungsgebieten.

Die Familie der Tingidae (Gitter- oder Netzwanzen) steuerte bisher nur zwei Arten (= 2,6%
der 78 in Mitteleuropa vorkommenden Arten) zum Artenspektrum bei, davon Tingis cardui
-plantisug auf Girsium- in groBerer Individuenzahl.

Auch die Familie der Lygaeidae {Langwanzen) ist mit nur 10 Arten (= 6,8% der 146 mittel-
européischen Arten) stark unterreprisentiert. Von den 10 Arten traten in den Jahren
1976/77 aber nur vier mit groBeren Individuenzahien auf: Kleidocerys resedae fand sich re-
gelmaBig an vielen Untersuchungsstellen, vor allem auf Birken; Cymus obliquus und
Ischnodemus sabuleti traten massenhaft auf den Talwiesen an Scirpus silvaticus bzw. Gly-
ceria spec. auf, allerdings 1976 sehr viel haufiger als 1977; umgekehrt traten 1977 Drymus
brunneus und Scolopostethus thomsoni im Herbstin Massen an Urtica an den Wegrandern
auf, wo sie 1976 mit Sicherheit fehlten.

An ,,groBen’ Arten fanden sich aus den Familien der Acanthosomatidae, Pentatomidae
und Cydnidae nur relativ wenige Arten und Individuen: Die Acanthosomatidae waren mit
drei Arten (= 42,9% der 7 mitteleuropédischen Arten) vertreten, wovon Elasmucha grisea
zumindest in 13 Exemplaren, meist auf Birken, gefunden wurde. Die Pentatomidae (Baum-
oder Schildwanzen) mit drei Arten (= 3,6% der 84 mitteleuropédischen Arten) und die Cyd-
nidae (Grabwanzen) mit einer Art (= 5,6% der 18 mitteleuropaischen Arten) waren jedoch
nur in Einzelstlicken zu finden.

Die Arten der einzeinen Untersuchungsgebiete wurden in 6kologische Dominanzklassen
nach TISCHLER (1949) (mit den Grenzen: dominant: > 5%, subdominant: 2-5%, rezen-
dent: 1-2%, subrezendent: < 1% aller Individuen eines Biotops) eingeteilt. Die fiir die Be-
urteilung wichtigen dominanten und subdominanten Arten sind in der Tabelle kenntlich
gemacht.

Als Charakterarten flir das gesamte Gebiet (bei groBzligiger Betrachtung des Gelpetales
als eines einheitlichen Biotops auch als dominante Arten fiir ,,das” Gelpetal zu bezeichnen
und hier entsprechend definiert als Arten mit > 5% aller Individuen) haben zu gelten: die
Miriden Bryocoris pteridis, Exolygus rugulipennis und Plagiognathus arbustorum, die
Gerride Gerris lacustris, die Anthocoride Anthocoris nemorum und die Lygaeide /schno-
demus sabuleti. Die letzte Art ist jedoch durch ihre Bindung an Glyceria auf feuchten Wie-
sen (dort allerdings mit Massenvorkommen) nicht fir das Gesamtgebiet reprasentativ,
wahrend Gerris lacustris natlirlich auf die Gew&sser beschrankt bleibt. Die (ibrigen vier Ar-
ten konnten jedoch in fast allen Untersuchungsgebieten gefangen werden; selbst die Art
Bryocoris pteridis — iblicherweise an Farnkrdutern saugend — wurde wohl wegen der ex-
trem hohen Populationsdichte und Flugfreudigkeit auch regelméBig von anderen Pflanzen
(z. B. von Fichten) gekeschert. Zehn weitere Arten sind als Subdominante anzusehen und
in der Tabelle, ebenso wie die Rezendenten und Subrezendenten, markiert.

Die Zugehorigkeit der aufgefundenen Heteropteren-Arten zu bestimmten Verbreitungsty-
pen ist wegen Ilickenhafter Kenntnisse ihrer Verbreitung z. T. noch nicht sicher zu beurtei-
len. Die entsprechenden Angaben in der Tabelle — groBtenteils nach WAGNER (1952—1967)
—sind, zumindest soweit mit + gekennzeichnet, als vorlaufig oder vereinfacht anzusehen.
Bei einer Auswertung unter dieser Prdmisse weisen von den 111 Arten des Gelpetales 104
Arten eine holarktische (11), paldarktische (18), westpaldarktische (27), européische (20),
mitteleuropdische (9), eurosibirische (16) oder zirkumpolare (2) Verbreitung auf. Der Anteil
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holomediterraner Arten (5), atlantomediterraner Arten (1), alpiner (1) und pontomediterra-
ner (1) Arten ist sehr gering. Atlantische Elemente fehlen véllig.

Die fir das Rheinland und flir Westfalen als Neufunde zu betrachtenden 25 Arten sind in der
Tabelle mit * gekennzeichnet. Velia caprai dirfte seinerzeit falschlich als V. currens be-
zeichnet worden sein. In diesem Zusammenhang ist Psallus masseei besonders zu erwéh-
nen, der auBer fir England und Skandinavien nur von RIEGER (1975) fir Stiddeutschland
gemeldet wurde und flr den jetzt im Gelpetal ein weiterer Fundort vorliegt.

Wenngleich die Artenliste nur als vorldufig gelten kann und im Hinblick auf die Wanzen-
Fauna des Bergischen Landes nur ein einziges, relativ kleines, wenn auch einigermaBen
typisches Gebiet bestreicht, ist die bisherige Artenzahl mit 111 relativ hoch. Die gebrachten
Haufigkeitsangaben sind wegen der nur zwei Jahre umfassenden Untersuchungszeit zwei-
felsohne noch mit Fehlern behaftet, geben aber erste Anhaltspunkte fiir die relative Haufig-
keit der Arten des Gebietes sowie deren Verteilung auf die einzelnen Biotope. Fir eine
exakte Faunenerfassung miBten die Untersuchungen noch Ober mehrere Jahre fortge-
setzt werden.

Da einerseits vergleichbare Untersuchungen aus anderen Teilen des Bergischen Landes
oder gar friihere Angaben aus der Umgebung von Wuppertal — wie eingangs geschildert —
und da Kenntnisse liber den Riickgang der Heteropteren-Artenzahlen infolge zunehmen-
der Industrialisierung andererseits praktisch fehlen, 148t sich als Ergebnis der vorliegen-
den Untersuchungen fiir das Gelpetal formulieren: Zwar fehlen anscheinend ,,spektakulé-
re'* Arten, deren Unterschutzstellung auch nicht fachlich Vorgebildeten einleuchten wiir-
de. Durch die verschiedenartigen Kleinbiotope (wie z. B. die bisher ungenutzten Talwie-
sen) existiert aber z. Z. noch bei den Heteropteren eine relativ groBe Artenfille, deren Er- .
haltung — Uber den Biotopschutz — zweifelsohne sehr wiinschenswert ist.

Literatur

HOFFMANN, H. J. (1975): Die Wanzenfauna (Hemiptera-Heteroptera) des Bausenbergs (Ei-
fel). Beitr. Landespfl. Rheinl.-Pfalz, Beiheft 4, 211-237.

KOLBE, W. (1978): Faunistisch-8kologische Untersuchungen im Gebiet der Gelpe in Wup-
pertal (MB 4708/09): Einfihrung. J. Naturw. V., 31, 5-9, Wuppertal.

RECLAIRE, A. (1938): Beitrag zur Kenntnis der Wanzenfauna der Rheinprovinz. Deche-
niana 97B, 91-96.

REICHENSPERGER, A. (1922): Rheinlands Hemiptera heteroptera. I. Verh. Naturhist. Ver-
ein PreuB. Rheinl. u. Westf. 77, 35-77, 1920.

RIEGER, Chr. (1975): Nachweis des Psallus masseei Woodroffe in Siddeutschland (Hete-
roptera, Miridae). Nachr. bl. Bayer. Entomol. 24, 57-58.

SAUER, E. (1978): Zur Geologie im Raum der Gelpe in Wuppertal (MB 4708/09). J. Naturw.
V. 31, 9—12, Wuppertal.

TISCHLER, W. (1949): Grundziige der terrestrischen Tierokologie. Braunschweig.

WESTHOFF, F. (1880-1884): Verzeichnis bisher in Westfalen aufgefundener Arten aus der
Gruppe: Hemiptera heteroptera. Erster/Zweiter/Dritter Artikel. J. Ber. Westfal. Prov.
Verein Wissensch. u. Kunst 8, 55-64, 1880/9, 61-79, 1881/12, 33—46, 1883 (1884).

WAGNER, E. (1952-1967): in DAHL, F.: Die Tierwelt Deutschlands, 41. Teil: Blindwanzen
oder Miriden. Jena 1952; 54. Teil: Wanzen oder Heteropteren [. Pentatomorpha.
Jena 1966; 55. Teil: Wanzen oder Heteropteren Il. Cimicomorpha. Jena 1967.

— (1961): in BROHMER, P.: Die Tierwelt Mitteleuropas IV, Xa Heteroptera. Leipzig.

90




ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/dJournal: Jahresberichte des Naturwissenschaftlichen Vereins Wuppertal
Jahr/Year: 1978

Band/Volume: 31

Autor(en)/Author(s): Hoffmann Hans-Jirgen

Artikel/Article: Untersuchungen zur Heteropteren-Fauna des Gelpetales in
Wuppertal 80-90


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21063
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=67604
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=492693



