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Die Rote Liste der im nérdlichen Rheinland gefahrdeten
Kéaferarten — Uberlegungen zu ihrer Verbesserung und
Moglichkeiten ihrer Anwendung*

KLAUS KOCH

Schon seit langem hat die bedenkenlose Nutzung der Natur durch den Menschen zur Aus-
rottung von Arten gefiihrt. Vor allem aber in den letzten Jahrzehnten hat die Zerstérung von
Lebensrdaumen fiir Pflanzen und Tiere besonders in unseren dichtbesiedelten Gebieten
Mitteleuropas bedrohliche AusmaBe angenommen. Vor (iber zehn Jahren begannen daher
verantwortungsbewuBte Wissenschaftler sogenannte ,,Rote Listen‘ zu erstellen, in denen
alle aufgrund der verschiedenartigsten anthropogenen Einflisse gefihrdeten Pflanzen-
und Tierarten aufgefiihrt werden. BAUER (1979) vergleicht diese Listen mit einem ,,Friih-
warnsystem'’, das uns die augenblickliche Situation der Bedrohung der Natur vor Augen
flihren soll und infolgedessen eine sofortige Anderung unseres bisherigen Umgangs mit
ihr herbeifiihren sollte. Erfahrt man allerdings, daB z. B. bei einigen Tiergruppen bereits
zwischen 50% und 75% aller Arten auf diesen Listen stehen und erkennt man ferner, wie
halbherzig und daher ineffektiv trotzdem die meisten der seit Erscheinen der ,,Roten Li-
sten' vom Gesetzgeber getroffenen MaBnahmen sind, so darf es nicht verwundern, wenn
viele beflirchten, diese Warnung sei viel zu spat erfolgt, und ein Aufhalten der derzeitigen
Entwicklung sei nicht mehr moglich.

Sinn aller ,,Roten Listen‘ ist neben einer Information der Offentlichkeit Gber die bedrohli-
chen Zusténde in erster Linie der Biotopschutz. Nur durch den Erhalt des Lebensraumes
und der Lebensbedingungen einer Art kann diese vor dem Aussterben bewahrt werden. Um
diesen Schutz garantieren zu kdnnen, ist allerdings erforderiich zu wissen, wo und wie eine
schutzwiirdige Art lebt. Und hier beginnt fir die Coleopterologen — und sicher auch flr die
Bearbeiter anderer Gruppen der Wirbellosen ~ die Schwierigkeit. Im Untersuchungsgebiet
der AG Rheinischer Coleopterologen (der ehemaligen preuBischen Rheinprovinz) wurden
bisher Uber 4 400 Kaferarten festgestellt, im Vergleich zu den Sdugern und den Amphibien
z. B. eineriesige Zahl. Die 1. Fassung der ,,Roten Liste der im nérdlichen Rheinland gefahr-
deten Kéferarten' enthélt etwa ein Drittel dieser Arten. Sicher liegt dieser Anteil noch we-
sentlich héher, aber von vielen heimischen Kéferarten wissen wir nur sehr wenig oder auch
gar nichts Giber ihre Lebensweise. Die Ursache hierfiir ist in erster Linie in der Relation Ar~
tenzah! : Gr6Be des Untersuchungsgebietes : Anzahl der Coleopterologen zu sehen. Im
ndrdlichen Rheinland sind heute ein knappes Dutzend Kaferleute mehr oder weniger aktiv
tatig. Diese wenigen arbeiten zudem als Liebhaber-Coleopterologen in ihrer meist recht
karg bemessenen Freizeit an der Erforschung von Faunistik, Biologie und Okologie des
groBen Kéferheeres. Wenn man dann noch bedenkt, daB viele Arten eine sehr versteckte
Lebensweise flihren, andere eine duBerst kurze Erscheinungszeit besitzen, von vielen nur
die Imagines genauer bekannt sind usw., so ist es verstdndlich, da es oft schwerfallt zu
entscheiden, ob eine Art gefdhrdet ist oder nicht. Auch bei unseren Aussagen {iber den Ge-
fahrdungsgrad und die Gefahrdungsursachen miissen wir daher sehr zuriickhaitend sein.
Darum sahen wir nicht die Moglichkeit, unsere Kéferarten in die von anderen Autoren be-
nutzten Gefahrdungskategorien einzugliedern, und aus diesem Grunde wurde unsere Ar-

*Kurzfassung eines Vortrages, der auf der Tagung der Rheinischen Coleopteroiogen am 14./15. 11, 188t im FUHL-
ROTT-Museum gehalten wurde.
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tenliste auch nicht in die ,,Rote Liste der in Nordrhein-Westfalen gefahrdeten Pflanzen und
Tiere'* aufgenommen. Warum wir das fiir kaum durchfihrbar halten, sei im folgenden an
einigen Beispielen kurz erlautert:

Der Sandlaufkafer Cicindela germanica L. lebt besonders auf sandigen Ackern und wurde
bis 1920 achtmal in der Rheinprovinz gefunden. Obwohl es sich um ein (flir einen Kéfer) re-
lativ groBes Tier handelt, das also nicht so leicht zu ibersehen ist, kann trotzdem nicht mit
Sicherheit gesagt werden, es sei ausgestorben. Denn um das zu beweisen, miiBten wir in
der Erscheinungszeit der Art (somit den gréBten Teil des Sommers Uber) bei entsprechen-
der Witterung immer wieder aile sandigen Stellen am Niederrhein Gberpriifen. DaB dies un-
durchfihrbar ist, wird jedem einleuchten. Wir kénnen aiso nur angeben, daB diese Art seit
Uber 60 Jahren anscheinendverschollen ist. Ob sie aber bei uns ausgerottet ist, bleibt frag-
lich. Es erscheint auch nicht angebracht, in diese 1. Kategorie (ausgestorben oder ver-
schollen) nur Arten aufzunehmen, die seit 100 Jahren nicht mehr gefunden wurden. 1971
wurde z. B. der Russelkéfer Ceutorhynchus magnini Hoffm. am Bausenberg erstmals fiir
die Rheinprovinz in einigen Exemplaren auf Stachys recta entdeckt. Schon nach 7 Jahren
muBten wir feststellen, daB der sehr eng begrenzte Fundort durch Bebauung zerstdrt wur-
de. Weiteres Suchen an benachbarten Pl4tzen und auf 4hnlichen Standorten der Pflanze
an Warmehéngen blieben erfolglos. Die Art miBte demnach schon jetzt wieder als ausge-
rottet bezeichnet werden.

SchlieBlich gelten die in ,,Roten Listen* verwendeten Kategorien A 1.2 bis A 4 unter be-
stimmten Aspekten einmal mehr oder weniger fiir einen groBen Teil unserer Kéferarten und
zum anderen sind dabei in vielen Fillen aus unserer Sicht die Ubergéange flieBend. So
wurde Apion alliariae Hbst. (Curculionidae) vor etwa zwei Jahrzehnten noch von einer
Reihe von Stellen im Rheinland gemeldet, und das Tier hétte bei intensiver Untersuchung
des gesamten Gebietes durch Spezialisten sicher als allgemein verbreitet angesehen wer-
den kdnnen. Heute ist diese Art ,,potentiell gefahrdet*, wenn an einer bestimmten Stelle ih-
res Vorkommens der Lebensraum z. B. durch den Bau einer StraBe zerstort wiirde. Sie ist
aber auch ,,gefahrdet™, weil sie anscheinend durch die vielerorts gebréuchliche Uberdiin-
gung der Felder fokal verschwunden zu sein scheint, obwohl ihre Nahrpflanze noch vor-
handen ist. Sie ist ferner ,,stark gefahrdet", da alle bisher aufgefundenen Bestande relativ
klein waren —wobei diese Feststellung evtl. auf unsere unzulédnglichen Untersuchungsme-
thoden zuriickgefGhrt werden kdnnte. Man kann Apion alliariae jedoch auch als,,vom Aus-
sterben bedroht* bezeichnen, wenn seine Nahrpflanze, die Kornblume — so wie die Korn-
rade — allmahlich génzlich von unseren Getreidefeldern verschwinden sollte. Aus diesen
Griinden sollte man bei der Kategorisierung der gefahrdeten Arten —zumindest bei den K&-
fern — nicht bemiiht sein, alle Tiere in ein strenges Schema zu pressen.

Wenn die ,,Roten Listen* vor allem dem Biotopschutz dienen sollen, so miiBte man bei
Neufassungen folgendes bedenken: Zun&chst einmal werden Neufassungen immer ver-
besserungsbediirftig bleiben, da unsere Forschung stiandig neue Erkenntnisse iiber ein-
zelne Arten liefern wird. Eine 2. Fassung sollte dann vor allem auch die Arten enthalten, die
mehr oder weniger streng an bestimmte Biotope gebunden sind (Bioindikatoren), aber zur
Zeit in unserem Gebiet noch weit verbreitet sind und evtl. sogar als haufig gelten. Denn
auchdiese kann man aufgrund ihrer Biotopbindung wenigstens zum groBen Teil als poten-
tiell gefdhrdet ansehen. Dann aber diirfte diese Zusammenstellung nicht mehr eine nackte
Artenliste sein, da bei der Arbeit mit einer derartigen Liste alle Angaben iiber die Arten in
mihseliger Kieinarbeit aus Faunenverzeichnissen zusammengesucht werden miBten.
Vielmehr sollte bei jeder aufgefiihrten Art — soweit es bekannt ist — die Biotopbindung
durch Buchstaben gekennzeichnet werden (z. B.: B = Bach, M = Moor usw.). Dabei kénnte
durch GroB-undKleinbuchstaben zwischen einer engen und einer weniger engen Bindung
unterschieden werden. Bei phytophagen Arten solite, sofern es sich nicht um polyphage
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Arten handelt, die Nahrpflanze angegeben werden. Denn nur durch den Erhalt der Pflanze
kann auch die Kaferart geschiitzt werden. Ferner mlBte durch Kennzeichnung mit Zahlen
deutlich werden, ob es sich um lokal oder weit verbreitete, um seltene oder heute haufige
Arten handelt (Anzahl der Fundorte/Anzahl der Exemplare). SchlieBlich kdnnte die Arbeit
mit ,,Roten Listen* noch dadurch vereinfacht werden, daB man innerhalb der Gefahr-
dungskategorien alle Bioindikatoren jeweils nach Biotopen geordnet in Gruppen zusam-
menfaBt, so wie wir es bereits im Anhang zu unserer ,,Roten Liste" versucht haben.

Mit Hilfe solcher Angaben lieBe sich in Zukunft relativ leicht feststellen, wie groB die Anzahl
der Bioindikatoren in einem zu {iberprlifenden Lebensraum ist, welche Lebensrdume des
besonderen Schutzes bedirfen, an welchen Steilen starke Riickgénge von Populationen
aufgetreten sind und so fort. Bei der Untersuchung eines bestimmten Gebietes kdnnte
dann durch Angaben Uber die prozentualen Anteile der Bioindikatoren und anderer Arten
der ,,Roten Liste' eine Einstufung in eine Skala der 6kologischen Bedeutsamkeit dieses
Untersuchungsraumes erfolgen. Je hdher sein Anteil an derartigen ,,Zeigerarten* ausféllt,
desto groBer ist die Rolle, die er im Naturhaushalt spielt und desto groBer ist daher seine
Schutzwirdigkeit. Bisher hat unsere ,,Rote Liste der gefidhrdeten Kaferarten schon mehr-
fach wertvolle Dienste leisten kénnen:

1. Bei einem Gutachten fiir die Trassenfiihrung der A 46 sldlich von Neuss. Dabei ging es
darum, in der dort bereits stark ausgerdumten Landschaft die letzten einigermaBen intak-
ten Lebensraume (Auwdélder) vor der Zerstdrung zu bewahren.

2. BeiAntragen zur einstweiligen Sicherstellung von zwei Kiesgruben im Raume Neuss und
Monheim. Sie soliten als Refugien fir ripicole und hygrophile Arten vor der Verfillung be-
wahrt werden.

3. Bei einer Untersuchung unserer AG., die den Vergleich von Naturschutzgebieten mit be-
nachbarten schutzwiirdigen Biotopen im Raume Nideggen zum Ziele hatte. Aufgrund der
mehrjahrigen Forschung konnte hier vor allem bewiesen werden, daB einige der vor Jahr-
zehnten unter Schutz gestellten Gebiete heute nicht mehr grundsatzlich schutzwiirdig
sind, daftir aber benachbarte Areale aufgrund der dort vorhandenen Kéferfauna weitaus
eher einer Unterschutzstellung beddirften.

Derartige Untersuchungen — die natlirlich bei Kafern nicht durch eine einmalige Stich-
probe in einem Biotop zu bewaltigen sind — kénnten in Zukunft mit Hilfe einer erweiterten
Neufassung der ,,Roten Liste* auch von Coleopterologen geleistet werden, die keine um-
fassenden Kenntnisse liber die Lebensweise jeder der aufgefundenen Arten besitzen. Denn
nur durch eine groBe Zahl von Mitarbeitern, die méglichst (iber ganz Nordrhein-Westfalen
verteilt sind, wird es mdglich sein, die Ursachen eines jeweiligen Artenrlickgangs zu er-
grinden und deren Folgen zu verhindern durch die Unterschutzstellung von Biotopen ,,in
einem umfassenden Netz repréasentativer Naturschutzgebiete (BAUER 1979).
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