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Kurzfassung
Eine Kartierung der Herpetofauna des Wuppertaler Raumes von 1977-1983 erbrachte den
Nachweis der folgenden 5 Reptilienarten:

Ringetnatter (Natrix natrix Linnaeus 1758)
Schlingnatter (Coronella austriaca Linnaeus 1768)
Waldeidechse (Lacerta vivipara Jacquin 1787)
Zauneidechse (Lacerta agilis Linnaeus 1758)
Blindschleiche (Anguis fragilis Linnaeus 1758)

Behandelt werden die lokale Verbreitung und die Standortanspriiche der genannten Arten,
ihr Rickgang und ihre Gefahrdung, aufgezeigt aber auch die moglichen MaBnahmen zum
Schutz und zur Erhaltung der heimischen Kriechtiere. Neben den genannten Arten finden
auch historische Nachweise der Kreuzotter Beriicksichtigung sowie Zufallsfunde der nicht
autochthonen, sondern ausgesetzten Sumpfschildkréte.

Aufbauend auf den Untersuchungsergebnissen erfolgt die Erstellung einer regionalen
,,Roten Liste*’, die auch als Grundlage fiir eine Uberarbeitung der Roten Liste NRW gedacht
ist.

Einleitung

In den vergangenen Jahren ist das 6ffentliche und das wissenschaftliche Interesse an Am-
phibien und Reptilien, ihrem Schutz und ihrer Erhaltung, in ungeahnter Weise gewachsen.
Die Rote Liste der gefahrdeten Tiere und Pflanzen in der Bundesrepublik Deutschland (BLAB, NOVAK & TRAUTMANN
1977) zeigte, daB von allen heimischen Tieren bzw. Tiergruppen die Amphibien und Reptilien den hochsten Anteil an ge-
fahrdeten oder vom Aussterben bedrohten Arten enthalten. So verwundert es nicht, da sich sogar der Europarat in
StraBburg mit der Gefdhrdung europédischer Amphibien und Reptilien beschaftigte (HONEGGER 1977).

Zur gleichen Zeit begann man in den Bundesléndern und bundesweit Kartierungen zur aktuellen Verbreitung von Lurch-
und Kriechtierarten vorzulegen (z. B. GLANDT 1975, MULLER 1976, LEMMEL 1977) und erst jlingst wurden fiir Nord-
rhein-Westfalen zwei bedeutende Kartierungen veréffentlicht (FELDMANN 1981, GEIGER & NIEKISCH 1983).

So wurde auch 1977 in Wuppertal mit einer intensiven Kartierung der Herpetofauna (Am-
phibien- und Reptilienfauna) begonnen. Nach nunmehr sechsjahriger Gelandearbeit soll
als erster Teil der ,,Herpetofauna-Kartierung Wuppertal'* Uber die Reptilien oder Kriech-
tiere im Raum Wuppertal berichtet werden. Als zweiter und abschlieBender Teil ist fur 1985
der Aufsatz tuber die Lurche oder Amphibien im Raum Wuppertal geplant.

Um ein moglichst geschlossenes Bild der Lurch- und Kriechtierarten geben zu konnen, sind daher auch weiterhin
Fundangaben erbeten. Fiir die bisherigen Fundmeldungen sei hier den folgenden Damen und Herren herzlich gedankt: H.
JOACHIM BRANDER, ANGELIKA DOLIGKEIT, HERBERT GEYSER, RALF HESSE; DIRK JANZEN, RUDOLF JUCHNIKI, PE-
TER KEMP, ROLF KRINGS, MARKUS MANSARD, ANDRE MARKENDORF, STEPHAN MECHLER, RAINER MONIG, JO-
HANNES SCHIEFER, KARIN SCHIMMEL, HELMUT SCHMITZ, ANKE SCHROEDER, USCHI SEVERIN, Dr. REINALD SKIBA,
ASTRID ZIMMERMANN.

Unser besonders herzlicher Dank gilt Herrn Dr. W. KOLBE fir seine Unterstiitzung und Hilfe bei der Durchfiihrung der
Herpetofaunakartierung Wuppertal.

* Vor genau hundert Jahren gab BEHRENS (1884) erstmals im Jahresbericht des Naturwissenschaftlichen Vereins in El-
berfeld eine Ubersicht der Amphibien- und Reptilienarten in der Umgebung von Elberfeld, also des Wuppertaler Raumes.
Ihm sei daher die folgende Arbeit gewidmet.
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Bisherige herpetologische Arbeiten in und um Wuppertal

Erste Aufsatze (iber im Raum Wuppertal vorkommende Lurch- und Kriechtierarten wurden
bereits im 19. Jahrhundert veréffentlicht. So gab CORNELIUS (zitiert nach DURIGEN 1897)
in einem Aufsatz Giber die Naturverhéltnisse von Elberfeld einen ersten Einblick in hier vor-
kommende Amphibien- und Reptilienarten, der spater 1884 durch BEHRENS ergénzt und
aktualisiert wurde.

Als erste Monographie tber die Reptilien und Amphibien Deutschlands verdffentlichte
DURIGEN (1897) sein bis heute bedeutendes Werk, welches auch zahlreiche Angaben zum
Bergischen Land und insbesondere zum Nieder-Bergischen enthaiit.

Kurz nach dem 2. Weltkrieg begann eine Gruppe um H.-U. THIELE Daten zu Lurch- und
Kriechtiervorkommen in der Umgebung Wuppertals zu sammeln und auf Karteikarten fest-
zuhalten. Die ausgefullten Karten wurden dem Naturwissenschaftlichen Verein Wuppertal
zur Verfligung gestellt. Mit Beginn der 70er Jahre begann eine detaillierte Erforschung der
Wuppertaler Herpetofauna, die in einem engen Zusammenhang mit den nach dem Land-
schaftsgesetz Nordrhein-Westfalen (1975) zu erstellenden Landschaftspldnen u. &. Pla-
nungen stand. So liegen Bearbeitungen vor Uber das Burgholz (REZNITSCHEK & WI-
SCHNIEWSKI 1977), die Gelpe (SCHALL 1978), den Modell-Landschaftsplan Wuppertal-
Ost (SCHALL 1977) und den Landschaftsplan Wuppertal-Nord (WEBER 1983). Daneben
finden sich Angaben zu Amphibienvorkommen in einem Aufsatz von BRIEDEN & SCHALL
(1975) und in der Diplomarbeit von SCHALL (1982).

Untersuchungsraum und Methode

Am 26. 2, 1977 fand das konstituierende Treffen der Mitarbeiter an der Wuppertaler Herpe-
tofaunakartierung statt. Kartiert wurde von 1977 bis 1983 der Wuppertaler Raum, soweiter
in der amtlichen Stadtkarte 1981 (MafBstab 1:15 000) enthalten ist. Neben dem Gebiet der
Stadt Wuppertal wurden also auch Flachen der umliegenden Kreise (z. B. Kreis Mettmann)
oder kreisfreien Stadte (z. B. Solingen, Remscheid) mitbearbeitet. Eine genaue Abgren-
zung des Kartierungs-Gebietes kann Abb. 1, in der zur besseren Orientierung auch der
Wupperverlauf eingezeichnet ist, entnommen werden.

Die Kartierung wurde als Punkt-Raster-Kartierung durchgefiihrt: Hierbei wurde gleichfalls auf die amtliche Stadtkarte als
Vorlage zurlickgegriffen. Diese Karte ist in GroB-Quadrate von 2 x 2 km Flache unterteiit, die wiederum vier als Planqua-
drate bezeichnete Flachen von 1 x 1 km GréBe enthalten. Es wurde versuchtsoweit méglich fir jedes GroB-Quadrat einen
Fundnachweis der jeweiligen Art zu erbringen.

Daneben wurden die Fundnachweise, seien es Einzelfunde, Laichpladtze oder Populatio-
nen, auf Karteikarten erfaft, die neben Angaben zu Namen und Fundort des Tieres auch
Raum fur Bemerkungen zur Biotopbeschaffenheit, Planquadratnummer der amtlichen
Stadtkarte, Witterung am Fundtag, Funddatum u. &. enthalten (vgl. Abb. 2). Fur wissen-
schaftlich oder naturschitzerisch Interessierte werden diese Karteikarten im FUHL-
ROTT-Museum hinterlegt und kénnen dort nach AbschluB des zweiten Teils eingesehen
werden.

ErfaBt wurden sadmtliche bekannt gewordenen Funde, so da8 fiir ein GroBquadrat zahlrei-
che Karteikarten existieren konnen. Insgesamt liegen gegenwaértig (Stand: 31. 11. 1983)
1046 Gesamtaufnahmen vor, davon entfallen 189 Angaben auf Reptilienvorkommen. Da
mehrfach zum gleichen Gebiet Karteikarten ausgefiillt wurden, reduziert sich die Zahl je-
doch auf 747 Gebiete, Populationen oder Einzelfunde, wovon 141 auf Reptilienangaben
entfallen.

Auf den Karteikarten wurde zwar auch die Planquadrat-Nummer gesammelt, jedoch erfolgt
aus Naturschutz-Griinden eine Verdffentlichung nur flir GroBquadrat-Raster, um so einen
besseren Schutz der Laichplatze bzw. Lebensstitten zu gewahrleisten. Bei stark gefahrde-
ten Arten wurde darliber hinaus auf Publikation einer Verbreitungskarte verzichtet, sofern
es sich nicht ohnehin um schwer auffindbare Arten wie z. B. die Schlingnatter handelte.
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Abb. 1: Abgrenzung des Kartierungsgebietes. — Die am unteren Bildrand durch schwarze
Langs- bzw. Querbalken abgegrenzten Flachen (,,Solingen‘* und ,,Remscheid‘) gehdren
nicht mehr zum Untersuchungsraum.
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Abb. 2: Karteikarte der Herpetofaunakar-
tierung Wuppertal (OriginalgroBe
DIN A 6).
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Bei den Gelandeuntersuchungen wurden folgende Nachweismethoden fir die im folgenden behandelten Reptilienarten
angewandt:

—~ Absuchen typischer Habitate bei geeignetem Wetter auf sich sonnende oder Beute jagende Tiere

~ Suche nach Versteckpldtzen durch Umdrehen von Steinen, Holz und dhnlichem, besonders an Waldriandern

— Befragung der Bevolkerung unmittelbar ,,vor Ort* und auch durch die Lokalpresse

— Beriicksichtigung Gberfahrener Tiere.

In den Verbreitungskarten bedeutet ein schwarzer Punkt, daB die betreffende Art in dem
jeweiligen GroBquadrat nach 1970 (in der Regel zwischen 1977-1983) nachgewiesen wur-
de. Offene Kreise stehen fiir Funde vor 1970, fir die bisher kein weiterer Nachweis méglich

war.

Untersuchungsergebnisse
Auf Angaben zur Bestimmung der heimischen Reptilienarten wurde bewuBt verzichtet.
Statt dessen sei auf die bereits vorhandene, einschldgige Literatur verwiesen (z. B. AR-
NOLD, BURTON & GROSS 1979, MERTENS 1968). - 5 Reptilienarten kommen gegenwartig
im Wuppertaler Raum vor.

RINGELNATTER - Natrix natrix
Kommentar zur Verbreitung

Zur Ringelnatter schreibt DURIGEN (1897): ,,von Elberfeld — Barmen kennen wir sie durch
BEHRENS und CORNELIUS und bei Neviges ist sie wiederum so selten, daB Herr G. de
ROSSI im Verlauf von zehn Jahren nur zwei Stiick zu sehen bekam."

Die Ringelnatter ist im Siden Wuppertals wesentlich haufiger als im Norden. Bedeutende
Lebensraume dieser Art sind der Staatsforst Burgholz, die Bachtéaler um Cronenberg, das
Murmelbachtal und der Staatsforst Marscheider Wald mit den im Stiden und Osten angren-
zenden Gebieten. Letztere wurden nicht so griindlich kartiert, so daB hier eine dichtere
Verbreitung zu erwarten ist als es die Karte zeigt.

Unter besonderen Voraussetzungen sind auch kleinflachigere Biotope fir gréBere Popula-
tionen geeignet. Als Beispiel sei hier der Uhlenbruch im Nordosten der Stadt genannt, der
genug Nahrung und Versteckplatze auf kleinerem Raum fiir zahlreiche Tiere bietet. Leider
geht dieser Biotop durch Zuschiittung verloren.

Das Gelpetal ware von der Biotopstruktur auch fiir die Ringelnatter gut geeignet. Da aber
alle Bache und Teiche durchgehend mit Forellen besetzt sind, die Amphibien stark zurlick-
drangen, ist dort die Nahrungsgrundlage verloren gegangen und somit auch die Ringelnat-
ter seltener geworden.

Habitate und Haufigkeit

GroBe Bachtéler mit naturnaher Umgebung (Waldgebiete, Feuchtgebiete und Extensiv-

griinland) werden haufiger und zahlreicher besiedelt als die starker vom Menschen beein-

fluBten Stadtteile und liberwiegend landwirtschaftlich genutzten Freiflachen im Norden.

Wichtige Faktoren fiir das Vorkommen sind:

a) ein ausreichendes Nahrungsangebot

b) Sonnenplatze mit nicht allzu hoher Vegetation

¢) Versteck- und Brutpldatze unter Steinen, Holz, lockerem Boden, Komposthaufen und
ahnlichem.

Durch die Erndhrungsweise ist die Art an Feuchtgebiete gebunden. In den oben aufgefihr-

ten Gebieten mit groBer Bedeutung fir diese Art sind immer relativ naturnahe Béache oder

Teiche mit reichem Amphibienvorkommen vorhanden. Die Ringelnatter wird dort recht

héaufig angetroffen. Sonnige, dicht bewachsene Hange, Ufer und Feuchtwiesen waren die .

haufigsten Fundorte, aber es wurden auch einige (iberfahrene Tiere gefunden.
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Ein befriedigender Grund fur das fast vollstdndige Fehlen der Ringelnatter im Norden und
Nordwesten der Stadt konnte nicht gefunden werden. Das Nahrungsangebot wére in vielen
Biotopen gesichert, aber diese Landschaftsteile sind oft schon stark zersiedelt. Das Oster-
holz, ein groBeres Waldgebiet im Nordwesten, ist wiederum arm an Feuchtgebieten. Se-
kundérbiotope in Gebieten des Kalkabbaus konnten vielleicht nicht mehr besiedelt wer-
den, da bei der Entstehung der AnschiuB zu anderen Popuiationen méglicherweise schon
fehlte. Bezeichnend ist der Hinweis auf die Seltenheit bei Neviges in der Arbeit von DURI-
GEN (1897).

Gefahrdungen und SchutzmaBnahmen

GroBte Gefahrdungen fur die Ringelnatter sind eine zu starke Zersiedlung der Landschaft,
die Veranderung geeigneter Biotope und der Entzug der Nahrungsgrundiage.

Bei SchutzmaBnahmen fur die Ringelnatter ist die Einrichtung von sonnigen Ruhezonen
mit natlirlicher Vegetation wichtig, die Verbindung zu den anderen oben erwéhnten Ele-
menten haben sollten. Solche Bereiche missen auch vor haufigen Stérungen durch den
Menschen geschiitzt werden.

Die Nahrungsgrundiage kann am besten durch vermehrte Schaffung von Amphibien-

schutzgewéssern gesichert werden. Diese Ziefe werden in Wuppertal z. B. im Gebiet des
Gelpetales an mehreren Stellen gleichzeitig verfolgt. Der Erfolg ist noch abzuwarten.

Phanologische Daten

Die Artnachweise wurden in den Monaten April bis Oktober, haufig im Juni und Juli, meist
zufillig beim Begehen geeigneter Biotope gemacht. In allen oben als bedeutend aufge-
fuhrten Biotopen wurden auch Jungtiere beobachtet.

SCHLINGNATTER - Coronella austriaca
Kommentar zur Verbreitung

Neue Nachweise der Schlingnatter konnten nur im Gebiet des Marscheider Waldes er-
bracht werden. Ein Fotobeleg von 1964 stammt aus einem Gebiet im Norden von Wupper-
tal, das heute dicht besiedelt ist und nicht mehr als Schlingnatterbiotop in Frage kommt.

Eine recht zuverlassige Angabe eines Gartenbesitzers im Raum Cronenberg konnte von
Mitgliedern der Kartierergruppe bisher nicht bestatigt werden. Ein Vorkommen in diesem
Gebiet ist jedoch sehr wahrscheinlich, da der Biotop alle Voraussetzungen erfilit und die
erwihnte Beobachtung mehrfach von ihm gemacht wurde.

Habitate und Haufigkeit

Da es sich bei den Nachweisen immer um Einzelfunde handeite, kann keine Angabe zur
Haufigkeit gemacht werden. Alle Fundorte wiesen gute Besonnung und Versteckmdoglich-
keiten (meist unter Steinen) auf. Sie befanden sich immer in Waldnahe. AuBerdem decken
sich die Vorkommen mit den Verbreitungsgebieten anderer Reptilien (Blindschleiche,
Waldeidechse, Zauneidechse), die als Nahrung in Frage kommen.

Gefahrdungen und SchutzmaBnahmen

Die Beurteilung spezifischer Gefahrdungen ist aufgrund der kleinen Anzahl von Daten
schwierig. Auf den Erhalt der als wichtig erkannten Faktoren (sonnige Hanglage, Verstecke
und andere Reptilien als Nahrung) muB bei Schutzbestrebungen geachtet werden.
Gezielte SchutzmaBnahmen, insbesondere das Freihalten von Sonnenplétzen, sollen in
Zukunft in unseren Schlingnatterbiotopen untersucht werden.

80



Ter lsof ] lse
T TTE

gd Cl
L LT ! 1 | N | ]
A FHTIEN  F '-”"""JTI*"*
FENSRENEEL N L] LN
0 I A i ) | B I N N A U 3 23
Abb. 3: Ringelnatter (Natrix natrix) Abb. 4: Schlingnatter (Coronella austria-
ca)
ol Tol Tl el [, Jo] el Jee) los] Jew] lool bo | e ] To] Ts | Jf Joo] le] Joer los]
EEVIRNRRr YRS Joams T T TR

E:‘PTE(‘ \‘:
SIER S
ra
Tk
waL\a
4;, s
,\ N
T

Abb. 5: Blindschleiche (Anguis fragilis) Abb. 6: Wald-, Berg- oder Mooreidechse
(Lacerta vivipara)

BLINDSCHLEICHE — Anguis fragilis
Kommentar zur Verbreitung

Von der Blindschleiche berichtet DURIGEN (1897): ,,in Deutschland fehit sie in keinem
Lande und in keiner Provinz.” Die Blindschleiche ist auch in Wuppertal die Reptilienart mit
der gréBten Verbreitung und dem groBten Spektrum an verschiedenen Biotopen. Wie die
Waldeidechse besiedelt die Blindschieiche einige Biotope wesentlich dichter als andere.
So wird auch diese Art im Siiden von Wuppertal haufiger gefunden. Die Verbreitung ist im
Norden aber trotzdem geschlossener als die der Waldeidechse. Die Anspriiche an die Qua-
litdten des Biotopes scheinen etwas geringer als bei der Waldeidechse zu sein.

Habitate und Haufigkeit

Die Habitate der Blindschleiche gleichen denen der Waldeidechse sehr. Der Anspruch auf
Sonneneinstrahlung dirfte aber etwas geringer sein, da die Blindschleiche auch haufiger
in halbschattigen Biotopen zu finden ist. Weg- und Waldrander, Schonungen und Kahl-
schlage und steinige Béschungen waren die haufigsten Fundorte. An einigen Stellen er-
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reicht sie dabei eine beachtliche Individuendichte. Sie kommt in fast allen Biotopen vor, in
denen auch andere Reptilien gefunden wurden und kam mit allen vier iibrigen Arten verge-
sellschaftet vor. Dariiber hinaus kann die Blindschleiche in vielen Biotopen gefunden wer-
den, wo andere Arten nur noch selten vorhanden sind, so ist sie hdufig in Garten am Stadt-
rand anzutreffen. Insgesamt wurde die Blindschleiche doppelt so haufig wie die Waldei-
dechse nachgewiesen.

Gefahrdungen und SchutzmaBnahmen

Die Gefdhrdungen und SchutzmaBnahmen decken sich bei der Blindschleiche weitgehend
mit denen der Waldeidechse. Da sie in einigen Teilen des Stadtrandes wahrscheinlich noch
flaichendeckend verbreitet ist, kommen alle SchutzmaBnahmen fiir Reptilien auch dieser
Art zugute.

WALDEIDECHSE ~ Lacerta vivipara
Kommentar zur Verbreitung

Die Waldeidechse wurde schon von BEHRENS (1884) fiir das Bergische gemeldet. DURI-
GEN sagt, daB sie im westfélischen Bergland nicht fehlt, und WESTHOFF (nach DURIGEN
1897) gibt an, daB sie im Sauerland bis zu den héchsten Punkten gefunden werden kann.

Die verschiedensten Biotope werden von der vergleichsweise anspruchslosen Eidech-
senart besiedelt, so daB sie fast am gesamten Stadtrand, dabei aber stark verstreut, vor-
kommt. Verbreitungsliicken auf der Karte sind zum Teil auf Nachweisdefizite zurlickzufiih-
ren. Oft werden recht kleine Landschaftsteile besiedelt, die noch nicht alle abgesucht wer-
den konnten. Deutlich dichter besiedelt sind gréBere Waldgebiete sowie gunstige Standor-
te auf Brachen im Kalkabbaugebiet.

Habitate und Haufigkeit

Die Zahl und Ausstattung der Habitate ist vielfaltig. Voraussetzung fir ein Vorkommen sind
eine ausreichende Sonneneinstrahlung, Verstecke und eine gewisse Feuchtigkeit. Als
Sonnenplatze kommen Baumstimpfe und Holz, Steine, offene Bodenflachen, Wiesen mit
niedrigem Bewuchs und dhnliche Elemente in Frage. Viele Biotope weisen diese Ausstat-
tung auf. So werden Waldeidechsen in Wuppertal an Weg- und Waldréndern, Ruderal-,
Brach- und Heideflachen, Schonungen und steinigen Béschungen, aber auch z. B. in ei-
nem Garten gefunden.

Alle Biotope weisen eine nichtallzu hohe Krautschicht mit reichhaltigem Kleintierleben, oft
in Nachbarschaft zu hdherem Bewuchs (Straucher, Baume) auf. Dichtere Besiedlung fand
sich auf Brachflachen (insbes. im Kalkabbaugebiet) und an giinstigen, starker sonnenbe-
schienenen Béschungen und Schonungen. In starker landwirtschaftlich genutzten Gebie-
ten werden die Tiere nur vereinzelt in oft sehr kleinen Biotopen gefunden.

Gefahrdungen und SchutzmaBnahmen

In einigen Teilen des Stadtgebietes, besonders im Norden, ist die Verbreitung recht luk-
kenhaft. Es muB angenommen werden, daB die Art friiher wesentlich h&ufiger war. In eini-
gen von uns beobachteten Gebieten scheinen Waldeidechse und Blindschleiche langsam
zu verschwinden, da nur noch vereinzelt oder gar keine Tiere mehr beobachtet werden
konnten. Hauptgrinde sind die zunehmende Verstadterung der Randgebiete der Stadt und
die intensivere Nutzung von Flachen in der Landwirtschaft.

Die Auflockerung der Landschaft durch die aufgezahiten giinstigen Biotoptypen als Struk-
turelemente sollte in Zukunft gefordert werden. Wichtige Biotopformen sind zu schitzen
und eventuell zu pflegen. Hierbei soll noch einmal auf die Wichtigkeit von Brachflachen,
Ruderaffluren und von Hecken und Feldgehdlzen hingewiesen werden.
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ZAUNEIDECHSE - Lacerta agilis
Kommentar zur Verbreitung

Die Zauneidechse ist offensichtlich warmebedirftiger als andere bei uns vorkommende
Reptilienarten. Sie besiedelt namlich nur kleinklimatisch besonders giinstige Biotope. So-
wohl im Norden wie auch im S{iden des Stadtgebietes sind Tiere festgestellt worden. Ins-
gesamt handelt es sich um etwa 5-6 Populationen, die alie weit auseinander liegen. DURI-
GEN (1897) schreibt zur Verbreitung der Zauneidechse: ,,Herrn G. de ROSSI zufolge ist die
Zauneidechse bei Neviges unfern von Elberfeid, wo das Klima rauher ist wie im Rhein- und
Ruhrtal und viele Thiere und Pflanzen der Rheinebene fehlen bzw. viel seltener sind, ver-
einzelt anzutreffen.” Da diese Art bei uns als stark gefahrdet angesehen werden muB, wird
auf die kartographische Darsteliung der Vorkommen verzichtet.

Habitate und Haufigkeit

Sonnige Hanglagen in sldlicher bis westlicher Ausrichtung werden bevorzugt. Der Le-
bensraum darf nicht sehr stark beschattet sein, damit die Sonne den Boden ausreichend
erwarmen kann. Trotzdem muB stellenweise eine ausreichend entwickelte Krautschicht
vorhanden sein, um den Tieren Deckung und Nahrungsgriinde zu bieten. Gebiete, die ab-
wechseind wenig, stark und an einigen Stellen gar nicht bewachsen sind, sind besonders
gut geeignet. Zudem weisen die Zauneidechsenbiotope eine groBe Zahl von geeigneten
Verstecken unter Steinen oder Holz auf, oder der Boden ist so locker, daB die Tiere selbst
die Verstecke in den Boden eingraben kdnnen.

Die Fundorte in Wuppertal waren eine felsige StraBenbdschung, Weg-, Wald- und Wiesen-
rander in leichter Hanglage und ein Bahndamm. Nur der Biotop an der StraBenbdschung
ist so groB, daB dort regelméaBig Tiere, auch in gréBeren Zahlen, beobachtet werden kén-
nen. In den anderen Biotopen werden dagegen nur vereinzelt und sehr selten Exemplare
gefunden, und es ist nicht gesichert, ob die Populationen ohne PflegemaBnahmen auch in
Zukunft weiter existieren werden.

Gefahrdungen und SchutzmaBnahmen

Bei der starken Zersiedelung der Landschaft und zum Teil intensiven Nutzung bleiben sel-
ten Landschaftselemente Uber, die den recht hohen Anspriichen der Zauneidechse ge-
recht werden. Da die Tiere nur noch selten auf andere Gebiete ausweichen kénnen, wenn
ein Biotop den Anforderungen der Art nicht mehr entspricht, miissen bekannte Biotope
unbedingt geschiitzt und ihre Entwicklung genau beobachtet werden. Oft handelt es sich
bei den Lebensraumen um Gebiete, die ihre Gestalt durch den EinfluB des Menschen er-
hielten (StraBen- und Wegrander, Bahndamme, Schonungen u. 4.). Werden diese Biotope
spéter sich selbst Giberlassen, wird der natiirliche Bewuchs mit der Zeit so stark, daB nicht
mehr genug Sonnenwarme bis zum Boden durchdringt. Um die Populationen zu erhalten,
miissen daher PflegemaBnahmen durchgefihrt werden, bei denen der zu hohe Bewuchs
teilweise wieder entfernt wird. Da bisher nur wenige Arbeiten (GLANDT 1977 & 1979) iber
Standortanspriiche von Reptilienarten vorliegen und es noch an Erfahrungen hinsichtlich
SchutzmaBnahmen und Biotoppflege mangelt, sind weitere Untersuchungen notwendig.

Phanologische Daten

Die Tiere wurden zum Teil zufallig, zum Teil aber auch bei gezielter Suche in geeignet
scheinenden Biotopen nachgewiesen. Die Funddaten erstrecken sich von Ende Februar
bis Anfang November. Im April und November wurden sonnenbadende Tiere beobachtet,
obwohl! es in den Nachten vor- und nachher Nachtfrost gab.
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Andere Reptilienarten in Wuppertal

EUROPAISCHE SUMPFSCHILDKROTE — Emys orbicularis (Linnaeus 1758)

Die Sumpfschildkréte ist im Wuppertaler Raum sicher nicht natirlich verbreitet (vgl. auch
DURIGEN 1897). Einzelne beobachtete Exemplare sind vermutlich, genauso wie andere
Schildkrétenarten (z. B. Schmuckschildkréten), irgendwann ausgesetzt worden.

KREUZOTTER - Vipera berus (Linnaeus 1758)

Laut DURIGEN (1897) wurde die Anwesenheit der Kreuzotter im Wuppertaler Raum von
CORNELIUS, FUHLROTT und G. DE ROSSI verneint, bis 1884 BEHRENS sie fir das Burg-
holz bei Eiberfeld meldete, von wo aus auch einige Exemplare in die Sammiungen des dor-
tigen Realgymnasiums gegeben wurden. Andere Angaben, die Gebiete in weiterer Entfer-
nung betreffen (Milheim a. d. Ruhr, Ratinger Waldungen, Grafenberg und Aaperwald bei
Disseldorf) sind ebenfalls sehr alt (LANDOIS: ,,Westfalens Thierleben, Band 1, zitiert
nach DURIGEN). Auch heute wird noch manchmal ein Kreuzotterfund gemeldet, der sich
aber bei genauer Nachforschung meist als Verwechslung mit anderen Reptilien heraus-
stellt. Trotz intensiver Suche konnte in der Gegenwart keine Kreuzotter mehr gefunden
werden.

Ubersicht und Diskussion der Lebensrdume

Das Klima von Wuppertal ist fliir das Vorkommen vieler Reptilienarten recht ungiinstig. So
finden wir hier Uberwiegend solche Arten, die in ihrer Lebensweise an das sonnenarmere
Klima angepaBt sind. Die beiden haufigsten Arten, Blindschieiche und Waldeidechse brin-
gen lebende Junge zur Welt. Sie begntligen sich schon mit kleinsten Warmeinseln in ihrem
Lebensraum, die aus Steinen, Baumstimpfen oder unbewachsenen Bodenstellen beste-
hen kdnnen und als Sonnenplatz geeignet sind. Viele Biotope kénnen diesen Ansprichen
genigen.

Die Ringelnatter legt ihre Eier oft in organischen Substraten ab, die durch Garungspro-
zesse die fur die Ausbritung erforderliche Warme produzieren (z. B. Komposthaufen).
Zauneidechse und Schlingnatter sind warmeliebendere Arten (vgl. BLAB 1980). Sie werden
daher bei uns nur in soichen Biotopen gefunden, die insgesamt ein besonders glinstiges
Kleinklima aufweisen. Es handelt sich dabei iiberwiegend um trockene Hanglagen, die zur
Sonne ausgerichtet sind.

Obwoh! wir im Stadtgebiet keine echten Naturbiotope mehr finden, sind alle Gebiete, in
denen noch groBere Reptilienpopulationen vorkommen, recht naturnah und weisen eine
abwechslungsreiche Struktur auf. Waldgebiete, die noch ausgepriagte Waldmantel- und
-saumbiotope aufweisen, sind wesentlich dichter von Reptilien besiedelt als ,,aufgeraum-
te'* Landschaften.

In Wuppertal ist daher ein starker Gegensatz zwischen den Grinbereichen ndrdlich und
s(idlich des Stadtgebietes zu bemerken. In den gréBeren Waldgebieten im Siden sind min-
destens drei oder vier Reptilienarten gleichzeitig zu finden. Zu diesen Gebieten gehért von
West nach Ost: der Staatsforst Burgholz, die Waldgebiete um Cronenberg-Sudberg, das
Gelpe- und Saalbachtal, der Barmer Wald und das Murmelbachtal, der Staatsforst Mar-
scheider Wald und der Ehrenberg. — Im Norden sind dagegen viele Reptilienpopulationen
klein, isoliert und weit zerstreut. Dort gibt es selten mehr als zwei Arten in einem Biotop
gleichzeitig. Landwirtschaftliche Nutzung und zunehmende Bebauung haben die natur-
nahen Grinbereiche soweit zurlickgedréangt bzw. zerstiickelt, daB8 Reptilienvorkommen
immer seltener wurden und in Zukunft ganz verschwinden werden, wenn diese Entwick-
lung weitergeht. Im Raum Katernberg z. B. ist diese Entwicklung in den letzten Jahren
deutlich zu beobachten gewesen. Die Reptilienfunde wurden bei stdndiger Beobachtung
immer seltener oder konnten an einigen Stellen zuletzt nicht mehr wiederholt werden.
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Gebiete, die noch haufiger von verschiedenen Landschaftselementen, wie Hecken,
Feuchtwiesen, Ruderalfluren oder ahnlichem aufgelockert werden, bieten besseren Le-
bensraum fiir Reptilien (z. B. Nachstebreck).

Ginstige Biotopstrukturen kénnen aber auch oft durch menschlichen EinfluB entstehen:
Brachliegende Gebiete mit sparlichem Bewuchs, ungenutzte und nicht bepflanzte (!) Stra-
Ben- und Bahndamme oder Randgebiete von Abgrabungsflachen (Tongruben und Kalk-
steinbriiche). Als Beispiel seien, neben vielen StraBenbéschungsbiotopen am Wuppertaler
Stadtrand, die Tongrube Uhlenbruch und die Randgebiete der Kalksteinbriiche in Dornap
genannt, wo noch gréBere Reptilienpopulationen vorkommen. Die Steinbruchgebiete in
Waulfrath und bei Gruiten auBerhalb der Stadtgrenzen zeigen ebenfalls diese Merkmale. So
ist eine zunehmende Tendenz der Besiedlung von sogenannten Ersatz- oder Sekundérle-
bensrdumen zu beobachten, wahrend die Naturlebensrdume immer seltener werden. Bei
zukunftigen Schutzbemiihungen sollten diese Beobachtungen unbedingt beriicksichtigt
werden, da sich hieraus vielfaltige Mdglichkeiten fir sinnvolle SchutzmaBnahmen erge-
ben.

Gefédhrdungen der Reptilien

Die starke Gefahrdung der Reptilien hat viele Ursachen. Diese gehen jedoch fast immer auf
menschliche Einflisse zurlck. Das Erschlagen von harmlosen Blindschileichen oder
Schlangen ist offensichtlich seltener zu beobachten als friiher und kann hoffentlich durch
unsere standige Aufkldrungsarbeit in Zukunft ganz verhindert werden.

Fang und Haltung einheimischer Arten ist gesetzlich verboten. Darauf muB immer wieder
hingewiesen werden, auch wenn hier nicht der Hauptgrund fiir die starke Abnahme aller
Reptilienarten liegen kann.

Umweltgifte kdnnen ebenfalls eine Rolle spielen. Die Reptilien nehmen in der Nahrungs-
kette einen Platz ein, in dem sich Gifte schon mehrfach konzentriert haben kénnen. AuBer-
dem kommen die Tiere auch direkt mit Pestiziden in Kontakt, wenn sie in oder in der Nahe
ihres Lebensraumes angewendet werden. So ist es sehr zu begriBen, daB die Anwendung
von Bioziden auf éffentlichen Flachen im Wuppertaler Stadtgebiet schon seit einigen Jah-
ren verboten ist. Es ist zu hoffen, daB ihr Einsatz auch dort, wo er noch erlaubt ist, zuneh-
mend eingeschréankt wird. Dies gilt insbesondere fiir Weg- und StraBenrander, Randbio-
tope in landwirtschaftlich genutzten Gebieten aber auch fir die Garten.

Die groBte Gefahrdung geht aber zweifelsohne immer auf die Verdnderung, Schadigung
und Vernichtung der Lebensrdume zurick. Im Einzugsgebiet einer GroBstadt wie Wupper-
tal sind naturliche bzw. naturnahe Lebensridume ohnehin sehr selten geworden. Auch die
Restflachen sind durch StraBenbau und andere Bebauung in so kleine Parzellen zerteilt
worden, daB Arten, die gréBere Gebiete fur ein Uberleben benétigen, kaum existieren kén-
nen. Dazu ist durch die Isolation kleinerer Populationen der genetische Austausch von
Erbgut nicht mehr gewahrleistet. Direkte Zerstdrung der Biotope, weil die Flachen fiir an-
dere Zwecke benodtigt werden, fithren schlieBlich zum vollstdndigen Erléschen der Arten.
In noch intakten Biotopen kann auch die bloBe Anwesenheit von Menschen (oder auch
Haustieren) schéadliche Auswirkungen haben (vgl. auch BLAB 1980). Alle Reptilien miissen
sich ndmlich ausgiebig sonnen, um die notwendige Kérpertemperatur zu erreichen. Dabei
dirfen sie nicht zu oft gestort werden; denn ein standiges Verstecken vor méglichen Fein-
den kostet zu viel Energie.

Fast alle Reptilienbiotope sind dynamische Systeme, sie verandern sich mit der Zeit durch
natirliche Sukzession. Die Reptilien kdnnen meistens nur in einer bestimmten Phase die-
ser Sukzession den Lebensraum besiedein. Ein Biotop kann sich daher auch auf natirliche
Weise in einen fiir Reptilien ungiinstigen Lebensraum umwandeln. Bei solchen Veradnde-
rungen gibt es jedoch kaum Ausweichmdglichkeiten fir die Tiere, da unser StraBennetz ein
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fast uniiberwindliches Hindernis darstellt. Ein natlrliches Ubersiedeln in noch geeignete
Biotope oder deren Neubesiedlung ist nahezu unmdglich geworden. Dies ist eines der
schwierigsten Probleme bei der Frage nach SchutzmaBnahmen fiir Reptilien.

SchutzmaBnahmen fiir Reptilien

Wahrend SchutzmaBnahmen fiir Amphibien schon beachtliche Erfolge zeigen, stehen die
Naturschutzbemuhungen dem Riickgang der Reptilien hdufig noch hilflos gegeniiber.
Viele Sekundarlebensrdaume, die erst in den letzten Jahrzehnten entstanden sind, zeigen
aber immer wieder deutlich, daB auch heutzutage individuénreiche Populationen lberle-
ben, sich an manchen Stellen sogar vermehren oder neu entstehen kénnen. Beobachtun-
gen in zwei Feuchtgebieten, darunter dem Uhlenbruch, zeigen nicht nur eine regelméaBige
Fortpflanzung der Ringelnatter, sondern auch eine Vermehrung, die sich steigerte, als sich
die Lebensbedingungen verbesserten. An einer StraBenbdschung, die durch den Bau der
StraBe entstand, vermehrte sich die Zauneidechse stark.

Diese Beobachtungen ermutigen dazu auch fiir Reptilien gezielte SchutzmaBnahmen
durchzufihren.

1. Schutz von bestehenden Reptilienbiotopen

Prioritat hat natirlich der Schutz von bestehenden Biotopen. Dazu gehéren Rand- und
Saumbiotope in Waldgebieten und landwirtschaftlich genutzten Flachen, Feuchtgebiete
sowie die bei uns sehr seltenen natlrlichen Trockenbiotope.

K{instlich entstandene Lebensraume sind fiir Reptilien heutzutage genauso wichtig ge-
worden. Boschungen an Wegen, StraBen, Bahndammen und Wasserlaufen gehéren ge-
nauso dazu, wie auch Randbereiche von Abgrabungsflachen und Brachflachen aller Art.
Alle geeigneten Gebiete haben eine vielféltige Zusammensetzung von Verstecken, Son-
nenplatzen, Nahrungsgriinden und Elementen, die fir die Fortpflanzung wichtig sind.

Der rein konservierende Naturschutz, der versucht, die Biotope vor jeglichem Eingriff des
Menschen zu schitzen, reicht fir den Reptilienschutz nicht mehr aus. Da sich die Biotope
auch auf natirliche Art zum Nachteil fiir die Reptilien entwickeln kdnnen (hauptséchlich
bei zunehmender Beschattung durch starken Pflanzenwuchs), missen die Biotope regel-
maBig gepflegt werden. In einem natirlichen Lebensraum wére diese Pflege nicht notwen-
dig, denn die Tiere weichen auf Biotope in der Umgebung aus. Neue Biotope entstehen
dort durch verschiedene Naturkréafte (z. B. durch Waldbrande oder Landschaftsverande-
rungen durch die Kraft groBerer FlieBgewasser). Eine Abwanderung ist aber aus schon
aufgefthrten Grinden nicht mehr méglich. Ein wirksamer Reptilienschutz muB daher da-
flir sorgen, daB zumindest Teile der bekannten Biotope in dem Stadium erhaiten bleiben,
das die besten Lebensbedingungen fiir das Vorkommen der jeweiligen Art bietet.

Denkbare MaBnahmen waren zum Beispiel die regelmaBige Entfernung von zu starkem
und schattenbringendem Bewuchs in Teilbereichen des Biotops und die Vermeidung von
allzu haufiger Stérung durch den Menschen. Dafiir sollte auch das Betreten besonders ge-
fahrdeter Bereiche eingeschriankt werden. Ungestdrte Schutzzonen sind in gréBeren Bio-
topen als Regelfall anzustreben.

Die Bereicherung der Biotope durch wichtige Kleinelemente sollte aber auch in Erwégung
gezogen werden. Dies kdnnten aufgeschichtete Natursteinhaufen und Holzst68e sein oder
auch gezielt angebotene Eiablageplédtze (z. B. Reisig/Laubhaufen in Feuchtgebieten fir
die Ringelnatter).

Alte Legesteinmauern und dhnliche Einrichtungen aus frithindustrieller Zeit finden sich im
Bergischen Land an zahlreichen Bachlaufen an den Stellen, an denen friher Hammer-
werke und Schleifkotten standen. Neben Mauern sind es Dammbefestigungen alter Kotten-
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teiche, alte Bricken usw., die oft langsam zerfallen und schon an manchen Stelien zerstort
wurden. Aufden Schutz dieser Elemente sollte unbedingt geachtet werden, da sie nicht nur
wegen der kulturhistorischen Bedeutung, sondern auch aus vielen naturschitzerischen
Griinden erhaltenswert sind.

Bei allen MaBnahmen ist darauf zu achten, daB der Biotop méglichst abwechsiungsreich
bleibt oder wird, damit erstens die Artenvielfalt geférdert wird und zweitens den Reptilien
die Méglichkeit geboten wird, den Optimalbereich selbst auszuwéhlen, da wir diesen, in
Unkenntnis aller erforderlichen Parameter, nicht bestimmen kénnen.

Erfahrungen aus solchen Schutzméglichkeiten gibt es bisher leider kaum. In Wuppertal
sollen in Zukunft die Auswirkungen solcher MaBnahmen néaher untersucht und dokumen-
tiert werden. Standige Beobachtungen und Analyse von Biotopen, in denen sich Reptilien
regetmaBig fortpflanzen, sind fir die Entwicklung von neuen SchutzmaBnahmen unbe-
dingt notwendig, da hieraus die wertvollsten Erkenntnisse gezogen werden kdnnen.

2. Neuschaffung von Reptilienbiotopen

Als zweiter Schritt ware die Neuschaffung von Lebensraumen anzustreben. Das ist beson-
ders dort sinnvoll, wo andere Biotope zerstdrt worden sind und die noch vorhandenen Ar-
ten auszusterben drohen, oder in groBeren zusammenhangenden Gebieten, wo noch star-
kere Populationen vorkommen und durch solche MaBnahmen gestiitzt und gestarkt wer-
den kdnnen. Dabei sollten die einzelnen Biotope ein so dichtes Netz bilden, daB einzelne
Tiere von einer Flache zur anderen Uberwechseln kénnten.

Maéglichkeiten fiir eine Neuschaffung gibt es viele, auch wenn wir uns in stadtnahen Gebie-
ten oft mit BegleitmaBnahmen zufrieden geben miissen, die in Verbindung mit Einrichtun-
gen stehen, welche in erster Linie einen Zweck fur den Menschen erfiillen. So sind Schutz-
flachen sowohl in intensiv land- und forstwirtschaftlich genutzten Gebieten denkbar, als
auch an Weg- und StraBenbéschungen oder in Randbereichen von Abgrabungsgebieten.

BLAB (1980) beschaftigte sich ausfiihrlicher mit den Problemen des Reptilienschutzes und
gibt einige Losungsansétze.

Fur den Schutz in landwirtschaftlichen Intensivgebieten macht er zum Beispiel den Vor-
schiag, vorhandene und neugepflanzte Hecken mit einer Wildkrautflur und eingestreuten
Steinhaufen oder ahnlichen Elementen zu bereichern. Angemessene Pflege und ein von
der FlachengroBe her ausreichendes Netz von solchen Rand- und Saumbiotopen, die mit
kleinen extensiv genutzten Flachen, Waldresten und Buschgruppen verbunden werden
sollten, kénnen einigen Arten das Uberleben in solchen Gebieten sichern.

SchutzmaBnahmen in Waldgebieten sind ebenfalls erforderlich geworden, weil moderne
forstwirtschaftliche Nutzungsformen viele Reptilienarten zuriickdrangen. Neue Schutz-
moglichkeiten bieten sich hier an den Béschungen der breiten Wirtschaftswege, beson-
ders dann, wenn sie sonnenexponiert sind und Felsboden ansteht. Von einer Aufforstung
oder anderen Bepflanzung sollte in diesen Bereichen abgesehen werden, da sich hier na-
tiirliche Waldmantel- und -saumgesellschaften von selbst einstellen werden.

Abgrabungsgebiete nehmen mit der Zeit in groBen Teilen Trockenrasencharakter an.
Diese Entwicklung, die in nicht genutzten Bereichen zu beobachten ist, kommt den Repti-
lien zugute. Bei RekultivierungsmaBnahmen sollte der Wert dieser Entwicklung rechtzeitig
erkannt werden und nicht durch gutgemeinte, aber fiir unsere Ziele schadliche Bepflan-
zung zunichte gemacht werden. Bereiche, die ldngere Zeit nicht genutzt werden, sollten fir
den Reptilienschutz zur Verfligung gestellt werden.

Brachflachen aller Art sind ebenfalls potentielle Reptilienbiotope und sollten vermehrt in
der Zweckbestimmung fir den Naturschutz vorgesehen werden.
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Neu entstandene Béschungen an StraBen und Wegen sind bei geeigneter Gestaltung
auch wichtige Ersatzbiotope flr verlorengegangene Lebensraume.

Sogar im eigenen Garten kann eine Legesteinmauer, ein Baumstumpf oder eine ruhige
Ecke mit Wildkrautern ein Refugium flir eine Blindschleiche oder eine Eidechse sein.
Eine mosaikartige, abwechslungsreiche Gestaltung und die Beriicksichtigung aller bisher

als wichtig erkannten Faktoren sind bei jeder Gestaltung von neuen Reptilienbiotopen
notwendig.
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Abb. 7: Skizze eines Reptilienbiotops an einer Bdschung. Das Biotop setzt sich aus einem
Mosaik aus Gebuschgruppen, niedrig bewachsenen Teilen und unbewachsenen Stellen
(Steine, Felsboden etc.) zusammen.

Im Vordergrund wéachst eine Buschreihe als Sicht- oder Immissionsschutz (bei Angren-
zung an eine StraBe oder Weg). Voraussetzung: sonnenexponierte Lage, nach Sid bis
West ausgerichtet.

Die Abb. 7 stellt einen Reptilienbiotop dar, der an Hanglagen verschiedener Art entstehen
kénnte. Die Abbildung zeigt abwechselnd vegetationsfreie niedrigwiichsige und mit Bu-
schen bewachsene Zonen. In Wuppertal gibt es einige steile Boschungen, die bei BaumaB-
nahmen aufgeschlossen wurden. Da dort in Teilbereichen natiirlicher Felsen anstand,
wurden die Hange nicht bepflanzt und zeigen heute ein dhnliches Erscheinungsbild, wie in
der Skizze dargestellt. Viele Reptilien haben sich hier angesiedelt.

Auch flache Béschungen soliten auf keinen Fall mit Humus bedeckt und bepflanzt werden,
da damit das gleichmaBig schnelle Zuwachsen vorprogrammiert ist. Auf unbedecktem Un-
tergrund aus Steinen, Feis oder mageren Boden kdnnen sich Lebensgemeinschaften ent-
wickeln, die sonst selten geworden sind. Halbtrockenrasen mit zahlreichen geféhrdeten
Arten, Wildkrautfluren und andere interessante Lebensraume entwickeln sich von selbst,
wenn Bepflanzung und Einsaat nur an den Stellen vorgenommen wird, wo die Vegetation
Schutzfunktionen (Erosion, Immission) ubernimmt. RekultivierungsmaBnahmen sollten
sonst nach der Gestaltung eines abwechslungsreichen bzw. standortgerechten Unter-
grundes beendet werden.

Bei Ausnutzung und Weiterentwicklung der angefiihrten Schutzméglichkeiten wird fir die
Reptilien, die heute noch bei uns in Wuppertal vorkommen, auch in Zukunft ein Lebens-
raum erhalten bleiben.
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Regionaler Gefahrdungsstatus

In Anlehnung an die Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland (BLAB et al. 1978) bzw.
Nordrhein-Westfalens (FELDMANN & GLANDT 1970) soll der Gefahrdungsstatus der be-
handelten Arten hier in einer regionalen Roten Liste wiedergegeben werden.

Zum einen sollen so Abweichungen von der Roten Liste NRW hervorgehoben, zum ande-
ren eine weitere Grundlage fiir eine Novellierung der Roten Liste NRW geschaffen werden:

A.1.1. Ausgestorben oder verschollen

Vipera berus Kreuzotter
A.1.2. Vom Aussterben bedroht

Coronella austriaca Schlingnatter
A.2. Stark gefahrdet

Lacerta agilis Zauneidechse
A3. Gefahrdet

Lacerta vivipara Waldeidechse

Natrix natrix Ringelnatter

Die Blindschleiche (Anguis fragilis) wird gegenwértig regional nicht als gefahrdet einge-
stuft, die Sumpfschildkrdte findet keine Beriicksichtigung, da es sich wohl nicht (vgl. DU-
RIGEN 1897) um eine im Bergischen Land heimische Art handelt.
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