Gerhard Hecht

Neuere Aspekte der Orchideenverbreitung im Bezirk Halle

Zusammentassung: Es wird ein Uberblick der im Bezirk Halle vorkommenden Orchideenarten sowie deren Verbreitungsten-
denz gegeben, Beziehungen zur landschaftsrdumlichen Gliederung werden kurz besprochen.

Summary: A review is given about the Orchids of the district of Halle and their tendency of distribution. Some relations to the
structure of landscape were discussed.

1. Landschaftlicher Uberblick

Der Bezirk Halle als politisch-geografische Verwaltungseinheit umfaBt im NO noch Teile des
glazial geformten Tief- und Hiigellandes, wie es im Norden Mitteleuropas vorherrscht, und er-
streckt sich in sidwestlicher Richtung in die Lo68gebiete und Mittelgebirge hinein, welche den
stidlichen Teil der ehemaligen DDR charakterisieren. Erhebungen {iber 300 m treten im Unter-
harz und Kyffhduser sowie den Kdmmen von Hainleite und Finne auf, welche das innerthiringi-
sche Keuper-Becken nach N hin begrenzen. Zur Kennzeichnung des Gebiets mag weiterhinim
NO ein Stiick des Mittellaufs der Elbe dienen sowie Unter- und Mittellauf der Saale und der Un-
terlauf der Muide. Als landschaftsprdgende Nebenflisse der Saale seien Bode, Wipper,
Fuhne, Elster und Unstrut genannt. Die groBklimatische Differenzierung lauft im Bezirk von
NW nach SO. Wéhrend in den westlichen Randlagen und den Mittelgebirgen Harz und Kyff-
héuser noch Beziehungen zu einem kiihl-niederschlagsreichen maritimen Klima bestehen,
sind die Ubrigen Gebiete warmebegunstigter und niederschlagsarmer. Der sogenannte ,,Re-
genschatten des Harzes”” westlich Halle mit Jahresniederschidgen von nur 550 bis 450 mm
und Jahresmitteltemperaturen bis 9 ° C weist schon subkontinentale Klimabedingungen auf.
Submediterranes Mikroklima herrscht besonders an beglnstigten Lagen des Unstrut- und
Saaletales. Der Bezirk Halle ist stark industrialisiert, erfahrt eine intensive landwirtschatftliche
Nutzung und wird besonders im mittleren und stidéstlichen Teil durch Braunkohientagebau
mitgepragt. Der Waldanteil betrédgt nur 19,6%. Im Zusammenhang mit dem Schutz heimischer
Orchideen sind ein Teil der 83 Naturschutzgebiete (NSG) des Bezirks sowie zahlreiche Fla-
chennaturdenkmale (FND), von denen in 96 Orchideen angesiedelt sind, von besonderer Be-
deutung.

2. Die Orchideenarten des Bezirks Halle

Man kann davon ausgehen, daB fiir das Gebiet der ehemaligen DDR insgesamt 54 Orchideen-
arten nachgewiesen worden sind, wovon heute mindestens 6 Arten als ausgestorben gelten
miissen. Fur den Bezirk Halle reduziert sich die Anzah! auf 46 Arten, wovon 2 zu den in der ehe-
maligen DDR ausgestorbenen Arten gehdren, 7 weitere Arten sind noch existent, aber im Be-
zirk ausgestorben, so daB sich die Zahl der heute im Bezirk vorkommenden Arten auf 37
reduziert. Dabei werden Dactylorhiza maculata und D. fuchsii nicht als getrennte Arten aufge-
fuhrt. Die Orchideenarten im Bezirk sind nachfolgend zusammengestellt. Das ehemalige Vor-
kommen von Hammarbya paludosa und Pseudorchis albida ist nicht zweifelsfrei gesichert.

Im Bezirk existente Arten (37):

Aceras anthropophorum (ala) Herminium monorchis (a/a)
Anacamptis pyramidalis (a/b) Liparis loeselii (b/a)
Cephalanthera damasonium  (d/d) Listera ovata (d/d)
Cephalanthera longifolia (b/b) Neottia nidus-avis (d/d)
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Cephalanthera rubra (d/b) Ophrys apifera (d/d)

Cypripedium calceolus (b/b) Ophrys insectifera (d/d)
Dactylorhiza incarnata (b/b) Ophrys sphecodes (b/b)
Dactylorhiza maculata/fuchsii  (d/b) Orchis mascula (d/d)
Dactylorhiza majalis (b/b) Orchis militaris (b/b)
Epipactis atrorubens (d/d) Orchis morio (a/b)
Epipactis helleborine (d/d) Orchis pallens (d/d)
Epipactis leptochila (d/c) Orchis palustris (ala)
Epipactis microphylia (d/d) Orchis purpurea (d/q)
Epipactis muelleri (d/c) Orchis tridentata (b/b)
Epipactis palustris (b/d) - Orchis ustulata (a/b)
Epipactis purpurata (d/d) Platanthera bifolia (b/b)
Epipogium aphyllum {clc) Platanthera chlorantha (dic)
Goodyera repens (d/a) Spiranthes spiralis (a/b)
Gymnadenia conopsea (d/d)

Im Bezirk ausgestorbene Arten (9):

Coeloglossum viride (al-) Gymnadenia odoratissima (-/-)
Corallorhiza trifida (cl) Himantoglossum hircinum (al-)
Dactylorhiza sambucina (al-) Pseudorchis albida ? (al)
Hammarbya paludosa ? (al) Listera cordata (al-)

Orchis coriophora (-/-)

Die in Klammern gesetzien Buchstaben bezeichnen die Schutzkategorien gemaB der Arten-
schutzbestimmung vom 1. 10. 1984 in der ehemaligen DDR bzw. den aus den nachfolgenden
Untersuchungen abgeleiteten Status fir den Bezirk Halle.

Es bedeuten:

a - Geschuitzte vom Aussterben bedrohte Pflanzenarten

b - Geschiitzte bestandsgeféhrdete Pflanzenarten

¢ - Geschlitzte seltene Pflanzenarten

d - Geschitzte kulturell und volkswirtschaftlich wertvolle Pflanzenarten

3. Landschaftliche Gliederung des Bezirks

3.0 Aligemeines

Die landschaftliche Gliederung des Bezirks Halle erfolgte in Anlehnung an die naturrdumlichen
Gliederungen von SCHULZE (1) und HENTSCHEL u. a. (2) sowie die Florengebietsgliederung
von WEINERT (3). Die Ostgrenze des Unterharzes wurde nach dem Kriterium des Uberwiegen-
den Waldanteils festgelegt, was fiir die Grenzziehung bei der Orchideenverbreitung relevanter
ist als andere Kriterien. Um bei der vorgenommenen Kartierung der Orchideenverbreitung auf
MeBtischblattviertelquadranten-Basis (etwa 2,8 x 2,8 km) zu landschaftsbezogenen Aussagen
zu kommen, muBten die Landschaftsgrenzen entlang der Quadranteneinteilung gezogen wer-
den, was natiirlich zwangslaufig zu einer gewissen Formalisierung der Grenzziehung und da-
mit Unschérfen in der Aussage flhrt. Dennoch werden bei diesem Verfahren einige
Korrelationen zwischen Landschaftsraum und der Verbreitungstendenz einzelner Arten deut-
lich. Die Aufteilung des Quadrantennetzes erfolgte in nachstehende Landschaftsrdume (s.
Abb. 1).
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3.1 Wartezeitliche Glaziallandschaften des ,,slidlichen Landriickens’’, mittieres Elb- und
unteres Saaletal (GL) '

3.1.1.1 RoBlau — Wittenberger Vorflimming (RWV)

Sidliche Auslaufer des Morénen- und Sandergebiets ,,Fl&ming”, vorwiegend bewaldet von
Kieferforsten mit eingelagerten Acker- und Siedlungsflédchen.

3.1.2 Elbe-Mulde-Niederung (EMN)

Durch alluviale Ablagerungen getragene FluBaue mit Resten von Auewaldfldchen, Altwassern
und Flachmooren.

3.1.3 Dlibener und Mosigkauer Heide

3.1.3.1 Dubener Heide (Westteil) (DUH)

Kuppiger Waldkomplex auf glazial geformten sandigen Hugelland. Verbreitet Kiefernmisch-
walder.

3.1.3.2 Mosigkauer Heide (MOH)

Aus Muldeschottern und Glazialdecken gebildeter Ausldufer der Diibener Heide westlich der
‘Mulde.

3.1.4 Untere Saale-Niederung (USN)

Alluviale FluBniederung mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung und Auewaldresten.

3.2 Sachsisch-anhaltinische LoBackerebenen (LE)
3.2.1 Kéthener Ackerland (KAL)
. Fast waldfreie Ackerebene mit L68-, Sand- und Lehmbdden stdlich der Elbaue.
3.2.2 Fuhne-Niederung (FNN)
FluBniederungen mit Resten von Feuchtgebieten und Auewaldern in einer intensiv genutzten
Ackerlandschaft.
3.2.3 Leipzig-Dehlitzscher Ackerland (Westteil) (LDA)
Baum- und gewésserarme Ackerebene mit L6B-, Sand- und Lehmbdden.
3.2.4 Elster-Luppe-(Saale-)Niederung (ELN)
Landwirtschaftlich und bergbaulich genutzte alluviale FluBniederung mit Resten von Hangwal-
dern, Auewéldern und Feuchtwiesen.
3.2.5 Merseburger Ackerland (MAL)
Landwirtschaftlich intensiv genutzte Ackerebene mit L&B- und Tonauflagen, vorwiegend tber
Buntsandstein, am Stdrand durch Braunkohlentagebau geformt.
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3.2.6 Weibenfelser Ackerland (WAL)

Leicht gewellte L8B- und Lehmackerlandschatft, im Stdostteil durch Braunkohlentagebau stark
beeinfluBt. )

3.2.7 Borna-Altenburger Ackerhligelland (Westteil) (BAH)

Gewellte Ackerlandschatft (bis 180 m) mit Restwdldern, stark vom Tagebau beeinfluft.

3.3 LoéBackerhiigellander des Harzvorlandes (HV)

3.3.1 Nordgstliches Harzvorland (NHV)

Von schmalen Schichtrippen durchzogenes Hugelland mit weitrdumigen Niederungen, wel-
che von den Talungen der Harzfliisse durchquert werden. Vielfach 168bedeckt, in Niederungen
Tonablagerungen.

3.3.2 Ostliches Harzvorland (OHV)

Hagelliges bis im O flachwelliges LoB-Ackerhligelland nérdlich und stidlich der flachen Aufwél-
bung der Halle-Hettstedter Gebirgsbriicke, im O von Saale durchquert. Im Stiden Aufwélbung
des Hornburger Sattels. Waldanteil von W nach O abnehmend.

3.4 Die Gebirge Harz und Kyffhduser (GB)

3.4.1 Unterharz (UTH)

SO-Teil des paldozoischen Rumpfschollengebirges Harz mit Rumptfldchen von 500-—600 m.
Durch Quellmulden und steilwandige FluBtéler (Bode, Selke, Wipper) besonders nach NO hin
gegliedert.

3.4.2 Kyffhauser (KYF)

Paldozoisches Pultschollengebirge bis 477 m Héhe. Im Siden breiter Zechsteingiirtel mit
Karstformen.

3.4.3 Harzrander

3.4.3.1 Nordlicher Harzrand (NHR)

Schmales Schichtrippengebiet am Harzrand, vor allem aus Muschelkalk und Sandsteinen.
3.4.3.2 Sudharzrand (SHR)

Lebhaft bewegtes Karst-Higelland mit Verwitterungsbdden von Kalk, Dolomit und Gips des
Zechsteins.

3.5 Thiiringer Becken und Randlagen (TB)

3.5.1 Unstrut-Saale-Triaslandschaft (mit Querfurter Platte) (UST)

Langgestreckte z. T. waldige Hoheplatten des Buntsandsteins (vorwiegend im W) und des Mu-
schelkatks (vorwiegend im O) mit tiefeingeschnittenen Télern. Nach NO hin abfallend und weit-
gehend 16Blberdeckt.

3.5.2 Helme-Unstrut-Niederung (HUN)

Auslaugungsebene der Helme und Unstrut in 120—170 m Hohe. Talbdden mit alluvialen
Schottern bedeckt.

3.5.3 Hainleite (Ostteil) (HLT)

Nordwestliche Muschelkalk-Randplatten des inneren Thiringer Beckens, die sich zwischen
Wipper (NebenfiuB der Unstrut) und Unstrut zu einem Schichtkamm verschmélern.

3.5.4 Finne (Westteil) (FIN)

Sich éstlich der Unstrut fortsetzende und das innere Thiringer Becken begrenzende

Muschelkalk-Schichtkdmme mit unmittelbaren AnschluB an den Buntsandstein der Unstrut-
Saale-Tnaslandschaﬁ
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4. Kartierungsergebnisse

Aligemeines

Ubersdie Orchideenverbreitung im Bezirk Halle wurde bereits 1986 eine Ubersicht gegeben
(BOHNERT, HECHT und STAPPERFENNE). Wahrend damit bei einzelnen Arten gegeniiber
friiheren Verdffentlichungen ein Informationsgewinn bis zu 30% erreicht wurde, ergab die zu-
satzliche Auswertung der Beobachtungsergebnisse der Jahre 1986 bis 1989 sowie weitere Li~
teraturquelienauswertung nochmals einen zusétzlichen Informationsgewinn von ca. 15%. Die
Komplettierung der Verbreitungskarten erfolgte wiederum in enger Zusammenarbeit mit Herrn
Dr. Bhnert (Dresden) und stiitzte sich weiterhin auf Beobachtungsergebnisse der Mitarbeiter
des Arbeitskreises ,,Heimische Orchideen’ im Kulturbund der ehemaligen DDR.

Die Symbole in den Rasterkarten Abb. 2—29 bedeuten:
@® Nachweis von 1980—1989

x Nachweis vor 1950

O Nachweis von 1950—1979

+ Art im Raster erloschen.

Wo Nachweise ab 1950 fehlen, muB im allgemeinen auch mit einem Erldschen gerechnet wer-
den. Als Verluste gelten alle fehlenden Nachweise zwischen 1980 und 1989. Im folgenden wer-
den nun” mogliche Beziehungen zwischen der Verbreltung einzeiner Arten und dem
Landschaftsraum besprochen.

Aceras anthropophorum (L.) R. Br.

Die Art ist in der ehemaligen DDR vom Aussterben bedroht, da es sich um ausgesprochene
Vorpoststandorte handelt. Bei dem im Bezirk 1983 bekannt gewordenen Fund (1—2 Exem-
plare) in einem Fiederzwenkentrockenrasen auf Kalkuntergrund in der UST handelt es sich
vermutlich um eine Neuansiedlung, die durch lokale Faktoren (u. a. beglinstigte Nebelbildung
am FuB einer Hangkette) den Standortanspriichen der Art entgegenkommt.

Anacamptis pyramidalis (L.) L. C. Richard

Artistin der ehemaligen DDR vom Aussterben bedroht und war friiher im Bezirk nur in der UST
zahireicher vertreten. Heute existieren dort noch zwei benachbarte Vorkommen auf Buntsand-
stein, die in einem NSG infolge guter Pflege mit ca. 100 blihenden Individuen stabil sind.

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce (Abb. 2)

Artistim Bezirk nur schwach gefahrdet. Die im Gebiet vorliegende Bindung an Kalkbuchenwal-
derund z. T. Eichen-Trockenwalder sowie Hasel-Niederwélder und -Geblsche spiegelt sich im
fast vollstédndigen Fehlen im NO des Bezirks wider.

Cephalanthera longifolia (L) Fritsch (Abb. 3)

Artist in der ehemaligen DDR und speziell auch im Bezirk bestandsgefahrdet. Sie reagiert im
Untersuchungsgebiet offenbar sehr empfindlich auf anthropogene Einfliisse. Die Rasterverlu-
ste betragen knapp 80%.

Cephalanthera rubra (L.) L. C. Richard (Abb. 4)

Obwohil die Art wie Cephalanthera damasonium nach der Artenschutzbestimmung der ehema-
ligen DDR in die letzte Schutzkategorie gehort, ist sie im Bezirk als gefdhrdet einzuschétzen.
Die Rasterverluste mit ca. 80% sind sehr gro8, insbesondere in den letzten 10—40 Jahren. Die
Verbreitung beschrénkt sich auf wirmebegiinstigte Standorte in der UST, der HLT und den
Harzrandgebieten. Sekundarvorkommen in der DUH erwiesen sich nicht als stabil; auch im
RWYV ist sie ausgestorben.

Corallorhiza trifida Chatelain

Gilt in der ehemaligen DDR als seltene Art und war es auch im Bezirk. Der letzte Nachweis
stammt 1963 aus dem KYF.

146



Coeloglossum viride (L..) Hartmann
Istin der ehemaligen DDR vom Aussterben bedroht. Alie Standorte im UTH und ein Flachland-
standort in der EMN sind seit langem erloschen.

Cypripedium calceolus L. (Abb. 5) '

Gilt in der ehemaligen DDR als bestandsgeféhrdet. Die Rasterverluste im Bezirk sind groBer
als 50% und stammen fast zur Halfte aus den letzten 10—40 Jahren. Der Gesamtbestand im
Bezirk diirfte sich heute auf ca. 2000 Individuen belaufen, die sich fast ausschlieBlich in den
Muschelkalkgebieten der UST befinden. Die Standorte am Harzrand, KYF und der HLT sind
alle schwach besetzt.

Dactylorhiza incarnata (L.) S6o (Abb. 6) .
Ist in der ehemaligen DDR bestandsgefihrdet. Im Bezirk Halle ging sie an den traditionellen
Graslandstandorten, so den Wiesen des UTH, stark zurlick (nur noch 13 Vorkommen mit ca.
150 Individuen). Deutlich wird auf der Karte das Erldschen in der FNN und der ELN. GréBere
Bestande gibt es nur noch auf wechselfeuchten Sekundérstandorten, vor allem im SO des Be-
zirks.

“Dactylorhiza maculata (L.) Séo (Abb. 7)
Die starken Verluste im NO des Bezirks in den Niederungen und innerhalb des Ackerlandes be-
treffen zum groBen Teil Wiesenstandorte, die der Melioration anheimfielen, aber auch Heiden.
In SO erfolgte eine Besiediung von Sekundarstandorten.

Dactylorhiza majalis (Rchb.) Hunt & Summerhayes (Abb. 8)

Die Art gehort in der ehemaligen DDR zu den bestandsgefdhrdeten Orchideen aufgrund der
groBen relativen Verluste, obwohl sie noch zu den haufigsten Orchideen zahit. Dieses Bild trifft
auch fiir den Bezirk Halle zu. Deutlich werden auf dem Rasterbild besonders die Riickgdnge
der letzten Zeit im NO in dem RWV, der EMN und der DUH auf traditionellen Feuchtstandorten.
Im UTH tauscht das volle Rasterbild, da die GréBe der Populationen stark zurlickgegangen ist.
Die Art kommt im Gebiet auch auf Sekundéarstandorten vor, jedoch weniger zahireich als Dacty-
forhiza incarnata.

Dactylorhiza sambucina (L..) Soé

Diese Artist in der ehemaligen DDR vom Aussterben bedroht. Die letzten Angaben fiir den Be-
zirk stammen aus den 60er Jahren; sie war aber auch friher dort nicht haufig. Eine ndhere Re-
konstruktion der fritheren Verbreitungstendenz ist nicht méglich.

Epipactis atrorubens (Hoffm. ex Bernh.) Schult. (Abb. 9) :

" Die Verbreitung entspricht den Standortanspriichen der Art, das Meiden der FluBmederungen
wird (mit der durch die Rasterdarstellung gegebenen Unschérfe) deutlich. Ein Rlickgang auf
traditionellen Standorten wird durch Besiediung von Sekundérstandorten mehr als ausgegli-
chen. Allerdings haben sich digjenigen in der DUH als nicht stabil erwiesen.

Epipactis helleborine (L.) Crantz (Abb. 10)

Gilt als eine Art mit einer breiten dkologischen Amplitude, welche sich auch haufig auf Sekun-
dérstandorten ansiedelt. Die Verbreitungstendenz im Bezirk entspricht nicht ganz diesem
Trend; Sekundérstandorte wurden nur wenige nachgewiesen. Die groBten Standortverluste
sind wieder im NO (EMN und DUH) zu verzeichnen, aber auch in der UST ist ein leichter Riick-
gang beobachtbar,

Epipactis leptochila (Godf.) Godf. (Abb. 11) i

- Dieser Art wurde erst in den letzten finfzehn Jahren verstarkte Aufmerksambkeit geschenkt. Sie
kommt an 6 Standorten in den Harzrandgebieten und der UST in Laubwaldern mit Kalkunter-
grund vor. Eine eindeutige Unterscheidung van Epipactis helleborine und in die Unterarten
ssp. leptochila und ssp. neglecta nach KUMPEL (5) war nicht immer méglich. Die groBe Varia-
tionsbreite der Art wurde auch vom Diin im benachbarten Bezirk Erfurt (REINHARDT [6]) beob-
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achtet. Die Fundorteintragung aus der EMN erfolgte zuerst nach einem Herbarbeleg (VOIGT
[71), eine Nachsuche brachte 1989 eine Bestatigung in einen Eichen-Hainbuchen-Auewald.
Epipactis muelieri Godf. o

Die insgesamt 5 Vorkommen im NHR und der UST liegen in lichten Laubwéldern auf Kalkstan
dorten. An einem Standort wurden auch Ubergangsformen zu Epipactis helleborine beob:
achtet.

Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. (Abb. 12)

Das Fehlen im Nordosten und Stidosten des Bezirks entspricht dem generellen Standortver-
halten. Obwoh! méglicherweise Ofters ibersehen, ist die sich aus den Rasterverlusten erge-
bende Rickgangstendenz wohi real.

Epipactis palustris (L.) Crantz (Abb, 13)

Die Art ist in der ehemaligen DDR bestandsgeféhrdet. Dies trifft auch fir den Bezirk zu, wenn
man die traditionellen Standorte auf Moorwiesen betrachtet, von denen héchstens noch 6 vor-
handen sind. Neun z. T. sehr individuenreiche Sekundarvorkommen auf wechselfeuchten
Standorten konnten in den letzten 25 Jahren im Sidosten des Bezirks Halle nachgewiesen
werden, vor allem in Restldchern der Bergbaufolgelandschatft. Ein Vorkommen mit mindestens
10 000 Individuen wurde als NSG gesichert.

Epipactis pupurata Sm. (Abb. 14)

Auf dem Rasterbild sind deutlich zwei Schwerpunkte zu erkennen: Die Harzrandgebiete und
die EMN. Die Vorkommen am Harzrand entsprechen den iblichen Standortbeschreibungen
(schattige frische Buchen- und Buchenmischwalder). In der Elbaue ist das Vorkommen nach
REICHHOFF & VOIGT (8) an die Altersphase der forstlich beinfiuten Eichen-Hainbuchen-
Walder gebunden.

Die Mehrzahi der Harzvorkommen wurden in den letzten zehn Jahren entdeckt, was vermutlich
nicht das Ergebnis einer Ausbreitungstendenz, sondern einer besseren floristischen Uberpri-
fung des Gebietes ist.

Epipogium aphyiium Sw.

Die Art steht in der ehemaligen DDR wegen Seltenheit unter besonderem Schutz, sie war im
" Bezirk nie haufig. Heute existieren nur noch zwei unmittelbar benachbarte kleine Vorkommen

in der Néhe eines seit 1970 — wahrscheinlich infolge Schadstoffimmission — verschollenen

groBeren am NHR.

Goodyera repens (L.) R. Br.

Auch von dieser Att gibt es nur wenige Nachweise fir den Bezirk. Ein letzter noch nachgewie-
sener Standort in der DOH hat mit wenigen Individuen riickldufige Tendenz. Mit seinem baldi-
gen Eridschen muB gerechnet werden,

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. (Abb. 15)

Wie man erkennt, sind Verluste zuerst auf den Flachlandstandorten in NO und in der Mitte des
Bezirkes erfolgt. Heute siedelt die Art fast ausschlieBlich nur noch auf Halbtrockenrasen, die
potentiell durch anthropogene Einfliisse und Nutzungswegfall bedroht sind. Im SO kommt die
Art auch auf einem Sekundarstandort vor. Die meisten Populationen des Gebiets haben einen
lockerbliitigen Habitus. Eine extrem grazile Sippe auf einer Moorwiese des Harzes in Gemein-
schaft mit Dactylorhiza majalis bedarf hinsichtlich ihrer Einordnung noch einer ndheren Unter-
suchung.

Gymnadenia odoratissima (L.) L. C. Richard
Die wenigen angegebenen Fundorte sind seit spatestens 1950 nicht mehr besetzt. Die Art gilt
im Gebiet als Glazialrelikt.
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Hammarbya paludosa (L.) Kuntze

Eine alte Angabe fir eine ehemalige Moorwiese im LDA O Halle beruht mdglicherweise auf ei-
ner Verwechslung mit Liparis loeselii.

Listera cordata (L.) R. Br.

Es gibt ebenfalls nur eine Angabe fiir einen nicht néher beschriebenen Fundort im RWV aus
dem vorigen Jahrhundert, allerdings aus einer verlaglichen Quelle.

Herminium monorchis (L.) R. Br.

Seit jeher gibt es nur spérliche Angaben fiir den Bezirk flir diese in der gesamten ehemaligen
DDR vom Aussterben bedrohten Art. Die Populationsstarke am einzigen noch existenten
Fundort (FND) in einem Fiederzwenken-Graslilienrasen in der UST hat trotz PflegemaBnah-
men eine leicht rlicklédufige Tendenz.

Himantoglossum hircinum (L..) Koch

Diese Art ist in der ehemaligen DDR vom Aussterben bedroht und besaB im Bezirk nur wenige
Vorpostenstandorte, von denen die letzten in der'UST in den 70er Jahren erloschen sind.

Pseudorchis albida (L.) A. & D. Loéve _ )
Es gibt.nur eine historische und unsichere Angabe fir den UTH. Aligemeine Angaben wie
,,Harz'’ beziehen sich wahrscheinlich nicht auf den UTH.

Liparis loeselii (L.) L. C. Richard

Wie auch anderswo bedingt der Riickgang der Flachmoore den Verlust von Liparis- -
"Vorkommen. Daher gehért diese Art zu den bestandsgefdhrdeten in der ehemaligen DDR. Der
“einzig noch existente Standort im NHV resultiert aus einer Wiedereinblirgerung in einem als
NSG geschiitzten Kalkflachmoor.

Listera ovata (L.) R. Br. (Abb. 16)

Diese Art ist im Bezirk infolge ihrer groBen &kologischen Amplitude am weitesten verbreitet.
Rickgange z. B. durch Eutrophierung von Feldgehdlzen und Degradation von Aue-Rest-
waéldern wurden nur teilweise durch Sekundérstandorte kompensiert. Die Griinde fur die Verlu-
ste haben moglicherweise ahnliche Ursachen wie bei Epipactis atrorubens, Die verstérkte
floristische Erforschung des Geldndes erbrachte noch zahireiche Neufunde dieser wohl 6fters
Ubersehenen Art.

Neottia nidus-avis (L.) L. C. Richard (Abb. 17)

Tritt im Gebiet fast stetig in Kalkbuchenwaldern und auch haufig in anderen anspruchsvollen
Laubmischwéldern auf. Daraus ergibt sich die dichte Rasterbesetzung in den Harzrandgebie-
ten, der HLT und der UST. Die Rasterpunkte im SO sind wegen der unscharfen Grenzziehung
dem BAH zuzuordnen. )

Ophrys apifera Huds. (Abb. 18)

Die absolute Verbreitungsgrenze geht von NW nach SO quer durch den Bezirk, wenn man von
einem vorgeschobenen Standort im nordlichen Harzvorland auBerhalb des Bezirks (Huy) ab-
sieht. Verbreitungsschwerpunkt sind Kalkstandorte am NHR und der UST.

Ophrys insectifera L. (Abb. 19)
Die heutigen Standorte liegen fast ausschlieBlich in den Muschelkalkgebieten des Bezirks. Die

Flachlandstandorte im NO, vermutlich ehemals in Pfeifengraswiesen, sind schon lange erlo-
schen.

Ophrys sphecodes Miller
Ist eine bestandsbedrohte Art. Sie erreicht mit ihren drei noch existenten Standorten in der

UST (in glinstigen Jahren bis an 500 bliihende Individuen) und der HLT die Nordgrenze ihrer
Verbreitung.
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Orchis coriophora L.
Das Verbreitungsgebiet ist nur noch von historischem Interesse. Der letzte Nachweis datiert
von 1936 aus der UST bei Naumburg.

Orchis mascula L. (Abb. 20)

Bis auf einen Standort in einem NSG der EMN sind alle Vorkommen des Flachlandes im NO
und Zentrum des Bezirks, wohl zumeist ehemalige Wiesenstandorte, verschollen oder erlo- -
ischen. Der Grund liegt wiederum in der Intensivierung der Grinlandbewirtschaftung oder im
Auflassen von Wiesen. Auch die noch existenten Fundorte im UTH liegen vorwiegend in Wie-
sen, wahrend in den Harzrandgebieten und in der UST die Waldstandorte Uberwiegen, welche
gelegentlich einer Auflichtung bediirfen. Generell wirkt sich der weitgehende Wegfall der Nie-
derwaldbewirtschaftung in den zuletzt genannten Gebieten ungiinstig aus.

Orchis militaris L. (Abb. 21)

Ist eine bestandsgefahrdete Art und kommt im Bezirk heute fast nur noch auf Halbtrockenra-
.sen, insbesondere mit Kalkuntergrund, vor. Die Ursachen flir den Riickgang sind die gleichen
wie bei Gymnadenia conopsea. Schwerpunkt der Verbreitung ist die UST.

Orchis morio L. (Abb. 22)

st in der ehemaligen DDR eine vom Aussterben bedrohte Art. Friher war sie weit verbreitet;
auch im Bezirk Halle, wo ca. 70% aller bekannten Fundorte erloschen sind. Nach BOHNERT
und HAMEL (9) dirrften durchschnittiich 10 000 Individuen zur Bliite kommen, davon Gber 80%
im Bezirk Halle. Weit (iber die Halfte ist auf den inselartigen Magerrasen der Porphyrkuppen N
Halle in der LDA angesiedelt. Ein individuenreicher Standort auBerhalb dieses Gebietes liegtin.
einem NSG auf einem Zechsteinhdhenzug am Rande der HUN Uber Basaltglomerat des Zech-
steins in einem Furchenschwingelrasen. Aufgrund der Bestandssituation werden im Bezirk
Halle intensive Anstrengungen zur Erhaltung der Populationen unternommen.

Orchis pallens L. (Abb. 23)

Die nordliche Verbreitungsgrenze dieser Art geht wieder von NW nach SO durch den Bezirk
Halle; Fundorte in den Nachbarbezirken Erfurt und Gera schiieBen sich unmittetbar an. Ver-
‘breitungsschwerpunkt sind lichte Wilder, Waldsdume und Gebiische in den Muschelkalkge-
bieten der UST. im SHR liegen die Standorte (iber Formationen des oberen Zechsteins
(Verwitterungsbdden von bunten Letten mit Dolomitanteilen). Die Standort- und individuenver-
luste der letzten vierzig Jahre halten sich in Grenzen. Gelegentliche Auflichtungen der Stand-
orte sind wie bei Orchis mascula geboten.

Orchis palustris Jacquin

Gehbrt in der ehemaligen DDR zu den vom Aussterben bedrohten Arten. Der einzige im Bezirk
noch existente Standort am Rande des OHV (SiiBer See) weist jahrlich hochstens 2 Pilanzen
auf und steht kurz vor dem Eriéschen.

Orchis purpurea Hudson (Abb. 24)

Die Grenze der geschlossenen Verbreitung verlauft durch den Bezirk. Im Vergleuch zu Orchis
militaris, mit der sie manchen Standort teilt, ist die Art wegen der gréBeren Schattentoleranz
weniger gefihrdet. Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt wiederum in der UST, gréBere
Standortverluste gab es in letzter Zeit am SHR.

Orchis tridentata Scopoli (Abb. 25)

Gilt als bestandsgeféhrdete Art. Dies spiegelt sich auch in der Rasterkarte des Bezirks mit iber
60% Rasterverlusten wider. Die Verluste an individuen werden prozentual noch héher sein.
Die beiden in die UHN fallenden Punkte sind wegen der Unschérfe der Grenzziehung den
Landschaftsrdumen HLT bzw. FIN zuzuordnen. Eine Gefahrdung besteht vor allem durch die
anthropogene Beeinflussung der Halbtrockenrasen und durch Verbuschung.
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Orchis ustulata L. (Abb. 26)
Ist vom Aussterben bedroht. Von 35 ehemaligen Vorkommen sind gegenwértig nur noch 10 be-
kannt, was einen Verlust von liber 70% entspricht. Der letzte Standort in der UST ist nach 1970

erloschen. Der individuenreichste Standort mit 2000—3000 blithenden Exemplaren liegt in ei-
nem gut betreuten NSG in der HLT.

Im Sudharz tritt Orchis ustulata var. aestivalis (10) auf.

Platanthera bifolia (L.) C. Richard.

Diese Artist bestandsgefahrdet, im Bezirk Halle vor aliemi ifn RWV. Auch in den anderen Land-
schaftsrdumen ist ein Riickgang zu beobachten, vor allem auf Wiesenstandorten. Ob es sich
bei einem jlingst im UTH entdeckten Vorkommen um ssp. graciliffora handelt, muf noch ge-
priift werden.

Platanthera chlorantha (Custer) Rchb. (Abb. 28)

War im Bezirk wohl schon immer seltener als die vorangegangene Art; der relative Riickgang
ist geringer. Sie ist wegen ihrer Seltenheit (ca. 500 Individuen) im Bezirk Halle lokal geféhrdet.
iSpiranthes spiralis (L.) Chevall. (Abb. 29)

Die Art ist vom Aussterben bedroht, im Bezirk mit ca. 2000 bliihenden Individuen noch relativ
gut vertreten, besonders im NHV. Bedroht werden die Vorkommen vor allem durch Wegfall der

Schafhutung und direkte anthropogene Einflisse (Deponiestellen, anderweitige Nutzung ehe-
maliger Weiden, Aufforstung).
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Abb. 7: Dactylorhiza maculata
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Abb. 27: Platanthera bifolia
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5. Zusammenfassung

Versucht man die Verbreitungstendenz der Orchideen im Bezirk Halle zu bewerten, wird man
insgesamt keine signifikanten Abweichungen vom Gesamttrend &hnlicher Landschaftsraume
in der intensiv genutzten Kulturfandschaft Mitteleuropas konstatieren kénnen. Aufféllig ist je-
doch, daB es hinsichtlich des Verbreitungsriickgangs nach dem Rasterbild fiir eine ganze
Reihe von Arten ein Geféalle von NW nach SO gibt. Das heiBt, die glazial geformten Land-
schaftsrdume sowie die sich daran anschlieBenden Niederungen und Ackerebenen zeigen die
groBten relativen Verluste. Dies trifft zu fir Cephalanthera rubra, Dactylorhiza maculata, Epi-
pactis atrorubens, Epipactis helleborine, Gymnadenia conopsea, Ophrys insectifera, Orchis
mascula, Orchis militaris, Platanthera bifolia und Platanthera chlorantha, eingeschrénkt auch
fur Listera ovata und Dactylorhiza majalis.

Folgende Ursachen kommen in Frage:

— Auswirkungen intensiver Bewirtschaftung der Wald-, Wiesen- und Ackerflachen, welche
sich in den insgesamt weniger strukturierten Landschaftsrdumen des NO stérker bemerk-
bar machen, als beispielsweise in der stark gegliederten UST.

— Unterschiedliche Stabilitat der Populationen auf verschiedenen Standorttypen gegen du-
Bere Einflisse, z. B. ist Platanthera bifolia auf basischen Magerrasen evil. stabiler als in Na-

. delwaldern.

— Méglicherweise regionale Auswirkungen der Luftbelastung (Standortverluste in der DUH).

Es konnte aber auch angedeutet werden, dag die sich wandeinden anthropogenen Einfliisse
nicht nur negativer Art sind. Ohne die Tétigkeit ehrenamtlicher und hauptamtlicher Natur-
schutzmitarbeiter, welche die Betreuung und Pflege von kulturell und volkswirtschaftlich wert-
vollen Biotopen sichern, wiirden mit groBer Wahrscheinlichkeit Anacamptis pyramidalis,
Herminium monorchis und Liparis loeseli im Untersuchungsgebiet nicht mehr vorkommen, von
Ophrys sphecodes wirde zumindest keine lebensfahige Population mehr existieren und insbe-
. sondere die Bestande von Orchis morio, Orchis ustulata und Sp/ranthes spiralis hatten wahr-
scheinlich langfristig keine Uberlebenschance mehr.
Diese Teilerfolge in der praktischen Naturschutzarbeit sollten AnlaB dazu sein, im Bemiihen
um die Erhaltung der heimischen Orchideenbestinde nicht nachzulassen.
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