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Struktur und Dynamik der Spinnengemeinschaften
im Staatswald Burgholz

RALPH PLATEN
Mit 6 Tabellen und 16 Abbildungen

1. Einleitung und Zielsetzung

{m Staatswald Burgholz (Stddte Wuppertal und Solingen) wurden 1952/53 und 1974 in Buchen-
und Fremdl&nderbestinden (THIELE 1956, KOLBE 1977), von 1978 bis 1981 und in den Jah-
ren 1983, 1984 und 1986 in einem Buchen- und einem Fichten-Bestand faunistisch-
dkologische, 6kosystemare und dkotoxikologische Untersuchungen durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse der faunistisch-dkologischen Untersuchungen fir die Spinnen- und Weberknechtfauna
wurden von THIELE (1956) sowie von ALBERT & KOLBE (1978), und die des &kotoxikologi-
schen Ansatzes von PLATEN (1988, 1989a und 1991) dargestellit.

Teilergebnisse des Skosystemaren Ansatzes wurden bereits von PLATEN (1985) veroffent-
licht.

Ein Ziel des Okosystemaren Ansatzes war die Erfassung unterschiedlicher Arthropoden-Taxa
des Bodens und der Badume in beiden Bestédnden sowie das Herausarbeiten charakteristischer
Unterschiede der beiden Zoozénosen. Darliber hinaus solite die 4-Jahres-Untersuchung vor
dem Beginn des Chemikalien-Programmes Informationen (iber die naturlicherweise vorhan-
dene Abundanzfluktuation einzelner Taxa liefern.

In der vorfiegenden Arbeit sollen neben einer Gesamitliste der Spinnen aus allen oben genann-
ten Untersuchungen vor allem die Artenzusammensetzung und deren Dynamik im Untersu-
chungszeitraum von 1978 bis 1981 beschrieben werden.

2. Methoden und Untersuchungszeitrdume
Die Erfassung der boden- und baumaktiven Arthropoden erfolgte im Rahmen eines ,,Minimal-
programmes zur Okosystemanalyse’’ (GRIMM et al. 1975, KOLBE 1979).

In einem zu Beginn der Untersuchungen 90jahrigen Buchen- bzw. 42jéhrigen Fichten-Bestand
des Forstes Burgholz gelangten je 6 Bodenekiektoren mit einer Grundfldche von 1 m? zum Ein-
satz. Die Boden-Photoeklektoren wurden wéhrend des vierjahrigen Fangzeitraumes einmal
am 1. April 1980 umgesetzt, so daB jeweils zwei Fangjahre verglichen werden konnten.
Weiterhin wurde in beiden Besténden ein Baum mit je drei Baum-Photoeklektoren in 2 m Hohe
beprobt, deren Trichter so angeordnet waren, daB die aufwartswandernden Tiere erfat wur-
den. Die Baum-Photoeklektoren blieben wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes
fangig.

Die Fangfllssigkeit in den Kopfdosen der Boden- und Baumeklektoren bestand aus einer ge-
sattigten Pikrinséure-Ldsung und Aqua dest. im Verhéltnis 2:3.

Die Bodenfallen der Boden-Photoeklektoren wurden mit einer 4%igen Formol-Lésung be-
schickt, der ein Entspannungsmittel zugegeben war.

Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich vom 1. 4. 1978 bis zum 31. 3. 1981. Geleert wurde
jeweils in der Mitte und am Ende eines jeden Monats (1983, 1984 und 1986 wéchentlich), inden
Wintermonaten (Oktober bis Mérz) einmal am Ende des Monats. Die Fange aus den Kopfdosen

56



und Bodenfallen der Boden-Photoeklektoren wurden getrennt aufbewahrt und in der Regel
auch getrennt ausgewertet.

3. Ergebnisse

3.1 Der Arten- und Individuenbestand

Aus allen drei Untersuchungsansétzen (Faunistisch-6kologischer, Skosystemarer und kotoxi-
kologischer Ansatz) wurde 142 Webspinnenarten und 10 Weberknechtarten nachgewiesen

(Tab. 1).

Erlauterung der Abkiirzungen

In der Artenliste der Webspinnen und Weberknechte (Tab. 1) sind Angaben zum Gefahrdungs-
grad (Rote Liste), zum &kologischen Typ, zum Aktivitatstyp und zum bevorzugten Stratum in
Form von Zahlen- und BuchstabenschlUsseln enthalten. Diese sollen im folgenden erlautert
werden.

Rote Liste:

3 = gefdhrdet

Okologischer Typ (OT):

Arten unbewaldeter Standorte:

h = hygrobiont/-phil (in offenen Mooren, NaBwiesen, Anspiilicht, etc.)

h) = Uberwiegend hygrophil (auch in trockneren Lebensraumen: Frischwiesen, Weiden
etc.)

eu = eurybker Freiflaichenbewohner (lebt in allen unbewaldeten Lebensrdumen relativ
unabhdéngig von der Feuchtigkeit des Habitats)

X = xerobiont/-phil (auf Sandtrockenrasen, in trockenen Ruderalbiotopen, Calluna-
Heiden etc.)

(x) = Uberwiegend xerophil (auch in feuchteren Lebensraumen, Arten der Acker). In Fri-

schwiesen und Weiden treten Arten dieses OT oft gemeinsam mit denen des OT
,»(h)’”” auf. Im Gegensatz zu diesen findet man sie jedoch niemals in hoher Anzahl
in feuchteren Lebensrdumen.

Arten bewaldeter Standorte (Wélder, Parks, Geblische etc.):

w = eurybke Waldart (lebt in Wéldern gieich welchen Feuchtigkeitsgrades)

hw = in Feucht- und NaBwéldern (Erlen-, Birkenbruch-Gesellschaften, Traubenkir-
schen-Eschenwaéldern etc).

(hyw = in mittelfeuchten Laubwdéldern (Buchen-, Eichen-Hainbuchenwéldern etc.)

(x)w = in bodensauren Mischwéldern (Kiefern-Eichenwaldern, Kiefern-Forsten, Kiefern-
Birkenwaldern auf mineralischen Béden etc.)

arb = arboricol (auf Bdumen und Strduchern)

R = an/unter Rinde

Arten mit Schwerpunktvorkommen in bewaldeten oder unbewaldeten Biotoptypen:

(w) = Je nach Schwerpunktvorkommen: Uberwiegend in Waldern oder (iberwiegend in
Freiflachen.
h(w) = Je nach Schwerpunktvorkommen: Uberwiegend in Feucht- und NaBwéldern oder

nassen Freifldchen-Standorten.
Je nach Schwerpunktvorkommen: Uberwiegend in mittelfeuchten Laubwaidern
oder feuchten Freiflachen.

(h) (w)
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(x) (w) = Je nach Schwerpunktvorkommen: lberwiegend in bodensauren Mischwéldern
oder trockneren Freifidchen.

Spezielle Lebensrdume und Anpassungen:

sko = skotobiont/-phil (in Héhlen, Kleintierbauten, Kellern etc.)

syn = synanthrop im engeren Sinne (an und in Gebduden, Bauwerken, Kellern, Stéllen
etc.)

th = thermophil

Aktivitatstypen:

Eurychrone Arten (Aktivitatszeit 1anger als 3 Monate):

| Es treten zu allen Jahreszeiten reife Tiere und Juvenile gemeinsam auf, in der Akti-
vitét ist keine Bevorzugung einer bestimmten Jahreszeit zu erkennen.

il = Vom Friihling bis zum Spéatherbst sind reife Tiere aktiv, das Aktivitdtsmaximum
liegt in der warmen Jahreszeit (Mai bis September).

I = Vom Spétherbst bis zum Friihjahr treten reife Tiere auf, das Aktivitatsmaximum
liegt in der kalten Jahreszeit (Oktober bis April).

Diplochrone Arten (Es treten zwei Aktivititsmaxima im Jahr auf):

1\ = Vondenbeiden Aktivitdtsmaxima liegt das eine im Frihjahr, das andere im Herbst,
wobei entweder das Frihjahrs- oder das Herbstmaximum stérker ausgepragt sein
kann.

\ = Das eine Aktivititsmaximum liegt im Sommer, das andere im Winter.

Stenochrone Arten (Die Aktivitdtszeit der Mdnnchen erstreckt sich auf héchstens drei Monate):

Vi = Die Mannchen sind stenochron, die Weibchen eurychron. Dieser Aktivitatstyp ist
schwer gegentiber den librigen stenochronen Aktivitétstypen abzugrenzen, da die
Weibchen i. A. eine langere Aktivitat zeigen als die Médnnchen.

Vila = Die Hauptaktivitétszeit liegt in den Frahiingsmonaten (Mitte Mé&rz bis Mitte Juni).

VIl = Die Hauptaktivitétszeit dieser Artengruppe liegt in den eigentlichen Sommermona-
ten (Mitte Juni bis Mitte September).

Viib = Diese Artengruppe besitzt ihre Aktivitdtsspitze im Herbst (Mitte September bis No-
vember).

Vil = Arten dieses Aktivitatstyps sind rein winteraktiv (Mitte November bis Mitte Mérz).

Stratum:

0 unterirdisch lebend (unter Steinen, selbst gegrabenen Hoéhlen, Tierbauten etc.)

1 = lebt auf der Erdoberfldche bzw. in der Streu

2 = auf oder zwischen (Netzbauer) den Pflanzen der Krautschicht

3 = auf Strduchern oder den unteren Zweigen der Baume; am Stamm

4 = in héheren Baumregionen

5 = im Kronenbereich

Héhlenbewohner und Arten synanthroper Standorte werden wie folgt zusatzlich charakteri-
siert:

H in Héhlen/Kleintierbauten

K in Kellern, Schuppen, Garagen geringer Belichtung und konstanter Temperatur
Ist der jeweilige Buchstabe in Klammern gesetzt, so bedeutet dies wiederum ein bevorzugtes,
jedoch nicht ausschiieBliches Vorkommen der Art an diesen Ortlichkeiten.
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Rote Fagus | Fagus Naturs | Okol. Reife-
Liste Familien/Arten Picea | Fagus| Natur | Ersatzfremdl.] Typ zeit [Stratum

DYSDERIDAE-SECHSAUGENSPINNEN
Harpactea hombergi (Scopoli, 1763) X arb,R 1 3-4
ULOBORIDAE-KRAUSEL—RADNETZSPINKEN
Hyptiotes paradoxus (C.L. Koch, 1834) X (x)w,arb| vII 3-4
THERIDIIDAE-KUGELSPINNEN
Achaearanea lunata (Clerck, 1757) X (h)w,arb | VII a| 3-4
Achaearanea riparia (Blackwall, 1834) X X (x) VII a| 2-3
Anelosimus vittatus (C.L. Koch, 1836) X X arb VII 3-4
Enoplognatha ovata {Clerck, 1757) X X (x)(w) | VII 2-4
Robertus Jividus {Blackwall, 1836) X X X X X (x) w v 1-2
Robertus neglectus (0.P.-Cambridge, 1871) X {h) w VII af 1-2
Steatoda bipunctata (Linnaeus, 1758) X X syn,arb I1 1-4
Theridion mystaceum L. Koch, 1870 X X arb,R VII 3-5
Theridion pallens Blackwall, 1834 X X (x)w,arb VI 3-4
Theridion pinastri L. Koch, 1872 X (x)w,arb [ vII 2-5
Theridion tinctum (Walckenaer, 1802) X X (x)w,arb [ VII 3-5
Theridion varians Hahn, 1833 X X (x)w,arb | vIl 2-3
THERIDIOSOMAT IDAE~ZWERG~RADNETZSPINNEN

3 | Theridiosoma gemmosum (L. Koch, 1877) X h VII 2
LINYPHIIDAE
ERIGONINAE-ZWERGSPINNEN
Araeoncus humilis (Blackwall, 1841) X X {x) v 1
Asthenargus paganus (Simon, 1894) X (h) w v 1
Ceratinella brevis (Wider, 1834) X (h) w v 1
Cnephaltocotes obscurus (Blackwall, 1834) X eu VII 1-2
Dicymbium brevisetosum Locket, 1962 X eu v 1
Diplocephalus latifrons (0.P.-Cambridge, 1863) X X X X X (h) w 1v 1
Diplocephalus picinus (Blackwall, 1841) X X (x) w vII 1
Entelecara erythropus (Westring, 1851) X X h,arb vIL 2-4
Erigone atra 8lackwall, 1833 X X eu 11 1
Erigone dentipalpis (Wider, 1834) X X eu I1 1
Erigonella hiemalis (Blackwall, 1841) X (M(w) 1 V11 a 1
Gnathonarium dentatum (Wider, 1834) X h 1 1-2
Gongylidiellum latebricola (0.P.-Cambridge, 1871) X (x)(w) 11 1
Gongylidiellum vivum (O.P.-Cambridge, 1875) X h VIl 1
Jacksonella falconeri (Jackson, 1908) X X {h) w v 1
Maso sundevalli (Sundevall, 1851) X X (x) w I1 -2
Micrargus herbigradus (Blackwall, 1854) X X X X {(x) w v 1
Mioxena blanda (Simon, 1884) X x VII b| 0-1
Moebelia penicillata (Westring, 1851) X X arb,R 1 3-4
Oedothorax fuscus (Blackwall, 1834) X eu vII 1
Oedothorax retusus (Westring, 1851) X eu 11 1
Pocadicnemis pumila (Blackwall, 1841) X eu VI 1
Saloca diceros (0.P.-Cambridge, 1871) X (h) w VII a 1
Silometopus reussi (Thorell, 1871) X X VII 1
Tapinocyba insecta (L. Koch, 1869) X X X (x) w VII a| 1-3
Japinocyba praecox (0.P.-Cambridge, 1873) X x 111 1
Thyreosthenius parasiticus (Westring, 1851) X X h,arb,sko| III 0-4
wWalckenaeria corniculans (0.P.-Cambridge, 1875) X X X {(h) w A 1-5
Walckenaeria cucullata (C.L. Koch, 1836) X X X X X (x) w v 1-5
Walckenaeria dysderoides Wider, 1834 X X (x) w VII a 1-2
Walckenaeria furcillata {Menge, 1869) X x vIi 1
Walckenaeria monoceros (Wider, 1834) X (x) w 111 1
Walckenaeria obtusa Blackwall, 1836 X X (x) w 111 1
Walckenaeria vigilax (Blackwall, 1853) X h VII 1
LINYPHIINAE-BALDACHINSPINNEN
Agyneta conigera {O.P.-Cambridge, 1863) X X X (h) w VII 1
Agyneta saxatilis (Blackwal), 1834) X X (x) w VIl 1
Bathyphantes approximatus (0.P.~Cambridge, 1871) X h (w) 11 1-2
Bathyphantes gracilis (Blackwall, 1841) X X eu v -2
Bathyphantes parvulus (Westring, 1851) X eu vII 1-2
Centromerus aequalis (Westring, 1851) X X X (h) w VII 1
Centromerus ditutus (0.P.-Cambridge, 1875) X X (h) w v 1
Centromerus leruthi Fage, 1933 X X (h) w VII a| 1-7
Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841) X X X (h)w,arb |VIII 1-3
Diplostyla concolor (Wider, 1834) X (h)(w) II 1-2
Drapetisca socialis {Sundevall, 1832) X X arb,R VII b| 1-4
Labulla thoracica (Wider, 1834) X X (h)w,arb | VII b 1-3
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Rote Fagus | Fagus ﬁatur& Okal. IRe{fe-

Liste Famiiien/Arten Picea | Fagus | Natur | ErsatzFremdl. Typ zeit |Stratum
LINYPHIINAE-BALDACHINSPINNEN
Lepthyphantes alacris (Blackwall, 1853) X X (h) w VII b 1
Lepthyphantes cristatus (Menge, 1868) X (h) w 111 1
Lepthyphantes ericaeus (Blackwall, 1853) X X eu,th 1 1-4
Lepthyphantes flavipes (Blackwall, 1854) X X X (x)w,(arb) 1I 1-3
Lepthyphantes lepthyphantiformis (Strand, 1907) X sko 7 [H,0-1
Lepthyphantes mengei Kulczynski, 1887 X h (w) \ 1
Lepthyphantes minutus (Blackwall, 1833) X X arb,R VII b| 1-4
Lepthyphantes obscurus (Blackwall, 1841) X X arb,w VII 1-3
Lepthyphantes paltidus (0.P.-Cambridge, 1871) X X X (h)(w) v 1
Lepthyphantes tenebricola (Wider, 1834) X x X {(h) w II 1
Lepthyphantes tenuis (Blackwall, 1852) X X X (x) vII 1
Lepthyphantes zimmermanni Bertkau, 1890 X X X X (h) w 21V 1-2
Linyphia hortensis Sundevall, 1829 X X (h) w vIii 1-3
Linyphia triangularis (Clerck, 1757) X eu (w) | VII b 1-2
Marcrargus carpenteri.(0.P.-Cambridge. 1894) X X {x} w [VIII 1
Macrargus rufus (Wider, 1834) X X X X (x) w,arb [VIII 1-3
Meioneta innotabilis (0.P.-Cambridge, 1863) X X arb,R VII 3-4
Meionsta rurestris (C.L. Koch, 1838) X X (x) 11 1
Microlinyphia pusitla (Sundevall, 1829) X eu VvII 2
Microneta viaria (Blackwall, 1841) X X X X (h) w v 1
Neriene clathrata (Sundevall, 1829) X (h) w Vi 1-2
Nerine emphana (Walckenaer, 1842) X Ny w VIT ) 1-3
Neriene peltata (Wider, 1834} X X X (x) w VII b| 1-2
Pityohyphantes phrygianus {C.L. Koch, 1836) X (h) w,arb | VII 3-4
Poeciloneta globosa (Wider, 1834) X (n) w,arb{ viI 3-4
Porrhomma campbelli F.0.P.-Cambridge, 1894 X X (x) w,sko | VIT 0-1
Porrhomma egeria Simon, 1884 X sko I (H),0~1

3 |Porrhomma oblitum (0.P.-Cambridge, 1870) X X (h) w ? 1-3

Porrhomma pallidum Jackson, 1913 X X X (X} w VII 1
Porrhomma pygmaeum (Blackwall, 1834) X X h (W) I 0-1
Pseudocarorita thaleri (Saaristo, 1971) X X (h) w NIII 1
Saaristoa abnormis (Blackwall, 1841) X X X (h) w VII 1
Syedra myrmicarum (Kulczynski, 1882) X X ? 20-1
Tapinopa longidens (Wider, 1834) X X x) w VIL b| -2
TETRAGNATHIDAE-STRECKERSPINNEN
Meta mengei (Blackwali, 1869) X X X X {(h) w v 2-3
Meta merianae (Scopoli, 1763) X sko,syn,h I [HK,3-4
Meta segmentata {Clerck, 1757) X X (h)(w) Iv 2-4
Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 X eu I1 1
Tetragnatha montana Simon, 1874 X (h) w VII b 3
Tetragnatha obtusa C.L. Koch, 1837 X w,arb VII 2-5
Tetragnatha pinicola L. Koch, 1870 X X (x) VII 2-3
ARANEIDAE-RADNETZSPINNEN
Araneus diadematus Clerck, 1757 X X (x)(w) | VII 2-3
Araniella cucurbitina (Clerck, 1757) X X (x)(w),arq VII 2-4
Araniella opisthographa (Kulczynski, 1905) X (x)(w),ard VII a| 2-4
Atea sturmi {(Hahn, 1831} X arb VII 3-4
Cyclosa conica (Pallas, 1772) X X arb VII 2~4
Gibbaranea omoeda (Thorell, 1856) * X arb Vil a 5
Nuctenea umbratica (Clerck, 1757) X arb,R VII 3-4
Zilla diodia (Walckenaer, 1802) X X arb VII a| 3-4
LYCOSIDAE-WOLFSPINNEN
Pardosa amentata (Clerck, 1757) X X eu VII 1-2
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) X (h) w vII 1
Pirata latitans (Blackwall, 1841) X h VI 1
Trochosa ruricola (Degeer, 1778) X ey Vil 1
Trochosa terricola Thorell, 1856 X X X X (x){(w) v 1
Xerolycosa miniata (C.L. Koch, 1834) X X \2¢4 1
AGELENIDAE-TRICHTERSPINNEN
Cicurina cicur (Fabricius, 1793) X X ! X (x)(w) [IIL 0-1
Coelotes inermis (C.L. Koch, 1855) X X X X (h) w v 1
Coelotes terrestris (Wider, 1834) X X X X X (h} w VII b 1
Cryphoeca silvicola {C.L. Koch, 1834) X X (h) w v 1-(3)
Histopona torpida (C.L. Koch, 1834) X X X X X (h) w VII 1
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Rote Fagus | Fagus Natur& | Okol. " |Reife~
Liste Familien/Arten Picea | Fagus | Natur Ersathremdl J Typ zeit [Stratum
HAHNIIDAE-BODENSPINNEN
Hahnia onodinum Simon, 1875 S ? ? ?
Hahnia nava (Blackwall, 1841) X x II 1
DICTYNIDAE-KRAUSELSPINNEN
Dictyna arundinacea (Linnaeus, 1758) X (x) VII a| 2-3
Lathys humilis (Blackwall, 1855) X X arb VI 2-5
Nigma walckenaeri (Roewer, 1951) X X syn,th | VII b|M,3-4
AMAUROBIIDAE-FINSTERSPINNEN
Amaurobius fenestralis (Stroem, 1768) X X arb,R,synl IV 0-4
ANYPHAENIDAE-ZARTSPINNEN
Anyphaena accentuata (Walckenaer, 1802) X X arb VII 1-4
LIOCRANIDAE-FELDSPINNEN
Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) X (w) v 1-2
CLUBIONIDAE-SACKSPINNEN
Clubiona brevipes Blackwall, 1841 X X arb,R VI 2-3
Clubiona comta C.L. Koch, 1839 X X () w VIl aj 1-3
Clubiona corticalis (Walckenaer, 1802) X X arb,R VII 3-4
Clubiona pallidula (Clerck, 1757) X X X arb,(x) | vII 3-4
Clubiona terrestris Westring, 1862 X X X (x)(w) | VII 1
(GNAPHOS IDAE-~PLATTBAUCHSPINNEN
Haplodrassus silvestris (Blackwall, 1833) X (x) w VIiI 1
PHILODROMIDAE-LAUFSPINNEN
Philodromus aureolus (Clerck, 1757) X X arb,R,th | VII 2-4
Philodromus coliinus C.L. Koch, 1835 X X arb,R VII 1-4
THOMISIDAE~KRABBENSPINNEN
Diaea dorsata (Fabricius, 1777) X X (x)w,arb Vi 2-4
Xysticus lanio C.L. Koch, 1824 X X (h)w,arb | VII 1-3
SALTICIDAE-SPRINGSPINNEN
Ballus depressus (Walickenaer, 1802) X arb VIl 1-3
Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) X (x)(w) VII 1-2
Neon reticulatus (Blackwall, 1853) X X X X (arb) 11 i-5
OPILIONIDA-WEBERKNECHTE
TROGULIDAE-BRETTKANKER
Trogulus nepaeformis (Scopoli, 1763) X (h) w 1 1
Trogulus tricarinatus (Linnaeus, 1776) X w I 1
ISCHYROSAL IDIDAE-SCHNECKENKANKER .
Ischyropsalis hellwigi (Panzer, 1794) X X (h) w Vi1 0-1
PHALANGI IDAE~SCHNEIDER
Lophopilio palpinalis (Herbst, 1799) X X X X X h (w) VIII 1
Mitopus morio (Fabricius, 1789) X X h (w) VII 1
Nelima semproni Szalay, 1951 X X x VIiI b 1
0ligolophus hanseni (Kraepelin, 1896) X X w,arb |VIII 1-4
Opilio spec. X ? ?
Platybunus bucephalus C.L. Koch. 1835 X X X ?
Rilaena triangularis (Herbst, 1799) X X X X X h (w) VI a| 1-2

Tab. 1: Liste der in den Jahren 1952/53, 1974, 1978—1981, 1983, 1984 und 1986 im Staats-
wald Burgholz mit Handaufsammlungen, Gesieben, Bodenfallen sowie Baum- und Boden-
Photoeklektoren nachgewiesenen Webspinnen und Weberknechtarten mit Angabe des Ge-
fahrdungsgrades (Rote Liste), des 6kologischen Typs, der Reifezeit und des bevorzugten Stra-
tums. Zur Erklérung der Abkiirzungen vgl. Kap. 3.1.
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Den gréBten Artenanteil besaBen die Linyphiidae mit 56,3% aller nachgewiesenen Arten. Nur
noch die Theridiidae stellten mit 8,4% einen nennenswerten Anteil. Diese Ergebnisse liegenim
Bereich derjenigen anderer Untersuchungen aus Mittelgebirgswéldern, bei denen die Spinnen
mit &hnlichen Methoden (zusétzlich auch mit Bodenfallen) erfait wurden.

ALBERT (1982) stellte in Buchen- und Fichtenwéldern des Hoch-Solling einen Linyphiiden-
Anteil von 64,2% fest, bei DUMPERT & PLATEN (1985) waren es 56,8% in Buchenwaldern des
Ettlinger Forstes, HOFER (1986) fand in Fichtenwéldern bei Uim 66,3% Linyphiiden, PLATEN
(in Vorber.) konnte in Buchen- und Fichtenwéldern des Rothaar- und Eggegebirges 71,8% Li-
nyphiiden nachweisen.

In zwei Buchenwald-Untersuchungen in Berlin betrug der Artenanteil an Linyphiiden 56,2%
bzw. 64,8%.

Fir Laub- und Nadelwélder mittlerer Bodenfeuchtigkeit scheint ein Linyphiiden-Anteil um 65%
typisch zu sein, wenn unterschiedliche Erfassungsmethoden miteinander kombiniert werden.
In der Roten Liste der gefdhrdeten Spinnen der Bundesrepublik Deutschland sind zwei der Ar-
ten (Theridiosoma gemmosum und Porrhomma oblitum) als gefahrdet (Kategorie 3) eingestuft
(PLATEN et al. in Vorber.).

Tab. 2 gibt einen Uberblick Gber die Arten- und Individuenzahlen, nach Standorten, Fallenty-
pen und Jahren aufgeschlisselt.

1978 1979 1980 1981

A 1 A 1 A 1 A 1

aum-PhotaekTektoren
56 441 | 52 544 | 48 352 |51 457
Picea 41 426 | 24 226 | 27 284 |23 250

A _I/m2| A I/m2| A I/m2| A I/m2

Boden-Photoeklektoren
Kopfdosen
Fagus 27 14,826 10,0| 28 34,7 |21 21,5
Picea 37 21,233 34,5 30 38,026 35,2
Bodentallen
Fagus 13 11,8 |15 14,8( 17 35,5 |11 14,8
Picea 13 6,8|11 80| 1¢ 21,2|12 9,5

Kopfdosen+Bodenfallen

34 26,7 |35 24,8(30 70,2|26 36,1
Picea 40 28,0 |40 42,5[31 59,2 |29 44,7

Tab. 2: Arten- (A) und Individuenzahien (1) sowie Individuen/m? (I/m2) der Webspinnen im Fang-
zeitraum 1978—1981 fiir die Baum- und Boden-Photoeklektoren.

Die Arten- und Individuenzahlen bzw. die flichenbezogenen Daten der Spinnen, die mit Baum-
Photoeklektoren sowie diejenigen, die sich in den Bodenfalien der Boden-Photoeklektoren fin-
gen, liegen in allen 4 Untersuchungsjahren im Buchen-Bestand {ber denen im Fichten-
Bestand. Betrachtet man lediglich die Fange aus den Kopfdosen, so sind die entsprechenden
Zahlen im Fichten-Bestand héher. In der Summe (Kopfdosen + Bodenfallen) liegen die Arten-
zahlen stets, die Individuenzahlen/m?2 in drei Jahren hoher als im Buchen-Bestand.

KOLBE (1984, 1991) stellte sowohl fir die Coleopteren als auch fiir die Hymenopteren im ge-
samten Fangzeitraum eine hdhere Aktivitdtsdichte in den Boden-Photoeklektoren des Buchen-
Bestandes fest. Die Summe aller ausgewerteten Arthropodentaxa in den Fangjahren
1978—1981 erbrachte jedoch vor allem aufgrund des sehr viel héheren Anteils an Nematocera
im Fichten-Bestand 1,1 bis 1.9 mal héhere Werte.

Auch die Arten- und Individuenzahlen der Coleopteren, die von KOLBE (1984) mit Baum-
Ekiektoren nachgewiesen wurden, waren im Buchen-Bestand héher, was auf das doppeit so
hohe Bestandsalter der Buche zurlickgefiihrt werden kann {vgl. auch ALBERT 1982, PLATEN
1985).
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4. Struktur der Spinnenzénosen

4.1 Individuendominanz

Die Dominanz ist definiert als der relative Individuenanteil einer Art bezogen auf die Gesamtin-
dividuenzahl eines Standortes bzw. Fangjahres. Bei aktivitdtsabhingigen Fangmethoden wie
Bodenfallen, Boden-Photoeklektoren und Baum-Photoeklektoren spricht man von Aktivitéts-
Dominanz.

Nach TISCHLER (1949) bzw. FRIEBE (1983) werden folgende Dominanzklassen verwendet:

Eudominant: > 10% der Individuen
Dominant: 5—9,9% der Individuen
Subdominant: 2—4,9% der Individuen
Rezedent: 1—1,9% der individuen
Subrezedent: < 1% der Individuen

Wahrend sich die beiden Standorte in der Artenaustattung nur wenig unterscheiden (von 130
Arten, die mit Baum- und Boden-Photoeklektoren 1978—1981 und 1983, 1984 und 1986 gefan-
gen wurden, sind 81 Arten [62,3%] an beiden Standorten, 35 [26,9%] nur im Buchen- und 14
[10,8%] nur im Fichten-Bestand gefunden worden), ist die Zusammensetzung der dominanten
Arten in den Besténden sehr unterschiedlich.

1978 1979 1980 1981
N=441 N=544 N=352 N=457
Arten % % % %

Theridion pallens 2
Erigone atra

Drapetisca socialis
Bathyphantes gracilis
Lepthyphantes tenuis
Coelotes terrestris
Theridion varians
Clubiona brevipes
Lepthyphantes minutus
Theridion mystaceum
Moebelia penicillata
Diaea dorsata
Diplocephalus latifrons
Thyreosthenius parasiticus
Amaurobius fenestralis
Tapinocyba insecta
Centromerus sylvaticus
Microneta viaria
Philodromus collinus
Walckenaeria corniculans
Erigone dentipalpis
Philodromus aureolus
Lathys humilis
Araniella cucurbitina
Meioneta rurestris
Oedothorax fuscus
Lepthyphantes zimmermanni
Lepthyphantes ericaeus
Centromerus dilutus
Tetragnatha pinicola
Coelotes inermis
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Tab. 3: Individuendominanz der Webspinnen, die 1978 bis 1981 in den Baum-Photoeklektoren
des Fagus-Bestandes gefangen wurden. Es sind diejenigen Arter: aufgefiihrt, die mindestens
in einem Fangjahr eine Dominanz > 1% erreichten. N = Individuenzahi.
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1978 1979 1980 1981
N=160 N=149 N=421 N=218
Arten % % % %

Microneta viaria 16
Tapinocyba insecta 3
3
0

N -

NP OORMANNONFWR

Lepthyphantes flavipes
Diplocephalus latifrons 1
Macrargus rufus

Histopona torpida ~
Centromerus dilutus
Walckenaeria corniculans
Lepthyphantes zimmermanni
Robertus lividus

Cicurina cicur

Neon reticulatus
Lepthyphantes tenuis
Meioneta rurestris
Drapetisca socialis
Theridion mystaceum
Coelotes terrestris 1
Erigone atra 1
Micrargus herbigradus 1]
Diplocephalus picinus
Coelotes inermis
Centromerus sylvaticus
Amaurobius fenestralis
Centromerus leruthi
Bathyphantes gracilis
Jacksonella falconeri
Philodromus collinus
Theridion pallens
Pseudocarorita thaleri
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Tab. 4: Individuendominanz der Webspinnen, die 1978 bis 1981 in den Baum-Photoeklektoren
des Fagus-Bestandes gefangen wurden. Es sind diejenigen Arten aufgefiihrt, die mindestens
in einem Fangjahr eine Dominanz > 1% erreichten. N = Individuenzahl.

Unter den eudominanten und dominanten Arten, die 1978—1981 mit Baum-Photoekiektoren
erfaBt wurden, tritt nur eine Art (Drapetisca socialis) in beiden Bestdnden gemeinsam auf
(s. Tab. 3 und 5). Die mit den Boden-Photoeklektoren erfaBite Spinnenfauna stellt sich dagegen
einheitlicher dar. Die Arten Tapinocyba insecta, Diplocephalus latifrons, Macrargus rufus,
Centromerus dilutus und Lepthyphantes zimmermanni treten in beiden Bestdnden unter den
Eudominanten bzw. Dominanten auf (s. Tab. 4 und 6).

Wie bereits bei PLATEN (1985) dargestelit wurde, ist die Spinnenfaunaim Vergleich der Baum-
und Boden-Photoeklektoren innerhalb ein- und desselben Bestandes methodenbedingt sehr
unterschiedlich. Unter den Arten mit > 5% Individuendominanz gibt es im Buchen-Bestand
keine gemeinsamen Arten (vgl. Tab. 3 und 4), im Fichten-Bestand sind es zwei (Lathys humilis
und Centromerus dilutus) (Tab. 5 und 6).

4.2 Dominanzidentitit

Um die Frage beantworten zu kdnnen, wie dhnlich die Faunenzusammensetzung an densel-
ben Standorten in aufeinanderfolgenden Fangjahren ist, wurde die Dominanzidentitat nach
RENKONEN (1938) berechnet. Die Renkonen-Zahl Re wird berechnet, indem flir zwei Fang-
jahre die Dominanzwerte gemeinsam vorkommender Arten verglichen und die jeweils geringe-
ren Werte aufaddiert werden.
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1978 1979 1980 1981
N=426 N=226 N=284 N=250
Arten % % % %

Drapetisca socialis
Amaurobius fenestralis
Lathys humilis
Pityohyphantes phrygianus
Moebelia penicillata
Theridion mystaceum
Lepthyphantes minutus
Centromerus dilutus
Cryphoeca silvicola
Coelotes terrestris
Philodromus collinus
Philodromus aureolus
Agyneta conigera
Agyneta saxatilis
Diaea dorsata
Theridion varians
Thyreosthenius parasiticus
Meioneta innotabilis 2,
Neriene peltata 2,
Labulla thoracica o,
2,
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Theridion tinctum
Diplocephalus latifrons
Lepthyphantes obscurus 1,6 - -

Pardosa amentata - - 1,4
Lepthyphantes flavipes - 1,3 -
Microneta viaria - - - 1,2
Erigone atra - - 1,1 -

Tab. 5: Individuendominanz der Webspinnen, die 1978 bis 1981 in den Baum-Photoekiektoren
des Picea-Bestandes gefangen wurden. Es sind diejenigen Arten aufgefiihrt, die mindestensin
einem Fangjahr eine Dominanz > 1% erreichten. N = Individuenzahl.

S
Re = Y Pimin * 100,
=1

wobei Re die Renkonen-Zabhl, pimin die jeweils kleinere relative Haufigkeit von zwei gemeinsa-
men Arten und s die Artenzahi bedeutet.

Die Renkonen-Zahlen der Baum-Photoeklektorfénge zeigt die Abb. 1. Verglichen mit dem er-
sten Fangjahr 1978 zeigt sich in beiden Besténden ein deutlicher Abfall der Renkonen-Zahlen
im zweiten Vergleichszeitraum. Im letzten Fangjahr sinkt die Dominanzidentitdt im Buchen-
Bestand nicht weiter ab, im Fichten-Bestand jedoch um 8 Prozentpunkte.

Fir die Boden-Photoeklektorfange konnten jeweils nur die Fangjahre 1978/79 und 1980/81
verglichen werden, da die Fanggerate 1980 umgestellt wurden. Die Renkonen-Zahlen betru-
gen im Buchen-Bestand im ersten Vergleichszeitraum 45,9%, im zweiten 49,5%, im Fichten-
Bestand waren sie entsprechend 46,8% bzw. 61,2%. Die Dominanzidentitdten verénderten
sich im Buchen-Bestand geringer als im Ficnten-Bestand.

Werden die Renkonen-Zahlen nicht im Vergleich zum Fangjahr 1978, sondern zu 1979 oder
1980 betrachtet, so liegen fir die Baum-Photoeklektorfinge betrachtet die Werte im Bereich
der fiir das Vergleichsjahr 1978 errechneten (Buche: 55—64%, Fichte: 50—65%). Hier wirken
sich mdglicherweise Abundanzfluktuationen (s. Kap. 4.3) aus.

65



1978 1979 1980 1981
N=168 N=255 N=355 N=268
Arten % % % %

Diplocephalus latifrons
Centromerus dilutus
Tapinocyba insecta
Amaurobius fenestralis
Lepthyphantes flavipes
Coelotes terrestris
Lepthyphantes zimmermanni
Macrargus rufus

Lathys humilis
Drapetisca socialis
Porrhomma pallidum
Anyphaena accentuata
Cicurina cicur

Clubiona terrestris
Cryphoeca silvicola
Thyreosthenius parasiticus
Erigone atra
Lepthyphantes minutus
Centromerus leruthi
Micrargus herbigradus
Lepthyphantes tenuis
Lepthyphantes pallidus
Coelotes inermis
Clubiona brevipes
Histopona torpida
Walckenaeria corniculans
Pityohyphantes phrygianus
Meioneta rurestris

Meta merianae

Microneta viaria
Robertus lividus
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Tab. 6: Individuendominanz der Webspinnen, die 1978 bis 1981 in den Baum-Photoeklektoren
des Picea-Bestandes gefangen wurden. Es sind diejenigen Arten aufgefihrt, die mindestens in
einem Fangjahr eine Dominanz > 1% erreichten. N = Individuenzahi.

Werden die Renkonen-Zahlen jedoch fir die Boden-Photoeklektoren fiir jeweils ein Jahr vor
und ein Jahr nach der Umstellung der Eklektoren berechnet, so ergeben sich fir den Buchen-
Bestand 32% bzw. 34% Dominanzidentitét, fir den Fichten-Bestand 37% bzw. 43%.

Diese Werte liegen mit einer Ausnahme deutlich unter denjenigen, die fiir die jeweils zwei
Fangjahre an ein- und demselben Standort errechnet wurden und zeigen, daB mit der Umstel-
lung der Eklektoren auch innerhalb desselben Bestandes zumindest ein anderes Dominanz-
spektrum erfaBt wurde. Damit ist die Fauna, die mit umgestellten Eklektoren (Wechslern) erfaBt
wird, nicht mehr quantitativ vergleichbar.

4.3 Abundanzfluktuationen

Die Artenzusammensetzung wie auch die Dominanzen einzelner Arten kénnen an ein- und
demselben Standort von Jahr zu Jahr erheblichen Verdnderungen unterliegen (vgl. BECK et al.
1989, DUMPERT & PLATEN 1985, HOFER 1986, PLATEN 1989b). Dieses Phanomen wird als
Abundanzfluktuation bezeichnet.

Abb. 2 und 3 zeigen die Fluktuationen des Arten- und Individuenbestandes fir Baum- und
Boden-Photoeklektoren an beiden Standorten.
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Abb. 1: Individuen-ldentitaten des Fagus- und Picea-Bestandes im zeitlichen Verlauf von 1978
bis 1981 fiir die Baum-Photoeklektorfiange.
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Abb. 2: Abundanzfluktuationen des Arten- und Individuenbestandes aus Baum-
Photoeklektorfangen von 1978 bis 1981.
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Betrachtet man die Fangzahien fir die Baum-Photoeklektoren (Abb. 2), sc erkennt man, daf
die Artenzahlen im Fagus-Bestand nur geringen Schwankungen unterliegen. Sie betragen mi-
nimal 48 Arten (1980) und maximal 56 Arten (1978). Die Individuenzahl schwankt dagegen von
352 im Jahre 1980 bis zu 544 im Jahre 1979.

Im Picea-Bestand betragt die minimale Artenzahl 23 (1981), die maximale 41 (1978), die Indivi-
duenzahlen liegen zwischen 226 (1979) und 426 (1978). Die Arten- und Individuenzahlen im
Fichten-Bestand sind jeweils im ersten Fangjahr am hdchsten. Dies trifft im Buchen-Bestand
nur fir die Artenzahlen zu.

0 {nd/mZ Hrten__ a0

] 170

60 f 160

50 E 150

40k - 340

0Lk | 1—=Pi Ind
20f {&8=P1 Arten
10E {EElFs Ind
DE ; Fa Arten

1978 1979 1980 1981
Fangjahre

Abb. 3: Abundanzfluktuationen des Arten- und Individuenbestandes aus Boden-
Photoeklektorfangen fiir die Fangperioden 1978/79 und 1980/81.

Betrachtet man die Zahlen, die aus den Boden-Photoeklektorfangen ermittelt wurden (Abb. 3),
so ist zu erkennen, daB in den ersten beiden Fangjahren die Artenzahlen in beiden Bestanden
keinen bzw. sehr kleinen Schwankungen unterliegen, der Individuenbestand im Fichten-
Bestand steigt von 28 Ind./m2 im Jahre 1978 auf 42,5 Ind./m? im Jahre 1979. Im zweiten Ver-
gleichszeitraum zeigt sich in beiden Bestdnden im zweiten Fangjahr ein deutlicher Abfall so-
wohl der Arten- als auch der Individuenzahlen.

Am Ende eines jeden 2-Jahres-Abschnittes konnten noch Spinnen und Weberknechte mit den
Boden-Photoeklektoren gefangen werden. Die Fldche wurde daher nicht vollstandig leergefan-
gen (vgl. auch KOLBE 1991).

4.4 Die Phénologie hiufiger Arten

Fir finf haufige Spinnenarten des Untersuchungsgebietes ist in den Abb. 4 bis 8 ihre Phanolo-
gie im Verlauf der vier Untersuchungsjahre dargestellit.

Diplocephalus latifrons (Abb. 4) ist eine hdufige Art der Bodenstreu in mesophilen Laubwal-
dern. Sie tritt in den Boden-Photoekiektoren wahrend der zweiten Fangperiode (1980/81) wei-
taus hdufiger auf als in der ersten. Dies ist wiederum ein deutlicher Hinweis darauf, daB sich
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Phénologie von Diplocephalus latifrons.

Abb. 4
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Phénologie von Moebelia penicillata.

Abb. 5
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Phénologie von Erigone atra.

Abb.7

Phénologie von Bathyphantes gracilis.

Abb. 6
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Phanologie von Tapinocyba insecta.

Abb. 8
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durch die Umstellung der Eklektoren zumindest die quantitative Zusammensetzung der Spin-
nenfauna &nderte. Weiterhin bedeutet dies, daB selbst in homogen erscheinenden Waldbe-
stinden die Spinnenfauna deutlich geklumpt verteilt ist (ALBERT 1982, ALBERT &
BOGENSCHUTZ 1987). Die Aktivitat der Art ist jedoch offensichtlich nicht nur auf den Boden
beschrénkt, da sie sowohl in den Kopfdosen der Boden-Photoeklektoren als auch in den Baum-
Photoeklektoren auftritt. Die Weibchen erreichen in den Kopfdosen sogar héhere Fangzahlen
als in den Bodenfallen. In den Baum-Photoeklektoren wurden ausnahmslos Weibchen gefan-
gen. Mannchen-Aktivitat tritt daher in 2 m Héhe nicht mehr auf.

Moebelia penicillata {Abb. 5) ist Uberwiegend an der Rinde der Baume aktiv (BUCHS 1988,
HEIMER & NENTWIG 1991, WIEHLE 1960). Bei dieser Art treten deutliche Abundanzfluktua-
tionenin den unterschiedlichen Jahren auf. Mdnnchen und Weibchen sind fast zu allen Jahres-
zeiten aktiv. Deutliche Maxima sind in den Wintermonaten (Dezember bis Marz) und in den
Frahlings- und Sommermonaten (Mai bis September) zu erkennen. Das eine Maximum kann
jedoch in einem Jahr oder an einem bestimmten Baum wegfallen (vg!. Abb. 5: Fagus). SIMON
(1989) konnte bei dieser Art an Kiefer nur das Sommer-Maximum, PLATEN (1989b) ebenfalls
an Kiefer nur das Winter-Maximum nachweisen. Méglicherweise handelt es sich hier um pha-
senverschobene Entwicklungslinien zweier Generationen, von denen die eine in suboptimalen
Jahren ausféllt (vgl. ALBERT 1982).

Bathyphantes gracilis (Abb. 6) und Erigone atra (Abb. 7) sind zwei Vertreter der Linyphiidae, die
als eurydke Arten in den unterschiedlichsten Habitaten leben. Schwerpunktmé&Big werden von
ihnen jedoch Acker (KRAUSE 1987) und stark gestorte Standorte (KEGEL & PLATEN 1983) be-
siedelt. Bathyphantes gracilis lebt darliber hinaus auch in unbewaideten Mooren sowie auchin
allen Waldtypen, unabhangig von deren Feuchte. Erigone atra wird in Wéaldern mit Bodenfallen
selten in groBerer Menge erfaBt. Sie wurde im Forst Burgholz auch Gberwiegend mit den Baum-
Photoeklektoren gefangen. Beide Arten sind selbst im adulten Stadium noch als duBerst aktive
Fadenilieger bekannt (DUFFEY 1956), so daB sie per FadenfloB an den Stamm angeflogen sein
kénnen (vgl. FUNKE & SAMMER 1980). Beide Arten sind ebenfalls nahezu in allen Monaten
des Jahres nachgewiesen worden, wobei Erigone atra in der kalten Jahreszeit eine deutlich ge-
ringe Aktivitét zeigt, wihrend bei Bathyphantes gracilis eine Sommer-Winter-Diplochronie vor-
liegt. Tapinocyba insecta gilt wie Diplocephalus latifrons auch als eine typische Art der
Bodenstreu in Waldern mittlerer Feuchtigkeit (WIEHLE 1960). Sie steigt jedoch auch zur Kopu-
lationszeit in die niedrige Krautschicht auf, was nach Aussage dieses Autors fiir einige andere
Zwergspinnenarten der Streu zutrifft. Dies belegen bei beiden Arten die hohen Aktivitatsdich-
ten in den Kopfdosen der Boden-Photoeklektoren (vgl. Abb. 4 und 8). Zum Zeitpunkt der Kopu-
lation (bei Tapinocyba insecta zwischen April und Mai) treten in den Kopfdosen beide
Geschlechter nahezu gleich haufig auf. Wahrend die Mannchen nur fir eine kurze Zeit Bode-
naktivitat zeigen, sind die Weibchen in der Krautschicht noch l&nger aktiv. Dies kann aus den
relativ hohen Fangzahlen der Weibchen in den Kopfdosen geschlossen werden (Abb. 8).

4.5 Stabilitat der Spinnenzénosen im Buchen- und Fichten-Bestand

Zur Beurteilung der Stabilitat einer Zoozénose kann der zeitliche Verlauf in der Verteilung der
Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen betrachtet werden. PLATEN (1989b) konnte
durch parallel durchgefiihrte Langzeituntersuchungen in unterschiedlichen Habitattypen in
Berlin zeigen, daB an relativ wenig beeinfluBten Standorten trotz groBer jahrlicher Schwankun-
gen im Arten- und Individuenbestand die Anteile der auftretenden dkologischen Typen nahezu
konstant blieb. An Standorten, die einer Sukzession unterlagen, trat dagegen eine deutliche
Verschiebung auf.

Die Spinnenzénose der Buche im Forst Burgholz kann somit als relativ stabil angesehen wer-
den (Abb. 9 und 10). Sowohl die Verteilung der Arten als auch der Individuen auf die 6kologi-
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schen Typen zeigen in den vier Untersuchungsjahren nur geringe Verdnderungen. Zwar steigt
der Individuenanteil der-eurydken Freiflichenarten von 15% auf 30%, die Anteile der eigentli-
chen Waldarten [Okologische Typen arb, (x) w, (h) w und h w] bleiben jedoch nahezu konstant.
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Abb. 9: Verteilung der Arten auf die Okologischen Typen. Baum-Photoeklektorfange im Fagus-
Bestand. Arten- und Individuenzahlen s. Tab. 2 (p. 62).
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Abb. 10: Verteilung der Individuen auf die 6kologischen Typen. Baum-Photoeklektorfdnge im
Fagus-Bestand. Arten- und Individuenzahlen s. Tab. 2 (p. 62).
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Auch die Spinnenzonose, die mit Hilfe der Boden-Photoeklektoren erfaBt wurde, verteilt sichim
Buchen-Bestand in den verschiedenen Jahren relativ gleichartig auf die Skologischen Typen
(Abb. 11 und 12). Hier konnen wiederum nur die ersten und letzten beiden Jahre untereinander
verglichen werden. Aufféllig ist der starke Anstieg von Individuen der Arten trockenerer Wlder
im Jahre 1979 zugunsten derjenigen feuchterer Wélder (Abb. 12). Hier wirkt sich die Abnahme
der Art Lepthyphantes zimmermanni [OT: (h) w] bei gleichzeitiger Zunahme von Lepthyphan-
tes flavipes [OT. (x) w] aus.
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Abb. 11: Verteilung der Arten auf die 6kologischen Typen. Boden-Photoeklektorfinge im

Fagus-Bestand. Arten- und Individuenzahlen s. Tab. 2 (p. 62).
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Abb. 12: Verteilung der Individuen auf die 6kologischen Typen. Boden-Photoeklektorfange im

Fagus-Bestand. Arten- und Individuenzahlen s. Tab. 2 (p. 62).
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Abb. 13: Verteilung der Arten auf die dkologischen Typen. Baum-Photoeklektorfdnge im
Picea-Bestand. Arten- und Individuenzahlen s. Tab. 2 (p. 62).
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Abb. 14: Verteilung der Individuen auf die 6kologischen Typen. Baum-Photoeklektorfénge im
Picea-Bestand. Arten- und Individuenzahlen s. Tab. 2 (p. 62).
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Abb. 15; Verteilung der Arten auf die 6kologischen Typen. Boden-Photoeklektorfange im

Picea-Bestand. Arten- und individuenzahlen s. Tab. 2 (p. 62).
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Abb. 16: Verteilung der Individuen auf die 6kologischen Typen. Boden-Photoekliektorfange im
Picea-Bestand. Arten- und Individuenzahlen s. Tab. 2 (p. 62).
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Bereits eine geringe Verdnderung der absoluten Zahlen fiihrtin diesem Fall zu groBen Schwan-
kungen der relativen Anteile, da Spinnen mit Boden-Photoeklektoren nur in niedrigen Quantité-
ten erfaBt werden.

Die Spinnenzdnose des Fichten-Bestandes, die mit Boden-Photoeklektoren erfaBt wurde (Abb.
15 und 16), stellt sich ebenso stabil dar wie diejenige des Buchen-Bestandes. Die Unterschiede
in der Zusammensetzung der dkologischen Typen im Vergleich beider 2-Jahres-Perioden sind
jedoch deutlich gréBer als im Buchen-Bestand (vgl. Abb. 15 und 16 mit Abb. 11 und 12). Die ab-
nahme des Individuenanteiis von Arten feuchterer Walder [OT: (h) w] zugunsten derjenigen
trockenerer Walder [OT: (x) w] vom ersten zum zweiten Fangjahr fallt im Fichten-Bestand gerin-
ger aus als im Buchen-Bestand (Abb. 16).

Die Spinnenzénose der Fichte selbst zeigt dagegen von Jahr zu Jahr erhebliche Schwankun-
gen in der Zusammensetzung der dkologischen Typen (Abb. 13 und 14). Dies kann nicht nur
daran abgelesen werden, daf der Individuenanteil arboricoler Arten im Jahre 1981 um nahezu
60 Prozentpunkte gegeniiber dem Vorjahr abfiel (Abb. 14), auch die Artenanteile (Abb. 13) un-
terliegen gréBeren Schwankungen als dies im Buchen-Bestand der Fall ist (Abb. 9).
Wahrend die Spinnenzénose, welche mit Boden-Photoeklektoren nachgewiesen wurde, in bei-
den Besténden als relativ stabil betrachtet werden kann, zeigen sich deutliche Unterschiede in
den Zénosen der beiden Baume.

Die Spinnenzénose der Fichte ist deutlich &rmer an Arten und Individuen (Tab. 2). und sie kann
als instabiler betrachtet werden. Als Grund hierfir ist das unterschiedliche Alter der Bdume zu
vermuten. ALBERT (1982) konnte eine deutliche Zunahme der Arten- und Individuenzahlen
von Spinnen mit fortschreitendem Alter der Bdume aufzeigen. SIMON (1989) fand einen Zu-
sammenhang zwischen steigenden Artenzahlen von Spinnen und zunehmendem Stammum-
fang seiner untersuchten Kiefern.

Diskussion

Esistin den letzten Jahren von verschiedenen Autoren versucht worden, typische Spinnenge-
meinschaften fiir unterschiediiche Waldtypen herauszuarbeiten (ALBERT 1982, DUMPERT &
PLATEN 1985, PLATEN 1985). Fir die folgenden Betrachtungen werden die vorliegenden Er-
gebnisse mitden Arbeiten von PLATEN (in Vorber.) aus dem Rothaar- und Eggegebirge (Fichte
und Buche, nur Bodenfallen), von DUMPERT & PLATEN (1985 bzw. unverdff.) aus dem Stadt-
wald Ettlingen bei Karlsruhe (Buche: Baum-Photoekliektoren, Boden-Photoekiektoren, Boden-
fallen und Quadratproben), von ALBERT (1982) aus dem Solling (Fichte und Buche:
Baum-Photoeklektoren, Boden-Photoeklektoren und Quadratproben), von BRAUN (1961),
WIEHLE (1965) und PLATEN (1992 i. Dr.) aus dem Harz (Fichte und Buche: Bodenfallen, Ge-
siebe, Vernebelungen von Baumkronen mit Insektiziden und Handaufsammlungen) und von
HOFER (1986) aus Ulm (Fichte: Boden-Photoeklektoren und Quadratproben) verglichen. Die
Ubersicht zeigt, daB die Untersuchungen quantitativ nicht vergleichbar sind, da mit unter-
schiedlichen Methoden und zu unterschiedlichen Zeiten gearbeitet wurde. Fir die Beantwor-
tung der Frage nach typischen Spinnenzénosen der Fichten- bzw. Buchenwélder reicht jedoch
die Betrachtung des Arteninventars zunéchst aus.

In allen oben aufgefiihrten Untersuchungsgebieten wurden insgesamt 247 Spinnenarten
nachgewiesen. 56 Arten gehd6ren nicht zu den Spinnen, die schwerpunktméBig Walder bewch-
nen, und kénnen daher vernachiéssigt werden.

Von den verbleibenden 191 Arten wurden 42 (22,0%) in den oben genannten Untersuchungen
nur in Buchen-Bestédnden, 26 (13,6%) nur in Fichten-Bestdnden und 123 (64,4%) in beiden Be-
stdnden gefunden.

39 der nur in den Buchen-Bestdnden aufgetretenen Arten wurden in anderen Untersuchungen
auch in einer Vielzahl von unterschiedlichen (Wald-)Habitaten nachgewiesen oder kdnnen als
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Einzelfunde nicht bewertet werden. Es verbleiben somit drei Arten, die als mdgliche Differen-
tialarten fiir Buchenwdélder in Frage kommen:

Lepthyphantes lepthyphantiformis, Hahnia montana und Apostenus fuscus.
Die erstere Art wurde von WUNDERLICH (1973) in einer Steppenheide bei Tuttlingen nachge-
wiesen, Hahnia montana von CASEMIR (1955) aus einem Auenwald bei Krefeld und Aposte-

nus fuscus schlieBlich von ALBERT (1989) in einem Stellario-Carpinetum. Damit sind unter den
betrachteten Arten keine fiir Buchenwélder typischen enthalten.

Weit interessanter ist die entsprechende Betrachtung fiir die Fichtenwélder. Im Gegensatz zu
den Buchenwaéldern wurden bei der Betrachtung des Arteninventars der fiinf Vergleichsunter-
suchungen nur 13,6% (26 Arten) ausschlieBlich in Fichtenwaldern gefunden. 15 Arten sind un-
spezifisch fur Fichtenwalder, 2 Arten sind Einzelfunde.

Die Bindung an unterschiedliche Waldtypen der neun verbleibenden Arten Cineta gradata, Di-
plocentria bidentata, Bolyphantes index, Hilaira tatrica, Latithorax faustus, Lepthyphantes ex-
punctus, Lepthyphantes nodifer, Oreonetides vaginatus und Araneus nordmanni soll im
folgenden unter einem regionalen Gesichtspunkt betrachtet werden.

Von der Gesamtheit der 191 Arten wurden 15(7,9%) in allen sechs Untersuchungsgebieten ge-
funden, 16 Arten (8,4%) nur im Stadtwald Ettlingen, 3 Arten (1,6%) nur bei Uim, 15 Arten
(7,9%) nur im Staatswald Burgholz, 7 Arten (3,7%) nur im Solling, 3 Arten (1,6%) nur im
Rothaar-/Eggegebirge und 10 Arten (5,2%) nur im Harz, unter ihnen sieben der neun nur in
Fichtenwéldern gefundenen Arten. Mit Ausnahme von Cineta gradata, die von HOFER (1986)
auch in den Fichtenwéldern um Ulm gefunden wurde, und Lepthyphantes nodifer, Uber deren
Verbreitung nur geringe Kenntnis herrscht, gehdren die restlichen sieben Arten dem boreo-
montanen Verbreitungstyp an (WIEHLE 1965). Damit ist ihre vertikale Verbreitung in Mitteleu-
ropa auf die Héhenlagen der Gebirge beschrénkt, in denen Laubbdume bereits fehlen. Dies
trifft fr die verglichenen Gebiete jedoch nur fir den Harz zu.

Typische Fichtenwaldarten (oder besser Nadelwaldarten, da z. B. Cineta gradata auch auf
Tannen gefunden wurde) treten daher erst ab einer Héhenlage auf, die das Vorkommen von
Laubbaumen nicht mehr ermdglicht. Damit ist jedoch die Suche nach Differentialarten fur
Laub- bzw. Nadelwélder Uberflissig geworden. In einer Hohenstufe, in der Laub- und Nadel-
wélder gemeinsam vorkommen, treten keine exklusiven Differentialarten fir den einen oder
anderen Waldtyp auf. Andererseits sind die boreo-montanen Arten, die in den Mischwaldzonen
fehlen, klimatisch oder an die Nadelstrukturen der in dieser Hohenstufe auftretenden Gehdlze
angepaBt. .

Die Spinnenarten der Flachland- und Mittelgebirgswélder lassen bis zur Laubwaldgrenze
keine Differenzierung zu, wenn die dominanten Baumarten als Kriterium fir die Unterschei-
dung des jeweiligen Waldtyps herangezogen werden. Wie die Ergebnisse der Arbeiten zeigen,
in denen die Spinnenzénosen von Buchen- und Fichtenwéldern miteinander verglichen wur-
den, gibt es jedoch deutliche Unterschiede im Dominanzspektrum gemeinsam auftretender Ar-
ten (s. auch Kap. 4.1). Andererseits lassen sich auch Artengemeinschaften abgrenzen, die fur
bestimmte Feuchtestufen bzw. Krautschichtdichten in Wéldern charakteristisch sind (vgl. PLA-
TEN et al. 1991). Nach pflanzensoziologischen Gesichtspunkten lassen sich die Spinnenzéno-
sen nicht klassifizieren, dagegen grenzen sich die Artengemeinschaften der Waélder sehr
scharf gegeniiber denen anderer Habitate ab. 247 (77,3% aller Arten) der sechs Vergleichsun-
tersuchungen waren typische Waldarten, fiir die Anzahl der verwandten Methoden und der teil-
weise Uber mehrere Jahre verlaufenden Untersuchungszeit ein sehr hoher Anteil.
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6. Zusammenfassung

Im Staatswald Burgholz wurden mit Hilfe von Bodenfallen, Boden- und Baum-Photoeklektoren
indenJahren 1952/53, 1974, 1978—1981 sowie 1983, 1984 und 1986 142 Webspinnen-und 10
Weberknechtarten nachgewiesen. Die Untersuchungen wurden in Buchen- und Fichtenbe-
stdnden sowie in Fremdidnderanpflanzungen durchgefiihrt.

Im Fangzeitraum 1978—1981, in dem ausschlieBlich mit Baum- und Boden-Photoeklektoren
gearbeitet wurde, steliten die Linyphiidae mit 56,8 % den hochsten Artenanteil. Dieser Wert
liegt im Bereich vergleichbarer Untersuchungen in Buchen- und Fichienwéldern in Deutsch-
land.

Die Artenzusammensetzung ist in beiden Bestdnden mit 62,3% von 130 gemeinsamen Arten,
die von 1978 an nachgewieseh wurden, relativ dhnlich, jedoch unterscheiden sich Buchen-
und Fichten-Bestand deutlich im Dominanzspektrum gemeinsam auftretender Arten. Dieser
Unterschied tritt deutlicher hervor, wenn nur die Baum-Photoeklektorfange betrachtet werden.

Die Arten- und vor allem die individuenzahlen unterliegen von Jahr zu Jahr erheblichen
Schwankungen, die durch den Wegfall, durch Neuzugénge und vor allem durch die Popula-
tionsschwankungen einzelner Arten hervorgerufen werden.

Dagegen sind die Schwankungen in der Verteilung von Arten und Individuen auf die 6kologi-
schen Typen vergleichsweise gering. Dies wird als ein Stabilitdtsmerkmal fir die Spinnenzé-
nose betrachtet.

Die Spinnenzénose des Bodens und der Krautschicht im Fichten-Bestand zeigt &hnlich ge-
ringe Schwankungen in der Zusammensetzung der 6kologischen Typen wie im Buchen-
Bestand. Die Zénosen der Ba&ume unterscheiden sich dagegen in diesem Merkmal erheblich,
wobei die Fichtenzénose eine gré8ere Dynamik und Instabilitét aufweist. Diese Tatsache wird
auf das geringere Alter der Fichte zuriickgefiihrt.

Typische Spinnenzénosen der Buchen- bzw. Fichtenwalder lassen sich zumindest fur die
Flachland- und die Mittelgebirgswélder niedriger Hohenstufen nicht finden, oberhalb der Laub-
waldgrenze treten boreo-montane Arten auf, die klimatisch bzw. an die Raumstruktur der
Rinde und des Laubes von Nadelbaumen angepait sind.
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