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Der EinfluB von Fremdléanderanbaugebieten auf die Zusam-
mensetzung der Spinnen- (Araneida) und Weberknechtge-
meinschaften (Opilionida) im Staatswald Burgholz

RALPH PLATEN
Mit 8 Abbildungen und 13 Tabellen

Zusammenfassung

Mit Hilfe von Boden-Photoeklektoren wurde an zwei Fremdlandergehélz-Standorten sowie an
zwei Standorten mit einheimischer Gehdlz-Bestockung die Webspinnen- und Weberknecht-
fauna in zwei Fangjahren untersucht. Insgesamt wurden in beiden Fangjahren je 60 Spinnen-
arten und drei Weberknechtarten nachgewiesen, die Artenzahl an den einzelnen Standorten
lag zwischen 26 und 40. Weder mit Hilfe der Analyse der Dominanzstruktur, noch mit der Be-
rechnung von Ahnlichkeits-Indices lieBen sich klare standértliche Unterschiede in der quantita-
tiven und qualitativen Zusammensetzung der Spinnenfauna herausarbeiten. Da auch die
Verteilung der Spinnenarten und -individuen auf die 6kologischen Typen und Pflanzenforma-
tionen zwischen den beiden Standortgruppen keine deutlichen Unterschiede zeigte, wird da-
her angenommen, daB die Art der Bestockung keinen wesentlichen EinfiuB auf die
Zusammensetzung der Spinnenfauna hat. Mikroklimatische und struktureile Unterschiede an
den Standorten wirken sich stérker auf das Verteilungsmuster dieser Raubarthropodengruppe
aus, was jedoch aufgrund fehlender MeBdaten in dieser Arbeit nicht gezeigt werden konnte.

Abstract

Spiders and harvestmen were caught with ground-photoeclectors at four different sites within
two years at Forst Burgholz (FRG). Two of the sites were covered with exotic conifers, one
represented a beech forest, the fourth a spruce forest. The differences in the composition of the
spider fauna between the two types of biotops were found to be pour. No clear evidence of an
influence of the tree types on the distribution patterns of the spider fauna could be found. The
variation of the compasition of the spider fauna in time at the same site was found to be greater
than the variation within the different sites in one year of investigation.

Einleitung und Fragestellung

Im Staatswald Burgholz wird in vier unterschiedlichen Forstbiotoptypen ein vierjdhriges Pro-
gramm (von 1990 bis 1994) zur Erfassung von Arthropoden durchgefiihrt. Die Fangautomaten
(Boden-Photoeklektoren) befinden sich in folgenden Versuchsflachen:

Standort A: Exoten-Mischwald, bestehend aus den Gehdizern Thuja plicata, Picea omorica,
Abies concolor, A. grandis, A. nobilis und Sequoiadendron giganteum.

Standort B: Thuja pilicata-Monokultur
Standort C: Fagus sylvatica-Bestand
Standort D: Picea abies-Bestand.

Die angepflanzten Gehdize sind alle etwa 30jéhrig und stocken auf méaBig bis sehr frischem
Schieferlehm, der im Falle der Standorte A und B schwach basenhaltig, im Falle der Standorte
Cund D basenarmist. Alle vier Standorte befinden sich in einer Hohe von 250 bis 270 m NN und
weisen klimatisch groBe Ahnlichkeiten im Tagesverlauf von Temperatur und relativer Luft-
feuchtigkeit auf (KOLBE 1991).
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Die vortiegende Arbeit beschéftigt sich mit der Frage, inwieweit sich die qualitative und quanti-
tative Zusammensetzung von Spinnen- und Weberknechtzénosen der Fremdldndergehélzflé- -
chen von denen der Forstanbaufldchen mit einheimischen Gehdlzen unterscheiden. Weiterhin
soll gekléart werden, ob dariiber hinaus Unterschiede in der Zusammensetzung der Z6nosen an
denselben Standorten in verschiedenen Untersuchungsjahren bestehen.

Erfassungsmethoden und Untersuchungszeitraume

In jedem Biotoptyp gelangten je 5 Boden-Photoekiektoren nach FUNKE (1971) mit einer
Grundfidche von 0,5 m?, als sog. Dauersteher fiir jeweils ein Jahr, zum Einsatz. Die Individuen-
zahlen der Spinnen und Weberknechte aus den fiinf Boden-Photoeklektoren eines Standortes
wurden zusammengefaBt, jedoch fir die meisten Berechnungen nach Bodenfallen (B) und
Kopfdosen (L) getrennt ausgewertet.

Die erste Aufstellung der Boden-Photoeklektoren erfolgte am 26. 3. 1990. Die Leerungen der
Fallen erfolgte im 1. Halbjahr (April bis September) wéchentlich, im 2. Halbjahr (Oktober bis
Mérz) vierzehntéglich.

In dieser Arbeit gelangten die Fangjahre 1990 und 1991 (von Mé&rz 1990 bis Mérz 1992) zur Aus-
wertung.

Ergebnisse

Der Arten- und Individuenbestand

In den Tabellen 1 und 2 sind die im Fangjahr 1990 bzw. 1991 nachgewiesenen Spinnen- und
Weberknechtarten aufgefiihrt. Die Individuenzahlen der fiinf Boden-Photoekiektoren je Stand-
ort wurden zusammenfefaBt, jedoch nach Bodenfalle (B) und Kopfdosen (L) getrennt darge-
stellt. In denletzten vier Spalten der Tab. 1 und 2 befinden sich Angaben zum ékologischen Typ
(OT), zum Aktivitdtstyp (AT), dem bevorzugten Stratum (ST) und dem Schwerpumkvorkommen
(SP). Die Angaben sind aus PLATEN (1991) und PLATEN et al. (1991) entnommen bzw. wur-
den aufgrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse festgelegt.

Ein Schlissel fir die verwendeten Abkirzungen befindet sich auf den S. 18, 20, 22 und 23.

Schiiissel der in den Tab. 1 und 2 sowie den Abb. 1—8 verwendeten Abkiirzungen:
Okologischer Typ (OT):
Arten unbewaldeter Standorte:
hygrobiont/-phil (in offenen Mooren, NaBwiesen, Anspiilicht, etc.)
(h) uberwiegend hygrophil (auch in trockneren Lebensrdumen: Frischwiesen, Weiden, etc.)
eurydker Freifkdchenbewohner (in allen unbewaldeten Lebensrdumen relativ unabhéngig von der Feuchtigkeit)
X xerobiont/-phil (auf Sandtrockenrasen, in trockenen Ruderalbiotopen, Calluna-Heiden, etc.)
(x) uberwiegend xerophil (auch in feuchteren Lebensraumen)

Arten bewaldeter Standorte (Wélder, Parks, Gebiische, etc.):
euryoke Waldart (lebt in Wéldern gle|ch weichen Feuchtigkeitsgrades)

(w) uberwiegend in Waldern
in Feucht- und NaBwildern (Erten-, Birkenbruch-Gesellschaften, Traubenkirschen-Eschenwildern, etc.)

thyw in mittelfeuchten Laubwéldern (Buchen-, Eichen-Hainbuchenwaldern, etc.)

x)w in bodensauren Mischwiéldern (Kiefern-Eichenwdidern, Kiefern-Forsten, Kiefern-Birkenwéldern auf minerali-
schem Boden, etc.)

arb arboricol (auf Bdumen und Strduchern)

R an/unter Rinde

Artenb und unb Id Standorte:

h{(wy  Je nach Schwerpunktvorkommen: iberwiegend in Feucht-und NaBwéldern oder nassen unbewaldeten Stand-
orten

() (w) Je nach Schwerpunktvorkommen: iiberwiegend in mittelfeuchten Laubwdldern oder feuchten Freiflachen

(%) (w) Je nach Schwerpunktvorkommen: {iberwiegend in bodensauren Mischwéldern oder trockneren Freiflichen

Spezielle Lebensriume und Anpassungen:

sko skotobiont/-phil (in Hohlen, Kleintierbauten, Kellern, etc.)
th thermophil (an Standorten mit hoher insotation)
syn synanthrop im engeren Sinne (an und in Gebéuden, Bauwerken, Kellern, Stéllen, etc.)
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BF L
Familie/Arten Blc|D|lAB]CID oT ATl ST ISP
AMAUROBIIDAE-FINSTERSPINNEN: :
Amaurobius fenestralis (Strom) 1 1112] 8 18| abRsyn| V] 0-4] 8|
DICTYNIDAE-KRAUSELSPINNEN: [
Dictyna pusilia Thorell 1 x,arb Vil | 28 711
Lathys humilis (Blackwali) 3|2l2(2 arb vi| 2-5] 8]
CLUBIONIDAE-SACKSPINNEN: [ |
Clubiona brevipes Blackwall 2 411 arb,R VI 23])9]
Clubiona comta C.L. Koch 4|10 1|1 (gw JVila] 1-3] 9]
Clubiona terrestris Westring 4 (x}{w) Vit 1 9
ANYPHAENIDAE-ZARTSPINNEN: ] [ ]
Anyphaena accentuata (Walckenaer) || 3|2 arb viL] 1418
THOMISIDAE-KRABBENSPINNEN:
Diaea dorsata (Fabricius) 1 (xwarb | VI ] 2-4 | 9|
PHILODROMIDAE-LAUFSPINNEN:
Philodromus aursolus (Clerck) | S R I arbRth | vii | 2-4] 9}
Philodromus collinus C.L. Koch 1 arb,R Vily 1418
SALTICIDAE-SPRINGSPINNEN: ] B
Neon reticulatus (Blackwall) 12 2] 9! 1 Jhw. ab] N 1518
LYCOSIDAE-WOLFSPINNEN:
Pardosa lugubris (Walckenaer) 1 2 (h) w Vil 1 8
Pirata latitans (Blackwall) 1 I h Vi 1 ]2]
AGELENIDAE-TRICHTERSPINNEN: :
Coelotes inermis (C.L. Koch) 1 2 21 (h) w I\ 1 8
Coelotes terrestris (Wider) 4 1}3]4a]13 (mhw |vlib] 1 8
Cryphoeca silvicola (C.L. Koch) 1l1]1 (h) w vV ]1-3]8
Histopona torpida (C.L. Koch) 3 3|1]191(2 (h) w Vil 1 8
Tegenaria silvestris L. Koch 1 arb,R 1] 04| 9
HAHNIIDAE-BODENSPINNEN:
Hahnia montana (Blackwali) 11 (h) w vilj ot 18
THERIDIDAE-KUGELSPINNEN:
Achaearansa lunata (Clerck) 1] (warb [Vita] 341 ?
Dipoéna tristis (Hahn) 1 arb Viia] 341 ¢
Enoplognatha ovata (Clerck) 2| () (w) Vil 2419
Paidiscura paliens (Blackwall) 1 21211 (xwarb | VI] 34]9
Robertus lividus (Blackwall) 1 2 X} w wv{12]¢
Robertus neglectus (O.P.-Cambridge) 1 1 hw |vilal 1218
Theridion mystaceum L. Koch 311 1 arb,R Vii] 1518
Theridion tinctum (Walckenaer) 3] }warb JViIL} 3519
Theridion varians Hahn 2 2|2 (9 w,arb | VII 23| 9
TETRAGNATHIDAE-STRECKERSPINNEN:
Meta segmentata (Clerck) 1 {h}{(w) | 24]8
Tetragnatha pinicola L. Koch 1 () vii] 2-3114
ARANEIDAE-RADNETZSPINNEN:
Aranielia spec. 1
Cyclosa conica (Pallas) 1 arb vii] 24]9
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BF L

ll-=amilie/Arten A[B[C|]D]A|B[C[D oT AT ] ST ISP
LINYPHIIDAE
ERIGONINAE-ZWERGSPINNEN:
Ceratinella brevis (Wider) 1 (hyw v 1 8
Diplocephalus latifrons (O.P.-Cambridge) 1 3|2 2|16 (hyw [\ 1 8
Diplocephalus picinus (Blackwall) 1131 114 ) w Vi 1 9
Gonatium rubellum (Biackwall) 1 hw I 1517
Gongylidiellum latebricola (O.P.-Cambridge) 211 1 () (w) 1} 1 9
Jacksonella falconeri (Jackson) 1 1 1 1 (h) w v 1 8
Maso sundevalli (Westring) 1 6 () w 1 1-2] 8
Micrargus herbigradus (Blackwall) 1 1 () w \ 1 9
Monocephalus fuscipes (Blackwall) 1 1 (h) w Vi 1 8
Tapinocyba insecta (L. Koch) 2|86(2]3|4]12]3 w_ |Vila] 1-3]9
Thyreosthenius parasiticus (Westring) 1]1]3]|habsko] Il } 0418
Walckenaeria cucullata (C.L. Koch) 2 1] 2 (X} w V] 15]¢9
Walckenaeria dysderoides Wider 1 1/ 4 Qw |Vila] 1-2] 8
LINYPHIINAE-BALDACHINSPINNEN:
Agyneta conigera (O.P.-Cambridge) 4] 3 30 (h) w Vil 1 8
Centromerus Ieruthl Fage 1 5 (hhw |Vlla] 1-2 | 8

i (Sundevall) i1 1]2 arbR _|VlIib] 14| 8
Labulia thoracica (Wider) 3 | (h)warb |Vilb] 1-3
Lepthyphantes alacris (Blackwall) 2|8 (Mw jVitb] 1 8
Lepthyphantes flavipes (Biackwall) 1 4lafl 1|2 xwab] Il 1-3] 9
Lepthyphantes minutus (Blackwall) 1 8 arb R |Vlib] 1-4] 9
Lepthyphantes tenebricola (Wider) 2 2 (h) w Il 1 8
Lepthyphantes zimmermanni Bertkau 113]4 (h) w 1 1 8
Linyphia hortensis Sundevall 1 1 (h) w Vilf 1-3] 8
Macrargus rufus (Wider) 117 3|10 2 () w, (arb)f VIl] 1-3 ]| 9
Neriene peltata (Wider) 3171686 ) w Vit 2 9
Porrhomma convexum {(Westring) 2 sko ? 0717
Porrhomma pallidum Jackson 112 0 w )4l 1 9
Rhabdoria diluta (O.P.-Cambridge) 2] 5] 3]4]1423] 914 (h) w \i 1 8
OPILIONIDA
PHALANGIIDAE-SCHNEIDER:
Leiobunum limbatum L. Koch 1 2|34 syn Vil [M3-4] 15
Lophopilio palpinalis (Herbst) 13325 2]3[2]13|]5 h (w) Vi 1 7
Platybunus bucephalus (C.L. Koch) 2 113 (h) w Vil 1 8

Tab. 1: Liste der im Fangjahr 1990 im Forst Buchholz nachgewiesenen Webspmnen und We-
berknechtarten mit Angabe der Individuenzahlen, des ékologischen Typs (OT), des Aktivitats-
typs (AT), des bevorzugten Stratums (ST) sowie des Schwerpunktvorkommens (SP). BF =
Bodenfalle, L = Kopfdose, A = Exoten-Mischwald, B = Thuja plicata-Monokultur, C =
Buchen-Bestand, D = Fichten-Bestand. Ein Schliissel fur die Abkiirzungen befindet sich auf
den Seiten 18, 20, 22 und 23.

Aktivitatstypen (AT):

Euroychrone Arten (Aktivittszeit der Mannchen ldnger als 3 Monate):

| In der Akiivitat der Adulten und Juvenilen ist keine Bevorzugung einer bestimmten Jahreszeit zu erkennen.
1] Das Aktivitatsmaximum der Adulten liegt in der warmen Jahreszeit.

] Das Aktivitdtsmaximum der Aduiten liegt in der kaiten Jahreszeit.

D|p|ochrone Arten (Es treten zwei Aktivitdtsmaxima im Jahr auf):
Die Aktivitditsmaxima der Adulten liegen im Friihjahr und Herbst
V Die Aktivitatsmaxima der Adulten liegen im Sommer und Winter

Stenochrone Arten (Die Aktivitatszeit der Mannchen erstreckt sich auf hdchsten drei Monate):
Die Ménnchen sind stenochron, die Weibchen eurychron

Vila Die Hauptaktivitédtszeit der Adulten liegt in den Frihjahrsmonaten
Vil Die Hauptaktivitatszeit der Adulten liegt in den Sommermonaten
Vitb Die Hauptaktivitdtszeit der Adulten liegt in den Herbstmonaten
vl Die Hauptaktivitdtszeit der Adulten liegt in den Wintermonaten
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BF L
Familie/Arten Al B DIA[BIC|D o7 AT | ST |SP
AMAUROBIIDAE-FANSTERSPINNEN:
Araurobius fenstralis (Strom) 283 6]aRsynf Iv] 04 | 8
DICTYNIDAE-KRAUSELSPINNEN:
Lathys humilis (Blackwally 2318]2]3 arb il 2419
CLUBIONIDAE-SACKSPINNEN:
Ciubiona brevipes Blackwall 114 arb,R \il 2319
Clubiona comta C.L. Koch ) (x)w Viig} 1-3 § @
Clubiond terrestris Westiing 1 311 (W) Vi 1 9
ANYPHAENIDAE-ZARTSPINNEN:
Anyphaena accentuata (Walckenaer) 41111 arb VIl 1-4 1 8
PHILODROMIDAE-LAUFSPINNEN:
Philodromus cespitum (Walckenaern) 1] x.ab.R Vil 2419
Philodromus collinus C.L. Koch 1 arb,R Vit 1419
Philodromus emarginatus (Schrank) 1 arb Vil -4 1 ?
SALTICIDAE-SPRINGSPINNEN:
Neon retlculatus (Blackwall} 14]12[ 5 hy(w).(arb] Il 1-5 18
LYCOSIDAE-WOLFSPINNEN:
Trochesa terricola Thorell (N A (W) v 1 9
AGELENIDAE-TRICHERS PINNEN:
Coelotes inermis (C.L, Kochy 1 2[5]2]1 (hyw \'2 1 8
Coelotes terestris (Wider) 11613110 (h)w Viibl 1 8
Cryphoeca slivicola (C.L. Koch) 112 thyw v i@ 8
Histopona torpida (C.L. Koch) 1 51315 (hyw Vil 1 8
HAHNIIDAE-BODENSPINNEN:
Hahnia montana (Blackwall) 2 (h)yw vii] 61 8
THERIDIIDAE-KUGELSPINNEN: ]
Enoplognatha ovata (Clerck) 1 2 (x)(w) vii] 2449
Paldiscura pallens (Blackwall) 1 xywarb | VI 34 ] 9|
Robertus lividus (Blackwaily 1 11111 O w [\ 1219
Robertus neglectus (O.P.-Cambridge) 1 (hw Jviagl 1218
Theridion mystaceum L. Koch 2 arb,R Vil 35 | 8
Theridion varians Hahn 4 x)warb | Vit 23 19
TETRAGNATHIDAE-STRECKERSPINNEN:
Meta menardi (Latreille} 1 sko,syn A |HK.3-4] 16
Meta segmentata (Clerck) 1 () (w) I\ 2-4 | 8
ARANEIDAE-RADNETZSPINNEN:
Araneus spec. 1 1
Cyclosa conica (Palias) 1 arb vil 2419
Mangora acalypha (Walckenaer) 1 x) Vilaf 2-3 |14
Zygiella x-notata (Clerck) 1 syn,atb [Viib] 3-4 |15
LINYPHIIDAE
ERIGONINAE-ZWERGSPINNEN:
Diplocephalus tatifrons (O P.-Cambridge) 1 1 113 (h)w \% 1 8
Diplocephalus picinus (Blackwally 4 x)w Vil 1 9
Erigone atra Blackwall 1 eu i 1 14
Gonatium hilare (Thorell) 1 arb Vil 3 ?
Gongylidiellum latebricola (O.P.-Cambiidge) 4 0O(wW) 1] 1 9
Jacksonelld falconeri (Jackson) 1 AR (h) w [\ 1 8
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Tab. 2: Liste der im Fangjahr 1991 im Forst Buchholz nachgewiesenen Webspinnen- und We-
berknechtarten mit Angabe der Individuenzahlen, des ékologischen Typs (OT). des Aktivitats-
typs (AT), des bevorzugten Stratums (ST) sowie des Schwerpunktvorkommens (SP). BF =
Exoten-Mischwald, B =
Fichten-Bestand. Ein Schliissel fiir die Abkirzungen befindet sich auf

Bodenfalle, L =
Buchen-Bestand, D =

BF L
I-famlllo/Anon A|B|C|D]AjBIC|D OT AT | SP | SP
|LUNYPHIIDAE
ERIGONINAE-ZWERGSPINNEN:
Maso sundevalli (Westring) 1 O w 1 1219
Micrargus herbigradus (Blackwatl) 1 2 4111112 O w \ 1 9
Monocephalus fuscipes (Blackwail) 1 hw Vil 1 8
Tapinocyba insecta (L. Kochy 4]11]1613[5]2 x)w Vitg] 13 1 9
Thyreosthenius parasiticus (Westring) 1 | 3] harbsko]| it 0-4 8
Walckenaeria corniculans (O.P.-Cambridge) 1 mw v 1518
Walckengeria cucullata (C.L. Koch) 1 O w [\ 15619
Walckenaeria dysderoides Wider 1 117 O w Vgl 1-2 9
LYNIPHIINAE-BALDA CHINSPINNEN:
Agyneta conigera (O.P.-Cambridge) 112}7]7(2(208 (w Vil 1 8
Centromerus aequalis (Westring) 2 (hw Vil i 8
Drapetisca socialis (Sundevall) 1 3 arb,R_JViibl 14 | 8
Lepthyphantes alacris (Blackwall) 2141 [ 1]11] 6 2 (hw VIl b 1 8
Lepthyphantes flavipes (Blackwall) 112]8 3l xywarb] 1 1-3 Q
Lepthyphantes mengei Kulczynski 1 h(w) \ 1 2
Lepthyphantes minutus (Biackwail) 1 1 111113]2 arb,R vibl 1-4 Q
Lepthyphantes pallidus (O.P.-Cambridge) 2 1 (hy(w) Vv 1 8
Lepthyphantes tenebricola (Wider) 1{1 (hw I 1 8
Lepthyphantes zimmermanni Bertkau 15{15]113]37138{ 4|9 hyw It } 8
Linyphia hortensis Sundevall 1 (hyw Vil 1-3 18
Macrargus rufus (Wider) ) 211 w.am) v 1-3 19
Meioneta beata (O.P.-Cambridge) 1 X Vi 1 11
Neriene peftata (Wider) 2 xw vil 2 9
Porrhomma campbelli F.O.P.-Cambridge 2l wsko | VI O-1 9
Porrhomma oblitum (O.P.-Cambridge) 1 (hyw ? 1-3 18
Porthomma palligum Jackson 1 3 x)w \i 1 9
Rhabdoria dituta (O.P.-Cambridge) 5|1 2]22}1512]¢9 Mw \4 1 8
OPILIONIDA-WEBERKNECHTE
PHALANGIIDAE-SCHNEIDER:
Lophopllio palpinaiis (Herbst) 1]3112]1]5]25]15[ 4 h (w) VIl 1 7
Nelima semproni Szatay 1 2 21 ey Vilb 1 11
Platybunus bucephalus (C.L. Koch) 1pris]i]3 (hyw VIl 1 8

Kopfdose, A =

den Seiten 18, 20, 22 und 23.

Thuja plicata-Monokultur, C =

Stratum (ST):

0 unterirdisch (unter Steinen, in Kieintierbauten, Hohlen, etc.)

1 auf der Bodenoberfliche oder in der Streu

2 auf oder zwischen den Planzen der Krautschicht

3 auf Stréuchern oder den unteren Zweigen der Badume, am Stamm

4 in hdheren Baumregionen

5 im Kronenbereich

H in Hohlen, Kleintierbauten

K in Kellern, Schuppen, Garagen geringer Belichtung und konstanter Temperatur
M an Mauern oder Hauswénden




Schwerpunktvorkommen (SP):

hygrophite Therophytenfluren

oligotrophe und mesotrophe Verlandungsvegetation
eutrophe Verlandungsvegetation

Feucht- und NaBwiesen

Frischwiesen und -weiden

Kriechpflanzenrasen

Feucht- und NaBwélder

mesophile Fallaubwélder

bodensaure Laub- und Nadelwélder

subatlantische Ginsterheiden

Sandtrockenrasen, Halbtrockenrasen, Magerrasen
Quecken-Trockenfluren

ausdauvernde Ruderalfluren

Ackerunkrautfluren und kurzlebige Ruderalvegetation
synanthrope Standorte

WO AN =

[y
OB LON—=O

In den Jahren 1990 und 1991 wurden an allen Standorten zusammen jeweils 60 Spinnenarten
mit 520 bzw. 597 Individuen sowie jeweils 3 Weberknechtarten in 109 bzw. 90 Individuen nach-
gewiesen.

Im Jahre 1990 wurden an den beiden Fremdladnder-Standorten A und B jeweils 32 Spinnenar-
ten mit 105 bzw. 111 Individuen nachgewiesen. Der Buchen-Standort C und der Fichten-
Standort D waren arten- und individuenreicher (24 Arten in 128 bzw. 40 Arten in 177 indivi-
duen).

Im Jahre 1991 wurden in den Fremdléndereien mit 26 bzw. 29 die geringsten Artenzahlen
nachgewiesen. Der Exoten-Mischwald-Standort A war in diesem Jahr mit 185 der individuen-
reichste. Am Buchen-Standort C wurden in diesem Jahr die meisten Arten (37) in 167 Indivi-
duen, am Fichten-Standort D wurden 31 Arten in 105 Individuen nachgewiesen. Damit war
dieser Standort in diesem Fangjahr der individuenérmste.

Obwohl die Artenzahlen von Fangjahr zu Fangjahr geringen Schwankungen unterliegen, {48t
sich sagen, daB sie in den Fremdlénder-Anbaugebieten etwas niedriger sind als in den Forstbe-
stinden mit einheimischem Geh6lzanbau. Die Individuenzahlen unterliegen gréBeren
Schwankungen, da mit den Boden-Photoeklektoren hdufig eine gréBere Anzahl von Jungtieren
aus einer Brut gefangen werden, die die im aligemeinen geringen Individuenzahien erheblich
erhéhen kdnnen.

Die Bodenfallen erbrachten stets sehr viel weniger Arten und Individuen als die Kopfdosen,
was fur die Fangzahlen der Spinnentierfauna bei Anwendung dieser Fangmethode charakteri-
stisch ist.

THIELE (1956) flihrte in seiner Arbeit sieben Webspinnenarten und eine Weberknechtart aus
Fagus-Ersatzgeselischaften auf, die bisher in den Fremdldnderanbauten der vorliegenden Un-
tersuchung noch nicht nachgewiesen wurden:

Salticidae: Euophrys frontalis (Walckenaer)

Hahniidae: Hahnia ononidum Simon

Linyphiidae/Erigoninae: Pocadicnemis pumila (Blackwall), Tapinocyba praecox (O.P.-
Cambridge)

Linyphiidae/Linyphiinae: Lepthyphantes tenuis (Blackwall), Microlinyphia pusilla (Sunde-
vall), Tapinopa longidens (Wider)

Opilionida; Ischyropsalididae: ischyropsalis hellwigi (Panzer)

Von diesen sind lediglich Hahnia onodinum, Tapinopa longidens und Ischyropsalis hellwigi rei-
ne Waldarten.

Weiterhin wurden von ALBERT & KOLBE (1978) je eine weitere Spinnen- und Weberknechtart
(beides Waldarten) aufgefiihrt, die in deryorliegenden Untersuchung nicht nachgewiesen wur-
den, von denen jedoch aufgrund des weiter unten gesagten nicht bekannt ist, ob sie an Stan-
dorten mit einheimischen oder Fremdldndergehdlzen gefunden wurden:
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Tab 3: Dominanzverhdltnisse der Webspinnen am Standort A (Exoten-Mischwald) im Fangjahr

Art B % L % |Ges|Ges %
Dominante:

Rhabdoria diluta 2 120,001 14| 1460} 16 | 15,20
Amaurobius fenestralis 1110,00§12|12,50] 13 | 12,40
Neon reticulatus 12 112,501 12 | 11,40
Subdominante:

Agyneta conigera 41420 4 | 380
Clubiona comta 41420 4 | 3,80
Coelotes terrestris 1,110,000 3 | 3,10 4 3,80
Lepthyphantes flavipes 111000 4| 420] 4 | 380
Macrargus rufus 1]10,00] 3 | 3,10 4 3,80
Rezedente:

Coelotes inermis 110,001 2 | 2,10 3 2,90
Histopona torpida 3/1310] 3| 29
Lathys humilis 3| 310 3 2,90
Lepthyphantes zimmermanni 31 310 3 2,90
Neriene peltata 3 | 3,10 3 2,90
Tapinocyba insecta 3 | 3,10 3 2,90
Theridion mystaceum 31 310 3 2,90
[Clubiona brevipes 212101 2 | 1,9
Diplocephalus latifrons 2| 210] 2 1,90
Gongylidiellum latebricola 21 210 2 1,90
Paidiscura pallens 2| 210 2 1,90
Theridion varians 2 210 2 1,90
Walckenaeria cucullata 2 ! 210 2 1,90
Cryphoeca silvicola 11001 1 1,00
Dictyna pusilla 1] 1,00 1 1,00
Drapetisca socialis 1 1,00 1 1,00
Jacksonella falconeri 1 | 10,00 1 1,00
Linyphia hortensis 1 1,00
Micrargus herbigradus 1 1,00
Monocephalus fuscipes 1 110,00 1 1,00
Pardosa lugubris 111,00 1 1,00
Pirata latitans 1 1,00 1 1,00
Robertus neglectus 1 1,00 1 1,00
Walckenaeria dysderoides 1 | 10,00 1 1,00
Arten 9 29 32
Individuen 10 [100,00] 96 |100,00{ 105 | 100,00

1990. B = Bodenfalle, L = Kopfdose
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Art B % L % |Ges|Ges %
Dominante:

Rhabdoria diluta _ |5 26,301 23 | 25,00) 28 | 25,20
Macrargus rufus 7 [ 36,80] 10| 10,80 17 | 15,30
Subdominante:

Clubiona comta 10| 10,90] 10 | 9,00
Amaurobius fenestralis 81870 9 | 810
Tapinocyba insecta 2 |1050] 4 | 430] 6 | 540
Coelotes terrestris 4 1 430 4 F3,60
Lepthyphantes zimmermanni 414301 4 | 360
Rezedente:

Agyneta conigera 31330 31 270
Anyphaena accentuata 3 {833} 3 | 270
Diplocephalus picinus 153 )1 ][110] 2 1,80
Lathys humilis 2 ] 220]) 2 1,80
Neon reticulatus 212201 2 1,80
Paidiscura pallens 2 220] 2 | 1,80
[Subrezedente:

Ceratinella brevis 1 1,10 1 0,90
Coelotes inermis 1530 1 0,90
’ayphoeca silvicola 1]1,10] 1 0,90
Cyclosa conica 11101 1 0,90
Diaea dorsata 1] 1,10 1 0,90
Diplocephalus latifrons 1] 530 1 0,90
Dipoéna tristis 1 1,10 1 0,
Drapetisca socialis 1 1,10 1 0,90
Gonatium rubellum 1 1,10 1 0,90
Gongylidiellum latebricola 111,10 1 0,90
Histopona torpida 11110 1 0,90
Jacksonella falconeri 1 1,10 1 0,90
Lepthyphantes flavipes 11107 1 0,90
Lepthyphantes minutus 1 ] 5,30 1 0,90
Neriene peltata | t]110) 1| 090
Philodromus aureolus 1 1,10 1 0,90
Tegenaria silvestrris l 1 1,10 1 0,90
Theridion mystaceum [ 1 1,10 1 0,90
Thyreosthenius parasiticus | 11101 1 | 090
Arten 8 29 32
Individuen 19 /100,00] 92 |100,00] 111 | 100,00

Tab 4: Dominanzverhéltnisse der Webspinnen am Standort B (Thuja plicata-Monokultur) im
Fangjahr 1990. B = Bodenfalle, L = Kopfdose
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Art B % L % |Ges|Ges %
Dominante: I

Coelotes terrestris . | | 4 | 16,70 [ 13 ] 12,50] 17 | 13,30
[Subdominante: I A

Histopona torpida 3 1250] 9 | 870 |} 12 9,40
Rhabdoria diluta 3 112,50] 9 | 8,70 | 12 | 9,40
Neon reticulatus \ g | 8,70 9 7,00
Tapinocyba insecta 6 |2500] 2| 1,90 8 6,30
Diplocephalus picinus 3|1250] 4| 380) 7 | 550
Maso sundevalli 1,420] 6 5,80 7 5,50
Neriene peltata o i 7 | 670 7 5,50
Centromerysﬁlem |1 14205 480] 6 | 470
ERezedente:__ AAAAA

Clubiona brevipes

Clubiona terrestris

[Robertus lividus

Anyphaena accentuata

Coelotes inermis

Diplocephalus latifrons |
Enoplognathaovata
Lathys humilis

Macrargus ufus
Pardosa lugubris

Paidiscura p'ewns'ri -
Theridion varians

Subrezedente:
Clubiona comta
Cryphoeca silvicola
[Drapetisca socialis
Hahnia montana

| Jacksonella falconeri ‘74771 ,’4,20«;
Lepthyphantes flavipes 1 _ ]
Linyphia hortensis

Porrhomma pallidum |
Tetragnatha pinicola \ 1,00
Thyreosthenius parasiticus | | 1,00

Walckenaeria cucullata ‘ 1,00
Walckenaeria dysderoides 1,00
Arten 10 | 33 | 34,00

Individuen 24 |100,00 104 100,00} 128 [ 100,00

Tab 5: Dominanzverhaltnisse der Webspinnen am Standort C (Buchen-Bestand) im Fangjahr
1990. B = Bodenfalle, L = Kopfdose

26



Art B % L % |Ges!|Ges %
Dominante:
weta conigera 30 | 19,00] 30 | 16,90
Amaurobius fenestralis 1 530 | 18] 11,40} 19 | 10,70
Diplocephalus latifrons 3 |1580] 16 10,10] 19 | 10,70
Rhabdoria diluta 4 | 21,10 ﬁ 8,90 | 18 | 10,20
) I
Subdominante:
ILepthyphantes fiavipes 4 [21,10f12] 7,60 ] 16 | 9,00 |
Lepthyphantes minutus 8510 ] 8 | 450
Lepthyphantes alacris 6| 380 ] 6 | 340
Neriene peltata | 6| 380] 6 | 340
Rezedente:
Tapinocyba insecta > T7050] 31 7,90 | 5 | 2.80 |
Lepthyphantes tenebricola 2 11050] 2 | 1,30 4 2,30
Walckenaeria dysderoides [ 4 | 2,50 4 2,30
Labulla thoracica - 3| 1,80 3 1,70
Theridion tinctum 3| 1,90 3 1,70
Thyreosthenius parasiticus 3119 3 1,70
Drapetisca socialis 2 | 1,30 2 1,10
Histopona torpida 2 1,30 2 1,10
Lathys humilis 2 1,30 2 1,10
Porrhomma convexum 2 1,30 2 1,10
Porrhomma pallidum 21130} 2 | 1,10
Theridion varians ] FZ 1,30 ] 2 | 1,10
Walckenaeria cuculiata 2 i 1,30 2 1,&
Subrezedente:
Achaearanea lunata n 1 0,60 1 0,60
Araniella spec. 1 060] 1 | 060
Clubiona brevipes ] 1 /060] 1 ] 060
Clubiona comta ! 110601 1 0,60
Coelotes inermis ! i lo060] 1| 0860
Coelotes terrestris | 1 | 530 1| 0,60
Diplocephalus picinus 1] 530 1 0,60
Enoplognatha ovata ] 14 0,60 1 0,60
Gongylidielium latebricola | 1 0,60 1 0,60
Hahnia montana | | 1 0,60 1 0,60
Jacksonella falconeri 1 0,60 1 (0,60
Lepthyphantes zimmermanni | 1 | 530 1 0,60
Meta segmentata . | 1] 060 1] 0,60
Micrargus herbigradus 11060 1 0,60
Monocephalus fuscipes % }—1‘— 060 ] 1 0,60
Neon reticulatus [ i | 0,60 1 0,60
Philodromus collinus s 1 0,60 1 0,60
Robertus neglectus | 1 0,60 1 0,60
Theridion mystaceums || 17060 | 1 | 0860
Arten 9 | 37 40
individuen 19 1100,00] 158] 100,00 177 { 100,00

Tab 6: Dominanzverhéftnisse der Webspinnen am Standort D (Fichten-Bestand) im Fangjahr
1990. B = Bodenfalle, L = Kopfdose
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Art B| % | L| % |Ges[Ges%
Dominante:

Lepthyphantes zimmermanni | 15 | 60,00 ] 37 | 23,10} 52 | 28,10
Rhabdoria diluta 5 120,00] 22 | 13,801 27 | 14,60
Lathys humilis 23 | 14,40 23 | 12,40
Subdominante:

Neon reticulatus 14| 8,80 | 14 | 7,60
Lepthyphantes alacris 2 180011 690 ] 13| 7,00
Agyneta conigera - 714401 7 | 380
Coelotes terrestris 6| 380)] 6 | 320
Histopona torpida 1 400 | 5 | 3,10 6 3,20
Rezedente:

Micrargus herbigradus 1] 400 4| 250 5 2,70
Tapinocyba insecta 5310} 5 | 270
Gongylidiellum latebricola 4| 250) 4 | 220
Amaurobius fenestralis 2| 1,30 2 1,10
Coelotes inermis 21130 2 1,10
Lepthyphantes flavipes 2 1131} 2 1,10
Lepthyphantes minutus 1400110601 2 1,10
Neriene peltata 2| 1,30 2 1,10
Subrezedente:

Clubiona terrestris 1 0,60 1 0,50
Cyclosa conica 1 0,60 1 0,50
Enoplognatha ovata 1| 060 1 0,50
Erigone atra 1 0,60 1 0,50
Jacksonella falconeri 1 0,60 1 0,50
Lepthyphantes mengei 1] 060 1 0,50
Lepthyphantes pallidus 1]1060] 1 0,50
Monocephalus fuscipes 1 0,60 1 0,50
Thyreosthenius parasiticus B 1 0,60 1 0,50
Trochosa terricola 1 0,60 1 0,50
Walckenaeria corniculans 1 0,60 1 0,50
Walckenaeria cucullata 1 0,60 1 0,50
Zygiella x-notata 1| 0,60 1 0,50
Arten 6 29 29
Individuen 25 1100,00§160{ 100,001 185 | 100,00

Tab 7: Dominanzverhéltnisse der Webspinnen am Standort A (Exoten-Mischwald) im Fangjahr
1991. B = Bodenfalle, L = Kopfdose
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Art B % L % |Ges|Ges %
Eudominante:

Lepthyphantes zimmermanni | 15 | 62,50 | 38 | 28,80 ] 53 | 34,00
Dominante:

Rhabdoria diluta 11 420 |15|11,40] 16 | 10,30
Subdominante:

mn reticulatus 12 9,10 | 12 | 7,70
Lepthyphantes alacris 4 [16,70] 6 | 450 | 10 | 6,40
Amaurobius fenestralis 8 | 6,10 8 5,10
Lathys humilis 8| 610 8 | 510
Lepthyphantes flavipes 8 | 610} 8 | 510
Agyneta conigera 7]53] 7 | 450
Coelotes inermis 114201 5| 380] 6 3,80
Rezedente:

Anyphaena accentuata 4 3,00 4 2,60
Coelotes terrestris 3| 2,30 3 1,90
Histopona torpida | 3 | 2,30 3 1,90
Tapinocyba insecta 3123 ] 3 1,90
Diplocephalus latifrons 1 420 | 1 0,80 2 1,30
Macrargus rufus 2 1501 2 1,30
Subrezedente: [ )
Clubiona brevipes | 1108 | 1] 060
Glubiona comta % 108 | 1| 060
Lepthyphantes minutus 1,080 1 0,60
Meioneta beata T 1 0,80 1 0,60
Meta segmentata | 1]o8 | 1] 060
Micrargus herbigradus 1] 08 | 1 | 060 |
Philodromus emarginatus R 1] 080 ] 1] 060
Robertus lividus - 1/]080] 1 0,60
Robertus neglectus 1] 4,20 1] 060
Trochosa terricola 1/080 | 1 0,6044
Walckenaeria dysderoides 110801 1 0,60
Arten 7 24 26
Individuen 24 1100,00] 132]100,00] 156 | 100,00

Tab 8: Dominanzverhaltnisse der Webspinnen am Standort B (Thuja plicata-Monokultur) im
Fangjahr 1991. B = Bodenfalle, L = Kopfdose
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Art Bl % [ L] % [Ges[Ges%
Dominante:

Paidiscura pallens 292270 29 | 17,40
Lepthyphantes zimmermanni | 15 38,50 4 | 310 | 19 | 11 ,40
Subdominante:

Lepthyphantes minutus 11260)]13/10,20) 14 | 8,40
Coelotes terrestris 1 2,60 | 10| 7,80 | 11 6,60
Diplocephalus picinus 5 112,801 4 | 3101 9 | 540
Tapinocyba insecta 4 110,30) 5 | 3,90 9 5,40
Histopona torpida 215101 5| 390 7 4,20
Maso sundevalli 7 | 550 7 4,20
Neon reticulatus 1,260] 5] 391] 6 | 360
Rezedente: -

Clubiona brevipes 4 | 310 4 | 2,40
Dipiocephalus latifrons 112601 3| 230 4 2,40
Drapetisca socialis 1,260] 31 2,30 4 2,40
Theridion varians 4 | 3,10 4 2,40
Agyneta conigera 1126012160} 3 1,80
Amaurobius fenestralis 3| 2,30 3 1,80
Clubiona terrestris 3| 2,30 3 1,80
Micrargus herbigradus 21510} 1 0,80 3 1,80
Coelotes inermis 2 160] 2 1,20
Enoplognatha ovata 2 | 1,60 2 1,20
Hahnia montana 2 | 1,60 2 1,20
Lathys humilis 2 1,60 2 1,20
Lepthyphantes pallidus 2 {510 2 1,20
Macrargus rufus 1 2601 1 0,80 2 1,20
Rhabdoria diluta 2 | 1,60 2 1,20
Theridion mystaceum 2 | 1,60 2 1,20
Subrezedente:

Anyphaena accentuata 1,080] 1 0,60
Cryphoeca silvicola o B 1,080 ] 1| 060
Jacksonella falconeri 1 0,80 1 0,60
Lepthyphantes alacris 1 2,60 1 0,60
Lepthyphantes tenebricola 11080] 1 0,60
Linyphia hortensis 1| 080 1 0,60
Meta menardi 1 0,80 1 0,60
Philodremus collinus 1 0,80 1 0,60
|Robertus lividus 1 0,80 1 0,60
Robertus neglectus 1] 260 1 0,60
Thyreosthenius parasiticus 1 0,80 1 0,60
Walckenaeria dysderoides 1,080 1 0,60
Arten 15| 34,001 37 40
Individuen 39 [100,00] 128]100,00] 167 | 100,00

Tab 9: Dominanzverhdltnisse der Webspinnen am Standort C (Buchen-Bestand) im Fangjahr
1991. B = Bodenfalle, L = Kopfdose
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Art B] % J L] % |Ges Ges%
Dominante:

Agyneta conigera 2 h 3,30f20 22201 22 | 21,00
Lepthyphantes zimmermanni | 3 | 20,00] 9 | 10,00} 12 | 11,40
Rhabdoria diluta 2 113,30) 9 | 10,00] 11 | 10,50
Subdominante: ]

Walckenaeria dysderoides 717817 | 670
Amaurobius fenestralis e 6 | 670 6 5,70
Lepthyphantes flavipes 1670] 3 33| 4 | 380
Porrhomma pallidum 116701 3| 33| 4 3,80‘1
Rezedente:

Lathys humilis 3[33] 3 B 2,90
Lepthyphantes alacris 1167012 220] 3 2,90
Tapinocyba insecta 11670])2122] 3 2,90 |
Thyreosthenius parasiticus | 3(1330¢§ 3 | 290
Araneus spec. 1 6,70 | 1 1,10 2 1,90
Centromerus aequalis 21220 2 1,90
Cryphoeca silvicola 2 | 2,20 2 1,90“
Lepthyphantes minutus 2122002 |19
Micrargus herbigradus R— | 2 1220} 2 ) 190
Robertus lividus 116701 1,10 ] 2 1,90
Porrhomma campbelli - | 2 | 220] 2 | 1,90
Anyphaena accentuata 4‘ 17110} 1 1,00
Clubiona terrestris 1 1,10 1 1,00
Coelotes inermis B B 1,10 1 1,00
Coelotes terrestris 1] 6,70 1 1,00
Diplocephalus latifrons 1 6,70ﬂ 1 1,00
Drapetisca socialis “#_ 1 1,10 1 1,004‘
Histopona torpida I RN 1,00
Gonatium hilare 111101 1 1,00
Jacksonella falconeri 1 11110 1 1,00
Lepthyphantes tenebricola ] 1] 110] 1 1,00
Mangora acalypha | p1it110] 1 1,00
Philodromus cespitum B EREECY EREED
Porrhomma oblitum 1 1,10 1 1,00
Arten 11 29 31
Individuen 15 /100,00] 90 [100,00] 105 | 100,00

Tab 10: Dominanzverhéltnisse der Webspinnen am Standort D (Fichten-Bestand) im Fangjahr
1991. B = Bodenfalle, L = Kopfdose

Liocranidae: Agroeca brunnea (Blackwall)

Opilionida; Trogulidae: Trogulus nepaeformis (Scopoli)

In der vorliegenden Untersuchung wurden 10 Webspinnenarten erstmals flr das Gebiet des
Forst Burgholz nachgewiesen, wovon sechs Arten ausschlieBlich oder auch in den Fremdlan-
deranbauten auftraten. Diese sind mit einem ,,F’’ gekennzeichnet:
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Philodromus cespitum, Philodromus emarginatus (F), Dipoéna tristis (F), Meta menardi (F),
Mangora acalypha, Zygiella x-notata (F), Gonatium hilare, Monocephalus fuscipes (F), Meione-
ta beata (F) und Porrhomma convexum.

Dominanzverhéltnisse

Die Dominanzverhditnisse sind den Tab. 3 bis 10 zu entnehmen. Sie wurden fir die Bodenfal-
len und Kopfdosen getrennt, sowie als Summe fiir den Standort insgesamt aufgelistet. In den
Tab. 3 bis 6 sind die Dominanzen an den vier Standorten fir das Fangjahr 1990, in den Tab. 7
bis 10 diejenigen fiir das Fangjahr 1991 enthalten. Die Einteilung der Dominanzkategorien er-
folgte nach ENGELMANN (1978). Wéhrend an den beiden Fremdl&nder-Standorten Aund Bim
Jahre 1990 die Art Rhabdoria diluta den gré8ten Individuenanteil besitzt, ist es im Jahre 1991
Lepthyphantes zimmermanni. Rhabdoria diluta bleibt jedoch auch in diesem Fangjahr unter
den dominanten Arten an zweiter Stelle. Am Standort A (Exoten-Mischwald) sind unter den Do-
minanten und Subdominanten in beiden Jahren drei Arten vertreten: Agyneta conigera, Coelo-
tes terrestris und Neon reticulatus. Am Standort B (Thuja plicata-Monokultur) ist lediglich
Amaurobius fenestralis in beiden Jahren unter den subdominanten Arten zu finden.

Am Buchen-Standort C zeigen die Arten in den verschiedenen Untersuchungsjahren gréBere
Schwankungen in ihren Individuenzahlen. Aufféllig ist dabei vor allem, daB Paidiscura pallens
und Lepthypahantes zimmermanni, die im Fangjahr 1990 lediglich rezedent bzw. gar nicht auf-
traten, im folgenden Fangjahr die ersten beiden Dominanzpldtze belegten. Damit ist die
Zusammensetzung der Spinnenzénose am Buchen-Standort in den beiden Untersuchungs-
jahren heterogener als fir die beiden Exoten-Standorte. Anderseits befinden sich am Buchen-
Standort sechs Arten in beiden Fangjahren unter den Dominanten bzw. Subdominanten: Coe-
lotes terrestris, Diplocephalus picinus, Histopona torpida, Maso sundevalli, Neon reticulatus
und Tapinocyba insecta.

Der Fichten-Standort D zeigt im Vergleich der beiden Fangjahre wieder dhnliche homogene
Verhaltnisse wie die beiden Exoten-Standorte. Die Arten Agyneta conigera und Rhabdoria dilu-
tatreten in beiden Fanjahren in den oberen Dominanzrangen auf. Weiterhin sind in beiden Jah-
ren unter den Dominanten bzw. Subdominanten zu finden: Amaurobius fenestralis und
Lepthyphantes flavipes. Wie im Falle des Buchen-Standortes tritt im zweiten Fangjahr Lepthy-
phantes zimmermanni unter den Dominanten auf. im Vorjahr war sie lediglich unter den Reze-
denten zu finden.

Faunistische Ahnlichkeit der Standorte

Zur Ermittlung der faunistischen Ahniichkeit wurden Dominanten-ldentititen nach RENKO-
NEN (1938) berechnet. Diese wurden zwischen den vier Standorten separat fiir die beiden Un-
tersuchungsjahre 1990 und 1991 sowie zwischen denselben Standorten im Vergleich der
beiden Fangjahre berechnet. Das Ergebnis ist den Tabellen 11 bis 13 zu entnehmen. Aus den
Tab. 11 und 12 ist erkénnbar, daB die faunistische Ahnlichkeit in beiden Untersuchungsjahren
zwischen den Fremdidnder-Standorten A und B am groBten ist, fiir die beiden einheimischen
Forststandorte Buche (C) und Fichte (D) jeweils am geringsten. Die faunistische Ahnlichkeit
zwischen dem Exoten-Mischbestand bzw. der Exotennadelwald-Monokultur (A und B) und
dem Fichten-Bestand (D) ist in jedem Jahr héher als im Vergleich dieser zum Buchen-Standort
(C). Hierbei wirken sich moglicherweise strukturelle Unterschiede von Laub- und Nadelwald
bzw. Mischbesténden auf die Zusammensetzung der Spinnenfauna aus.

Die Berechnung der faunistischen Ahnlichkeit der einzelnen Standorte im Vergleich zwischen
den beiden Fangjahren ergibt, daB diese beim Fichten-Standort D am hdchsten ist (Tab. 13},
beim Vergleich der Thuja plicata-Monokultur B zwischen den beiden Fangjahren am gering-
sten. Die Dominanten-identitdten fir ein- und denselben Standort im Vergleich zweier Untersu-
chungsjahre sind niemals hdher als im Vergleich zweier unterschiedlicher Standorte in ein-
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B C D

A 1565 47,8 49,7
B 36 36,6
C 30,7

Tab 11: Dominanten-ldentitditen (RENKONEN-Zahlen) der Webspinnen fir die Untersu-
chungsstandorte im Fangjahr 1990.

B C D
Al 71 365 472
B 352 47
C 34,8

Tab 12: Dominanten-ldentitdten (RENKONEN-Zahlen) der Webspinnen fiir die Untersu-
chungsstandorte im Fangjahr 1991.

A91 B91 C91 D91
AQ0| 49,4
B%O 37.5
C90 50,8
D90 57,4

Tab 13: Dominanten-ldentitaiten (RENKONEN-Zahlen) der Webspinnen fiir die Untersu-
chungsstandorte im Vergleich der Fangjahre 1990 und 1991.

und demselben Fangjahr. Dies bedeutet, daB die Unterschiede in der Zusammensetzung der
Spinnenzénosen zwischen den vier Standorten, fir jeweils ein Fangjahr berechnet, geringer
sind als fir ein- und denselben Standort im Vergleich beider Fangjahre.

Die Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen und Pflanzenforma-
tionen

Aus den Abb. 1—8 ist die Verteilung der in den Jahren 1990 und 1991 nachgewiesenen Spin-
nenarten auf die 6kologischen Typen (Abb. 1, 3, 5 und 7) und die Pflanzenformationen (Abb. 2,
4, 6 und 8) abzulesen. Die meisten Arten und Individuen verteilen sich auf die 6kologischen Ty-
pen der mesophilen Laubwélder [(h) w] und der bodensauren Mischwdider [(x) w] und besitzen
ihr Schwerpunktvorkommen in diesen Waldtypen (Formation 8 bzw. 9). Zu den ,,Sonstigen’
zdhlen meist arboricole Arten, die fast alle ebenfalls ihr Schwerpunktvorkommen in diesen
Pflanzenformationen besitzen. Andere 6kologische Typen und Pflanzenformationen sind bis
auf sehr geringe Prozentwerte nahezu kaum vorhanden.
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Abb. 1: Verteilung der Arten und Individuen auf die Gkologischen Typen am Standort A
(Exoten-Mischwald) fir die Fangjahre 1990 und 1991. 1990: 32 Arten/105 Individuen, 1991: 29
Arten/185 Individuen. Ein Schlissel fir die Abkiirzungen befindet sich auf der Seite 18.

Prozent
80

Pflanzentormationan

Abb. 2: Verteilung der Arten und Individuen auf die Schwerpunktvorkommen am Standort A
(Exoten-Mischwald) fiir die Fangjahre 1990 und 1991. 1990: 32 Arten/105 Individuen, 1991: 29
Arten/185 Individuen. Ein Schilssel fir die Abklrzungen befindet sich auf der Seite 23. -
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Abb. 3: Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen am Standort B (Thuja
plicata-Monokultur) flir die Fangjahre 1990 und 1991. 1990: 32 Arten/111 individuen, 1991: 26
Arten/156 Individuen. Ein Schlissel fur die Abkurzungen befindet sich auf der Seite 18.

R Ind. 1991

Arten 1991

JInd. 1990

Hom . £ |EMEArten 1950
9 7 2 11 14 13 7

Ptlanzentarmationen

Abb. 4: Verteilung der Arten und Individuen auf die Schwerpunktvorkommen am Standort B
(Thuja plicata-Monokultur) fur die Fangjahre 1990 und 1991, 1990: 32 Arten/111 Individuen,

1991: 26 Arten/156 Individuen. Ein Schliissel fur die Abkilirzungen befindet sich auf der Seite
23.
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Abb. 5: Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen am Standort C
(Buchen-Bestand) fir die Fangjahre 1990 und 1981. 1990: 34 Arten/128 Individuen, 1991: 37
Arten/167 Individuen. Ein Schllssel fir die Abkiirzungen befindet sich auf der Seite 18.

Prozerst

Ptlanzentormaticns=n

Abb. 6: Verteilung der Arten und Individuen auf die Schwerpunktvorkommen am Standort C
(Buchen-Bestand) fiir die Fangjahre 1990 und 1991. 1990: 34 Arten/128 Individuen, 1991: 37
Arten/167 Individuen. Ein Schilssel fiir die Abkirzungen befindet sich auf der Seite 23.
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Abb. 7: Verteilung der Arten und Individuen auf die &kologischen Typen am Standort D
(Fichten-Bestand) fir die Fangjahre 1990 und 1991. 1990: 40 Arten/177 Individuen, 1991: 31
Arten/105 Individuen. Ein SchiUssel flr die Abkiirzungen befindet sich auf der Seite 18.
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Abb. 8: Verteilung der Arten und Individuen auf die Schwerpunktvorkommen am Standort D
(Fichten-Bestand) fiir die Fangjahre 1990 und 1991. 1990: 40 Arten/177 Individuen, 1991; 31
Arten/105 Individuen. Ein Schiussel fur die Abkiirzungen befindet sich auf der Seite 23.
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Die prozentualen Anteile der Arten an den beiden Wald-Formationen sind an ailen vier Standor-
ten etwa gleich hoch und zeigen auch im Vergleich der beiden Jahre keinen groen Unter-
schied. Wéhrend der Anteil an mesophilen Laubwaldarten an den beiden Exoten-Standorten
sowie am Fichten-Standort geringfligig héher ist als der Anteil bodensaurer Mischwaldarten,
sind die Verhélitnisse am Buchen-Standort C umgekehrt {vgl. Abb. 5). Hier, wie auch am
Fichten-Standort D (Abb. 7) sind die prozentualen Anteile der Arten und Individuen, auf die 6ko-
logischen Typen und Pflanzenformationen bezogen, in etwa ausgeglichen. An den beiden
Exoten-Standorten ist jedoch im Fangjahr 1991 der Individuenanteil der mesophilen Laubwald-
Arten sehr viel gréBer als der Artenanteil.

Deutliche Unterschiede in der Verteilung der Spinnenarten und -individuen auf die 6kologi-
schen Typen und Pflanzenformationen lassen sich zwischen den vier Standorten nicht heraus-
arbeiten, was aufgrund der dhnlichen groBklimatischen Verhéltnisse naheliegt.

Es dirften jedoch mikroklimatische Unterschiede in Feuchte und Bodentemperatur aufgrund
der unterschiedlichen Streuméchtigkeit und -struktur an den Standorten bestehen. Diese
kénnten als Erkldrung fir die geringflgig unterschiedliche Verteilung der Arten und Individuen
auf die dkologischen Typen und Pflanzenformationen herangezogen werden.

Diskussion

Arbeiten, die sich vergieichend mit der Arthropodenfauna, speziell der Spinnentierfauna aus
Fremdléanderanbauten und einheimischen Forstflichen befassen, sind in Deutschland bisher
kaum durchgefithrt worden. THIELE (1956) untersuchte die Spinnenfauna eines Fago-
Quercetum umd seiner Ersatzgesellschaften im Forst Burghholz mit Hilfe von Streugesiebe-
auslesen. ALBERT & KOLBE (1978) fiihrten eine Arten- und Dominanzliste der Spinnentierfau-
na aus Fremdlanderanbauten sowie einheimischen Forstbestanden auf, die im Forst Burgholz
mit Bodenfallen gefangen wurden. Die in der vorliegenden Arbeit aufgefihrten Daten kénnen
jedoch nicht mit den beiden anderen Arbeiten verglichen werden. Die Fangmethoden, welche
sowohl in der Arbeit von THIELE (1956) als auch in der von ALBERT & KOLBE (1978) beschrie-
ben wurden, erbringen vor allem flr die Arten der Streuschicht bzw. die laufaktiven Arten der
Bodenoberflache ein Gberreprasentativ hohes Fangergebnis, wéhrend die hier verwendeten
Boden-Photoeklektoren vor allem die Arten der Kraut- und Baumschicht erfassen. Dariber hin-
aus konnten die Fange aus der Arbeit von ALBERT & KOLBE (1978) nicht nach Standorten mit
einheimischen und solchen mit Fremdl&dndergehdizen vergleichend dargestelit werden, da die-
se aus allen Standorten zusammengefa8t worden waren.

Eine Diskussion der Ergebnisse kann somit bisher lediglich mit dem vorliegenden Datenmate-
rial gefUhrt werden.

Da bisher lediglich zwei Fangjahre ausgewertet werden konnten, lassen sich keine allgemein-
glltigen Aussagen treffen. Im Trend 188t sich jedoch sagen, daB die Spinnenfauna der
Fremdlédnder-Standorte nur geringfugig artendrmer als die der Standorte mit einheimischer
Bestockung ist. Das bedeutet, daB die zumindest von der Spinnenfauna her betrachtet, die
Fremdiédnder-Bestockung sich nur unwesentlich auf die Artenvielfalt auswirkt. Die Individuen-
zahlen lassen demgegeniber keinen einheitlichen Trend erkennen. Wéhrend im ersten Fang-
jahr die Fremdldnder-Standorte die geringsten Individuenzahlen aufweisen, ist im zweiten
Fangjahr keine eindeutige Verteilung mehr zu erkennen. Auch kann daher nicht gesagt wer-
den, ob sich der Fremdidnder-Mischbestand gegenuiber der Monokultur positiv auf die quanti-
tative Zusammensetzung der Spinnenfauna auswirkt.

Hierzu ist auch anzumerken, daB Boden-Photoeklektoren nur einen sehr geringen Anteil der
Spinnenfauna erfassen. Um groBere Quantitidten zu erhalten, wéren zusétzliche Fédnge mit
Baum-Photoeklektoren bzw. mit Bodenfallen nétig.

Die faunistische Ahnlichkeit kann ebenfalls nicht fiir eine Argumentation der Unterschiediich-
keit der Standorte herangezogen werden, da diese fiir ein- und denselben Standort im Ver-
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gleich beider Fangjahre gréBere Unterschiede aufweist als zwischen zwei unterschiedlichen
Standorten in ein- und demselben Jahr. Offensichtlich ist die zeitliche Variabilitat in der qualita-
tiven und quantitativen Zusammensetzung der Spinnenfauna gréBer als die rdumliche.

Die qualitative und quantitative Verdnderung in der Zusammensetzung der Spinnenfauna
durch den Dominanzwechsel einiger Arten (s. 0.) schlieSlich kann ebenfalls nicht zur Kenn-
zeichnung der faunistischen Unterschiedlichkeit zwischen den Standorttypen herangezogen
werden, da beispielsweise Lepthyphantes zimmermanni sowohl an den Fremdgehdlz-
Standorten (A und B) als auch an einem Standort mit einheimischen Gehé&lzen (C) im Jahre
1991 deutlich hdhere Dominanzwerte erreicht als im Jahre 1990.

Ich nehme daher an, daB Unterschiede in der Zusammensetzung der Fauna zwischen
Fremdl&nder-Anbauten und einheimischen Gehdlzen mit Hilfe der Spinnenfauna nicht mit der
angewandten Methode herauszuarbeiten sind. Im Gbrigen ist die Spinnenfauna der Wélder in
ihrer Zusammensetzung sehr uniform, und die Spinnen sind als rauberische Tiergruppe von
der Art der Baumbestockung relativ unabhéngig. Einen gréBeren EinfluB auf die Zusammen-
setzung der Spinnenfauna diirfte in mikroklimatischen Unterschieden an den Standorten zu
sehen sein, die durch verschiedene Streustrukturen bedingt sind. Hierzu fehlen alierdings
Messungen, so daB dieser SchluB rein spekulativ bleiben mu8.
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