Jber. naturwiss. Ver. Wuppertal 48 132 - 148 Wauppertal, 15. 6. 1995

Podiumsdiskussion

Schutz und Pflege der heimischen Orchideen
Naturschutz ~ Erhaltungskulturen - Ausbringung:
Alternative, Widerspruch oder Synthese?

Podiumsteilnehmer:

Leitung: Karlheinz Senghas
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Richard Lorenz
Ulrich Paterny
Uwe Schippmann

SENGHAS: Bei der heutigen Diskussion geht es nicht darum, den Stein der Weisen
zu finden, sondern darum, diejenigen Problempunkte anzureifen, die ich anléBlich
meiner Begritfungsworte heute Vormittag schon genannt habe, diese offen auszu-
sprechen, zu informieren und zu kldren, welche Aussagen gegeneinander stehen-
bleiben, wo wir zu einem Konsens kommen kénnen und ob Widerspriiche, die da
und dort in der Diskussion aufgetreten sind, wirklich so tiefgreifend sind, daB sie
erhalten bleiben, oder ob es doch da und dort Synthesen gibt. Wir haben vorgese-
hen, daB zunéchst die Podiumsteilnehmer jeweils flir dasjenige Stichwort, fiir das
sie hier sitzen, ein Statement abgeben. Danach soll frei diskutiert werden, wobei
auch Beitrdge aus dem Zuhorerkreis willkommen sind. Ich méchte den Diskussions-
verlauf so wenig wie moglich beieinflussen, aber dennoch darauf hinwirken, dafl
keines der grundsitzlichen Stichworte undiskutiert verbleibt.

Eingangsstatements

SENGHAS - Allgemeines:

Der Zustand der deutschen Orchideen ist bedingstigend. Thr Riickgang ist nicht dra-
matisch, aber unaufhaltsam und kontinuierlich. Man darf sagen, daf} es in Deutsch-
land heute nur noch halb so viel Orchideen gibt wie vor 100 Jahren. Die Verbreitungs-
karten im neuen Atlas der BRD sprechen eine deutliche Sprache. Wir erkennen
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einerseits Arten, die mit dem Stichjahr 1945 einen tiberaus starken Riickgang zu
verzeichnen haben, dazu gehoren Epipogium, Herminium, Hammarbya, Spiranthes
spiralis, Orchis coriophora/ustulata/palustris, Ophrys holoserica. Das entspricht
neueren {iberregionalen Ubersichten, die deutlich machen, daB 2/3 aller Artverluste
in der freien Natur auf Feuchtgebiete und Halbtrockenrasen entfallen. Anderseits
vermitteln die Karten fiir Arten wie Neottia, Listera ovata, Dactylorhiza maculata
(s.L.) und majalis den Anschein von so gut wie keinem Riickgang. Allerdings triigt
der Schein, die Rasterpunkte besagen ja nichts {iber den weiterhin gliltigen Ruck-
gang der Individuenzahl je MTB. Die Bilanz, die wir heute ziehen, dringt zum Han-
deln, um zu retten, was noch zu retten ist. Aber wie? Es ist - sicher unwidersprochen
in diesem Gremium - iiberhaupt keine Frage, daB Biotoperhaltung und Biotopschutz
die wichtigsten Aufgaben des Artenschutzes darstellen. Die Praxis zeigt, daB dies
nicht reicht. So kommen zwangslidufig andere Mdglichkeiten zur Diskussion und
zum Einsatz, allen voran die Bemiihungen um eine kiinstliche - vegetative und gene-
rative - Nachzucht. Wenn dies gelingt, was kann dann geschehen? Ausblirgerung,
aber auch Befriedigung der Nachfrage zur Gartenkultur. Es hat keinen Sinn so zu
tun, als gibe es diese Nachfrage nicht, Grabldcher kennen wir alle. Die Bemiihun-
gen um Wiederansiedlung - auch Ansalbungen -, Rettungsaktionen von durch amt-
lich sanktionierten MaBnahmen bedrohten Populationen miissen einerseits biolo-
gisch durchdacht, aber auch hinsichtlich des Sinngehaltes von gut gemeinten, aber
schlecht konzipierten und im Vollzug nicht selten kleinkarierten, d.h. unbiologisch
praktizierten Gesetzen diskutiert werden. Ich meine, wir sollten diese Diskussion
ohne jegliches Tabu fiihren, auch unangenehme Dinge beim Namen nennen, aber
dennoch so viel Toleranz besitzen, daff wir einem dem eigenen kontriren Stand-
punkt dennoch gute Absichten unterstellen. Wir wollen ja alle dasselbe, den Erhalt,
besser noch die Vermehrung der heimischen Orchideenflora, die Diskussion geht
also nicht um das Ziel, sondern nur um dorthin fithrende Wege und Methoden.

SCHIPPMANN - Recht:

(1) Schutzstatus der européischen Orchideen

Es gibt drei Ebenen des Schutzes, die wie die verschiedenen Schalen einer Zwiebel
umeinandergelegt sind. Auf jeder Schale gibt es die Méglichkeit, strengere Bestim-
mungen zu erlassen:

- International gilt das Washingtoner Artenschutziibereinkommen.

- In Europa wird es umgesetzt durch eine EG-Verordnung

- In Deutschland wird die EG-Verordnung umgesetzt durch die Bundesarten-
schutzverordnung und das Bundesnaturschutzgesetz
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Wie sieht der Schutzstatus der européischen Orchideen aus:

International: Familie Orchideen als Ganzes im Appendix II; dies bedeutet: man
braucht ein Ausfuhrdokument; der strengere Appendix ist I, er bedeutet Handels-
verbot fitlr Wildexemplare.

EG-Ebene: Hier sind strengere MaBnahmen verwirklicht worden: 105 europdische
Arten sind in Anhang C1; dies bedeutet: strenger Schutz genau wie Appendix I,
Handelsverbot und Besitzverbot fiir Wildexemplare.

Nationale Ebene: Hier sind nochmals strengere Mafinahmen verwirklicht worden:
alle europiischen Arten stehen in Anlage 2 mit “+” in Spalte 3, das heifit, sie gelten
als “vom Aussterben bedroht” und mit “3” in Spalte 6, dies bedeutet: Ein- und
Ausfuhr-Genehmigungen konnen nur fiir Forschung, Lehre, Zucht erteilt werden;
auch nicht fiir kiinstlich vermehrte Pflanzen.

AuBerdem gelten die sogenannten Besitz-, Vermarktungs- und Verkehrsverbote:
Man darf Wildpflanzen weder in Besitz nehmen, verkaufen, vorritig halten, befor-
dern oder kommerziell Zurschaustellen.

(2) Zustindigkeiten und Organisation der Behérden

Naturschutz ist Lindersache; Bundeszustindigkeiten nur in einigen Teilbereichen,
zum Beispiel beim internationalen Handel;

Der CITES-Bereich ist so organisiert, daf3 es eine Vollzugsbehorde und eine wissen-
schaftliche Behérde gibt;

die Vollzugsbehorde ist der BMU und bestimmte Teile des BfN, die Antrige bear-
beiten, VerstéBen nachgehen und Gesetzgebung weiterentwickeln, also Bundes-
naturschutzgesetz, Bundesartenschutzverordnung und CITES.

Wissenschaftliche Behorde gibt Stellungnahmen zu Einfuhren ab und berit alle
beteiligten Behorden, auch Linder und den Zoll, in biologischen Fragen. Hier ar-
beiten 5 Wissenschaftler, ich bin der einzige Botaniker und fiir den gesamten
Pflanzenbereich zustdndig, d.h. Orchideen, Kakteen, Sukkulenten, Cycadeen,
Tropenholz, Heilpflanzen.

Es ist unbestritten, daf} es sowohl auf Bundes- wie auf Landesebene zuwenig botani-
sche Kompetenz bei den Behorden gibt.

134



Die Landesbehorden haben ihre Zustéindigkeiten sehr unterschiedlich geregelt. Man-
che Linder, wie zum Beispiel Niedersachsen, haben eine zentral zustindige Behor-
de. In anderen Landern ist der Naturschutz auf Kreisebene angesiedelt. Der richtige
Ansprechpartner ist nicht immer leicht zu finden.

(3) Darf man im Inland Pflanzen kaufen? Gibt es den Status “Anerkannter
Vermehrungsbetrieb”?

Ich habe jetzt deutlich gemacht, dal man keine europdischen Orchideen einfithren
darf. Darf man sie denn im Inland kaufen? Man darf es, allerdings nur kiinstlich
vermehrte Exemplare, die wilden unterliegen den Besitz-, Vermarktungs- und Ver-
kehrsverboten.

In dem Buch von EILHARDT wird darauf hingewiesen, dal man nur von einem
anerkannten, durch die Behdrden kontrollierten Betrieb kaufen sollte. Leider gibt es
so etwas wie eine offizielle Uberpriifung und Registrierung von Betrieben, die ge-
schiitzte Pflanzen vermehren, noch nicht. Die Wissenschaftliche Behorde hat zwar
angeregt, bundesweit so ein System zu schaffen, das aus Uberpriifung und Anerken-
nung und Erleichterungen bestehen wiirde, die Lénder, in deren Zusténdigkeit das
liegt, haben diese Anregung aber sehr unterschiedlich aufgegriffen. Einige Lander
haben Uberpriifungen durchgefiihrt, allerdings sind wir weit davon entfernt, von
einem solchen Pradikat zu sprechen, wie es der Begriff “Anerkannter Anzuchtbetrieb”
beinhaltet.

(4) Welche Bestimmungen gelten fiir bereits bestehende Sammlungen?

Orchideen sind schon sehr lange geschiitzt, seit 1976 im WA. Grundsétzlich besteht
die allgemeine Pflicht, die Besitzberechtigung fiir Exemplare der besonders geschiitz-
ten Arten nachzuweisen.

Wenn man Exemplare in Kultur hat, muB man darauf gefaBt sein, daB man durch die
Landesbehdrden zum Nachweis der Besitzberechtigung aufgefordert wird.

Es gibt verschiedene Stichtage:

Vor dem 31.8.1980 muf nicht die Besitzberechtigung nachgewiesen werden, son-
dern nur die Tatsache des Besitzes.

Ein weiteres wichtiges Datum ist der 1.1.1987. Vor diesem Datum miissen die
Besitzer nicht-kommerzieller Sammlungen die Besitzberechtigung nicht nachwei-
sen, sondern es geniigt die Glaubhaftmachung, Das ist eine abgeschwichte Form
des Nachweises.
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Wie kann man den Nachweis der Glaubhaftmachung erbringen?

Am klarsten dadurch, dal man entsprechende CITES-Bescheinigungen vorweisen
kann. Es kommen aber auch andere Unterlagen fiir den Nachweis infrage, wie z.B.
Rechnungen, Belege, sonstige Dokumente oder Zeugenaussagen.

Grundsétzlich ist den Liebhabern zu empfehlen, alle Zuginge, auch als Samen,
genau zu dokumentieren, etwa durch Belege, Quittungen oder Korrespondenz. Diese
Sammlungsdokumentation kann dann gegebenenfalls als Nachweis genutzt wer-
den, wenn es zu Nachfragen durch die Landesbehdrde kommt.

(5) Was darf man an inliindischen Orchideenstandorten machen und was nicht?

Wie steht es mit der Entnahme von Pflanzen in Kultur, ihrer Transplantation an an-
dere Standorte, der Entnahme von Samen am Standort und Vorhaben wie kiinstliche
Pollination von Pflanzen am Standort?

Ob die eine oder andere Mafinahme vom wissenschaftlichen Standpunkt aus sinn-
voll ist, soll zunéchst ausgeklammert werden, darauf kommen wir sicher noch in der
Dikussion zu sprechen. Zun#chst als sachliche Grundlage der Frage: Was sagen die
bestehenden Regelwerke dazu?

Die Erdorchideen wurden vom Gesetzgeber in Anlage 2 der Bundesartenschutz-
verordnung aufgenommen und gelten als “besonders geschiitzte Pflanzen”.

Fur diese Arten gilt die Bestimmung, daB man diese Pflanzen, ihre Teile und
Entwicklungsformen nicht abschneiden, abpfliicken, aus- oder abreifien, beschéidi-
gen oder vernichten darf. AuBerdem gelten die sogenannten Besitz-, Vermarktungs-
und Verkaufsverbote, Man darf Wildpflanzen weder in Besitz nehmen, verkaufen,
vorritig halten, befordern oder kommerziell Zurschaustellen. Ausgenommen von
diesen Verboten sind kiinstlich vermehrte Pflanzen. Die darf man besitzen, aber nicht
ein- und ausfiihren.

Sie sehen also, man darf am Standort grundsétzlich garnichts machen. Noch nicht
einmal eine kiinstliche Pollination wire erlaubt.

Allerdings sieht das Gesetz vor, daB zu allen Verboten die Landesbehtrden Ausnah-
men zulassen konnen. Begriindet sein kdnnen diese Ausnahmen darin, dal Mafinah-
men fiir den Schutz der Pflanzenwelt erforderlich sind. Auch Forschungsanliegen
kénnen zu Ausnahmen berechtigen. Ganz klar ist also: Man muB sich bei allen Vor-
haben am Standort mit der zustindigen Landesbehérde in Verbindung setzen und
eine Erlaubnis einholen.
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Ich halte dies auch deshalb fiir sinnvoll, damit solche Vorhaben auch an offizieller
Stelle dokumentiert sind.

FROSCH - Anzucht:

Sollte man eine Kreatur die sterben will nicht sterben lassen ? Ich denke : NEIN !
Wir haben die Verpflichtung, wenigstens die genetischen Resourcen der Nachwelt
zu erhalten. Heute haben wir schon mehrfach gehort, daf dies durch reinen Biotop-
schutz oftmals nicht zu erreichen ist.

Fiir diesen Fall bietet sich vordergriindig als ideale Losung eine Samenbank an. Doch
leider ist auch bei optimaler Lagerung die Keimfahigkeit der Samen einiger Arten
nach wenigen Jahren nicht mehr gegeben. Man miifite nun vor Ablauf dieser Frist
die Samen aussiden, die Pflanzen zur Blithreife kultivieren und den dann gewonne-
nen Samen wieder einlagern. Leider wird aber die Technik der asymbiotischen oder
symbiotischen Vermehrung nur von wenigen Personen in Europa einigermallen be-
herrscht. Es sind noch nicht alle in Deutschland vorkommenden Orchideenarten bis
zur Bliihreife kiinstlich vermehrt worden. Dies hat zur Folge, daB wir in der jetzigen
Situation einige Orchideenarten in Notfall nicht der Nachwelt erhalten kénnen. Die
europaweiten Aktivititen von Liebhabern, Girtnern und Instituten lassen jedoch
hoffen, daf} in wenigen Jahren auch diese Probleme gelost sind.

Bei allen Reden wird nur tiber den Schutz der Orchidee gesprochen. Ich denke, es ist
genau so wichtig, wenn nicht sogar entscheidender fiir das Uberleben der Orchide-
en, den Symbiosepilz ins Blickfeld zu riicken. Der saure Regen beeinflufit mit Si-
cherheit den Pilz. Ob er abstirbt, mutiert oder seine Virulenz dndert, ist fiir die
Orchideenpopulation gleich. Sie wird nach einigen Jahren verschwunden sein. Aus
den hier geschilderten Griinden halte ich es fiir unbedingt erforderlich, dal man sich
starker mit Samenvermehrung und Kultur unserer Orchideen befafit. Es gibt aber
auch einen weiteren Grund, diese Pflanzen kiinstlich zu vermehren und sie in unsere
Obhut zu nehmen. Sie bereichern unser Leben und geben uns oft ungeahnte Einblik-
ke in das Walten der Natur. In der freien Natur ist uns dies (Bundesnaturschutzgesetz
§30 (2) 3.) nicht moglich.

PATERNY - Kultur:

Ich vertrete hier Herrn EILHARDT aus Darmstadt, Mitglied meiner Gruppe inner-
halb der Deutschen Orchideen Gesellschaft, Autor des Buches “Heimische Orchide-
en - In der Natur und im Garten”, Wihrend seiner Krankheit hat Herr EILHARDT
einige Gedanken in Ergéinzung zu seinem Buch fiir diese Tagung zu Papier gebracht.
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Wir Orchideenfreunde sollten uns dariiber im klaren sein, daf} es einen 100 %igen
Schutz der Orchideen nicht gibt. Gerade in Mitteleuropa hat auf Grund des enormen
Bevdlkerungswachstums eine vermehrte Zersiedelung der Landschaft und ein regel-
rechter Landverbrauch eingesetzt. Ein wichtiger Faktor ist der zunehmende Freizeit-
bedarf auf Grund der allgemeinen Arbeitszeitverkiirzung der arbeitenden Bevolke-
rung.

Statt einer Geheimniskrimerei um unsere Orchideenstandorte zu betreiben, sollte
eine eindringliche und offenen Aufklirung der Bevélkerung vorallem schon der Ju-
gend in den Schulen und den verschiedenen Vereinen stattfinden. Aus eigenen Ak-
tionen dieser Art konnte ich manchen Jugendlichen fiir die Belange unserer Orchi-
deen gewinnen.

Ziunen wir jeden besseren Orchideenstandort ein, was zwar méglich ist, so errei-
chen wir nichts. Fanatische Sammler machen ja auch vor keinem Naturschutzgebiet
halt, um an seltene Orchideenpflanzen zu kommen.

Nach EILHARDTs Auffassung ist der beste Schutz eine spezifische Pflege der je-
weiligen Areale mit dem Ziel der massenhaften Vermehrung der Orchideen, so wie
es MOLLER und Freunde an der Weper in Niedersachsen praktiziert haben.

‘Pflege der Areale’. Das bedeutet fiir viele Orchideenfreunde Neuland. Nach Ab-
sprache mit dem jeweiligen Grundstiickseigentiimer und der jeweiligen ‘Unteren
Naturschutzbehorde’ (ohne Absprache handelt man illegal) kénnen PflegemaBnahmen
durchgefithrt werden, wie z.B. eine Grasmahd erst im August oder spiter. Je nach
Bliitezeit der jeweiligen Orchideen verschiebt sich auch die Samenreife. Das Mahgut
ist grundsétzlich zu entfernen und sollte am Rand des Areals gelagert werden, um
dann spiter entsorgt zu werden. Zu hoher Krautwuchs LiBt viele Orchideenarten
regelrecht ersticken. Zu frithe Mahd 148t die Samensténde der jeweiligen Orchideen-
arten nicht zur Reife und somit auch nicht zur natiirlichen Aussaat kommen.

Wir sollten auch bei diesen Pflegemafnahmen auf die Vogelwelt und hier speziell
auf die Bodenbriiter mit einer eventuellen 2. Brut Riicksicht nehmen.

Wenn ein Standort verbuscht ist, so sollte man keinen Kahlschlag verursachen son-
dern nur auslichten und einzelnen Biische stehen lassen. Diese ‘Schattenspender’
tragen z.B. dazu bei, daB die obere Bodenschicht nicht zu schnell austrocknet. Denn
nur in dieser Schicht wachsen die Orchideen. Sdmlinge und Jungpflanzen sind gera-
de von diesen Standorten abhéinig. Viele Sdmlinge sterben ab, wenn die obere Boden-
schicht zu sehr austrocknet.
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Hat sich ein Jungwald zu sehr verdichtet, und Orchideen sind in ihm noch vorhan-
den, so sollte kriftig ausgeholzt werden. Der Sinn dieser MaBnahme soll sein, daf
geniigend Licht und Luft den Erdboden erreicht und so eine lockere Krautschicht
entstehen kann, in der dann auch die Orchideen ihren Platz behaupten kénnen. Gero-
dete Biume sollten aus dem Geldnde nicht mit Fahrzeugen entfernt werden um eine
Bodenverdichtung zu vermeiden.

Sollen Orchideenstandorte auf nassen Wiesen und in Feuchtbiotopen gepflegt wer-
den, so ist die Technik der ‘ Arbeitsgemeinschaften Heimischer Orchideen Bayerns’
zu empfehlen. Hier wird das Mihgut mit Hilfe von Planen und Seilwinden an Kraft-
fahrzeugen, die auf befestigten Wegen stehen, von den Standorten entfernt. Fahr-
spuren werden so auf den Wiesen vermieden und, und, und.

Die heutige Zeit hilft auch etlichen Orchideenstandorten zu tiberleben dank unseren
Mitbiirgern aus dem siideuropéischen Raum und deren Gewohnheiten ohne daB es
den meisten Orchideenfreunden richtig bewufft wurde. Dank dieser Mitbiirger nimmt
die Schafzucht wieder einen steigenden Anteil an der Standortpflege ein. Nach sorg-
filtiger Absprache mit einem Schifer lieBe sich eine Beweidung im Spédtsommer
und Herbst als PflegemaBnahme durchaus gestalten. All das Vorhergesagte kann nur
ein Hinweis auf Standortbedingungen sein, somit dem Schutz unserer heimischen
Orchideen dienen. Trotzdem kann jeder Orchideenfreund, der einzelne Orchideen
gern in seinem Garten halten mochte - die er natiirlich nur aus Gértnereien erworben
hat - aus dem vorigen Gedanken Anregungen fiir den Gartenstandort entnehmen.

Der Standort im eigenen Garten setzt voraus, daB der Bereich schon viele Jahre nicht
mehr intensiv als Gemiisegarten genutzt wurde. Das bedeutet, daBl z.B. die frither
benutzten hohen Dilngergaben abgebaut sein miissen. Bei entsprechender Aufberei-
tung des Bodens flir den jeweiligen natiirlichen Standort, nachempfunden vom
Trockenrasen bis zum Feuchtbiotop, lassen sich mit etliche Orchideenarten auch
Erfolge erzielen. Das heifit zwar nicht, daB jede Orchidee in jedem Garten zu halten
ist. Dazu gehort sehr viel Wissen und Einfiihlungsvermdgen eines jeden Einzelnen,
um die Standortbedingungen im Garten den jeweiligen des Naturstandortes anzu-
passen.

LORENZ - Arbeit des AHO:
Der Arbeitskreis Heimische Orchideen Baden- Wiirttemberg sieht es als dringend
notwendig an, den altruistischen Natur- und Artenschutz wesentlich zu verstérken,

also den nachhaltig wirksamen Habitatschutz und ein fachlich verniinftiges Biotop-
management ganz entschieden in den Vordergrund zu riicken.
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Einheimische Orchideen im eigenen Garten lehnt der AHO Baden-Wiirttemberg ab,
da dieser Weg keine ernstzunehmende Alternative zum Habitatschutz ist. Eine Mit-
wirkung an Verpflanzungen lehnt der AHO Baden-Wiirttemberg ebenfalls ab. Diese
sind wegen der hohen Verlustraten von bis zu 100% mit groBer Unsicherheit behaf-
tet und deshalb als unzuléissige “ErsatzmafBnahmen” einzustufen. Die hartnickige
Verteidigung des Rechtsbestandes besiedelter Biotope, auch zur natiirlichen Besied-
lung heranreifender never Lebensrdume, baut auf die {iberragende Strategie der Or-
chideen zur Arterhaltung und ist deshalb jedem kiinstlichen Management iiberlegen.
Dieser Weg ist die beste Gewihr fiir eine langfristige Erhaltung nicht nur der
Orchideenbestinde, sondern auch ihrer natiirlichen Lebensgemeinschaften, die fiir
das Uberleben der einzelnen Arten unentbehrlich sind.

In der Praxis des Naturschutzes zeigt sich mehr und mehr, dafl effizienter Arten-
schutz ganz wesentlich auf'solide wissenschaftliche Grundlagen angewiesen ist. Auf
wissenschaftlicher Basis missen die Grundlagen von Pflanzen und Tieren und ihrer
Habitate ermittelt, Schutz- und PflrgemaBnahmen festgelegt und deren qualifiziertes
Management sichergestellt werden. Diese vor allem vom staatlichen Naturschutz
wahrzunehmende Aufgabe wird vom AHO Baden-Wiirttemberg unterstiitzt. Die
ehrenamtliche Betitigung ist insbesondere auf solchen Feldern wie der Erfassung
von wissenschaftlich abgesicherten Gelindedaten unentbehrlich, auf denen der staat-
liche Naturschutz nichts oder nur Unzulidngliches leistet. Auf der Grundlage erfor-
derlicher Abstimmung finden dann staatlicher und ehrenamtlicher Naturschutz ihre
notwendige und sinnvolle Ergénzung. Wie erfolgreich und zukunftsweisend dieser
Weg sein kann, zeigen vor allem die Grundlagenwerke zum Artenschutzprogramm
von Baden-Wirttemberg.

Der AHO Baden-Wirttemberg hat seit vielen Jahren an der wissenschaftlichen Er-
fassung und Verbreitung von Orchideen als einer sehr sensiblen Pflanzenfamilie mit
hohem Zeigerwert und an der Ermittlung wichtiger Populationen im eigenen Land,
aber auch im Rahmen der OPTIMA im Mittelmeerraum mitgearbeitet. In Baden-
Wiirttemberg sind aus den Grundlagenerhebungen des AHO unzihlige neue Natur-
schutzgebiete hervorgegangen.

Daraus ergibt sich auch das erforderliche Arbeitsprogramm:
- Taxonomische Vorarbeiten zur Kldrung kritischer Taxa und zur erforderlichen
Stabilisierung der Nomenklatur, angesichts der Internationalisierung des rechtli-

chen Orchideenschutzes ein nicht unwesentlicher Aspekt.

- Flachendeckende Kartierung der Orchideen ausgewihlter Linder/Regionen/Kreise
in nationalen und/oder internationalen Rastern zur Erfassung der horizontalen und
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vertikalen Verbreitung, Hiufigkeit, Dichte und der Biotopanspriiche, um das
Grundlagenwissen als notwendige Voraussetzung fiir SchutzmaBBnahmen zu ver-
bessern.

- Zusammenstellung historischer Daten, um die Dynamik von Ausbreitung und
Riickgiingen und deren Ursachen herauszuarbeiten und zu dokumentieren.

- wissenschaftlich begriindete Einstufung des Gefihrdungsgrades der verschiede-
nen Arten nach geographischen Einheiten, insbesondere von Endemiten und selte-
nen Arten.

- Mitarbeit bei der Erstellung und Fortschreibung von Roten Listen gefihrdeter
Tier- und Pflanzenarten.

- Publikation der Arbeitsergebnisse in eigenen Fachorganen, um vor allem fiir siid-
europdische Staaten konkrete Beispiele fiir zeitsparende Methodik aufzeigen zu
kénnen und das Prinzip der allein erfolgversprechenden internationalen Zusam-
menarbeit sichtbar zu machen.

- Ausarbeitung von Vorschldgen fiir SchutzmafBnahmen in bestimmten Gebieten.

- Zusammenarbeit mit staatlichen Naturschutzstellen und ehrenamtlichen
Naturschutzorganisationen im-Rahmen der Unterschutzstellungen und Pflege-
mafnahmen auf lokaler und regionaler Ebene.

- Aktivierung neuer Mitarbeiter, Senibilisierung weiterer Bevolkerungskreise, um
Versténdnis fiir die Belange des Natur- und Artenschutzes, aber auch fiir die wach-
senden Probleme der Land- und Forstwirtschaft zu wecken. ,

Die Erfahrungen der letzten 30 Jahre seit der Griindung des ersten deutschen Ar-
beitskreises zum Schutze heimischer Orchideen durch WISNIEWSKI im Jahre 1961
- der AHO Baden-Wiirttemberg folgte 1969 - zeigen, daf durch diese Arbeit Erfolge
erzielt wurden, die zuvor fiir undenkbar gehalten wurden und im Hinblick auf die
nach wie vor zunehmende Gefihrdung der Natur und Umwelt durch den Menschen
zu einer Fortsetzung des Weges ermuntern.

Den eigentlichen Erfolg seiner Bemiihungen sieht der AHO Baden-Wiirttemberg
darin, daf es in Baden-Wiirttemberg immer noch reichhaltige Orchideenpopulationen
gibt. Als besonders wichtiger Fortschritt ist anzusehen, dafl in Baden-Wiirttemberg
Naturschutzgebiete von weiten Teilen der Bevélkerung nicht mehr als “Kiéseglok-
ke”, sondern als unschétzbare Kostbarkeiten wahrgenommen werden. Orchideen fiir

141




jedermann, aber nicht im eigenen Garten, sondern in ihrem besonders geschiitzten
natfirlichen Lebensrdumen, nur so gibt es auch fiir Europas Orchideen eine Zukunft.

Diskussion

SENGHAS: Dies war die erste Runde. Fiir die Diskussion méchte ich von der Ent-
wicklung der Pflanze ausgehen, daher als erstes Stichwort die Erhaltungskulturen
aufrufen. Ich war ebenfalls Teilnehmer bei der von Herrn FROSCH zitierten und
von Loki SCHMIDT initiierten Tagung in Braunschweig. Was seinerzeit grund-
sétzlich, also weit tiber den Orchideenrahmen hinaus, zur Uberraschung vieler fest-
gestellt wurde, war der weitgehende Mangel an fundierten Kenntnissen zur
Keimungsphysiologie im weitesten Sinne gefihrdeter und geschiitzter Arten. Was
weill man heute dariiber? Diirfen wir davon ausgehen, dal Orchideen eine Sonder-
rolle deswegen spielen, weil sie winzige Samen mit einer zeitlich begrenzten Keim-
fihigkeit haben?

FROSCH: Die besondere Problematik liegt in der Symbiosebeziehung Orchidee/
Pilz. Das Gelingen von Kulturversuchen hing von der Beschaffenheit der Béden
hinsichtlich Mikrofauna und -flora ab. Breiter angelegte Versuche sind gescheitert.
Versuche und Veréffentlichungen hierzu waren lange Zeit unpopulér, weshalb nicht
alles Wissen zuginglich ist. Bisher 148t sich etwa die Hélfte der einheimischen
Arten aus Samen heranziehen. Bei Ausbringungsaktionen sind Aussaaten erfolgs-
versprechender als die Ansiedlung von Pflanzen, hierfiir werden aber Samenspender
bendtigt.

SENGHAS: Wer aus dem Auditorium kennt eine fundierte Veréffentlichung iiber
die Lagerfihigkeit von Orchideensamen in Abhénigkeit von der Temperatur und
Keimfihigkeit? Die Frage wird hiufig gestellt, scheint derzeit nicht beantwortbar.
Fiir den Hochschul-Forschungsbereich sind diesbeziigliche Untersuchungen we-
gen der geringen Erfolgsaussichten und ihrer vermutlichen Dauer héchst unattraktiv.
Hierzu miifite man dringend experimentell titig werden.

FROSCH: Der einzige mir bekannte Artikel ist der, den ich selbst verdffentlicht
habe. (1986: Maoglichkeiten und Grenzen einer Langzeitlagerung von Saatgut européischer Orchi-
deen. - Die Orchidee 37, 239-240)

SCHIPPMANN: Die geringe Publizitit tiber Anzucht und Kultur heimischer Orchi-
deen liegt einerseits darin, daB es sich hierbei immer noch gleichsam um eine
Geheimwissenschaft handelt, die von nur ganz wenigen beherrscht wird, dann aber
sehr gut. Es ist kaum anzunehmen, daff die zukiinftige Entwicklung zu einem
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Massenphinomen wie bei den tropischen Orchideen fithren wird. Da Wissenschaft
immer auch etwas markt- und verwertungsgesteuert ist, liegt der genannte Riick-
stand wohl daran, daB ein entsprechender Markt fehlt. Bei unserer Uberlegungen
sollten wir die Erhaltungskulturen fiir den wissenschaftlichen Artenschutz trennen
von der Vermarktung, die ja auch fiir den Menschen eine Bereicherung dstheti-
scher Aspekte hat.

SENGHAS: Bleiben wir noch bei den Erhaltungskulturen. Sie dienen im Sinn des
Artenschutzes je nach Wortwahl zur Ausbringung / Einbtiirgerung / Wieder-
einbiirgerung, man vergleiche mit den Ausfithrungen von Herrn REINECKE von
heute Morgen. Vom Verfahren her ist zu unterscheiden zwischen der Ausbringung
von gefihrdeten bzw. zerstérten Standorten geretterter und der aus der Anzucht
gewonnener Pflanzen. Eine weitere Alternative ergibt sich aus der Wahl des neuen
Biotopes: war die ausgebrachte Art dort frither vorhanden oder nicht und wenn ja,
weshalb ist sie dort verschwunden, durch den Menschen oder aus Skologischen
Griinden? Bei der Wahl eines neuen Standortes sollte auch der Gesichtspunkt der
Biotopvernetzung eine Rolle spielen diirfen.

LORENZ: Uberlegungen eines Gelindepraktikers. Prioritét hat stets der Schutz des
Lebensraumes, wo Orchideen vorkommen. Jeder von uns kennt die Situation: in-
nerhalb eines gleichmifiig orchideentrichtigen Habitates gibt es punktuelles,
individuenreiches Vorkommen einer Art, sonst weit und breit keines, obgleich nach
unserer Einsicht gleiche Existenzbedimgungen herrschen. Solche Beobachtungen
fithren zu dem SchluB, daB Orchideen durch ihre spezifische Verbreitungstrategie
alle Moglichkeiten ausnutzen, sich also selbst am besten helfen. Weiteres mensch-
liches Zutun ist vergebliche Liebesmiihe.

SENGHAS: Ich méchte von Ihnen gern eine Aussage dariiber haben, was Sie tun
wiirden, wenn Sie vor einer nicht mehr zu rettenden Population stehen? Rettungs-
versuch oder nicht?

LORENZ: Ich wiirde gar nichts tun, da Umpflanzaktionen bislang wenig gefruchtet
haben. Damit verbundener Zeitaufwand 148t sich nttzlicher fiir Biotop-
schutzmafBnahmen investieren.

SENGHAS: Ich mdchte dennoch um eine spontane Tendenzabstimmung bitten. Wer
wiirde sich im besagten Fall um einen Rettungsversuch - fiir wie lange auch immer
- entscheiden?

KUNKELE: Wenn man einer Umsetzung das Wort redet, liuft man Gefahr, da8 der
staatliche Naturschutz unwirksam und unglaubwiirdigt wird.
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SENGHAS: Es gibt viel pro et contra hierzu. Dessen ungeachtet wollte ich eine
spontane MeinungsduBerung als Indikator der vorgegebenen Mentalitit in dieser
Frage. Wer wiirde zu retten versuchen? (es erfolgen Handzeichen). Danke, das
sind etwa 60 % bis zwei Drittel der Anwesenden als Jastimmen. Wir alle wissen,
daB die Aussichten fiir das Gelingen einenes Rettungsversuches unter 50 %, ver-
mutlich deutlich darunter, liegen. Aber sie liegen tiber 0 %. In der Realitéit wird
man bei handhabbaren Arten von ca. 15 % ausgehen diirfen. In der ehemaligen
DDR waren Versuche in dieser Richtung weniger geheimnisumwittert als bei uns,
besser koordiniert und dokumentiert. Aus allen bisher bekannten Versuchen wird
man einen Erfolgsquotienten von ca. 20 % als nicht realtititsfremd anpeilen dr-
fen. Die Dunkelziffer stattgehabter Umpflanzversuche ist kaum abschétzbar.

FROSCH: Jede Diskussion hierzu muB sehr differenziert gefiihrt werden in bezug
auf die jeweils in Frage stehende Art; es gibt geniligend Arten, bei denen jedes
Umpflanzen von vornherein sinnlos ist.

SENGHAS: Zu den Stichworten Ausbringung und Umpflanzung féllt stets auch das
der damit verbundenen Florenverfilschung. M.E. wird dieser Begriff hierbei viel
zu hoch veranschlagt, bedenkt man den auBerordentlich geringen Prozentsatz an
bei uns noch vorhandener urspriinglicher Vegetation. ‘Florenverfilschung’ als
Argument klingt theoretisch gut, hat aber in bezug auf Orchideen wohl tiberhaupt
keine Relevanz. Wir werden hier leicht engstirnig, sollten daher die Bedeutung,
Entwicklung und den Umfang unserer mitteleuropdischen Adventivflora beden-
ken, andererseits groBflichige forstliche oder gar FlurbereinigungsmaBnahmen.

SCHIPPMANN: Nochmals einen Schritt in der Diskussion zuriick. Die Kategorie
‘Orchideen’ im Artenschutz ist stets ein besonderes, gleichsam herausgehobenes
Problem, da mit diesen Pflanzen zumeist auch eine emotional geprigte Begutach-
tung verbunden ist. Fast nur bei den Orchideen kommt es daher hdufig zu einer -
fiir andere Pflanzen undenkbaren - individuenbezogenen Argumentation. Eine
Arterhaltungsdiskussion muB aber stets individuenunabhiingig sein.

SENGHAS: Es wire gewil eine notwendige, eigene Diskussion, inwieweit
Umpflanzungs- und Ausbringungsaktivitdten tatséchlich eine Gefahr fiir den amt-
lichen Naturschutz darstellen konnten, die Zeit dafiir haben wir heute leider nicht.
Der maBgebliche Parameter hierfiir wire sicherlich der vorurteilsfreie und sachbe-
zogene Umgang miteinander.

WERNER: Ich méchte Herrn KUNKELE hinsichtlich des Gewichtes des staatli-

chen Naturschutzes widersprechen. Ich kenne NSGs und deren Entwicklung in N-
Wiirttemberg und Unterfranken, deren Unterschutzstellung den dortigen Orchide-
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en zu Nachteil gereichte. Wenn wie dort Pflegemafinahmen von anerkannten Nicht-
fachleuten praktiziert werden, wire eine Nichtbeachtung des Schutzcharakters sol-
cher Gebiete den Orchideen zutriglicher gewesen, sicher kein Einzelbeispiel.

KUNKELE: Man darf Naturschutzprobleme nicht auf Orchideen reduzieren, es wird
immer Zielkonflikte geben, wenn man Orchideen- und Habitatschutz auf einen
Nenner bringen will. Was an PflegemafBnahme einer Orchideenart niitzt, kann an-
deren Arten - auch geschiitzten - im gleichen Biotop schaden. Bei eingeforderten
PflegemaBnahmen wird hiufig die 6konomische Seite aufler Acht gelassen. Ko-
stenfragen sind bei amtlichen PflegemaBnahmen hiufig entscheidend fiir die Art
ihrer Durchfiihrung. Nur ein Beispiel: das Entwalden eines Hektars kostet schon
langst iber 8000 DM.

REINECKE: Neben der andiskutierten ‘Florenverfilschung’ wird hiufig auch von
einer ‘Florenbereicherung’ gesprochen.

SENGHAS: Hierbei geht es um eine Sprachregelung bzw. Begriffsklirung, beide
Begriffe lassen sich oft genug auf denselben Tatbestand anwenden, beziehen dem-
nach eine Wertung ein. Verbunden damit ist zumeist auch ein dsthetisches, das
Verhiltnis Mensch und Natur charakterisierendes Moment,

PATERNY: Otto MOLLER und Mitarbeiter haben ein ehedem orchideenreiches
Gebiet im Bereich der Weper orchideengerecht aufbereitet. Durch eigenen Pflege-
maBnahmen und Umsetzungen konnte die Orchideenflora, aber auch die Insekten-
und Avifauna, enorm bereichert werden. Als dann der amtliche Naturschutz mit
unsinnigen PflegemaBnahmen einsetzte, wurde eine bisdahin erfolgreiche Arbeit
binnen kurzem zerstort.

PERNER: Eine Stellungnahme zu Herren LORENZ. Wir miissen Orchideenschutz
von der Beschiftigung mit Orchideen begrifflich trennen. Man darf nicht so tun als
wiirde man Orchideenschutz schon dann betreiben, wenn man sich mit Orchideen
beschiftigt. Auch ist Biotopschutz nicht gleich Orchideenschutz. Biotoparbeit durch
eine AHO-Gruppe und die Kultur von Orchideen im eigenen Garten laufen beide
auf eine kiinstliche Beeintriichtigung des Orchideenwuchses hinaus, im ersteren
Fall versucht man in der Regel eine Klimaxgesellschaft zu verhindern. Orchideen-
schutz und Naturschutz im allgemeinen sind hinsichtlich der hierfiir nstigen Akti-
vitdten keineswegs deckungsgleich. Um zur baggergefihrdeten Orchideen-
population zuriickzukehren: mit abgestimmten MaBnahmen sollten hierbei
entnomme Orchiden in eine ‘Infrastuktur des Orchideenschutzes’ tiberfithrt wer-
den. Man bedenke aber auch die Erfahrungen von Herrn FROSCH, iiber kultivier-
te Mutterpflanzen zur Aussaat im natiirlichen Biotop zu gelangen.
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SENGHAS: Es gibt zahlreiche, wissenschaftlich gut begriindete, Beispiele, wo der
amtliche Naturschutz das ausdriickliche Prinzip der Verhinderung einer Klimax-
gesellschaft verfolgt, unabhingig von Orchideen.

THIELE: In diesem Zusammenhang diirfen neben den natiirlichen die kiinstlichen
Biotope nicht unerwihnt bleiben, die nicht selten ideale Standorte fir nicht wenige
Orchideenarten bieten, wie Steinbriiche und StraBenbdschungen.

SENGHAS: Im einen Fall wird hier ausgesit durch die Orchideen inhérente
Verbreitungsstrategie, im anderen Fall vielleicht durch einen von uns. Wo ist der
Unterschied in der Bewertung?

WIRTH: Die Kontroverse in der Diskussion ist offensichtlich nur vordergriindig.
Folgendes muf klar sein: wenn wir uns mit der Erhaltung der Orchideen befassen,
versuchen wir lediglich, einen labilen Gleichgewichtszustand in der Natur - inner-
halb dessen unsere Orchideen sich entwickelt und ausgebreitet haben - zu bewah-
ren, meist aber wiederherzustellen. Der heutige Zustand ist im Lauf der Zeit durch
eine vielfiltige andere Nutzung der Natur allméhlich entstanden. Wenn wir also
einen fritheren natiirlichen Zustand wieder herbeifithren wollen, sollte es uns auch
nicht schwerfallen, uns {iber kiinstliche Erhaltungsmafnahmen Gedanken zu ma-
chen.

SENGHAS: Abschliefend zu diesem Thema méchte ich noch ein immer wieder
schlagwortartig eingebrachtes Stichwort kommentieren, nimlich bei allen mit
Ausbringung, Ansalbung u.i. verbundenen Aktivitdten die Frage des Genpools zu
berticksichtigen. Hierzu gibt es, weit verbreitet, falsche Vorstellungen. Alles, was
mit Genpool, Genmannigfaltigkeit, Genressourcen, Genreservoir zusammenhéngt,
klingt zwar schon, ist auch in der formalen Beriicksichtigung ehrenwert, ist aber
fiir jede praktische Titigkeit mit Orchideen so gut wie irrelevant. Orchideen sind
nun einmal durch ihre mit dem Mikrosamen und damit verbundenen Keimungs-
und Entwicklungsverhitnissen entstehende komplizierte Lebensweise fiir das ge-
netische Experiment hchst unbequeme Pflanzen. Insofern wissen wir zu den ge-
nannten Stichworten zumindest fiir die terresterischen Taxa der gemiBigten Klima-
gebiete auch heute noch so gut wie nichts und haben lediglich fiir ausgewéhite, fiir
die Ziichtung bedeutende tropische Arten einigermaflen befriedigende Kenntnisse.
Bei hiermit verbundenen Uberlegungen gehen wir wohl stillschweigend und ver-
mutlich nicht zu unrecht davon aus, dall merkmalskonstante Arten wie Ophrys
apifera eine weniger {ippige Genmannigfaltigkeit in sich tragen als hochgradig
merkmalsvariable wie Epipactis helleborine s.1. oder viele mediterrane Ophrys-
Arten. Aber unsere kausalen Kenntnisse hiertiber sind faktisch Null. Wollen wir
mit Gelindeaktivititen warten, bis wir aussreichende genetische Kenntnisse besit-
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zen, dann wiren wir sicher auf Dauer zur Untétigkeit verurteilt. - Es war von vorn-
herein nicht zu erwarten, daB wir innerhalb unserer knappen Zeit alle Stichworte
wiirden audreichend diskutieren konnen. Ich mochte aber nicht enden, ohne daBl
die Problematik der Verfiigbarkeit unserer heimischen Orchideen fiir den Garten-
bereich wenigstens angeschnitten wird.

KUNKELE: Die Gesetze sehen es nicht vor und lassen es nicht zu. Die hierfir zur
Verfiigung stehenden Pflanzen sind kurzlebig und kosten pro Stiick 50 DM - Zwi-
schenbemerkung FROSCH: richtig ist, von einem Preis von 10 - 15 DM pro Stiick
in der Anzucht beherrschte Arten auszugehen. - Solange die Pflanzen kurzlebig
sind und teuer, besteht die Gefahr, da} der Kunde nach der ersten Enttduschung
sich in der Natur bedient. Solange es nicht gelingt, diese Orchideen girtnerisch zu
einem Massenartikel zu machen, ist das mit ihrer gértnerischen Verbreitung ver-
bundene Risiko zu groB. Man sollte lieber zur Tugend des Verzichtes zuriickkeh-
ren.

DWORSCHAK: Fiir unsere siidbayerischen Verhiltnisse erscheint mir die Diskus-
sion etwas wirklichkeitsfremd, wenn der einzelne Streitpunkt an Individuen oder
auch kleineren Populationen aufgehingt wird. Orchideengefihrdung bei uns hat
ganz andere Dimensionen, eher vergleichbar mit den Verhéltnissen im tropischen
Regenwald, wenn die Vegetation groBflichig zerstort wird. Deshalb sollte niemand
an Rettungsversuchen gehindert werden.

PERNER: Ich halte es fiir durchaus méglich, daBl schon innerhalb kurzer Zeit in
Holland produzierte Orchideen in Unmengen in unseren Gartencentern erscheinen
werden, vor allen dann wiichsigere Hybriden. Ich denke an Cypripedien,
Dactylorhiza und Epipactis. Echte Orchideenfans - die wird es immer geben -
werden umso intensiver nach dem girtnerischen Angebot suchen, wenn gleichzei-
tig ihr Vorkommen in der Natur immer mehr ausdiinnt und die Biotopvernetzung
gleichzeitig abnimmt. Bei einem Angebot von DM 5 pro Pflanze wird sich kaum
noch jemand straffillig machen wollen, wenn gleichzeitg durch das geschérfte 61-
fentliche BewuBtsein die wenigen noch existierenden Standorte, da viel besucht,
dann auch gut bewacht werden.

WIRTH: Zwei Beobachtungen fallen auf:

1. diskutiert kaum jemand unsere Problematik im Hinblick auf andere geschiitzte
Pflanzen, nicht einmal in bezug auf Enzian und EdelweiB, und schon gar nicht in
Bezug auf Florenverfilschung.

2. Unter den tropischen Orchideen ist Paphiopedilum delenatii ein ausgezeichnetes
Beispiel dafiir, wie lebenswichtig girtnerische Kultur fiir eine Art sein kann; wire
dem hier nicht so gewesen, wire die wunderschone Art womoglich ldngst ausge-
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storben. AuBerdem: ich kann mir nicht vorstellen, daB die europdischen Orchideen
ein groBes girtnerisches Geschiift werden, sehe deshalb darin auch keine Gefahr.

REINECKE: Kennt jemand eine solide Untersuchung, wieviele der verkauften Ex-
emplare bei Kunden wieviel Jahre iiberlebt haben? (keine Reaktion im Auditori-
um). Offenbar nicht.

PATERNY: Ich kenne einen einheimischen Frauenschuh - Herkunft von Mitte der
30er Jahre aus einer Erfurter Gértnerei -, der heute noch tippig lebt.

SENGHAS: Auch wenn die Mehrzahl gekaufter Pflanzen heute noch in der Garten-
kultur recht kurzlebig ist, mochte ich mit dieser erfreulichen Bemerkung - die ge-
wiB auch kein Einzelfall ist - unsere Dikussion beschlielen. Wie erwartet. konnte
nicht einmal im Ansatz die gesamte Problematik durchdiskutiert werden. Letztlich
sind mehr Fragen offen geblieben als eingangs gestellt waren. Es zeigt sich, daf
das Gesamtthema gentigend Stoff bietet fiir zukiinftige Wuppertaler Tagungen. Ob
es sich allerdings empfichlt, dann einzelne Punkte flir eine Diskussion herauszu-
greifen, erscheint fraglich, zeigte sich doch in dieser Stunde iiberzeugend, wie sehr
alles mit allem zusammenhéngt. Ich bedanke mich herzlich bei allen Podiums-
rednern, bei Thnen allen fiir Thre Anteilnahme und auch fiir die lebhafte und wie
erwartet kontroverse Diskussion. Ich hoffe, daB es nicht die letzte in ihrer Art war.
Sie hat uns rdumlich und argumentativ zusammengefithrt und ich wilinsche mir,
dal3 wir alle die Vielseitigkeit der Diskussion, bereichert um neues Wissen, in un-
seren jeweils eigenen Wirkungsbereich hineingetragen werden. Das grofte Defizit
besteht ja, wie vielfach auch in der grofien Politik, an der Basis, und hier konnen
wir alle noch vielfiltige Aufklirungsarbeit leisten und zur allgemeinen BewuBt-
seinsbildung beitragen.

Abschliefiende Anmerkung von K. SENGHAS, verantwortlich fiir die Redaktion der Podiumsdiskussi-
on:

Die Eingangs-Statements sind wortlich wiedergegeben. Der Verlauf der Diskussion wurde auf ca. 1/3

konzentriert, ohne dal wesentliche Aussagen wegblieben und ohne die Diktion der Diskussionsteilneh-
mer zu verdndern.

Dr. Karlheinz Senghas, Botanischer Garten der Universitdit,
Im Neuenheimer Feld 340, D-69120 Heidelberg
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