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Beifiinge aus Borkenkifer-Pheromonfallen in Wuppertaler W:il-
dern. Teil 1

WOLFGANG KOLBE
Mit 3 Abbildungen und 1 Tabelle

Kurzfassung:

In 4 Forstrevieren von Wuppertal (Nordrhein-Westfalen, BRD) wurden in den Jahren 1992 bis 1994
Fange mit Borkenkiferfallen durchgefiihrt. Im Einsatz waren Theysohn-Schlitzfallen, die mit den Lock-
stoffen Linoprax, Pheroprax oder Chalcoprax bekddert waren.

An den Beifingen aus den Borkenkiferfallen sind die Coleoptera mit 95,4% von allen erfaten Arthro-
poden beteiligt. Der Borkenkiaferfeind Nemosoma elongatum stellt 63,4% der gesamten Kifer-Beiféinge.
Die Staphylinidae liefern die artenreichste Familie mit 52 Species. Der Individuenanteil an Borkenkiéifer-
fressern ist unter den Coleopteren-Beifidngen insgesamt sehr hoch.

Abstract

During a period of three years (1992 to 1994) the arthropod fauna from 4 forest districts within Wupper-
tal (Northrhine-Westphalia, Germany) has been investigated by using bark beetle pheremone traps
(Theysohn slit traps). The traps have been attracted with Linoprax, Pheroprax and Chalcoprax.

The arthropod bycatches within the bark beetle traps contain 95,4% Coleoptera. The bark beetle predator
Nemosoma elongatum alone yields 63,4% of the whole beetle bycatches. The rove beetles (Staphylinidae)
are the family with the greatest number of species (52). The amount of individuals of the bark beetle
predators is very high within the total beetle bycatches.

1. Einleitung

Borkenkifer sind vorwiegend als sekundire Forstschidlinge bekannt. Sie finden in
kranken bzw. absterbenden Gehdlzen giinstige Bedingungen fiir ihre Entwicklung.

In den Jahren 1992 bis 1994 wurden in den stidtischen Wildern von Wuppertal zur
Uberwachung von Borkenkifern an den Geholzen Kontrollfange mit Lockstoff-Fal-
len durchgefiihrt. Zum Einsatz kamen Theysohn-Schlitzfallen (schwarz), als
Lockstoffe dienten Linoprax, Pheroprax und Chalcoprax. Mit ihrer Hilfe werden
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Borkenkifer in groBer Menge angelockt und gefangen. Man nutzt in diesem Fall die
Erkenntnisse der neueren Forschung, daf3 kifereigene Signale - die sog. Pheromone
- fiir einen gezielten Anflug verantwortlich sind. Bei den Lockstoffen handelt es sich
um synthetische Stoffe, die in einen Folienbeutel (Dispenser) eingeschweifit werden
und langsam in dosierter Menge nach auBen dringen. Linoprax ist ein Lockstoff-
préparat, das speziell zum Fang des Linierten (Gestreiften) Nutzholzborkenkifers
(Xyloterus lineatus) dient. Mit Pheroprax wird der Buchdrucker (Ips typographus)
und mit Chalcoprax der Kupferstecher (Pityogenes chalcographus) gefangen.

Eine besondere Eigenart der eingesetzten Aggregationspheromone ist ihre Auswir-
kung auf die zwischenartliche Kommunikation, d.h. sie wirken nicht nur auf die
jeweilige Scolytidenspecies, sondern auch auf das Verhalten von Feinden und Kon-
kurrenten. Diese werden folglich auf die Aufenthaltsorte der Beute bzw. auf jeweils
geeignete Bruthabitate aufmerksam gemacht und gegebenenfalls angelockt. Schlief3-
lich werden durch eine gewisse Unspezifizitit der Lockstoffe zusitzlich weitere Arten
angelockt.

2. Untersuchungsgebiete und Methoden

Als Untersuchungsgebiete dienten 4 stiadtische Forstreviere in Wuppertal: Barmen,
Cronenberg, Elberfeld und Frielinghausen.

Zum Einsatz kamen ausschlieBlich Theysohn-Schlitzfallen (schwarz), die mit
Linoprax, Pheroprax oder Chalcoprax bekddert wurden. - Die Fangzeitraume in den
3 Untersuchungsjahren (1992 bis 1994) erstreckten sich vom 11.05. bis 24.08.1992,
vom 24.05. bis 16.09.1993 und vom 25.04. bis 29.08.1994.

1992 und 1993 waren insgesamt 158 Fallen im Einsatz. Sie wurden ungleich auf die
einzelnen Reviere verteilt: Barmen 52, Cronenberg 33, Elberfeld 21 und
Frielinghausen 52. Auch die Verteilung der Dispenser mit den verschiedenen
Pheromonen auf die einzelnen Reviere war ungleich. Die Fallenzahl im Fangjahr
1994 war auf 68 reduziert: Barmen 22, Cronenberg 9, Elberfeld 13 und Frielinghausen
24. Insgesamt waren 38 mit Chalcoprax und 30 mit Pheroprax bekodert. Linoprax
war 1994 nicht im Einsatz.

Geleert wurde wihrend der Fangzeit im allgemeinen wochentlich. Die Auf-
sammlungen einer Woche wurden nach Revieren getrennt zusammengefafit; dabei
erfolgte keine Differenzierung nach den verschiedenen Lockstoffen. Bei der anschlie-
Benden Auswertung wurden die Beifinge von den Borkenkifern getrennt und den
verschiedenen Arthropodentaxa zugeordnet. Eine exakte Auszihlung der erfafiten
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Scolytiden erfolgte wegen ihrer sehr grofen Individuenzahl ausschlieflich exempla-
risch iiber 2 Wochen.

Die vorliegenden Ergebnisse sind Teil einer langjahrigen Untersuchung des Garten-
und Forstamtes der Stadt Wuppertal zur Borkenkiferfluktuation. Die einschligigen
Arbeiten im Geldnde von 1992 bis 1994 wurden ausschlieB8lich von Zivildienstlei-
stenden im Umweltschutz (Einsatzleiter: Wolfgang Roeseler) durchgefiihrt. Bei der
Aufarbeitung im Labor waren die beiden Zivildienstleistenden Frank Sondermann
und Stefan Schmidt maBgeblich beteiligt. Frau Maria Griitzner vom Fuhlrott-Muse-
um war sowohl bei der Aufarbeitung der Finge als auch im Rahmen der anschlie-
Benden Auswertung der Ergebnisse und der Anfertigung der Tabellen umfassend
beteiligt. Herr Jiirgen Vogel (Gorlitz) determinierte die Staphylinidae. Allen Akti-
ven sei auch an dieser Stelle herzlich fiir ihre Mitarbeit gedankt.

3. Die Fangergebnisse

3.1 Der Borkenkiiferanteil
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Abb.1: Vergleich der mit Hilfe von Borkenkiferfallen erfaBten Scolytiden und der sonstigen Kifer.
Gesamtauszihlung der Aufsammlungen aus der 21. und 22. Kalenderwoche 1993 in den unter-
suchten Wuppertaler Forstrevieren.

Trotz der sehr groen Ausbeute an Borkenkifern in den Fallen wurden exemplarisch
die Gesamtergebnisse an Arthropoden aus der 21. und 22.Kalenderwoche 1993 (24.05.
bis 8.06.) vollstandig ausgezihlt. Die Borkenkiferzahlen betragen in der 21. Woche
insgesamt 11.583 und in der 22. Woche 37.754 Exemplare. Die zusitzlich erfafiten
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Individuen anderer Arthropodentaxa liegt in dem vorgegebenen Untersuchungs-
zeitraum nur bei 44 bzw. 43 pro Woche. Aus diesen Daten ist abzuleiten, daBl die
Beifinge 4% der Gesamtfangergebnisse - d.h. einschlieBlich der Borkenkiifer - lie-
fern. Die ausgezihlten Kifer des Beifanges ihrerseits liefern wiederum 95,4% aller
erfaliten Arthropoden (ohne Borkenkifer).

Dieses Resultat 146t den Schluf zu, daB die Beifange in den verwendeten Borkenkifer-
fallen im Vergleich zu den erfafiten Borkenkéfern relativ niedrig liegen. Den grofiten
Anteil liefern dabei eindeutig die sonstigen Kiferfamilien.

3.2 Kiiferbeifinge und sonstige Arthropoden-Taxa

Zur Uberpriifung eines Teiles der Aussagen aus den Ergebnissen der beiden vorge-
stellten Fangwochen wurden alle Kiferbeifidnge und die sonstigen Arthropoden-Taxa
getrennt nach Jahren und dem zugehdrigen Revier ausgezahlt und zum besseren
Vergleich die Individuenzahlen pro Falle errechnet. Das Ergebnis ist eindeutig (Abb.
2). Die Kifer liefern den Hauptanteil an den Gesamtbeifingen der Borkenkifer-
fallen, so stehen 1992 insgesamt 4.806 Coleopteren 349 Individuen aus den iibrigen
Arthropoden-Taxa gegeniiber. 1993 sind es 4.176 Kiifer gegeniiber 540 sonstigen
Arthropoden und 1994 konnten 5.160 Kifer sowie 274 sonstige GliederfiiBer regi-
striert werden.
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Abb.2: Vergleich der mit Hilfe von Borkenkiferfallen erfaBten Coleopteren (unter Ausschiul der
Scolytiden) und der iibrigen Arthropoden-Individuen pro Falle in den untersuchten Wuppertaler
Forstrevieren, aufgeschliisselt nach den einzelnen Fangjahren.
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3.3 Jagdkiifer Nemosoma elongatum
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Abb.3: Der Anteil des Borkenkiferfressers Nemosoma elongatum an der Gesamtsumme der erfaiten
Coleopteren (unter Ausschiufl der Scolytiden), aufgeschliisselt nach Fangjahr und Forstrevier.

Wie bereits in der Einleitung angedeutet, wirken die Aggregationshormone auch auf
das Verhalten der Borkenkiferfeinde. Zu ihnen gehort u. a. der Jagdkéfer Nemosoma
elongatum aus der Familie der Trogositidae. Diese Species konnte 1992 in 2.425, im
folgenden Jahr 1993 in 2.787 und 1994 in 3.754 Exemplaren mit Hilfe der aufgestell-
ten Borkenkiferfallen gefangen werden. Dies ist beachtlich, denn die Anzahl von
8966 Tieren stellt 63,4% der gesamten Beifdnge an Kifern dar (Abb. 3).

3.4 Die Staphylinidae

Als Familie mit der groten Artenzahl in den Borkenkéferfallen kdnnen die
Staphyliniden genannt werden. Ihre Gesamtausbeute betrug 52 Species (Tab. 1).
Unter ihnen befinden sich 9 Arten, die als Borkenkiferfeinde bekannt sind oder bei
denen dies zu vermuten ist. An 1. Stelle kann Nudobius lentus genannt werden.
Diese Art - ein bekannter Scolytidenfresser - wurde in jedem Jahr in allen Revieren
festgestellt. Mit insgesamt 207 erfafiten Tieren lieferte sie 48,7 % der gesamten
Staphylinidenausbeute ( S = 425 Individuen ). Typisch fiir Borkenkiferfresser ist
sicher, daB die Tiere hiufig unter (morscher) Rinde angetroffen werden konnen.
Allerdings stellen sie hier gegebenenfalls auch Dipteren-Larven oder anderen klei-
nen Insekten nach, wie es von Gabrius splendidulus bekannt ist. Diese Species wur-
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de insgesamt in 33 Exemplaren nachgewiesen. Weitere Arten, die den Borkenkifern
nachstellen, z.T. aber auch andere Beutetiere fressen, sind Siagonium quadricorne,
Phloeonomus pusillus, Atrecus affinis, Quedius xanthopus, Leptusa ruficollis, Euryusa
castanoptera und Phloeopora corticalis.

Schliisselzahl |Staphylinidenspecies - Borkenkéferfallen 1992 | 1993 | 1994
23-.002-.001-. | Siagonium quadricorne Kirby, 1815 b
23-.008-.001-. |Megarthrus depressus (Payk., 1789)

23-.008-.004-. |Megarthrus sinuatocollis (Boisd. Lacord., 1835) c
23-.016-.005-. | Phloeonomus pusillus (Grav., 1806) b
23-.040-.001-, | Syntomium aeneum {Mll., 1821) b
23-.042-.001-. | Coprophilus striatulus (F., 1792) bf b
23-.048-.008-. |Oxytelus laqueatus {(Marsh., 1802) f f
23-.0481.003-. | Anotylus rugosus (F., 1775) f ef cf
23-.0481.006-. | Anotylus inustus (Grav., 1806) f
23-.0481.007-. | Anotylus sculpturatus (Grav., 1806) f bef
23-.0481.022-. | Anotylus tetracarinatus (Block, 1799) f
23-.049-.001-. | Platystethus arenarius (Fourcr., 1785) f
23-.055-.041-, | Stenus canaliculatus Gyll., 1827 f

23-.068-.021-. | Lathrobium fulvipenne (Grav., 1806) b

23-.078-.001-. | Nudobius lentus (Grav., 1806) bceflbcef|bcef
23-.080-.010-. | Xantholinus linearis (O!., 1795) f
23-.081-.001-. |Atrecus affinis (Payk., 1789) f bef cf
23-.088-.020-. |Philonthus laminatus (Creutz, 1799) f f
23-.088-.021-. | Philonthus tenuicornis Rey, 1853 bf
23-.088-.023-. | Philonthus cognatus Steph., 1832 bf bf f
23-.088-.025-. | Philonthus politus (L., 1758) b b
23-.088-.026-. |Philonthus succicola Thoms., 1860 b b
23-.088-.029-. | Philonthus decorus (Grav., 1802) f
23-.088-.039-. | Phiionthus carbonarius (Grav., 1810) f f f
23-.088-.044-. | Philonthus varians(Payk., 1789) f
23-.088-.047-. |Philonthus fimetarius (Grav., 1802) e
23-.090-.009-. |Gabrius splendidulus (Grav., 1802) bcf| bef | bef
23-.090-.018-. | Gabrius nigritulus (Grav., 1802) f

23-.090-.023-. |Gabrius pennatus Shp., 1810 f

23-.104-.016-. |Quedius mesomelinus (Marsh., 1802) bf

23-.104-.019-. |Quedius xanthopus Er., 1839 cef ] ce | cef
23-.104-.027-. |Quedius tristis (Grav., 1802) f
23-.104-.055-. |Quedius lucidulus Er., 1839 f
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23-.109-.008-. |Mycetoporus lepidus (Grav., 1802) f bf
23-.109-.009-. [Mycetoporus longulus Mannh., 1830 f b b
23-.109-.021-. {Mycetoporus niger Fairm. Lab., 1856 b

23-.112-.002-. |Bolitobius castaneus (Steph., 1832) f
23-.114-.002-. |Tachyporus obtusus (L., 1767) b
23-.117-.013-. | Tachinus signatus Grav., 1802 bef bf f
23-.117-.014-. | Tachinus laticollis Grav., 1802 f f
23-.117-.015-. | Tachinus marginellus (F., 1781) b
23-.141-.006-. |Leptusa ruficollis (Er., 1839)

23-.142-.001-. |Euryusa castanoptera Kr., 1856 c
23-.186-.005-. |Plataraea brunnea (F., 1798) f

23-.187-.006-. |Liogluta microptera (Thoms., 1867) f

23-.188-.109-. | Atheta sodalis (Er., 1837) b
23-.196-.003-. |Zyras haworthi (Steph., 1832) b

23-.201-.006-. | Phloeopora corticalis (Grav., 1802)

23-.234-.002-. |Haploglossa villosula (Steph., 1832) b
23-.237-.001-. | Aleochara curtula (Goeze, 1777) f
23-.237-.015-. | Aleochara sparsa Heer, 1839 f ce
23-.237-.046-. |Aleochara bipustulata (L., 1761) b

Tab.1: Gesamtiibersicht der mit Hilfe von Borkenkiferfallen erfaten Staphyliniden in Wuppertaler
Wildern, aufgeschliisselt nach Fangjahr und Forstrevier. b = Barmen, ¢ = Cronenberg, e = Elber-
feld, f = Frielinghausen.

3.5 Weitere Kiferfamilien

Die coleopterologischen Beifinge enthalten relativ zahlreiche Vertreter aus den Fa-
milien Carabidae, Silphidae, Elateridae, Scarabaeidae und Rhizophagidae. Die
Rhizophagiden leben meist unter der Rinde und sind auch als Feinde der Borkenki-
fer bekannt. Die detaillierte Auswertung dieser Ergebnisse ist fiir einen spéteren
Zeitpunkt vorgesehen.

Aus der Familie der Pythidae sind die beiden als Borkenkiferfresser bekannten Species
Rhinosimus ruficollis und Rhinosimus planirostris in allen Revieren mit mehr als
200 Tieren vertreten. - Nur vereinzelt angetroffen wurde Thanasimus formicarius.
Wihrend die Kifer dieses Vertreters aus der Familie der Buntkiifer (Cleridae) im
Frithjahr an Baumstdammen sich auf der Jagd nach Borkenkifern befinden, leben
ihre Larven rduberisch unter der Rinde von Stammen - besonders Kiefern - die von
Borkenkifern befallen sind.
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Unter den Beifdngen aus den Borkenkiferfallen in Wuppertal befinden sich weiter-
hin vereinzelte Funde des Leuchtkifers Lamprohiza splendidula (Lampyridae) und
des Prachtkifers Anthaxia quadripunctata (Buprestidae). - Die abschlieBende Publi-
kation der Beifangergebnisse erfolgt im Rahmen der Gesamtauswertung aller erfa3-
ten Tiere zu einem spiteren Zeitpunkt.

4. Diskussion

Finge im Erzgebirge in den Jahren 1990 bis 1992 mit Hilfe von Pheromonfallen
ergaben beim Einsatz von Pheroprax und Chalcoprax einen durchschnittlichen An-
teil von 5% der Beifinge vom Gesamtergebnis ( OHM, LORENZ & SCHOLZ 1994).

Nemosoma elongatum wird in der Roten Liste der Bundesrepublik (BLAB et al.
1984) als ,,gefshrdet” eingestuft. Die vorliegenden Ergebnisse erfordern eine Uber-
priffung dieser Feststellung. Auch einschlidgige Untersuchungen von NICOLAI et
al. (1992) lieferten bei Verwendung des Pheromons Chalcoprax tausende Exemplare
des Jagdkifers Nemosoma elongatum. Es ist bekannt, daB sowohl die Larven als
auch die Imagines dieser Species der Borkenkiferbrut unter der Rinde nachstellen.

Das hohe Artenspektrum an Staphyliniden aus den Wuppertaler Fangdaten wird auch
von POHL-APEL & RENNER (1987) aus Untersuchungsbefunden im Raum Biele-
feld bestitigt. An Borkenkiferfeinden lieferten die Bielefelder Untersuchungen die
Species Nudobius lentus, Baptolinus affinis, Gabrius splendidulus und Leptusa
pulchella.

Das Gesamtartenspektrum an Coleopteren aus Bielefeld umfafite 212 Species. Die-
ses Resultat gliedert sich in 21 Scolytidae sowie 31 Arten aus 10 Familien, die als
Borkenkiferfeinde gelten. Die {ibrigen coleopterologischen Beifdnge entsprechen
160 Arten aus 22 Familien (POHL-APEL & RENNER 1987). - Die Wuppertaler
Gesamtauswertung kann erst nach Abschlul der Determinationsarbeiten vorgelegt
werden.

Es zeigt sich jedoch bereits zum gegenwirtigen Auswertungsstand, da3 gerade der
Individuenanteil an Borkenkiferfressern unter den Coleopteren der Wuppertaler
Borkenkiferfallen-Beifinge sehr hoch ist. Dies ist eine der Schattenseiten des Ein-
satzes von Pheromonen.
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