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Zum Stand der artierung der Orchideen Südtirols. 
Ein Beitrag zum OPTIMA-Projekt »Kartierung der mediterranen Orchideen« und 
zur »Kartienuig der Flora Mitteleuropas«. 

Richard und Karin Lorenz 
Mit 4 Tabellen und 61 Karten 

Herrn Dr. Siegfiied ~ Ü N K E ~ ~ l ~ e r l i n ~ e n  für seine Verdienste um Erforschung und 
Schutz der europäischen Orchideen gewidmet. 

Zusammenfassung: 

Der Stand des vom AHO Baden-Württemberg betreuten Projektes ~Kartierung der Orchideen Südti- 
rols<c wird msammengefaßt. Die horizontale Verbreitung aller in Südtirol historisch und rezent nachge- 
wiesenen Taxa aus 26 Gattungen mit 54 Arten und 1 Unterart wird in Karten mit UTM 10 X 10km2- und 
MTB-Raster, die vertikale Verbreitung in Karten mit einem lOkm X 100m-Raster dargestellt. Der Ein- 
fluß von Klima und Substrat auf die Areale der einzelnen Taxa und auf Diversität wird erörtert. Die 
aktuelle Bestandssituation, ihre Entwicklung und Gefährdung werden eingehend diskutiert und bewer- 
tet, eine erste Rote Liste der Orchideen Südtirols wird erstellt und mit den Roten Listen der Nachbar- 
regionen in Österreich, Italien und Liechtenstein verglichen. Insgesamt gelten 39 Arten (70%) als ge- 
fährdet, davon sind 3 Arten verschollen und 10 Arten vom Aussterben bedroht. Die Dringlichkeit von 
nachhaltigen Schutzmaßnahmen wird begründet. 

Summary: 

The Status of the project ~Mapping of the Orchids of South Tyrol«, coordinated by the AHO Baden- 
WüMemberg, is summarized. Horizontal distribution of all taxa proven formerly and recently, 54 species 
and 1 subspecies out of 26 genera are presented in maps with the UTM 10 X 10kmz- and MTB-grid, the 
vertical distribution with lOkm X 100m-grid. The intluence of climate and substrate on the specific 
distribution Patterns and on diversity is discussed. Former development, current situation and threat of 
the single taxa are evaluated, a fust Red List of the Southtyrolian orchids is presented and compared 
with the Red Lists of the neighbouring regions of Austria, Italy and Liechtenstein. Overall 39 species 
(70%) have to be classified as threatened, ofwhich 3 as Extinct and 10 as Endangered. Reasons for the 
urgent need of sustainable protection measures are given. 

Riassunto: 

Viene presentato 10 stato di avanzarnento del progetto »Cartografia delle orchidee dell' Alto Adige« iniziato 
a cura dell'AHO Baden-Würitemberg. La distribuzione di tutte le 54 specie e 1 sottospecie di 26 generi 
segnalate nel passato e recentemente viene esposta in cartine col reticolo UTM 10 X 10kmz- e MTB, la 



distrihuzione verticale in cartine col reticolo lOkm X 100m. L'influsso del clima e del suolo sulla 
distribuzone delle singole specie e sulla ricchezza di specie per area base viene discusso. Sviluppo, 
situazione attuale e rischio vengono evaluati, la prima Lista Rossa delle orchidee dell'Alto Adige viene 
presentata e confrontata colle Liste Rosse delle regioni limitrofe in Austria, Italia e Liechtenstein. In 
tutto 39 specie (70%) devono essere inserite in una delle categorie di rischio, tra cui 3 come Estinto e 10 
come Gravemente minacciato. La necessita di misure protezionistiche viene fondata. 

1. Einleitung 

Zu Beginn unseres Jahrhunderts galt Tirol, das Land im Gebirge, als eines der bota- 
nisch am besten erforschten Gebiete Europas. Nach ersten floristischen Erkundun- 
gen durch P.A.MATTIOL1 (1500-1577) folgten wenige lokal begrenzte Arbeiten 
bis, ausgelöst durch die Werke von LWNAEUS (1 707-1 TB), um die Wende vom 
18. zum 19. Jahrhundert die floristische Erkundung Tirols allmählich verstärkt wur- 
de. Eine systematische Erforschung wurde kurz vor der Mitte des letzten Jahrhun- 
derts durch Ludwig J.Ritter von HEUFLER (1817-1885) und Franz Freiherr von 
HAUSMANN (1810-1878) begründet. Ihre Arbeiten mündeten mit den Beiträgen 
vieler Korrespondenten in die erste landesweite »Flora von Tirol. Ein Verzeichnis 
der in Tirol und Vorarlberg wild wachsenden und häufiger gebauten GefässpJlanzen. 
Mit Berücksichtigung ihrer Verbreitung und örtlichen Verhältnisse« (HAUSMANN 
1851-1854). Für das heutige Südtirol gibt HAUSMANN bereits 40 Orchideenarten 
an. Die Geländeuntersuchungen wurden, getragen von vielen einheimischen und 
auswärtigen Floristen, verstärkt fortgesetzt. Nach der letzten Jahrhundertwende hat 
Kar1 Wiihelm von DALLA TORRE (1850-1928) zusammen mit Ludwig Graf von 
SARNTHEIN (1 86 1-1 9 14) den stark erweiterten Kenntnisstand in ihrer monumen- 
talen »Flora der gefürsteten Grafschaft Tirol, des Landes Vorarlberg und des 
Fürstenthumes Liechtenstein« (1900-1913) msammengefaßt. Sie erfaßten mit 44 
Arten bereits 80% der heute in Südtirol bekannten Orchideen. Eine ausführliche 
Schildewg der botanischen Geschichte Tirols unter besonderer Berücksichtigung 
der Orchideen findet sich bei DANESCH & DANESCH (1977:14-30). 

Der Erste Weltkrieg und seine schmerzlichen Folgen unterbanden jedoch, besonders 
in Südtirol, eine vom Werk DALLA TORRE & SARNTHEIN's ausgehende Inten- 
sivierung der floristischen Aktivitäten. Abgesehen von lokal begrenzten Untersu- 
chungen erfolgten bis Ende der 60er Jahre keine umfassenden systematischen 
Geländeforschungen. Erst mit B e g i ~  der 70er Jahre wurden im Rahmen der 
Mitteleuropakartiening (EHRENDORFER & HAMANN 1965, NIKLFELD 1971) 
neue Kartierungsaktivitäten aufgenommen. Eine umfassende, moderne und 
naturschutzorientierte Bearbeitung der Flora Südtirols liegt jedoch auch heute noch 
nicht vor. In1 östeneichischen Teil Tirols konnte neunzig Jahre nach DALLA TORRE 
& SARNTHEIN von A.POLATSCHEK 1997 der erste Band der auf flächendecken- 
den Feldstudien aufbauenden neuen »Flora von Nordtirol, Osttirol und Vorarlberg« 



vorgelegt werden. Projekte zur eigenständigen Bearbeitung der Lokalflora began- 
nen im Trentino 1991 (PROSSER & FEST1 1991 : l78), in Südtirol1997. 

Neue chorologische Bearbeitungen der Orchideen im ehemaligen Bearbeitungsgebiet 
von DALLA TORRE & SARNTHEIN sind bisher fur das Fürstentum Liechtenstein 
(RHEINBERGER & RHEINBERGER 1991) und das Trentino (PERAZZA 
1992,1997) erschienen. Die mit vielen Farbabbildungen illustrierte Arbeit ~Tiroler 
Orchideen« von DANESCH & DANESCH (1977) enthält zur Verbreitung nur 
allgemeingehaltene, den einzelnen Teilen Tirols häufig nicht zuordenbare Hinweise. 
Ihr Wert als ikonographisches Referenzwerk für Tirol ist bedauerlicherweise durch 
das Fehlen von Angaben über die Herkunft der abgebildeten Pflanzen sehr einge- 
schränkt, wie das Beispiel einer offenkundig landesfremden Abbildung von 
Himantog1ossztm hircinzirn (L.) Sprengel deutlich macht. 

1.1 Ausgangslage und Zielsetzung 

Aus heutiger Sicht kann man die Erforschung der Orchideen Südtirols grob in drei 
Phasen einteilen: 1. die Zeit der Pioniere bis zum Ende des Ersten Weltkrieges, 2. die 
Zeit der reduzierten Aktivitäten von 1920-1969 und 3. die Zeit der artenschutz- 
orientierten Geländeforschungen ab 1970 bis heute. Den vor 1920 erreichten Stand 
zeigt Karte 1. Entsprechend den damaligen Erfordernissen und Möglichkeiten, kon- 
zentrierten sich die Kenntnisse geographisch auf Etsch- und Eisacktal, die Gebirge 
in der näheren Umgebung der größeren Ortschaften Bozen, Meran, Brixen und 
Sterzing sowie einige touristisch erschlossene Gebirgsgegenden wie Seis, Gröden 
und Hochpustertal. Nicht zufällig waren damit auch die Areale der höchsten Diversität 
erfaßt. In der Fläche bestanden jedoch noch große Lücken. Karte 2 zeigt die Ergeb- 
nisse der Jahre 1920-1969. Von Bedeutung sind hier die Samrnelaktivitäten in den 
Jahren 1920 bis 1955 von u.a. A.CHIARUG1, A.Flöss, W.PFAFF, S.TONZIG und 
S.ZENARI mit den Schwerpunkten Reschen, Unterland, Moos i.P., Sterzing, Dolo- 
miten (Belege in PAD, FI, ausgewertet von PERAZZA 1995,1996) sowie die Arbei- 
ten von H.HANDEL-MAZZETTI und einige vegetationskundliche Dissertationen 
an der Universität Innsbruck (u.a. Brixen, PUTZER 1967; Pflersch, KEIM 1967; 
Pfunders, LECHNER 1969). Ab 1970 begann eine neue Phase teils ehrenamtlicher, 
teils vom Land geforderter artenschutzorientierter Arbeiten (u.a. KALTEISEN & 
REINHARD 1986, KIEM 1990-1994, KIERDOFG-TRAUT 1975-1996, PEER 1975- 
1983, SCHULZ 1978, WALLNÖFER 1988, 1991). Daraus gingen eine ganze Reihe 
von wertvollen Hinweisen auf seltene und gefahrdete Orchideen, auch auf Neu- 
funde für Südtirol hervor. Insgesamt hat sich hieraus aber noch keine flächendek- 
kende Bearbeitung der Orchideen ergeben. 



Für einen entscheidenden Anstoß zur nachhaltigen Sicherstellung der Habitate ge- 
fährdeter Arten sind jedoch, wie viele Erfahrungen in Mitteleuropa zeigen, objekti- 
ve, wissenschaftlichen Ansprüchen genügende Daten über Verbreitung, Häufigkeit, 
Rückgänge und Gefährdung erforderlich. Dabei hat sich die Rasterkartierung im 
Hinblick auf Zeit, Aufwand, ~ o s t e n  und Auswertbarkeit als effizienteste Methode 
der Erhebung verläßlicher Daten fiir den Artenschutz im allgemeinen (HAEUPLER 
1978, ) als auch bei den Orchideen im Besonderen (KÜNKELE 1978, KÜNKELE 
& LORENZ 1995) erwiesen. Zur Unterstützung des Artenschutzes in Südtirol ist 
auf unseren Vorschlag die »Kartierung der Orchideen Südtirols~ in die Reihe der 
vom Arbeitskreis Heimische Orchideen Baden-Württemberg geforderten und be- 
treuten Kartierungsprojekte aufgenommen worden. Es versteht sich als Beitrag zum 
OPTIMA-Projekt »Kartierung der mediterranen Orchideen« (BAUMANN & 
KÜNKELE 1979) und zur Mitteleuropakartierung (EHRENDORFER & HAMANN 
1965, NZKLFELD 1971). 

Nächste Ziele des Projektes sind die Schließung der Kenntnislücken im Gelände, die 
Erfassung der horizontalen Verbreitung im UTM Skm-Raster (OPTIMA-Kartierung) 
und MTB-Quadrantenraster (Mitteleuropakartiening) und der vertikalen Verbreitung 
in 1OOm-Zonen sowie die Auswertung der historischen Quellen aus Literatur, Her- 
barien und handschriftlichen Aufzeichnungen. Darauf aufbauend sollen das histori- 
sche und rezente Arteninventar kritisch überprüft, die Bestandsentwicklungen er- 
mittelt, die Gefährdungsgrade der einzelnen Arten bewertet und Prioritäten für Schutz 
und Pflege erarbeitet werden. Diese Arbeit stellt einen ersten Zwischenbericht über 
den im UTM 1 Okm X 1 Okm-Raster erreichten Stand dar. Wir knüpfen daran die Hoff- 
nung, weitere Kreise zur Mitarbeit anzuregen. Das Projekt steht allen an einer Mitar- 
beit interessierten Personen offen, eine aktive Mitarbeitergruppe aus einheimischen, 
heimatfernen und auswärtigen Kartierem und Informanten konnte innerhalb des AHO 
Baden-Württemberg bereits aufgebaut werden. 

1.2 Landschaftlicher Überblick 

Das heutige Südtirol, seit 1920 zu Italien gehörig, besteht politisch aus der »Autono- 
men Provinz Bozen-Südtirol«. Bis zur Trennung Tirols umfaßte der Begriff "Südti- 
rol" im Allgemeinen das gesamte Gebiet Tirols südlich des Alpenhauptkammes, d.h. 
das heutige Südtirol, Osttirol, Trentino sowie Ampezzo und Buchenstein, letztere 
heute Teile der Provinz Belluno. Dies ist zu berücksichtigen bei der Auswertung der 
historischen Quellen. In den aktuellen Grenzen besitzt Südtirol eine Fläche von 
740.043 ha mit einer Bevölkemng (1990) von 442.000 Einwohnern; der niedrigste 
Punkt liegt mit 207 m bei Salurn, der Ortler stellt mit 3902 m den höchstenPunkt dar. 
Die inneralpine Lage im Herzen der Ostalpen und der Verlauf der drei Hauptflüsse 



Etsch, Eisack und Rienz mit Öfhung nach Süden prägen entscheidend Landschaft, 
Klima und Vegetation Südtirols. Nur 5% des Landes liegen unterhalb 500m See- 
höhe, 11% zwischen 500 - 1000m, 22% von 1000 - 1 SOOm, 22% von 1500 - 2000m 
und 40% über 2000m. Die Reliefenergie ist mit Höhendifferenzen bis zu über 2600m 
auf einer Strecke von nur 5km sehr hoch. 

Das Klima ist gekennzeichnet durch eine thermische Begünstigung infolge Abschir- 
mung durch hohe Randberge mit stärkerer Besonnung bei geringerer Bewölkung, 
geringeren Niederschlägen und geringerer Häufigkeit einer Schneedecke (FLIRI 
1975). Naturgemäß bestehen große klimatische Unterschiede zwischen den milden 
Tallagen mit submeditenanen mittleren Jahrestemperaturen von ca.12,S0 und dem 
rauhen Hochgebirge. Die Maxima der Niederschläge liegen im Sommer, die Mini- 
ma im Winter. Bemerkenswert sind die für Mitteleuropa geringen Niederschläge, im 
Vinschgau teils unter 5OOrnm/Jahr. Zur Orientierung über die lokalen Schwankun- 
gen seien beispielhaft von wenigen Stationen die meteorologischen Kennwerte für 
die Periode 193 1- 1960 aufgeführt (Ort/Seehöhe/mittl.Tagestemperatur des Jahres in 
"Clmittlere Summe der Niederschläge im Jahr in mm, nach FLIRI 1975): Bozen- 
Gries: 281m/12,So/735mm; Schlanders: 706d9,6"/485mm; Sulden: 1845d4,4°/ 
630mm; Brixen: 560d9,6"/641mm; Gossensaß: 1082m/7,5"/1055mm; KasedAhrn: 
1600m/3,3"/1235mm. 

Die Vegetationsdecke ist stark anthropogen beeinflußt. 42% der Landesfläche ent- 
fallen auf Wald, 31% auf Grünland, 3% auf Obst und Weinbau, 15% auf Ackerbau 
und 23% auf unproduktive Flächen. 

1.3 Methodik und Quellen 

Unser Bearbeitungsgebiet ist deckungsgleich mit den politischen Grenzen der »Au- 
tonomen Provinz Bozen-Südtirol«. In der ersten Phase unserer Gelände- 
untersuchungen soll das Arteninventar eines jeden 10km X 10km-UTM-und MTB- 
Rasterfeldes mit Südtiroler Anteil unter Erfassung der verschiedenen Biotoptypen 
und der Höhenzonen ermittelt werden. Teils gleichzeitig, teils später werden die 
Untersuchungen auf das feinere 5km X Skm-UTM-Raster ausgedehnt. Besonderes 
Augenmerk wird auf die Ermittlung der unteren und oberen Verbreitungsgrenze ge- 
legt. Damit sollen spätere Untersuchungen über klimatisch bedingte Schwankungen 
der Höhengrenzen ermöglicht werden. Die floristischen Kerndaten aller Orchideen- 
Fundorte werden insbesondere für artenschutzorientierte Auswertungen so präzise 
wie möglich festgehalten: punktgenaue UTM-Koordinaten mind. bis auf 1 OOm, teils 
genauer; MTBIQ; Höhe auf =t 20m, in jeder neuen 100m-Zone erfolgt eine neue 
Auhahme der aufgefundenen Arten; Lage und Entfernung zur nächsten Lokalität; 



Biotoptyp; Anzahl Exemplare; Vegetationszustand; geologischer Untergrund. UTM- 
Koordinatenund Seehöhe werdenmit Hilfe der Carta d'Italia 1:50 000 (Blätter Nr.3,4, 
6-17,24-28,43-44), einem Höhenmesser und, ab 1995, einem GPS-Gerät bestimmt. 
Für weitere methodische Details sei auf KÜNKELE & LORENZ (1995:27) verwie- 
sen. 

Die bisherigen Ergebnisse stützen sich auf eine weitgehende Erfassung der floristi- 
schen Literatur sowie auf rezente Geländedaten Dritter und eigene Erhebungen. Die 
Bestimmung der UTh4-Koordinaten, MTB/Q und Höhe der Fundortangaben aus 
Literatur und von Dritten wurde so genau wie möglich durchgeführt, der Grad der 
Unschärfe festgehalten. Publizierte Koordinaten wurden überprüft und wo erforder- 
lich richtig gestellt. Die Primärquellen der zusammenfassenden Werke sind weitest- 
gehend im Original berücksichtigt worden, um Auslassungen und Übertragungs- 
fehler der Ortsangaben zu ermitteln sowie um taxonomische Zuordnungen und Syn- 
onyme zii überprüfen. Mittelfristig sollen, vorwiegend zur Absicherung der Zuord- 
nungen, auch die wichtigen mitteleuropäischen und verfügbaren lokalen Herbare 
ausgewertet werden. Insgesamt liegen zur Zeit 10531 Fundmeldungen (Stand 
3 1.1.1998) vor, die das Gebiet im 1 Okm-Raster bis auf kleinere Lücken recht gut 
abdecken. 

Die Auswertung der Literatur ergab mit einem guten Drittel 3776 Daten; davon re- 
sultieren 1574 Daten aus der Zeit vor 1920 (3 13 aus HAUSMANN l852-1855,750 
aus DALLA TORRE & SARNTHEIN 1906, 144 aus HEIMERL 1904-1911), 11 14 
'Daten aus der Zeit 1920-1969 (797 aus der AuswertungvonFI, PAD durchPERAZZA 
1995-1996,273 aus KEIM 1967, LECHNER 1969, PUTZER 1967)und 1088 Daten 
aus der Zeit ab 1970 (512 Daten aus KALTEISEN & REINHARD, 86 aus KIEM 
1962 - 1994, 67 au PEER 1975-1983,219 aus WALLNÖFER 1985-1991). 

Aus der Gruppe der Mitarbeiter und von Dritten wurden uns aus dem Zeitraum 1980 
-1 997 in großzügiger Weise 35 14 unveröffentlichte Fundmeldungen für die Kartie- 
rung ZLU Verfügung gestellt, davon 104 Daten von M.DECARL1 & G.PERAZZA 
(allgemein), 352 C.GEMBARDT (Pustertal, Dolomiten), 25 W.HILLER & 
M.KALTEISEN (Unterland), 1360 V.HOFFMANN (Burggrafenamt, Pustertal, Do- 
lomiten), 156 W.HÖLL (allgemein), 11 G.KIERDORF-TRAUT (Bozen-Klausen), 
12 R.KINKELIN (Meran), 27 u.LÜNsMANN (Dolomiten), 640 H.MADL (Uber- 
etsch, Unterland), 15 H.NIEDERKOFLER (Ahrntal), 57 M.PETEREK (Dolomi- 
ten), 146 F.UNTERER (Obervinschgau), 41 5 J.WANKER (Gröden, allgemein), 141 
H.WESTPHAL (allgemein) und weitere 53 von mehreren Findern. Wir selbst konn- 
ten seit 1978 vereinzelt, seit 1993 systematisch und landesweit, teils gemeinsam mit 
CALBER, A.KINKELIN, H.MADL, G.PERAZZA, F.UNTERER insgesamt 3241 
Einzelfunde zusammentragen. 
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2. Die Südtiroler Orchideenflora 

2.1 Überblick 

Bislang sind in Südtirol 54 Orchideen-Taxa aus 26 Gattungen mit 53 Arten und 1 
Unterart sicher nachgewiesen worden. Kritische Taxa mit ungeklärtem taxonomischen 
Status oder zweifelhaften Nachweisen sind in dieser Auflistung nicht enthalten (Ta- 
belle l). Zu den DALLA TORRE & SARNTHEIN (1 906) bekannten 44 Taxa konn- 
ten bis heute noch 10 weitere Taxa nachgewiesen werden: 1910 Epipactis helleborine 
subsp.orbicu1aris (HEIMERZ, 19 1 I), 193 1 Ophrys sphegodes (PFAFF in PERAZZA 
1995), 1967 Epipactis microphylla (BOSIN 1969), 1970 Malaxis monophyllos 
(SCHULZ 1 WS), 1971 Orchis spitzelii (KIERDORF-TRAUT 1975), um 1973 
Daciylorhiza cruenta (NELSON 1976, KALTEISEN & REINHARD (1986), 1979 
Hammarbya paludosa (PEDROTTI 1 BO), 1 980 Daciylorhiza lapponica ( I W T -  
EISEN & REINHARD 1986), 1986 Epipactis muelleri (BAUMANN & LORENZ 
1988) und 1995 Orchis simia (MADL 1997). Aktuelle Nachweise liegen E r  51 Taxa 
vor. Als verschollen gelten Ophrys apfera, 0.sphegodes und Orchis spitzelii, letzte- 
re bereits kurz nach ihrer Entdeckung. 

Felder Rang- Höhe 
10x 10kmZfolge m ÜNN 
Ges Rez Ges Min Max 

Anacamptispyrantidalis (L.) Rich. 
Cephalanthera damasoniuni (Mill.) Druce 
Cephalanthera Iongifolia (L.) Fritsch 
Cephalanthera rubra (L.) Rich. 
Chamorchis alpina (L.) Rich. 
Coeloglossum viride (L.) Hartm. 
Corallorrhiza trfida Chatelain 
Cypripediunt calceolus L. 
Dactylorhiza crzrenta (0.F.Müller) Soo 
Daciylorlirzafisttrlosa (Mönch)H.Baumann & Künkele 

subsp.alpestris (Pugsley) H.Baumann & Künkele 
Dactylorhiza incarnata (L.)Soo subsp.incarnata 
Dactylorliiza lapponica (Laest.ex Rchb.fi1) Soo 
Daciylorliiza Iatifolia (L.)H.Baumann & Künkele 
Dactylorhrza ntaculata (L.) Soo 
Dactylorhiza trazrnsteineri (Sauter) Soo 
Epipactis atrorubens (Hotün. ex Bemh.) Besser 
2390Epipactis helleborine (L.) Crantz subsp.helleborine 
Epipactis helleborine subsp.orbicu1aris (Richter)Klein 
Epipactis niicropliylla (Ehrh.) Sw. 
Epipactis ~nuelleri Godf. 
Epipactispaliistris (L.) Crantz 
Epipogitrnt aphyllzitn Sw. 
Goodyera repens (L.) R.Br. 
Gyninadenia coriopsea (L.) R.Br. 



AdUnterari Felder Rang- Höhe 
10x10km2folge m ü N N  

Gymnadenia odoratissima (L.) Rich. 
Hammarbyapaludosa (L.) Rich. 
Herminiuni monorchis (L.) R.Br. 
Himantoglossunt adriaticuni H.Baumann 
Limodoruni abortivum (L.) Sw. 
Liparis Ioeselii (L.) Rich. 
Listera cordata (L.) R.Br. 
Listera ovata (L.) R.Br. 
Malaxis nionophyllos (L.) Sw. 
Neottia nidus-avis (L.) Rich. 
Nigritella nigra (L.) Rchb.fi1. 
Nigritella rubra (R.Wettst.) K.Richt. 
Ophrys apifera Huds. 
Ophrys holoserica (N.L.Bum.)W.Greuter 
Ophrys insectifera L. 
Ophrys sphegodes Mill. 
Orchis coriophora L. 
Orchis niascula L. subsp.speciosa (Host) Hegi 
Orchis militaris L. 
Orchis morio L. 
Orchispurpurea Huds. 
Orchis simia Lam. 
Orchis spitzelii Sauter ex W.Koch 
Orchis tridentata Scop. 
Orchis ustulata L. 
Platanthera bifolia (L.) Rich. 
Platanthera chlorantha (Custer) Rchb. 
Pseudorchis albida (L.) A.& D.Löve 
Spiranthes aestivalis (Poir.) Rich. 
Traunsteineraglobosa (L.) Rchb. 

Gesamt Horizontal (108 Felder 10 x 10 kmz) 
Gesamt Horizontal (363 Felder 5 X 5km2) 
Gesamt Vertikal (358 Felder lOkmx 100 m) 
Gesamt Vertikal (688 Felder 5km x 100 m) 

Tab. 1: Überblick über Häufigkeit und Höhenverbreitung der Orchideenfiora Südtirols. 
Anzahl belegte Rasterfelder 10 X 10 kmz Gesamt und Rezent (ab 1970) 

Die Anzahl belegter Felder nach den gewählten Zeitschnitten (Karten 1-3) spiegelt 
die Geschichte der Erforschung der Orchideen Südtirols wider: von insgesamt 108 
UTM-10 X 10kmZ-Feldern mit Südtiroler Flächenanteil sind 100 (93%) mit Nach- 
weisen belegt, davon 70 (65%) mit Funddaten bis 1920, 62 (57%) mit Funddaten 
1920 bis 1969 und 100 (93%) mit rezentenFunddaten ab 1970. Alle 8 zur Zeit noch 
nachweisfieien Rasterfelder liegen im Hochgebirge an den Grenzen und besitzen 



nur geringe Anteile Südtiroler Fläche (Karte 6). Tm 5km-Raster (Karte 7) weist 
dieAnzahl von 308 (85%) Feldern mit Nachweisen absolut und 294 (81%) Feldern 
mit rezenten Nachweisen bei insgesamt 363 UTM-5 X 5kmZ-Feldern auf noch beste- 
hende Bearbeitungslücken hin (Mittelvinschgau, Ulten, Samtal, nördliches Pustertal). 
Diese sind bei der Interpretation der Verbreitungskarten der Arten zu berücksichtigen 

In den Karten 4 und 5 sind die Artenzahlen pro 10 km-Rasterfeld unter Berücksich- 
tigung aller Nachweise dargestellt. Diese weisen auf die Zentren höherer und - 
näherungsweise - die Gebiete geringer Diversität hin. Die höchsten Werte mit über 
30 Arten werden in Rasterfeldern hoher ökologischer Vielfalt entlang des Mendel- 
zuges und um VölsISeis erreicht (PS.95 VölsISeis: ges.38, rez.35; PS.62 Fennberg: 
ges.31, rez.25; PS.73 AuerIAltenburg: ges.35, rez.33; PS.74 Überetsch: ges.32, rez.21; 
PS.75 AndrianISalten: ges.31, rez.18; PS.65 TisensIGampenpaß: ges.33, rez.31). In 
diesen Gebieten wirken sich gleich vier begünstigende Hauptfaktoren aus: das milde 
Klima der collinen bis submontanen Stufe im Etschtal, das Erreichen der montanen 
bis subalpinen Stufe, der - heute vielfach zerstörte - Reichtum an Feuchtgebieten 
und der hohe Anteil an Carbonatgesteinen. Weitere Diversitätszentren sind primär 
auch an Kalk gebunden (PS. 15 Sulden: ges.16, rez. 16; PS. 18 ReschenlGraun: ges.20, 
rez.17; PT.70 Pflersch: ges.20, rez.18; TM.87 Toblach/Plätzwies: ges.28, rez.27). 
Deutlich niedrigere Werte um 10 ArtenIRasterfeld zeigen die Artenarmut der Gebie- 
te mit vorwiegend sauren Silikatgesteinen. Die Felder mit hohen Artenzahlen wei- 
sen bereits einen hohen Sättigungsgrad auf. Felder mit Artenzahlen 4 0  sind, abge- 
sehen von Rasterfeldern mit ausschließlich Hochlagen und sehr geringer Südtiroler 
Fläche, zur Zeit noch =k unterbearbeitet. 

Damit liegt die Diversität der Südtiroler Orchideen im europäischen Vergleich im 
guten Mittelfeld. Spitzenwerte von B40 Arten110 X 1 0 W  wie am Gargano oder im 
Trentino werdennicht erreicht ~(ÜNKELE & LORENZ 1995:32; PERAZZA 1997). 
Dies wird auch durch die Artenzahlen pro UTM-50 X 50kmZ-Quadrant bestätigt (PSI 
1: 33 Taxa Gesamt; PSl3: 47; PSl4: 50; QS11: 36; TW3: 37), die die italienischen 
Höchstwerte von über 60 in Ligurien, am Gargano oder Pollino nicht erreichen 
(KÜNKELE & LORENZ 1s.). Die Quadranten PS/2:7; PTl4: 23; QS/2:13; QTl2: 
16; TNl4: 17; W 1  : 19) besitzen zu kleine Flächen in Südtirol für derartige Verglei- 
che. Für ein klareres Bild sind grenzüberschreitende Betrachtungen von vollständi- 
gen 5Okm-Quadranten erforderlich. 

2.2 Horizontale Verbreitung 

Die Verbreitung der einzelnen Arten im 10 X 10km2-Raster ist in den Karten 8 - 61 in 
den Zeitschnitten vor 1970 (offener Kreis ) und ab 1970 (voller Punkt @) darge- 
stellt. Mit Stern * sind geographisch unscharfe, mit Fragezeichen ? zu überprüfende 
Angaben symbolisiert. Die Symbole sind unabhängig von der Anzahl Fiindorte pro 
Rasterfeld oder von der Stärke der Populationen. 



Sehr deutlich zeigt sich in der horizontalen Verbreitung der Südtiroler Orchideen der 
Einfluß des Klimas, der Verteilung der Kalk- und Dolomitgesteine und der 
geomorphologischen Gliederung. Zwei Gruppen von Arten mit engeren ökologi- 
schen Ansprüchen zeigen deutlich spezifische chorologische Grundmuster: 

- Etschtaltypus: * wärmeliebende, teils submediterrane, * durch Kalk be- 
günstigte Arten ziehen aus dem Süden kommend über das Unterland mehr 
oder weniger weit das Etschtal nach Norden weiter, und dringen bis zu 
Höhen von ca.1000 m teilweise noch in die Seitentäler ein. Charakteri- 
stisch für dieses Verbreitungsmuster sind die Areale von Anacamptis 
pyramidalis, Cephalanthera damasonium, C. longifolia, C.rubra, Epipactis 
muelleri, Himantoglossum adriaticum, Limodorum abortivum, Ophrys 
apfera, O.holoserica, Orchis coriophora, O.militaris, O.purpurea, Osimia, 
Platanthera chlorantha. Auch höhere Lagen in diesem Raum besiedeln 
D.Iatifolia und Epipactis helleborine subsp.orbicularis. 

- MendeYDolomitentypus: eng an Carbonatgestein gebundene Arten, sonst 
unterschiedliche Habitatansprüche stellend, besetzen in k montanen Lagen 
ein Areal vom Mendelzug über die Dolomiten bis nach Sexten, den Eisack 
und die Rienz nach N und NW, teils zu isolierten Kalkstöcken übersprin- 
gend wie Cypripedium calceolus, Dactylorhiza cruenta, Nigritella rubra, 
Ophrys insectfera. 

- Varianten des MendeYDolomitentypus zeigen Arten mit geringeren An- 
sprüchen an die Basizität des Substrates und stärkerer Ausdehnung nach 
NW wie Chamorchis alpina, Epipactis atrorubens, Epipogium aphyllum, 
Goodyera repens und Neottia nidus-avis. Hierzu gehören auch die Areale 
von Dactylorhiza incarnata, Epipactis palustris und Gymnadenia 
odoratissima, die über Feuchtbiotope zusätzlich niedere Lagen zu besie- 
deln vermögen. 

- Eine allgemeine, * höhenzonal gegliederte Verbreitung besitzen 
Coeloglossum viride, Dacijlorhiza fistzdosa subsp.alpestris, D.maculata, 
Epipactis helleborine subsp.helleborine, Gymnadenia conopsea, Listera 
ovata, Nigritella nigra, Orchis mascula, Platanthera bifolia, Pseudorchis 
albida. Engere Bindung an feuchtere Wälder der montanenzone mit * star- 
ker Konzentration auf die östliche Landeshälfte ist bei Corallorrhiza trifida, 
Listera cordata, Malaxis monophyllos zu beobachten. 

Die übrigen Arten haben eigenständige Arealmuster. 

Dactylorhiza maculata besitzt mit 85 historisch und rezent besetzten 10 X 10kmz- 
Rasterfeldern die weiteste Verbreitung in Südtirol, gefolgt von Gymnadenia conopsea 
(84/78), Pseudorchis albida (80/79), Nigritella nigra (80175) und Coeloglossum viride 
(78/73). Lediglich fiir 8 Arten liegen Nachweise für mehr als die Hälfte der Raster- 
felder vor, ausschließlich Arten, die auch die montanen und subalpinen Räume zu 
besiedeln in der Lage sind. Das ist verständlich, liegen doch 62% der Landesfläche 



über 1500m. Diese Räume sind auch weniger als die Tieflagen anthropogen beein- 
trächtigt worden. 46 Arten haben Vorkommen auf weniger als der Hälfte der Südti- 
roler Rasterfelder; dies ist ein eindeutiges Indiz für die Seltenheit der meisten Orchi- 
deenarten. Von den 20 seltensten Arten mit 4 0  besetzten Rasterfeldern haben 17 ihr 
vertikales Maximum unter 1500m, davon 9 unter 1000m. Ihr bereits von Natur aus 
eingeschränktes Raurnnutzungspotential wird zusätzlich durch die hier konzentrier- 
ten menschlichen Aktivitäten reduziert. 

2.3 Vertikale Verbreitung 

Auf die große Bedeutung der vertikalen Verbreitung von Pflanzen als einer sehr 
charakteristischen Komponente ihrer Raumnutzung und einem vielseitig auswertba- 
ren ökologischen Faktor ist im Rahmen des OPTIMA-Projektes zur »Kartierung der 
mediterranen Orchideen« deutlich hingewiesen worden (BAUMANN & KÜNKELE 
1979: 21-22). Erfreulicherweise wird bei den Orchideen in jüngeren Gebiets- 
bearbeitungen auch zunehmend auf die vertikale Verbreitung eingegangen. In Südti- 
rol als Gebirgsland, in dem die höchsten Lagen vielfach für Gefäßpflanzen nicht 
mehr besiedelbar sind, kommt ihrer oberen Verbreitungsgrenze eine besondere Be- 
deutung auch als Bioindikator für Klirnaänderungen zu. 

In der Vertikalen liegen die Wuchsorte der Südtiroler Orchideen zwischen 210 - 
2735 m Seehöhe (Tabelle 1, Spalte 5-6). Die tiefsten Wuchsorte (Orchis militaris, 
ca.210m, feuchte Wiesen bei Salurn, HAUSMANN 1852:832) sind erloschen. Heu- 
te befinden sich die niedersten Vorkommen bei 215m am Südufer des Kalterersees 
(Dactylorhiza incarnata, Epipactis palustris, Spiranthes aestivalis, KIEM 1990; 
Gymnadenia conopsea, MADL 1985; G.odoratissima, MADL 1994). Den höch- 
sten Wuchsort besitzt Nigritella nigra mit 2735m am Stilfserjoch (1993), gefolgt 
von Chamorchis alpina (Sass Rigais 2680m, Hö111995), Coeloglossum viride (Rein 
2680m, 1995) und Platanthera bifolia (Rein 2500m, 1995). 

Eine Reihe der Südtiroler minlmax-Werte repräsentieren auch die niedrigstenihöch- 
sten in Italien derzeit bekannten Vorkommen: Dactylorhiza cruenta min.I350m, 
D.maculata max.2335m, D.fistulosa subsp.alpestris max.2250m, Epipactis 
atrorubens max.2390m, Hammarbya paludosa min.lmax.l080m, Nigritella nigra 
max.2735m, Orchis ustulata max.2100m, Platanthera bifolia max.2500m, 
P.chlorantha max.2050m, Pseudorchis albida min.590m. Erloschen sind 
D. traunsteineri min.245m, Liparis Ioeselii max.945m, 0. coriophora max. 1500m. 
Für weitere Vergleiche mit den tiefsten und höchsten Grenzwerten in Europa und 
den Alpenländern sei auf den fortgeschriebenen Stand des OPTIhL4-Projektes (BAU- 
MANN & KÜNKELE 1998, in diesem Heft) verwiesen. 



Das vertikale Raurnnutzungsvermögen der Südtiroler Orchideen ist sehr unterschied- 
lich. Die höchste Spannbreite mit 2275m besitzt Gymnadenia odoratissima, gefolgt 
von Platanthera bifolia mit 2270m und G.conopsea mit 2235m. Insgesamt haben 
fünf Taxa eine Amplitude von >2000rn, 10 Taxa eine von 1500-2000rn, 18 Taxavon 
1000-1500m, 10 Taxa von 500-1000m und 10 ausschließlich sehr seltene Taxa von 
<500m. Unter den weniger seltenen Arten zeigen einige Taxa ein relativ enges Höhen- 
spektrum. So besitzt z.B. Chamorchis alpina eine ausgeprägte Beschränkung auf 
alpine Hochlagen, Corallorrhiza trflda, DactylorhizaJistulosa und Listera cordata 
auf montane bis subalpine Lagen und Orchis militaris auf colline bis submontane 
Lagen. 

Die Diversität (Taxa pro 100m-Zone) schwankt von 26 Taxa (200-300m) über 33 
Taxa (500-600m), 33 Taxa (1000-1100), dem Maximum von 36 Taxa (1100-1200 
und 1200-1300), 33 Taxa (1500-1600), 20 Taxa (2000-2100) bis 4 Taxa (2500-2600) 
und klingt mit 1 Taxon (2700-2800) in der subnivalen Kampfzone aus. 

2.4 Bestandsentwicklung 

Bei der Ermittlung der Bestandsentwicklung der Orchideen Südtirols durch Ver- 
gleich der historischen und rezenten Funddaten sind einige wichtige Einschränkun- 
gen zu beachten. Der historische Kenntnisstand deckt zum einen das Gebiet nicht 
gleichmäßig ab, es bestehen Lücken, allerdings in den weniger artenreichen Gebie- 
ten. Zum anderen sind gemeine Arten bei den Fundangaben deutlich unterrepäsentiert; 
seltene Arten und floristische Besonderheiten hingegen sind sehr gut belegt. Die 
Schwerpunkte der floristischen Erforschung in der Zeit vor 1920 unterscheiden sich 
deutlich von der Zeit 1920-1969. Deshalb erscheint für diesen Zweck eine einstufige 
Zeitstaffelung als sinnvoll. Rezente Änderungen der Flächennutzung im Zuge der 
wirtschaftlichen Entwicklung wirkten sich besonders nach 1970 aus. Für den Zeit- 
raum ab 1970 liegt im l0km-Raster bis auf wenige Teilgebiete eine gute Flächen- 
deckung in der Geländearbeit vor. Deshalb und um die Vergleichbarkeit mit 
Kartierungsprojekten benachbarter Regionen wie Bayern (1950) und Baden-Würt- 
temberg (1970) zu wahren, haben wir für die Darstellung der historischen und rezenten 
Verbreitung der Arten und Unterarten in den Karten 8-61 den Zeitschnitt vorlab 
1970 gewählt. Jüngere Zeitschnitte sind beim jetzigen Bearbeitungsstand nicht sinn- 
voll; der scheinbare Vorteil höherer Aktualität würde durch Verzerrung der Sachlage 
und die Gefahr sachlich nicht gerechtfertigter Schlußfolgerungen mehr als aufgewo- 
gen werden. Hauptziel rnuß bleiben, für den Artenschutz verläßliche und nachprüf- 
bare Aussagen über die Bestandsentwicklung herauszuarbeiten. 

Große Verluste an Lebensraum in den Tallagen und niederen Hanglagen des Etsch- 
und Eisacktals führten teils zu herben Bestandsrückgängen besonders von Arten, die 



als Hauptstandorte Z! feuchte Magerwiesen besiedeln (Anacamptispyramidalis, Her- 
minium monorchis, Hirnantoglossum adriaticum, O p h y  holoserica, Orchis rnilitaris, 
O.morio, O.tridentata), teils zum fast völligen Erlöschen (Liparis loeselii, Orchis 
coriophora) oder Aussterben (Ophlys apifera). Auch für Arten mit weiterer Ver- 
breitung bedeuten diese flächenhaften Verluste einen nicht zu unterschätzenden Ver- 
lust an genetischer Vielfalt wie z.B. bei Dactylorhiza incarnata, Epipactis palustris 
und Gymnadenia odoratissima. Durch zunehmende Umwandlung von Magerwiesen 
in Fettwiesen auch in den höher gelegenen Nanglagen geraten auch Dactylorhiza 
latifolia, Orchis mascula, 0 .  ustulata und Traunsteinera globosa zunehmend in Be- 
drängnis. Deutliche Hinweise auf Rückgänge ergeben sich i3r Cypripedium calceolus 
und Ophys insectifera. In den montanen bis subalpinen Lagen ist durch die sich 
beschleunigende Umwandlung von Mähdern in Weiden ebenfalls ein Rückgang al- 
ler dort lebenden Orchideen zu verzeichnen; diese Entwicklung sollte rechtzeitig 
durch Erhaltung eines ökologischen Minimums der Mähdenvirtschaft gebremst 
werden. 

Eine poritive Entwicklung kann bei Listera cordata beobachtet werden. Zwar ist die 
Verbreiimg der unscheinbaren, leicht zu übersehenden Art fniher unzureichend be- 
kannt gewesen, doch weisen vielfache Beobachtungen im Pustertal und oberen Eisack- 
tal auf eine Begünstigung durch forstwirschaftlichen Straßenbau hin. Sie tritt XI den 
Böschungen von nordhängigen, halbschattigen Forststraßen im Vergleich zu den 
angrenzenden naturnahen Fichtenwäldern gehäuft auf. Dieses Phänomen muß über 
einen längeren Zeitraum beobachtet werden, um den Einfluß der Alterung der erst 
10 - 30 Jahre alten anthropogenenKleinbiotope zu erfassen. Eine vergleichbare Be- 
günstigung kann auch bei D.maculata und E. helleborine festgestellt werden. 

Schwieriger einzuordnen sind zur Zeit Funde von neuen Wuchsorten seltener Arien 
wie Himantoglossum adriaticum und Orchis simia. Die andernorts in Mitteleuropa 
zu beobachtende Ausdehnung submediterraner Arien (KÜNKELE 1996:24,58) mag 
hierbei eine Rolle spielen, die Ausbildung stabiler Populationen ist jedoch abzuwar- 
ten. Voraussetzung ist allerdings die Erhaltung geeigneter Lebensräume. Bei 
Chamorchis alpina, Epipogium aphyllum, Limodorum abortivum kann das Fehlen 
einer rezenten Bestätigung mancher historischer Vorkommen aufgrund von 
Bearbeitungslücken noch nicht bewertet werden. 

3. Anmerkungen zu einzelnen Arten 

Cypripedium calceolus: Neben den Hauptvorkommen in den Dolomiten besitzt der 
kalkholde Frauenschuh kleine bis sehr kleine Teilareale am Mendelzug, bei Trafoi, 
Graun und in Pflersch mit rezenten Nachweisen in 20 Rasterfeldern. Abgesehen von 



einigen stabilen individuenreichen Vorkommen in den Dolomiten (Wanker ex ver- 
bis), ist die Populationstärke mäßig bis schwach und wird allgemein wegen der Blüten- 
größe und Rametbildung sehr überschätzt. Deshalb und wegen seiner Attraktivität 
ist der Frauenschuh in Südtirol als gefährdet einzustufen. Stark gefährdet sind die 
kleinen isolierten Vorkommen. Für diese bedeuten Zerstörungen einzelner Wuchs- 
orte, wie 1997 durch Wildbachverbauung an der Inneren Mühle bei Gram gesche- 
hen, das Auslöschen von überlebenswichtigen Teilen der Populationen. Dieses Bei- 
spiel unterstreicht die Notwendigkeit von Schutzmaßnahmen. Unter Berücksichti- 
gung der Bestandssituation in Italien ergibt sich für Südtirol zusätzlich eine mäßige 
Verantwortlichkeit für die Erhaltung des Frauenschuhs in Italien. Diese muß über 
einen wirksamen Habitatschutz erreicht werden, zu dem Italien und die Autonome 
Provinz Bozen-Südtirol über die Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, Anhang II verpflich- 
tet sind (HEINRICH & LORENZ 1996:81-83). Die Verpflichtungen der Verord- 
nung (EWG) Nr.3626182 über ein generelles Vermarktungsverbot hat das Landesge- 
setz vom 28. Juni 1972, Nr. 13 vorweggenommen. 

Dactylorhiza cruenta: Erste Nachweise der Art für unser Gebiet gehen auf NELSON 
(1976:122, Seiseralrn, s.d.) undM.Kalteisen (Cowara, QS.25.06, 1973) zunick. Die 
von NELSON (1976: Taf.39b,c) abgebildetenpflanzen sind aufgnind der langen Blät- 
ter zu D. incarnata zu stellen. Vergleichende Untersuchungen mit Material aus dem 
Trentino und Skandinavien zeigten auf, daß die Unterschiede zu D. incarnata nicht 
sehr groß, aber im Blattwerk ausreichend deutlich sind (REINHARD 1985:339; 
KALTEISEN & REINHARD 1986:28). Im Gelände kann D. cruenta neben der cha- 
rakteristischen blutroten Fleckung der Blätter durch deren deutlich geringere Länge 
von D. incarnata unterschieden werden. Letzteres Merkmal ist bei gelegentlich vor- 
kommenden ungefleckten Pflanzen wichtig, auch zur Unterscheidung von D. incarnata 
var. haematodes (Rchb.) Soo und var. hyphaematodes (Neumann) Landwehr. 
D. cruenta bevorzugt höhere Lagen, im Bereich zwischen 1500-1 800m überlappen 
die höhenzonalen Areale der beiden Taxa (Karten 16,18). 

Dactylorltiza incarnata: Angaben für D.incarnata subsp.ochroleuca (Wüstnei ex 
Boll) P.F.Hunt & Summerh. im weiten Moos bei Nals nahe der Etsch, gemeinsam 
mit der var. albzflora Pfaff (Pfaff in SCHULZE 1904:105, DALLA TORRE & 
SARNTHEIN 1906:5 14) sind im Gelände heute nicht mehr überprüfbar. Auch 
Wallnöfer konnte im Rahmen der Inventarisierung der Feuchtgebiete Südtirols im 
Gelände keine Hinweise auf die Unterart erhalten (PERAZZA 1995:178). Der von 
PFAFF 1902 in der Umgebung von Nals gesammelte (PS.75.05, 250m), im Herbar 
des Botanischen Gartens der Universität Padua hinterlegte Beleg PAD 113 stellt 
vermutlich nicht die Unterart subsp.ochroleuca dar (PERAZZA 1995:l.c.). Bei 
UnterrainIAndrian konnte J.WANKER 1973 eine Einzelpflanze einer hellen, ver- 
mutlich weißblühenden D. incarnata beobachten. Dieser Wuchsort ist heute durch 
Entwässerung ebenfalls zerstört. Weitere Angaben sind nicht bekannt. 



Dactylorltiza@stulosa [Syn.: D.majalis (Rchb.)P.F.Hunt & Sumrnerh.]: Im Gebiet 
kommt nach jetzigen Kenntnisstand nur die Unterart subsp.alpestris vor. Bei älte- 
ren Meldungen des Nominattaxons subsp.Jistulosa aus Tieflagen im mittleren und 
unteren Vinschgau handelt es sich vermutlich um Pflanzen von D. incarnata mit et- 
was breiteren, nicht völlig steifen Blättern, die heute noch bei Schluderns anzutref- 
fen sind (Rablander Moos, TAPPEINER in HAUSMANN 1852:837; Schlanders, 
KUHN in DALLA TORRE & SARNTHEIN l9O6:5 16). 

Dactylorltiza lapponica: die erstenNachweise im Gebiet (Schluderbach, Sexten 1980) 
gehen auf KALTEISEN & REINHARD (1986:87-88; REINHARD 1985:331) zu- 
rück. Das Südtiroler Areal ist noch ungenügend bekannt. 

Dactylorltiza latifolia [Syn.: D.sa?nbucina (L.)Soo]: Die bemerkenswert tief gele- 
genen Wuchsorte des Holunder-Knabenkrautes (min. 370m. bei Castelfeder) reihen 
sich gut in den Nord-Südanstieg der Art in ihrem Gesamtareal. Die Art ist wegen der 
flächenhaften Umwandlung des bevorzugten Standortes Magerwiese in Fettwiesen, 
teils auch durch Aufforstungen in ihrem gesamten Südtiroler Areal stark zurückge- 
drängt worden. Früher individuenreiche Populationen bestehen heute oft nur mehr 
aus wenigen Pflanzen, z.B. auf der Königswiese ober Gfiill. 

Dactylorhiza maculnta [Syn.: D.firchsii (Druce)So6]: in Südtirol kommen wie im 
gesamten Alpenraum vorwiegend Formen mit f ausgeprägter Dreilappigkeit der Lippe 
vor. Im Nordwesten des Landes deutet sich ein Verbreitungminimum an, im Raum 
Reschen bestehen die wenigen Nachweise fast ausschließlich aus Einzelpflanzen. 
Weitere Geländearbeit soll die Verhältnisse klären. 

Dactylorhiza traunsteineri: das Areal ist in Südtirol noch unzureichend bekannt. 
Abgrenzungsschwiergkeiten bestehen gegen D.fistulosa subsp.alpestris und 
D. lapponica. 

Epipflctis Itelleborine: neben der typischen Ausprägung des Nominattaxons fallen 
an offenen, besonnten Föhrenwäldern xerophile Pflanzen von E. helleborine mit kräf- 
tigem Stengel, seitlich eher abstehenden, kürzeren und rundlicheren Blättern und 
deshalb scheinbar kürzeren Internodien sowie dichtem Blütenstand auf; in der Blüte 
und ihren einzelnen Blütenteilen bestehen keine Unterschiede außerhalb der Varia- 
bilität des Nominattaxons, wohl aber in der ca. 2 Wochen Erüheren Blütezeit. Diese 
Pflanzen werden von uns zu Epipactis helleborine subsp.orbicularis gestellt. 
HEIMERL hat diese Unterart bereits 19 10 im Raum BrixedFranzensfeste entdeckt 
(1 91 1 :75, sub E. orbicularis Richter, det.FLEISCHMANN). Pflanzen der beschrie- 
benen Ausprägung sind in den letzten Jahren als E.distans Arvet-Touvet vermehrt 
aus dem Alpenraum (Frankreich, Nordtirol) gemeldet worden (CHAS Sc TYTECA 
1992, DWORSCHAK & WCHERPFENNIG 1995). In einer jüngstenkbeit konnte 



KLEIN (1997) in vergleichenden Untersuchungen von österreichischen Pflanzen 
und Herbarbelegen aus dem Ostalpenraum und Polen unter Einbeziehung der Heimerl- 
Belege den Namen von E. orbicularis inhaltlich aufklären, auf niederösteneichisches 
Material lectotypisieren und zweifelsfrei die Identität mit E. distans aufzeigen. Eine 
Trennung der beiden Taxa auf der Rangstufe der Art ist auch nach unseren Erfahrun- 
gen im Südalpenraurn nicht gerechtfertigt. Die Rangstufe der Unterart muß u.a. durch 
Einbeziehung der in weiten Räumen des Gesarntareals auftretenden thermophilen 
Sippen bestätigt werden. 

In den italienischen Ostalpen konnten wir diese Unterart außerhalb Südtirols 1993 
im Friaul (Malborghetto, UM.75.92,750m, 15.7.93; Prato di Resia, UM.73.16,430m, 
13.7.93;Uccea,UM.73.41,800m, 12.7.93; SellaNevea,UM.83.38, 1250m, 14.7.93), 
in der Provinz Belluno (Pocol, TM.75.86, 1590m, 17.7.93) und 1995 im Veltlin 
(Fraele Tomi, PS.05.00, 1690,1750,1820m, 2.7.95; Madonna d.Pieta, PS.04.29, 
1330m, 1.7.95; S.Martino, NS.52.13, 1120m, 24.6.95) nachweisen. Frühere Belege 
aus der Provinz Belluno, die von uns mit Vorbehalt wegen ihres relativ langen Blü- 
tenstandes und leicht verlängerten Stielchens des Fruchtknotens als E.greuteri 
H.Baurnann & Künkele eingestuft wurden (ARGENTI 1994:204), sind nach jetzi- 
gem Kenntnisstand ebenso wie die von PERAZZA (1997:5) vorläufig E.distans zu- 
geordneten Funde im Trentino zweifelsfrei zu E.helleborine subsp.orbicularis zu 
stellen. Über Untersuchungen der von uns in Kalabrien und Mittelitalien beobachte- 
ten (LORENZ & KÜNKELE 1990:23-24), sehr nahestehenden Sippen wird später 
berichtet werden. 

Eine weitere thermophile Sippe von E. helleborine mit mehr lang als breiten, spitze- 
ren, schräg aufwärts stehenden Blättern tritt auch in Südtirol zerstreut an sonnigeren 
Stellen, meistens gemeinsam mit typisch ausgeprägter subsp.helleborine innerhalb 
waldrandnaher Populationen auf. Ein besonderer taxonomischer Wert kann dieser 
Ökospielart nach unseren Beobachtungen nicht zuerkannt werden. 

Epipnctis micropliylla: Nach dem Erstfund in einem humusreichen Flaurneichen- 
mischwald bei Margreid (BOSIN 1969:329) konnte die Art bei Kastelbell unter 
Kastanien (WALLNÖFER 1987:93) und in einem Buchenwald bei Unterfennberg 
(1 997) jeweils in wenigen Exemplaren nachgewiesen werden. Aufgrund der Selten- 
heit muß die Art als stark gefährdet eingestuft werden. Weitere Funde in geeigneten 
Biotopen erscheinen möglich. 

Epipnctis muelleri: 1986 konnte die Art oberhalb Tisens erstmals in Südtirol nach- 
gewiesen werden (BAUMANN & LORENZ 1988:683). Seither gelangen einige 
zusätzliche Nachweise im Unterland. Die Art ist wegen ihrer Seltenheit als gefähr- 
det einzustufen. 



Epipogium apl~yllum: Vier rezente Nachweise des Widerbarts (1971, Pragser Wild- 
See TM.7713, ca. 1500m, A.SCHWINGSHACKL in KIERDORF-TRAUT 1975:3 1 ; 
1985-1992, Ehrenburg QS. 1813, 910m, J.WANKER; 1989, Stilfs PS. 1614, 1720m, 
CRESCENTINI 1997:259; 1997, Karersee PS.9413, 1415m, MADL 199795) las- 
sen weitere Funde in vielfach geeignet erscheinenden montanen Nadelwäldern er- 
warten. 

Herminium rnonorchis: Die Honigorchis war fiiiher entlang der Talböden auf * 
feuchten Magerwiesen weit verbreitet. Durch Änderung der Nutzungsformen ist die 
Art stark zurückgedrängt worden. Die wenigen verbliebenen, kleinräumigen Popu- 
lationen sind stark gefährdet. Primär sind nachhaltige Unterschutzstellungen der 
individuenreicheren Populationen vordringlich, z.B. bei Mühlwald (QS.19.67, 
1225m) oder in Senges (PS.99.35, 1410-1630m). 

Himantoglossum adriaticum: Bis zum Nachweis der Eigenständigkeit der mittel- 
italienischen und südostalpinen Vorkommen und ihrer Abtrennung als H adriaticum 
(BAUMANN 1978) wurden auch die Südtiroler Pflanzen zu H.hircinum (L.) Spreng. 
gestellt. Frühere Vorkommen bei Tramin konnten rezent nicht mehr bestätigt wer- 
den. MADL (1997:85) konnte 1996 und 1997 bei Castelfeder eine Einzelpflanze 
nachweisen. Es bleibt abzuwarten, ob die Art sich im Unterland wieder stabilisieren 
kann; dies wird entscheidend von zukünftigen Schutzmaßnahmen abhängen. 

Liparis loeselii: Über die hohen Ansprüche an Habitat und seine Wasserqualitätl- 
haushalt ist die Anzahl der von L. loeselii besiedelbaren Feuchtgebiete von Natur aus 
stark eingeschränkt. Deshalb hat der große Verlust besonders an nährstoffannen 
Feuchtgebieten in Südtirol wie in Europa zu einem bedrohlichen Rückgang der Art 
geführt (KÜNKELE & LORENZ 1994). Die sachlich gerechtfertigte Aufnahme in 
den Anhang I1 der FFH-Richtlinie verpflichtet Südtirol zu besonderen Schutzmaß- 
nahmen. 

Malaxismonoplzyllos: DemErstfund 1971 (NeutoblachTM.87.98, 1200m, SCHULZ 
1978, GEMBARDT 1988) folgten Nachweise an 7 weiteren Wuchsorten von je- 
weils wenigen, insgesamt weniger als 100 Pflanzen, in der nordöstlichen Landes- 
hälfte (1980, Schluderbach TM.87.70, 1380m, KALTEISEN & REINHARD 1986; 
1988, SchluderbachTM.86.67, 1450m, GEMBARDT; 1993, StilfesPS.89.92, 1440m; 
1995-1997, Sexten Th.1.97.65,128Om, HOFFMANN; 1996, Rienz TM 87.68,1350m, 
HOFFMANN; 1- '7, Toblacher See TM.87.76,1250m, HOFFMANN; 1997, Klaus- 
bergIAhrntal QT.20.89, 1350m, HOFFMANN). Nach Westen klingt die Art vermut- 
lich wegt der abnehmenden Feuchtigkeit aus. Die Art muß wegen der Seltenheit 
und der Bedrohung des individuenreichsten Wuchsortes bei Neutoblach vorläufig 
als stark gefährdet eingestuft werden. 



NigriteIIa nigra: Die Trennung der sexuellen und apomiktischen Formen von N.nigra 
in N. rhellicani Teppner & Klein und N.nigra (L.) Rchb.fi1. ist taxonomisch umstrit- 
ten. Eine klare Differenzierung der beiden Taxa ist nach den Autoren nur karyologisch, 
embryologisch und anhand von minutiösen Samencharakteristika möglich, jedoch 
morphologisch wegen der „hohen Variabilität" der Differentialmerkmale (auch der 
als wichtiger herausgestellten wie Stiftchensai .?i = Besetzung der unteren Brakteen 
mit Papillen und Blütengröße = Lippenlänge) mit weiten Überlappungen häufig nicht 
zweifelsfrei (TEPPNER & KLEIN 1990:ZO-22). Unsere Geländeuntersuchungen in 
Südtirol unter Einbeziehung sehr vieler Populationen auf Urgestein und vieler auf 
KalkDolomit bestätigen dies in vollem Umfang. Die von TIMPE & MRKVICKA 
(1991) für östeneichische Pflanzen beschriebene „Eindeutigkeit" der weiteren 
Differentialmerkmale wie Profil des Blütenstandes, Blütenfarbe und Blütezeit konnten 
wir im Arbeitsgebiet nicht nachvollziehen. Eine Trennung auf der Rangstufe der Art 
halten wir deshalb beim jetztigen Kenntnisstand fur nicht gerechtfertigt. Bei der 
Fortfuhning der Kartierung werden wir weiterhin auf die aufgezählten Kriterien ach- 
ten, um die Befunde abzusichern. Rezente Fundmeldungen für N.nigra 
subsp.austriaca Teppner & Klein liegen bislang fur das Gebiet der Seiseralm vor 
(ALMERS, NEWGER & WENKER 1996:58-59), ältere Herbarbelege fur Plätzwiese 
und Kreuzberg (TEPPNER & KLEIN 1990: 18). 

Ophrys Iroloserica: Ein rezenter Nachweis liegt aus der Umgebung von Montan vor 
(MADL 1997:85). Die historischen Vorkommen konnten bislang nicht bestätigt 
werden. Die Schutzbedürftigkeit der Art ist deshalb sehr hoch, eine Sicherstellung 
der bisherigen extensiven Bewirtschaftung des Habitats ist zur langfristigen Erhal- 
tung der Art erforderlich. 

Ophrys sphegodes: Im Herbar des Botanischen Gartes der Universität Padua befin- 
det sich ein Beleg der Art aus der Umgebung von Auer (PS.73.63, 350m), gesam- 
melt von PFAFF 193 1 (PERAZZA 1995: 199). Oberhalb Tramin (Zoggelerwiese, 
PS.73.15, ca.740m) konnte die Art 1982 in wenigen Exemplaren von T. JAITNER 
und H. ANDERGASSEN fotografiert werden (fide H.MADL). 1983 wurde der 
Wuchsort durch Straßenbau zerstört. 

Orchis coriophora: Die empfindliche Art, in Südtirol auch M e r  selten, hat einen 
nahezu völligen Rückgang zu verzeichnen. Am einzigen bis in die jüngere Zeit ver- 
bliebenen Wuchsort bei Grissian (PS.6513, Ca. 1000m) konnte J. WANKER die Art 
noch 1985 nachweisen. Eine spätere Überprüfung liegt nicht vor, das Aussterben ist 
wegen Düngung zu befürchten. 

Orchis mascula subsp.speciosa [Syn.: 0.mascula subsp.signifera (Vest)Soo]: Wie 
im gesamten südostalpinen Raum zeigen auch die Südtiroler Pflanzen ein einheitli- 
ches Erscheinungsbild mit ausgezogenen feinen Spitzen der Sepalen, die zur 
subsp.speciosa (Host) Hegi gehören. 



Orcltis sintin: Bereits 1859 konnte HAUSMANN den Bastard 0. militaris X 0.simia 
auf den Rosswiesen bei Bozen nachweisen O(ERNER 1865:209), allerdings „ohne 
die Gesellschaft des O.simiaC' (DALLA TORRE & SARNTHEIN 1906:508). 0.simia 
selbst als der eine Elter war damals nur aus dem Trentino bekannt. Eine Wind- 
verfrachtung des Hybridsamens über derartige Strecken kann aber als durchaus 
möglich angesehen werden. Der Erstnachweis von 3 Pflanzen der Art gelang am 
Mitterberg erst 1995 (MADL 1997:85) an offenen Stellen des thermophilen Eichen- 
mischwaldes auf Porphyr. Zunächst ist ungeklärt, ob es sich hierbei um eine seit 
längerem bestehende Population oder um eine Neubesiedelung handelt. Die weitere 
Entwicklung bleibt abzuwarten. 

Orcltis spifzelii: Die als ursprünglich angesehene Art besitzt ein sehr disjunktes Ge- 
samtareal. KIERDORF-TRAUTlconnte die Art 1971 hinter Rein (TN.70.75, 1700m) 
erstmals fur Südtirol und 1973 irn hinteren Gsieser Tal an zwei weiteren Stellen 
(TM.99.03, ca. l7OOm und TM 99.04, ca. l8OOm) nachweisen. Nach einer letzten 
Bestätigung in Gsies am 20.6.1986 konnte 0.spitzelii bis heute nicht mehr angetrof- 
fen werden (KIERDORF-TRAUT 1997:in litt.). 

Spiratiilres nesiivalis: Die Sommer-Drehwurz ist die dritte FFH-Art der Südtiroler 
Orchideen, die dem besonderen Schutz der Habitat-Richtlinie unterliegt. Die Größe 
der einzigen Population am Kalterersee ist z.Zt. nicht genau bekannt. Ihr einziger 
Wuchsort erscheint derzeit gut gesichert. 

4. Gefährdung und Schutz - Rote Liste der Orchideen Südtirols 

Wie in allen Ländern und Regionen Mitteleuropas haben die politischen, wirtschaft- 
lichen und kulturellen Entwicklungen der letzten 150 Jahre auch in Südtirol zuneh- 
mend zu einer starken Änderung der Flächennutzung mit der Folge von gravieren- 
den, meist negativen Eingriffen in den Naturhaushalt geführt. 

Hervorzuheben sind die starke Ausdehnung der Siedlungen (Wohnungsbau, Gewer- 
be-, Industrie- und Verltehrsflächen) und die Intensivierung der Landwirtschaft in 
den Talböden und talnahen Hanglagen. Der Verbrauch an Fläche sowie Aufschüt- 
tungen und großräumige Meliorierungen haben zu einem starken Rückgang, gebiets- 
weise zu einem völligen Verlust naturnaher Biotope geführt. Schwerpunkte waren 
die Etschregulierung im letzten Jahrhundert und die darauf einsetzende Intensivie- 
rung des Obstanbaus von S a l m  bis in den mittleren Vinschgau, der politisch be- 
gründete Ausbau der Industriezone in Bozen nach dem Ersten Weltkrieg und der 
rezente Ausbau nahezu aller Siedlungen verbunden mit der Errichtung verschieden- 
ster touristischer Einrichtungen in der freien Landschaft. Lokal hat eine noch andau- 
ernde Umwandlung von Mähdern in Weiden oder gedüngte Wiesen sogar oberhalb 



der Waldgrenze zu einer starken Verarmung der Artenvielfalt geführt. Trotz der Be- 
mühungen der Landesregierung wie Erlaß von Schutzbestirnmungen, Errichtung von 
Naturparks (SCHWEIGGL 1993) und Ausweisung von Geschützten Biotopen konnte 
ein nifnedenstellender Schutz der Südtiroler Tier- und Pflanzenwelt in ihrenHabitaten 
bislang noch nicht erreicht werden. 

Zur Verbesserung der Situation sind vielfältige vorbereitende, umsetzende und erhal- 
tende Aktivitäten erforderlich. Nur über eine ausgewogene Abstimmung der verschie- 
densten Interessen kann eine nachhaltige Nutzung der natürlichen Ressourcen erreicht 
und die langfristige Erhaltung von Flora und Fauna in ihrer Vielfalt sichergestellt 
werden. Eine Grundvoraussetzung ist anerkanntermaßen eine umfassende Bestands- 
aufnahme über Verbreitung, Häufigkeit und Gefährdung der Tier- und Pflanzenarten. 
Es ist zu begrüßen, daß die zuständigen Südtiroler Institutionen wie das Amt für Natur- 
parke, Naturschutz und Landschaftspflege und das Naturmuseum Bozen diese Be- 
standsaufnahme in Angriff genommen haben. Für die Tierwelt liegt bereits eine »Rote 
Liste gefährdeter Tierarten Südtirols« vor (GEPP 1994). In den neuen »Liste Rosse 
Regionali delle Piante d'Italia« (CONTI, MANZI & PEDROTTI 1997) wird erstmals 
auf die Gefährdungssituation der Flora in der Gesamtregion Trentino-Südtirol einge- 
gangen. Diese Regionalliste muß als ein wichtiger Schritt zur Schaffung objektiver 
Grundlagen für den Artenschutz angesehen werden, sie bedarf aber wie unten noch 
zu erläutern ist, zumindest bei den Orchideen einer Überarbeitung. Für einen effizien- 
ten Artenschutz ist zusätzlich eine getrennte Bewertung der Gefährdungssituation in 
den beiden Provinzen erforderlich, zum einen aus sachlichen Gründen (Berücksichti- 
gung der lokalen natürlichen Eigenheiten; Unterschiede in der Florenzusammen- 
setzung, bei vielen gemeinsamen Arten erhebliche Differenzen der HäufigkeitISel- 
tenheit), zum anderen aus verwaltungstechnischen Gründen (eigenständige 
Gesetzgebungskompetenzen der Autonomen Provinzen Bozen und Trient, unabhän- 
gige Verwaltungen). Die vorliegende Arbeit soll ein Beitrag hierzu sein. 

Der Stand der Kartierung der Orchideen Südtirols und die Auswertung der histori- 
schen Quellen ist trotz der oben bereits erläuterten Bearbeitungslücken weit genug 
fortgeschritten, um erstmals fiir alle historisch und rezent nachgewiesenen Taxa eine 
Bestimmung der aktuellenBestands- und Gefährdungssituation zu ermöglichen. Unter 
Berücksichtigung der horizontalen und vertikalen Verbreitung, der Anzahl bekann- 
ter Wuchsorte (HäufigkeitISeltenheit), der beobachteten Populationsstärken, der Viel- 
falt der besiedelten Standorte, der erkennbaren Beeinträchtigungen der Habitate und 
der Entwicklung in den letzten 150 Jahren (Ausbreitung/Rückgang) kann eine Be- 
wertung der Gefährdungssituation aller Orchideen Südtirols erfolgen. 

Für die Erstellung der hier vorgelegten »Rote Liste der Orchideen Südtirolsc wur- 
den in Anlehnung an GEPP 1994 die in Mitteleuropa angewandten Gefährdungs- 
kategorien und ihre Definitionen ausgewählt, um die Vergleichbarkeit mit den Ro- 
ten Listen der Nachbargebiete sicherzustellen: Österreich (NIKLFELD & a1.1986), 



Nordtirol, Osttirol, Vorarlberg (NEUNER & POLATSCHEK 1997), Fürstentum 
Liechtenstein (RHEINBERGER & RHEINBERGER 1991), Baden-Württemberg 
(HARMS 1986) und Deutschland (ANONYMUS 1996). Die neue italienische 
Regionalliste (CONTI, MANZI & PEDROTTI 1997) hält sich an die neuen IUCN- 
Kategorien und Definitionen, die trotz gewisser Unterschiede M Detail M wesent- 
lichen mit den in Mitteleuropa angewandten übereinstimmen. Für kleinere Gebiete 
sind allerdings die arealgrößenbezogenen IUCN-Definitionen nicht gut geeignet. 

Die verwendeten Gefährdungskategorien und Symbole werden in Tabelle 2 M Ver- 
gleich zu den zitierten anderen Roten Listen aufgeführt. Für weitere Details der De- 
finitionen wird auf die zitierten Roten Listen verwiesen. 

Bearbeitungsgebiet der Roten Liste Süd Trentino Nord Ost Vorarl F-Liech Öster Italien 
tirol Südtirol tirol tirol bete. tenstein reich 

Quelle (Autorenkürzel) Gepp CMF' NP NP NP Rheinb. Niklf CMF' 
Jahr 1994 1997 1997 1997 1997 1991 1986 1997 
Kategorien (MittelEuropa (ME),IUCN alWneu) ME IUCNn ME ME ME NCNa ME ME 

Ausgestorben, ausgerottet oder verschollen 0 'f t T 0 
Estinto [Extinct] EX EX EX 
Vom Aussterben bedroht [Endangered] 1 1 1 1 E N I  
Gravemente minacciato [Cntically Endangered] CR CR 
Stark gefArdet 2 2 2 2 2 
Minacciato pndangered] EN EN 
Gefährdet 3 3 3 3  3 
Vulnerabile [Vulnerable] W W W 
Potentiell gefährdet 4 4 4 4  4 
A Minor Rischio [Lower Risk] LR LR 
Selten [Rare] RA 
Ungenugend erforscht [Data Deficient] 5 DD DD 
- ,on Valutato [Non Evaluated] NE NE 
Regional stärker gefahrdet als im Gesamtgebiet r ! 
Regional gefährdet, aber nicht im Gesamtgebiet - I  - r  
Derzeit nicht gefährdet - - - - -  
In Teilgebieten nicht nachgewiesen N N N  

Zusätzliche Hinweise in Tabelle 3: 
Im Gebiet nachgewiesen, nicht in RL erfaßt * t * * t  t * 
Taxon im Gebiet bisher nicht nachgewiesen 0 0 0 0 0  0 0  
Verantwortlichkeit für Erhaltung in Italien m/h 

Tab. 2: Übersicht der Gefährdungskategorien, Abkürzungen und Symbole der Roten 
Listen der Nachbargebiete Südtirok, Österreichs und Italiens. 

Die Einstufung der Gefährdung der Orchideen Südtirols wird in Tabelle 3 aufgeli- 
stet und den Einstufungen der Roten Listen der Nachbargebiete sowie ~esamt-Öster- 
reichs und Gesamt-Italiens gegenübergestellt. Damit liegt bei den Orchideen bis auf 
Arnpezzo und Buchenstein erstmals eine Gesamtübersicht der Gefährdung fir  das 
gesamte Bearbeitungsgebiet von DALLA TORRE & SAFWTHEIN (1906-1913) 



vor. Zusätzlich wird bei einzelnen Arten in Anlehnung an die deutsche Rote Liste 
1996 die Verantwortlichkeit Südtirols für die Erhaltung der Art in Italien angegeben, 
wenn dies auf Grund der Bestandssituation in Italien gerechtfertigt erscheint (m = 

mäßige, h = hohe Verantwortlichkeit). 

In der letzten Spalte wird der aktuelle Rechtsschutz der Orchideen in Südtirol auf 
Landes- und supranationaler Ebene aufgeführt. Dabei haben die Symbole folgende 
Bedeutung: 8 = Pflück-, Aufbewahrungs- und Handelsverbot von Pflanzen und 
Pflanzenteilen nach Landesgesetz vom 28.Juni 1972, Nr.13 ; C = Generelles 
Vermarktungsverbot nach der Verordnung (EWG) Nr.3626182 vom 3.Dezember 1982, 
Anhang C 1 und des Washingtoner Artenschutzübereinkommens (WA) vom 3.März 
1973; B = Berner Konvention vom 19.September 1979 (Artenschutz, Erhaltung der 
Lebensräume, Arten des Anhang I); F = Richtlinie zur Erhaltung der natürlichen 
Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen 92/43/EWG, Anhang 11, 
IV. Die Bedeutung der supranationalen Bestimmungen für den Artenschutz in Itali- 
en ist bei BAUMANN, KÜNJSELE et aL(1995) näher erläutert. 

Die Ausweriung ergibt, da.ß von den 54 in Südtirol nachgewiesenen Arten und Unter- 
arten 38, d.h. 70 % als gefährdet eingestuft werden müssen, davon 3 Arten (6%) als 
verschollen (Ophrys apgera, Ophrys sphegodes, Orchis spitzelii), weitere 9 (17%) 
als vom Aussterben bedroht (Anacamptis pyramidalis, Epipactis microphylla, 
Hammarbya paludosa, Himantoglossum adriaticum, Liparis loeselii, Ophrys 
holoserica, Orchis coriophora, O.simia, Spiranthes aestivalis) und 7 (13%) als stark 
gefährdet (Dactylorhiza cruenta, D.lapponica, D.traunsteineri, Herminium 
monorchis, Malaxis monophyllos, Orchis purpurea, 0.tridentata). Die Auflistung 
zeigt, daß in Südtirol insbesondere isolierte Einzelvorkommen an ihrem Arealrand 
und Eniher häufige Arten der Feuchtbiotope betroffen sind. 

Die Gefährdungsgrade der mit Südtirol gemeinsamen Orchideen in den betrachteten 
Nachbargebieten sind in Tabelle 4 zusammengefaßt. Die regionalen Werte liegen bis 
auf die Gesamtregion Trentino-Südtirol in vergleichbarer Größenordnung, Minimum/ 
Maximum unterscheiden sich um den Faktor 2. Der Anteil gefährdeter Arten schwankt 
von 44% in Liechtenstein über 49% (Nordtirol), 64% (Vorarlberg) bis 87% (Ost- 
tirol) mit einem Durchschnitt incl. Südtirol von 62%. Von Ausnahmen abgesehen 
sind es auch in den Nachbargebieten Orchideen der Feuchtgebiete und seltene Arten 
am Rande ihres Areals, vor allem submediterrane Arten, die der höchsten Gefähr- 
dung ausgesetzt sind. Offensichtlich führen vergleichbare Grundzüge der Entwick- 
lung leider m denselben Problemen. Ähnliche Werte mit 71% gefährdeter Arten 
sind auch in Baden-Württemberg zu verzeichnen (HARMS 1986), sowohl bezogen 
auf die 49 gemeinsamen wie auch bezogen auf alle 56 baden-württembergischen 
Taxa. 



Bearbeitungsgebiet Süd Trentino Nord Ost Vorarl F-Liech Öster Ita Schutz 
tirol Südhrol tirol tirol berg tenstein reich lien Südhrol 

Anacampfrs pyromrdalis 1 * N N 1 W 3 r ! "  §,C 
Cephalanihera damosonruni 4  - 3  1  I RA - I  - r  $,C 
Cephalanthera longrjolia - - 1 4  - - r  - r  §,C 
Cephalanfhera rubro 3 - - 2  4  RA - r  - r  $,C 
Chamorchis alpina - - - 3  - (-1 * - r $,C 
Coeloglossum vrride - - t t *  - - r  - r  $.C 
Carallorrhrza irifida - - - 2 -  * - r §,C 
Cyprrpedrum calceolus 3  m  W - 1 3  RA 3  W $,C,B,F 
Dacfylorhiza cruenla 2 m W  1 I N  * 2  W $,C 
Dactylorhrzafisiulosa subsp.alpesirrs 4  - - 3 -  - r - r $,C 
Dactylorhiza incarnaia subsp.incarnaia 3  - 3  1  3  W 3  I $,C 
Dactylorhiza lapponrca 2 m  * 1 N N  * t t $,C 
Dacplorhiza laiifolia 3  * t l t  - 

- * 3  * §,C 
Daclylorhiza maculaia - - -  I * $,C 
Dacplorhrza lraunsreinerr 2 m  - 2  t 1  W 2  - I  $,C 
Eprpacirs airorubens - - - 3 -  * - r §.C 
Eprpacirs helleborine subsp.helleborme - - - 1 -  - I  - I  §,C 
Eprpacris helleborrne subsp.orbicularis 4  h * 1 N N  * *  $,C 
Eprpaciis microphylla 1  - N N 1 EN 2  - I  $,C 
Eprpaciis muellerr 3  - 0 0 0  0 2  - r  §,C 
Eprpaciis palusirrs 3 - - 1 -  3 I! - I §,C 
Eprpogium aphyllum 3  - 2  1 1 EN 3 - r  $,C 
Goodyera repens - - - 1 1  - * - r $,C 
Gymnodenro conopsea - - * t *  - r - r $,C 
Gymnadenra odorairssrma - - - 3 -  - I - I $,C 
Han~marbya paludoso I h C R  1  N t  0 1 CR $,C 
Hernrinrum monorchis 2 m  - 3 1  3 (-1 3 r! - r $,C 
Himanioglossum adrraficunr 1 - 0 0 0 0 2  - r  $,WA 
Lrmodoruni aborfrvum 3 - 1  1 N EN 2  - r  $,C 
Lrparis loesehr 1  m  EN 3  N 1  EN 2  EN §,C,B,F 
Lrsiera cordafa - m  - - 3  - RA * - r  $,C 
Lrsiera ovata - - - 4 -  * - r $,C 
Molaxis monophyllos 2  LR - 1  3 EN * W $,C 
Neoifia nidus-avis - - - 3 -  * - r $,C 
Nrgrriella nrgra - - - - -  (-1 * - r $,C 
Nrgrriella rubra 4  * 2  1 1  EN - r  * $,C 
Ophrys aprfera 0 * 1  N 1  EN 2  - I  $,C 
Ophys  holoserica 1  - N N t W 2  - r  $,C 
Ophrys inseciifera 4  - - 1 3  RA - I  - r  $,C 
Ophrys sphegodes 0 - 1  N t EX 3 r! - I $,C 
Orchrs corrophoro 1 - t t t  0 1  - r $,C 
Orchrs mascrila subsp.speciosa 4  * 3 2 4  - - r * $.C 
Orchrs mrlrtarrs 3 - 2 1 2  - 3 - r §.C 
Orchrs morro 3  - 1 1 3  - 3  r! - r $,C 
Orchrs purpurea 2  * N N t  0 3 r !  * $,C 
Orchis srmra 1  - 0 0 0  0 * - r $,C 
Orchrs sprizelrr 0 LR 0 0 0  0 $ , C  
Orchis lrrdentato 2  * 0 0 0 0 3 r !  * $,C 
Orchrs usiulala 4  * - 2 4  - - r * $,C 
Platanihera brfolia - - - 4 -  * - I $,C 
Platanrhera chlorantha 4  - 2 1 4  - * - r $,C 
Pseudorchrs albrdo - - t * *  - * - r $,C 
Spiranthes aesiivalis 1  EW 1  N 1 EX 1 EN $,C,B,F 
Trounsiernera globoso 4  - 4 2 4  - - I  - r §,C 

Tab. 3: Vorläufige Rote Liste der Orchideen Südtirols im Vergleich zu den Roten Listen der Region 
Trentino-Südtirol, der Nachbargebiete Nordtirol, Osttirol, Vorarlberg, Fürstentum Liechten- 
s t e h  sowie Österreiclis und Italiens mit Angabe des bestehenden rechtlichen Artenschutzes 
in Südtirol. 



CONTI, MANZI & PEDROTTI haben in der neuen regionalen Roten Liste Italiens 
(1 997) die Gefahrdung der Orchideen in der gesamten Region Trentino-Südtirol mit 
nur 7 (13%) gefährdeten Arten deutlich niedriger bewertet. Die Gründe für diese 
Unterschiede sind uns z.Zt. nicht bekannt. Diese Einstufung entspricht jedoch nach 
den hier vorgelegten Kartierungsergebnissen und dem veröffentlichten Kenntnis- 
stand (PERAZZA 1992) insgesamt weder für Südtirol noch für das Trentino den 
tatsächlichen Gegebenheiten. Als Beispiele für sachlich nicht nachvollziehbare Be- 
wertungen der Gefährdungssituation in den beiden Provinzen können die Einstufun- 
gen von Epipactis microphylla, Himantoglossum adriaticum, Ophrys apifera, 
O.pseudobertolonii, Orchis coriophora, 0.provincialis als „nicht gefährdet" oder 
von Serapias vomeracea, Spiranthes spiralis als „Low risk" angeführt werden, die 
nach unseren Unterlagen alle in die Gefährdungstufen 1 bis 2 einzustufen sind. Eine 
Reihe weiterer als nicht gefährdet eingestufter Arten wie Dactylorhiza lapponica 
und D.iraunsteineri, Herminium nronorchis, O.holoserica, 0.sphegodes wäre zu- 
mindest in 3 bis 4 einzustufen. Dennoch ist diese regionale Rote Liste als ein Mei- 
lenstein des Artenschutzes in Italien anzusehen, sie bedarf aber wie jede Rote Liste 
der Fortschreibung und Anpassung an den zunehmenden Kenntnisstand. Das Bei- 
spiel der Orchideen unterstreicht jedoch die Notwendigkeit der eigenständigen Erar- 
beitung einer Landesliste für die gesamte Flora. 

Gebiet 
Gefahrdungskategorie 

Süd Trentino Nord Ost Vorarl F-Liech Öster Italien 
tirol Südtirol tirol tirol berg tenstein reich 

Ausgestorben, ausgerottet, verschollen 0 EX 
Vom Aussterben bedroht 1 CR 
Stark gefährdet 2 EN 
Gefährdet 3 VU 
Potentiell gefahrdet, Rare 4 LR 
Ungenügend erforscht 5 DD 
Derzeit nicht gefahrdet 
Im Gebiet nachgewiesen, nicht in RL * 
Im Gebiet bisher nicht nachgewiesen O,N 

Taxa Gesamt [n] 54 54 45 38 45 44 54 54 
gefahrdete Taxa [%I 70 13 49 87 64 41 46 11 
nicht gefahrdete Taxa [%I 30 87 51 13 36 59 54 89 

Tab. 4: Anzahl [n] und Anteil [%I gefährdeter und nicht gefährdeter Taxa der in 
Südtirol vorkommenden Orchideen 

Die hieraus deutlich werdende Gefährdung vieler Orchideen ist im Hinblick auf die 
bekannte Funktion der Orchideen als Indikator für den ökologischen Zustand einer 
Vielzahl der unterschiedlichsten Biotoptypen (ICÜNKELE 1978:56) ein unüberseh- 
barer Hinweis auf eine starke Bedrohung vieler anderer seltener und empfmdlicher 
Pflanzen- und Tierarten. Dieser Befund zeigt die Notwendigkeit eines raschen nach- 



haltigen Habitatschutzes in Südtirol eindringlich auf. Von Bedeutung ist hier* ins- 
besondere die Umsetzung der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG auf nationaler und 
Landesebene sowie die Erstellung eines Artenschutzprograrnmes durch die Autono- 
me Provinz Bozen-Südtirol. Die Ausweisung von Schutzgebieten muß mit einem 
qualifiziertem Biotopmanagement, Pflegeverträgen, Ausgleichszahlungen für die 
Landwirtschaft zur Aufiechterhaltung bisheriger naturnaher Nutzungsformen und 
verstärkter Überwachung verbunden sein. Ziel sollte ein Biotopverbund sein, der die 
natürliche Diversität der Tier- und Pflanzenwelt von den Tallagen bis in die 
Hochgebirgsregionen nachhaltig sichert. 

Vorrangig sind Artenschutzmaßnahmen in den Zonen hoher Diversität, insbesonde- 
re im Überetsch undunterland sowie im Schlerngebiet. Mit höchster Priorität ist die 
TJnterschutzstellung der Habitate der oben aufgeführten ,,stark gefährdeten" Arten 
wie Magerwiesen (z.B.bei Montan, Grissian) und Feuchtgebiete (z.B. Tisens, 
Montiggl), themophiler Mischwälder (z.B.Mitterberg, Altenburg) in Angriff zu neh- 
men. Ansonsten ist die Zerstörung der Wuchsorte der letzten Restpopulationen und 
ein baldiges Austerben von mehreren Besonderheiten der Südtiroler Flora zu be- 
fürchten. Verluste wie die Ausrottung von Liparis loeselii in den Fuchsmösern zwi- 
schen Andrian und Unterrain (KIEN 1972: 72; WALLNÖFER l988:94) durch Um- 
wandlung in Obstwiesen, die massive Beeinträchtigung bestehender Geschützter 
Biotope wie z.B in Castelfeder durch zunehmende Freizeitnutzung und intensive 
Beweidung oder in der Schludernser Au durch Umwandlung ungedüngter Naßwiesen 
in entwässerte Fettwiesen dürfen sich nicht mehr wiederholen. Die hier vorgelegte 
Arbeit soll ein Beitrag zu diesen Bemühungen sein. Der Datenunterbau wird für 
diese Zwecke den zuständigen Landesbehörden voll zur Verfügung gestellt. 

Entscheidend wird der Aufbau eines Verbundnetzes von Schutzgebieten und eines 
modernen, wissenschaftlich begründeten artenschutzorientierten Pflegemanagements 
sein, das die gesamte Vielfalt der vorhandenen natürlichen und naturnahen Biotope 
widerspiegelt und potentiell geeignete Areale unter Ausnutzung der natürlichen 
Dynamik in neubesiedelbare Habitate überführt. Den bewährten Besiedelungs- 
strategien der Orchideen kann so auch im Interesse vieler anderer bedrohter Orga- 
nismen im Sinne einer Hilfe zur Selbsthilfe eine Chance zum langfristigen Überle- 
ben in unserer sich wandelnden Kulturlandschaft gegeben werden. 

5. Ausblick 

Es ist vorgesehen, die Kartierung der Orchideen Südtirols in Kooperation mit dem 
neuen Projekt »Flora von Südtirol« des Naturmuseums Bozen auszubauen. Über 
eine flächendeckende Verdichtung des Datennetzes unter Einbeziehung aller Raster- 



felder mit ihrer jeweiligen Biotopvielfalt und die Identifizierung der wichtigen Vor- 
kommen aller Arten und Unterarten im 5 X 5 km-Raster sollen Areal- und Bestands- 
veränderungen herausgearbeitet werden. Auf dieser Grundlage soll eine qualifuier- 
te Fortschreibung der Roten Liste der Orchideen Südtirols erfolgen. Ergänzend sol- 
len naturschutzfachlich bedeutendere Gebiete in einem feineren Raster erfaßt wer- 
den. Die Zusammenarbeit mit dem vergleichbar orientierten Kartierungsprojekt im 
Trentino ist vorgesehen. Die Betrachtung eines größeren Raumes läßt fiir den Arten- 
schutz wichtige zusätzliche Erkenntnisse erwarten. Zur Mitarbeit Dritter wird aus- 
drücklich ermuntert. Für neue Mitglieder in der Mitarbeitergruppe werden ausrei- 
chende Unterlagen und Informationen zur Verfügung gestellt, um ein einheitliches 
Vorgehen in der Datenerfassung zu gewährleisten. 

Nachtrag 

Nach Abschluß des Manuskriptes konnten zu den im Folgenden aufgeführten Arten 
noch bemerkenswerte Beobachtungen im Feld gemacht oder wichtige Literaturan- 
gaben erhalten werden: 

Liparis loeselii: Nachweis in der Verlandungszone des Kalterer Sees (wenige Exem- 
plare im Osten der Pirstel Möser am 5.6.1985, PS.7311, VENANZONl 1986:8; 
WALLNÖFER 1991 : 144). Der Gefährdungsgrad 1 - Vom Aussterben bedroht bleibt 
unverändert. 

Ophryspseudobertolonii Murr subsp. pseudoberfolonii [Syn. : 0. benacensis (Reisigl) 
O.& E.Danesch et F.Ehrend.1: im Herbar von Padua (PAD) befindet sich ein von 
PFAFF bei Salurn gesammelter Beleg (18.5.1939, an der Strasse oberhalb des 
Galgenbichis, 240 m, auf Kalkschotter; PERAZZA 1995:199). Der Wuchsort ist in 
der Zwischenzeit durch Schotterabbau und Errichtung einer Müldeponie vernichtet 
worden (H.MADL 1997 ex verbis). Weitere Nachweise der Art liegen fur Südtirol 
trotz gezielter Nachsuche nicht vor. Die Art ist deshalb in die Gefährdungskategorie 
0 - Ausgerottet einzustufen. 

Ophlys sphegodes: am 29.4.1998 trafen wir auf einer Magerwiese oberhalb Salurn 
9 Pflanzen der Art an (300-390m, PS.72; MTB 9733). Mit dem Eigentümer und den 
zuständigen Landesbehörden wurden in Anbetracht der Bedeutung dieses einzigen 
im Land aktuell bekannten Vorkommens einer Population umgehend Gespräche auf- 
genommen, um kurzfkistig geplante Nutzungsänderungen zunächst aufzuschieben. 
Langfkistig soll das naturschutzfachlich wertvolle Biotop über einen Interessensaus- 
gleich nachhaltig gesichert werden. Der Gefährdungsgrad ändert sich von 0 - Ver- 
schollen nach 1 - Vom Aussterben bedroht. 



Die Zahl der in Südtirol nachgewiesenen Orchideen erhöht sich damit auf Rezent 
52, Gesamt 55 Arten und Unterarten. Die Anzahl von 3 verschollenen Arten bleibt 
unverändert. Die Rote Liste, Tab.3 ist entsprechend zu ergänzen. 
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Karte 1 : Artenzahl / 10 km X 10 km U. 10 km X 200 m: Funde vor 1920 



SÜDTIROL UTM-Zone 32T 133 T Linienabstand 10 km Höhenlinien 200 

<arte 2: Artenzahl / 10 km X 10 km U. I 0  km X 200 m: Funde 1920-' 





SÜDTIROL UTM-Zone 32T 133 T Linienabstand 10 km Höhenlinien 200 rn 

Karte 4: Artenzahl / 10 km X 10 km U. 10 km X 200 m: Funde Gesamt 





SÜDTIROL UTM-Zone 32T / 33 T Linienabctand 5 km Höhenlinien 100 m 
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(arte 29: Epipogiurn aphyllurn SW. 





Karte 33: Hammarbya paludosa (L.) RICH. 



SÜDTIROL UTM-Zone 32Ti 33 T Linienabstand 10 km HDhenlinien 100 m SÜDTIROL UTM-Zone 32T133 T Linienabstand 10 km Hrihenlinien IOD rn 
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SÜDTIROL UTM-Zone 32T I 3 3  T Linienabstand 10 km Höhenlinien 100 rn 



SÜDTIROL UTM-Zone 32T / 33 T Linienabstand 10 km Höhenlinien 100 rn SÜDTlROL UTM-Zone 32T133 T Linienabstand 10 km Höhenlinien 100 m 

Karte 55. Pseudorchis albida (L.) A.& D.LÖVE 
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