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Auch in andern Teilen Deutschlands ist der Schwarzspecht in der 
Zunahme begriffen. Beispielsweise schrieb mir Herr Oberförster B enne, dass 
der Vogel sich seit 1902 in einem seiner Verwaltung unterstehenden Forst­
revier am Ostseestrand bei Stolpmünde in mehreren Exemplaren zeige, wo er 
früher gefehlt habe. Und S ch u ste r sagt in seinem „Vogelhandbuch“ für 
Deutschland allgemein: „nimmt in letzter Zeit etwas zu“. Sollte dies mit der 
Zunahme der Nadelholzwaldungen Zusammenhängen?

M ünster i. W., 13. Juli 1906.

Die Verbreitung von Amalia marginata D rp . 
in Westdeutschland.

Von Dr. O tto le Roi.

Das eigentliche Verbreitungsgebiet von A m alia  m a rg in a ta ,  unserer 
schönsten deutschen Nacktschnecke, liegt im Gebiete des Mittelmeeres 0 und 
erstreckt sich von dort aus stellenweise recht weit nach Norden. "Vornehmlich 
findet sich die Art auf Kalkformationen und ist somit in ihrem Vorkommen 
auf die Gebirge beschränkt, in denen man sie meistens auf Ruinen oder in 
deren Nachbarschaft, doch auch unter Steinen, in Felsspalten und an der­
gleichen Orten antrifft. Die deutschen Mittelgebirge bewohnt sie bis an ihre 
Abhänge nach der norddeutschen Tiefebene hin, der sie vollständig abgeht, 
und erreicht hier unter 52l/2° ihre nördlichste Verbreitungsgrenze am Harze 
und am Teutoburger Walde.

Im westlichen Deutschland wird die Einwanderung des südlichen Tieres 
nach der Glazialzeit zweifellos von Südeuropa aus die vielbenutzten Wander­
strassen, die Täler des Rheins und der Mosel hinab erfolgt sein, und von 
diesen dürfte es seinen Weg in die Nebentäler genommen haben. Fassen 
wir das Vorkommen von A m alia  m a rg in a ta  im Rheintal von Mainz an 
abwärts ins Auge, so ergeben sich an Fundorten am linken Rheinufer der 
Scharlachkopf bei Bingen (L ey d ig )2), St. Goar (N o ll)3), die Rolandsburg 
bei Rolandseck (L isch k e)4) und Friesdorf bei Bonn (G o ld fuss)5), auf der 
rechten Rheinseite die Ruine Ehrenfels bei Rüdesheim (L e y d ig )2), St. Goars­
hausen (N o ll)3) und die Löwenburg im Siebengebirge (G o ld fuss)5). Ander 
Nahe ist sie festgestellt bei Kreuznach (L isch k e )4) und an der Ebernburg 
bei Münster am Stein (L e y d ig )2). Im Tale der Mosel und an deren Zu­
flüssen wurde sie beobachtet bei Metz (N o ll)3), Veldenz und Bernkastel 
(S ch n u r)6), auf der Gräfinburg bei Trarbach (G oldfuss)5), bei Alf (L ey d ig )2), 
im Uesstal bei Bertrich und im Enderttal sowohl auf der Winneburg als unten 
im Tale (L ey d ig )2) und schliesslich bei Winningen an der TJntermosel (ei­
gene Funde). Aus dem Ahrtal ist sie mir bekannt von der Saffenburg bei 
Maischoss (eigene Funde) sowie von Altenahr (L ey d ig )2). Auch im Lahntal 
ist sie aufwärts gewandert und wurde hier von S e rv a in 7) am Wege von der
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Burg Stein nach, der Ruine Nassau entdeckt, ferner von Ko b e i t* 3 4 5 6 7 8) am Schlosse 
zu Biedenkopf und im Dilltal von Koch bei Dillenburg (K o b e lt)8). Aus 
dem Sieggebiete war A m alia  bisher noch nicht nachgewiesen. Am 8. Sep­
tember 1905 sammelte ich zwei Exemplare an Felswänden am linken Ufer der 
Agger bei Bredenbusch im Bergischen Lande und am gleichen Tage zwei 
weitere Stücke an Felsen unweit des Bahnhofes von Meinerzhagen an der 
Agger, also im Sauerlande. Die Art war früher aus Westfalen nur vom 
Teutoburger Walde angezeigt, und zwar wurde sie an dem Schlosse zu Teck­
lenburg von Dr. Vor m ann und Bor eher d in g  angetroffen, und von letz­
terem ausserdem auch auf dem Lengericher Klei (Löns)9).

Soweit unsere heutige Kenntnis der Verbreitung von A m alia  m a r ­
gin a ta  reicht, stehen diese Fundorte nicht mit denen im Flussgebiete des 
Rheins in Zusammenhang. Vielleicht sind sie vom Wesergebiete aus be­
siedelt worden.

Bonn a. Rh., 27. Juli 1906.
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