
D ie beiden  V erfasser, vo n  denen D r. K raus im  T iergarten  D r. Seitz  assistiert und  
A . G auckler als Tierarzt arbeitet, haben in den letzten M itteilu n gen  igö^ /6 6  ü ber  
» Z w e i w iederen tdeckte bayerische F lederm ausarten« berichtet. D er V orstand, dem  
N achtleben w en ig er zugetan, aber vo n  V ög eln  um geben, die gegen sein ausdrückliches  
V erbot e ifrig  gefüttert w erd en , bat d ie A u toren  um  einen A rtik e l ü ber die T ü rk e n ­
taube in N ü rn b erg. Pünktlich w ie  die Taube zum  R eiste ller  flatterte das M a n u sk ript  
a u f den Tisch des R edakteurs. D ie  M itg lied er und alle  anderen Leser sind  zu einer  
(T a u b en -)Z ä h lu n g  a u f g eru fen , d ie  (e b en fa lls ) pünktlich durchzuführen und deren  
E rgebnis den V erfassern  zu m elden ist.

Über die Türkentaube Streptopelia decaocto in und um Nürnberg
von M anfred Kraus und A nton Gauckler

Im Jahre 1955 verfaßte der allen vogelkund- 
lich interessierten Nürnbergern unvergessene 
Erwin Gebhardt eine Abhandlung zu diesem 
Thema. In weiteren Artikeln schrieb er all­
gemein über die E in w a n d e r u n g  u n d  sch n e lle  
A u s b r e it u n g  d e r  T ü r k e n ta u b e . Seitdem sind 
über 12  Jahre verstrichen und die in der 
Vogelwelt ihresgleichen suchende Expansion 
ist noch immer nicht zur Ruhe gekommen. 
Gebhardt schätzte 1955 den Brutbestand in 
Nürnberg auf 100 Paare; heute dürfte er ein 
Mehrfaches betragen. Leider wurde in der 
Zwischenzeit die Bestandsentwicklung nicht 
eingehender verfolgt. Nur von wenigen be­
grenzten Stadtteilen (z. B. Johannis) liegt ge­
naueres Material vor. In Berlin, als der ein­
zigen deutschen Großstadt wurden 1964 auf 
einer Fläche von 578 qkm 1654 Paare ge­
zählt (2,86 Paare pro qkm). Die Türken­
taubenpopulation Groß-Berlins wurde auf 
insgesamt 2000 bis 2100 Paare geschätzt. 
Bevor wir auf die Verbreitung der Türken­
taube im Großraum Nürnberg, bzw. auf die 
für das Frühjahr 1968 geplante Zählung der 
Brutpaare eingehen, kurz einige Bemerkungen 
zu ihrer E in w a n d e r u n g  u n d  A u s b r e it u n g  in 
E u r o p a , wie sie sich anhand der Literatur dar­
stellt.

D ie  A u s b re itu n g s g e s c h ic h te

Seit dem Beginn intensiver ornithologischer 
Feldbeobachtung im Anfang des 19. Jahr­

hunderts wurden bei mehreren europäischen 
Vogelarten (z. B. Girlitz, Haubenlerche, Wa­
cholderdrossel) erhebliche Änderungen ihrer 
Verbreitungsgrenzen festgestellt. Mit bisher 
nicht bekanntem Tempo hat jedoch die Tür­
kentaube innerhalb der letzten 40 Jahre ihr 
Areal von Serbien bis nach Skandinavien und 
England ausgedehnt.
D ie  H e im a t d e r  T ü r k e n ta u b e  b ild e n  d ie  S t e p ­
p e n  u n d  H a lb w ü s t e n  S ü d a s ie n s . Von Mesopo­
tamien rückte sie nach Kleinasien vor. Im Al­
tertum war die Türkentaube in diesem Raum 
noch nicht bekannt. Spätestens im 18. Jahr­
hundert jedoch war sie weit über Kleinasien 
und die europäische Türkei verbreitet. Mög­
licherweise wurde sie zunächst von den Tür­
ken dorthin gebracht, bei denen sie unter 
strengem Schutz stand. An zahlreichen Häu­
sern hingen Taubennistkästen. Mit dem Rück­
zug der Türken aus den Balkan (1878) ver­
ringerte sich der Taubenbestand rapide. Rei­
ser traf die Türkentaube vor der Jahrhundert­
wende in Bulgarien, Serbien und anderen 
Balkanländern nur noch an wenigen Orten 
an. In Griechenland erlosch bald nach der 
Befreiung (1828) der ganze Bestand. Zwischen 
1900 und 1920 nahm die Zahl der Türken­
tauben in mehreren Balkanländern wieder er­
heblich zu, vielleicht wegen der Gleichgültig­
keit der christlichen Bevölkerung, vielleicht 
wegen des N is tp la tz w e c h s e ls  d e r  T ü r k e n ­
ta u b e , d ie  je tz t  a u f  B ä u m e n  b rü te te  und da­
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durch unabhängig vom Menschen siedeln 
konnte. Jedenfalls begann der Vermehrungs­
überschuß in die Nachbarländer einzuwan­
dern. 1930 wurde die Türkentaube in Süd­
ungarn festgestellt, 1938 bei Preßburg; 1943 
ist sie Brutvogel in Wien, 1944 bei Venedig 
und in Rumänien. 1945 brütete die Türken­
taube erstmals in Deutschland (Straubing). 
Sie breitete sich schnell weiter aus und er­
reichte schon in den nächsten Jahren die west- 
und nordwesteuropäischen Staaten.
In Deutschland wurde man auf die Türken­
taube erst aufmerksam, als sie schon mehrere 
Jahre lang hier lebte. Die ersten Siedlungen 
lagen weit zerstreut und sind wahrschein­
lich von weit vorgestoßenen ungarischen und 
österreichischen Nachwuchsvögeln (1944 in 
Nürnberg, 1945 in Straubing, 1945 in Patten­
sen bei Hannover, 1945 in Groningen) ge­
gründet worden. Die nächsten Jahre brachten 
Neuansiedlungen an zahlreichen Orten. Die 
Türkentaube ist auch heute noch ungleich­
mäßig über Deutschland verteilt. Neben auf­
fälligen Konzentrationen sind weite günstig 
erscheinende Areale noch immer nicht besetzt. 
Als Verbreitungsschranken wirken u. a. wald­
reiche Gebiete und Gebirge. So sind weite 
Teile der Fränkischen Albhochfläche, des 
Oberpfälzer Berglandes, des Fichtelgebirges 
und Böhmerwaldes auch heute noch frei von 
Türkentauben.

D ie  V e r b r e it u n g  im  S t a d t g e b ie t  N ü r n b e r g

begann mit einer ersten Feststellung 1944 
beim Brauhaus Nürnberg. 1945 wurden bei 
der Gärtnerei Seyschab sechs Exemplare ge­
zählt. 1949 brütete ein Paar erfolgreich am 
Schleifweg, wo maximal neun Stück versam­
melt waren. Ab 1950 wurde die Türkentaube 
von immer weiteren Orten gemeldet, doch 
scheint die Besiedlung sich zunächst auf den 
Norden der Stadt beschränkt zu haben. 1955 
waren es nach Gebhardt im ganzen Stadt­
gebiet mehr als 100 Paare, vornehmlich im 
Norden. An zwei Futterplätzen wurden im 
Januar gleichzeitig 50 (Friedrichstraße) und 
30 Exemplare (Schleifweg) gezählt. Unter­

lagen zur weiteren Bestandsentwicklung lie­
gen aus dem Stadtteil Johannis vor. Hier hat 
nach dem strengen Winter 1962/63 der Be­
stand an rufenden Tauben deutlich abgenom­
men. Gebhardt glaubte, daß 1955 die günstig­
sten Brutplätze noch keineswegs besiedelt 
waren. Jedoch zählen die großen Friedhöfe der 
Stadt (West- und Südfriedhof) wegen ihres 
Parkcharakters und auch die Villenvororte, 
z. B. Erlenstegen, wegen ihrer Waldnähe nicht 
zu den bevorzugten Lebensstätten der Tür­
kentaube. Die Vororte wurden daher — mit 
Ausnahme der zum Knoblauchland gerichte­
ten — erst relativ spät besetzt; 19 5 1 Wetzen­
dorf, 1954 Kleinreuth v. d. Veste, 1955 
Schwaig und Erlenstegen, 1956 Schnepfen­
reuth, 1957 Röthenbach/Pegnitz, 19 6 1 Mögel- 
dorf (Schmausenbuckstraße) und Unterbürg. 
Lohe, Marienberg, Großreuth und Ziegel­
steiner Waldrand waren in diesem Jahr of­
fenbar noch frei von Türkentauben. Auch am 
Westfriedhof wurden sie bis 1963 nur ver­
einzelt beobachtet.
Der Tiergarten wurde trotz günstiger Brut­
möglichkeiten und hohen Futterangebots we­
gen seines Waldcharakters bisher noch nicht 
endgültig besiedelt. Bis Ende 1962 wurde er 
von Türkentauben nicht berührt; erstmals am 
8. 12 . überflogen zwei Exemplare zügig das 
Gelände. Der nächstgelegene Brutplatz mit 
zwei Paaren befand sich zu jener Zeit an der 
Kreuzung Siedler-/Schmausenbuckstraße. Ab 
Januar 1963 überflogen immer häufiger bis 
aus sechs Vögeln bestehende Trupps den Tier­
garten. Am 23. 3. 1963 balzte ein Paar am 
Kiosk des Kinderzoos. Das Männchen wurde 
alsbald von einem Sperber geschlagen. Der 
Feinddruck durch Habicht, Sperber, Raben­
krähe, Elster, Eichelhäher, Baummarder, Eich­
kätzchen und Hauskatze ist am waldreichen 
Stadtrand offensichtlich so hoch, daß von die­
sen Gebieten nur sehr zögernd Besitz er­
griffen und dauerhafte Ansiedlung überhaupt 
verhindert wird. So verfolgte am 12 . 1 .  1963 
ein Habicht eine den Garten überquerende 
Türkentaube. Im Sommer balzte ein Männ­
chen am Garteneingang und bis zu 10  Stück
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suchten im Betriebshof Futter. Sie gehörten 
wahrscheinlich zum Bestand des Vorortes 
Zabo. Für Monate verschwanden die Türken­
tauben dann immer wieder aus dem Tier­
gartenbereich. Im Winter kommen häufig zwei 
bis vier Tauben an die Pfauenfutterstelle im 
Wirtschaftshof. Endlich nistete im Mai 1966 
ein Paar auf einer Eiche im Betriebshof, ver­
schwand dann jedoch spurlos. Seit April 1967 
sind hier fast ständig zwei Tauben. Eine er­
folgreiche Brut konnte bisher nicht nachge­
wiesen werden. Seitdem die angrenzenden 
Vororte Mögeldorf und Zabo locker besiedelt 
sind, dürfte es nur noch eine Frage von weni­
gen Jahren sein, bis die Türkentaube auch im 
Tiergarten festen Fuß gefaßt hat.
Der Rückgang der Türkentaube 1963 in Jo­
hannis könnte durch die starke Vermehrung 
der Rabenkrähe (Umgebung Wielandstraße 
allein drei Brutpaare) mitbedingt sein. Dem­
gegenüber weist Gebhardt darauf hin, daß 
Verluste durch Abschuß, Fang, Raubzeug und 
Raubvögel von der starken Vermehrung mehr 
als ausgeglichen werden. Sie sind jedoch, wie 
wir bereits erfahren haben, in den Randzonen 
der Besiedlung von Bedeutung. Konkurrenz 
durch Haustauben scheint im Gegensatz zu 
München, wo die Zahl der Haustauben pro­
zentual viel höher liegt, in Nürnberg keine 
große Rolle zu spielen.
D ie  A u s b r e it u n g  im  R e d n itz b e c k e n  verlief 
sehr ungleichmäßig. So waren 1955 die Nürn­
berg benachbarten Städte Fürth, Erlangen, 
Schwabach und Lauf trotz teilweise idealer 
Voraussetzungen noch frei von Türkentauben, 
während andererseits weit entfernte, kleine 
Orte des flachen Landes schon Jahre vorher 
erreicht wurden. Die Erschließung neuer Brut­
plätze erfolgt offenbar durch umherstreifende 
Trupps von Jungtauben, von denen im näch­
sten Frühjahr ein Teil am gewählten Brutort 
zurückbleibt.
Die folgende A u fz ä h lu n g  erhebt keinen An­
spruch auf Vollständigkeit. In E r la n g e n  wur­
den erstmals am 7. 8. 1956 drei Exemplare in 
Heiligenlohe, am 1 1 .  1 1 .  30 Exemplare be­
obachtet. 1958 nistete die Türkentaube erst­

mals im Stadtzentrum im Botanischen Garten. 
Die Besiedlung des Stadtkerns erfolgte von 
den westlichen Vororten mit ihren Gärten und 
Geflügelhaltungen aus. i960 wurden in Alt­
erlangen Flüge bis 20 Stück, am 15 . 10. 1967 
in Erlangen/Schallershof 35 Exemplare be­
obachtet. In S c h w a b a c h  soll die Einwanderung 
zwischen 1956 und i960 erfolgt sein; 1962 
war die Türkentaube bereits allenthalben vor­
handen, im Vorort Forsthof z. B. 20 Exem­
plare, weitere zwischen Schwabach und Haag 
und in Unterreichenbach. Sie fehlte hingegen 
in der weiteren Schwabacher Umgebung. Wei­
ter wurden B e h r in g e r s d o r f ,  A lt d o r f  (1961), 
B a ie r s d o r f  (1962) K le in s c h w a rz e n lo h e  (1963) 
und W e n d e ls te in  (1964) besiedelt.

G e p la n t e  Z ä h lu n g  ig 6 8

Seit der letzten Veröffentlichung Gebhardt's 
(1918) ist die Ausbreitung der Türkentaube 
in Nürnberg und Umgebung nicht mehr genau 
verfolgt worden. Für 1968 soll die Verbrei­
tung in Nürnberg festgehalten und nach Mög­
lichkeit die Bestandshöhe zu erfaßt werden. 
Dafür ist ein möglichst großer Mitarbeiter­
kreis notwendig. Das eingehende Material 
soll als Grundlage für Vergleiche mit 1955 
und späteren Jahren sowie den Erhebungen 
anderer Großstädte dienen.
D ie  M it g l ie d e r  d e r  N a tu rh is to r isc h e n  G e s e l l­
schaft N ü r n b e r g  u n d  ü b e r h a u p t  a lle  P e r s o n e n ,  
d ie  A n g a b e n  z u r  V e r b r e it u n g  d e r  T ü r k e n ­
ta u b e  im  R a u m  N ü r n b e r g  m a ch en  k ö n n e n ,  
w e r d e n  g e b e te n , d ie s e  sch riftlich  d e m  T ie r ­
g a rte n  d e r  S ta d t  N ü r n b e r g  u n te r  d e m  K e n n ­
w o r t  » T ü r k e n t a u b e «  m itz u te ile n . U m  D o p p e l­
z ä h lu n g e n  zu  v e r m e id e n , w ir d  d e r  Z ä h lt e r m in  
a u f  d e n  M o n a t  Ju l i  fe s tg e le g t .
Wert gelegt wird vor allem auf die E rm itt­
lu n g  d e r  » B r u tp a a re « , d. h. auf alle Türken­
tauben, die nach ihrem Verhalten als Brut­
vögel angesehen werden können (z. B. Brüten, 
Nestbau, Tragen von Nistmaterial, Balzflug 
usw.). Nicht als Paare zählen demnach flügge 
Jungvögel und Tauben an Futterstellen und 
Schlafplätzen. Die Mitteilung größerer A n ­
s a m m lu n g e n  ist jedoch erwünscht. Zur Nach-
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Türkentauben in Nürnberg 
aufgenommen im März 1968 
auf dem Balkon eines Wohnhauses 
am Maxtorgraben

(Fotos: Lindner)
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prüfung und zum Einträgen in eine großmaß- 
stäbige Karte sollte jede Mitteilung neben 
dem Namen des Einsenders Straße, Platz, 
Haus- und Grundstücknummer der jeweiligen 
Beobachtung enthalten. Mitteilenswert sind 
ferner N e s ts ta n d o r te , Beobachtungen über 
F e in d e , N a h r u n g s k o n k u r r e n te n  (z. B. verwil­
derte Haustauben) sowie das V e r h a lte n  a n ­
d e r e r  V ö g e l z u r  T ü r k e n ta u b e .

In lockerer Siedlungsdichte — abhängig von 
ausreichend hohem Baumbestand — kommt 
auch die Ringeltaube als Brutvogel vor. Um 
die zunehmende Verstädterung dieser Art 
besser verfolgen zu können, sind auch über 
sie Mitteilungen erwünscht.
Da der Türkentaube — wegen Lärmbelästi­
gung und Verschmutzung nicht immer im 
positiven Sinn — nach wie vor das Interesse 
weiter Bevölkerungskreise gilt, hoffen wir auf

zahlreiche und sorgfältige Zuschriften. Eine 
möglichst genaue Kenntnis des Brutbestandes 
und der Siedlungsdichte ist auch erwünscht, 
wenn einmal aus den schon vorgebrachten 
Gründen eine Verminderung der Türkentau­
ben gefordert werden sollte. Nach Steinbacher 
(1967) ist in Augsburg die Zahl der im Stadt­
bereich lebenden Türkentauben ständig ange­
stiegen, obwohl sie durch das Stadtforstamt 
stark reduziert werden. An manchen Stellen 
ist die Belästigung der Einwohner und die Ver­
schmutzung an den Schlafplätzen erheblich. 
Allein im Augsburger Tiergarten wurden im 
November 1966 täglich über 500 Türken­
tauben gesehen.
1956 und 1957 haben vermutlich sogar drei 
Turteltaubenpaare nördlich der Hallerwiese 
gebrütet. Diese dritte Taubenart konnte sich 
in der Stadt jedoch nicht dauerhaft an­
siedeln.
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