
Kritisches

zur Systematik der Gattung Af('rf(H'(thtj}/nfs.

Kino Krwi(l<'nmii ;iiir VroW v. Wottstoiirs ..Hnncrkiiiiircii" zu

meiner AbliaiKlIiiim-: ..Die üiüiirn Hiilbsclimarotzcr. IV"').

Von

£. Heinricher.

Prof. V. Wettstein klagt mich in der oben bezeichneten

Schritt-) gewissermassen als den ewigen Störenfried an, der gleicii-

sam nur auf der Suche nach Reibungsflächeii sicli befände (vergl.

1. c. p. 685, Abs. 2). Nun. ich werde an anderer Stelle zeigen

und begründen, dass es gerade kein Vergnügen ist, mit Prof.

V. Wettstein zu poleniisiren. Dass wissenschaftliche Polemik an

sich etwas der Forschung nothwendig Innewohnendes ist, und dass

aus dem Widerstreit der Meinungen der Fortschritt oft die aller-

grösste Förderung erfahren hat, brauche ich ja woiil nicht zu be-

gründen.

In der Ueberzeugung, dass gewisse Anschauungen, die von

Wettstein und seiner Schule in die Systematik eingeführt werden,

darnach angethan sind, den Artbegriff vollständig zu verwirren, in

der Ueberzeugung, dass das völlige Ausserachtlassen der gewöhn-

lichsten Einwirkungen äusserer Agentien auf die Gestaltung des

Individuums seitens der Systematik, dem heutigen Stand])unkte

doch unmöglich entsprechen kann, endlich in der Ueberzeugung,

dass, so nothwendig eine gründliche Ueberprüfung vieler unserer

Pflanzen -Gattungen ist, eine solche doch eine ungleich vertieftere

und werthvollere wäre, wenn an Stelle der Durchsicht ungezählter

Herbarien, oder besser neben derselben, auch die Kultur der Arten

1) „Die .uriiiii'ii Ihilbs^cliniarotz.T. IV. Nachträiro zu KHphmsia. Oilouiilifi iiii.I

Alectorolophus. Kritisi-hc Benierkun^'tMi zur Systonmtik letzti-rcr Uattuii-r." .laliili. f.

wiss. Rotan.. Bd. XXXVII, H. 2, 10O2.

21 lt. V. Wett.stoin. „Bomerkuiigi'ii zur AlilianiUiniL' K. H .• i n riclicr's: _l>i>'

.•liiniMi llalbsrhnian.lz.;i-, IV." KlM'inl.irt Bd. XXWli. 11. 4. I'.hi-j.
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— und damit das Keiinenlernen ihrer Variatioiisweite — betrieben

würde, habe ich an der Hand S(»lcher Kulturversuche eine S]>eciellere

Kritik geübt an der Arbeit von Sterneck: „Beitrag zur Kenntniss

der Gattung Alcctoro/opluis'' (Oesterr. Botan. Zeitschrift 1895) und

eingehender an einer Art gezeigt, wie durch einfache Variation der

Ernährungsverhiiltnisse, des Lichtgenusses und dergleichen, die

Ptianzengestalt variirt und variirt werden kann.

Diese Art ,uehörte in jene A/ectoroJopJi ii.^-Gi-upi^e, die Sterneck

1895 folgenderniassen gliederte

:

xi. Umceolafas (Neilr.) Sterneck,

„ „ var. a. svhnljyinvs.

A. ancjnstifolius (Gmel.) Heynh.

A. /(11iccoJatus und A. angustifolms sollten ein „saison-dimorphes"

Artenjjaar sein, ersterer die frühblühende (aestivale) Form, letzterer

die sjjätblühende (autumnale).

In diese AJectorolophus-GTWT^T^Q musste meine Versuchspflanze

gehören, denn nur für die Angehörigen dieser, unter den ein-

heimischen Alectorolojjhi, wurden grannenartige Spitzen an den

Bracteen angegeben. Die Versuchspflanze, die ich zunächst von

der Rofan-Spitze und der Hoch-Iss am Achensee erhalten hatte,

erwähnte ich schon 1898 im II. Hefte der „Grünen Halb-

schmarotzer". Schon dort widmete ich der „Bedeutung der Ver-

zweigung für die Unterscheidung der Arten" einen eigenen Abschnitt,

und sprach schon dort jene Ansichten aus. welclie ich durch

specielle Kulturversuche und deren Ergebnisse im IV. Hefte der

„Grünen Halbschmarotzer" bewiesen zu haben glaube.

Die Pflanze, die auf den ali)inen Standorten oft herrschend

un verzweigt oder sehr wenig verzweigt vorkommt, wäre nach der

Stern eck'schen Diagnose als A. Innceofafns zu bestimmen ge-

wesen. Ich übersandte sie an Prof. G. v. Beck zur Revision. Seine

Bestimmung lautete: AJecforolophus atujusf/foJiiis Heynh., var. iitfri--

rri/nts Beck. -- ,1. Janccolafiis Stern.

Trotz dieser Bestimmung nannte ich in meiner Arbeit die

Pilaii/e A. (iH(/iislifo//i(s Tieynh. Dazu bewogen mich: 1. die späte

Bliithezeit. 2. die Kenntniss eines jedenfalls der Artgruppe an-

gehörigen, frühblühenden Aledovolojihiis , der von dieser Gebirgs-

pflanze sicher verschieden war — und eines A. anytisfif()liuf< der

ti(}feren Region, zu dem mir meine Gebirgspflanze entschieden

nähere Beziehungen zu haben schien , 8. vor allem das Ergebniss

meiner Kultiirversuche und die gleichzeitige Boaclitung der
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Steriieck'scheii Diagnosen; denn ich hatte unter den De-
scendenten der Stammpflanzen von der Hoch-Iss reich

verzweigte Exemplare gezogen (bis 8 Paure von Seiten-

zweigen, bei denen diese sich zum Theil stärker entwickelten als

der blühende Endtlieil des Hauptsprosses, Momente, die .Stei-neck

als für die autumnale Art kennzeichnend erwähnte), während die'

Diagnose Sterneck's für J. Jaiiceolat ns angab: „Stengel
unverzweigt, seltener mit kurzen Seitenästen." Mit dieser

Diagnose konnten unmöglich die auf Taf. IV in Fig. 6, in

den Fig. 7 und 8, Taf. V reproducirten Exemplare meiner
Kulturen identificirt werden').

Schliesslich muss ich betonen, dass mir der Name eigentlich

ziemlich gleichgiltig sein konnte. Mit einem Angehörigen der Art-

gruppe hatte ich's zu thun, ob es der frühblüthige .1. hinceoloius

oder der spätblüthige Ä. anya^f/fo/ins war, blieb sich ziemlich

gleich; ich hatte nur den Beweis zu führen, dass ich aus

den Samen der gleichen Pflanzen, je nach den Ernährungs-
bedingungen, einmal Pflanzen erziehen kann, die den
diagnostischen Merkmalen Sterneck's nach der früh-

])lühenden Art, das andere Mal solche, die jenen der

spätblühenden Art entsprechen. Diesen Beweis glaube ich

voll erbracht zu haben.

Nun kamen aber, knapp vor der Uebergabe meines Manuscriptes

an die Redaction der Jahrbücher, in den referirenden Zeitschriften

Wett stein 's „Descendenztheoretische Untersuchungen. I. Unter-

suchungen über den Saison-Dimorphismus im Pflanzenreiche" -') zur

Besprechung. Trotz einer Polemik, die darin gegen mich ent-

halten war, hatte ich keinen Sonderabdruck zugeschickt bekommen,

den Bibliotheken und dem Buchhandel war die Arbeit noch nicht

freigegeben. In der Vermuthung. dieselbe könnte Beziehungen zu

meinen Untersuchungen enthalten, war ich bestrebt. Einsicht in

dieselbe zu gewinnen. Zwei Monate lag mein Manuscript fertig,

bis es mir gelang, durch die Akademie-Kanzlei einen Sonderabdruck

zur Einsicht zu erlangen '').

1) „Die grünen Halbschmarotzer, IV."

2) Denkschriften der kaiserl. Akademie der Wissensch. in Wien. LXX. Bd.

3) Herr Prof. v. Wettstein .-sagt in .«einer Polemik, warum ich mich nicht

bittlich an ihn gewandt. Er wird es wohl wi.ssen, so gut als ich es wusste. dass it

sich damals auf einer Forschungsreise in Brasilien bcfmid, daher er wolil kaum um-

gehend meiner Bitte hätte willfahren können.
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In der That beschäftigte sich die Abhandhing Wettstein's

eingehend mit der Gattung Alectorolojjhiis. Er unterschied darin

mehrere Artgruppen, die aus je drei Arten bestanden. Auch die

Gruppe ,1. lanceoJdtHs und A. angusfifolms wurde hierher gezogen.

In einem gegebenen Schema hiess es:

Ungegliedert e 1 lothgebirgsforui
Saison -iliinoriihe Formen tieferer Tiegion

frühblühend spätblühend

Ä. lanceolatus (Neilr.)

Stern.

Ä. angustifolius (Gmel.)

Heynli.

Darnach ist ersichtlich, dass Wettstein die ungegUederte

Hochgebirgsform für diese Gruppe nur vermuthete, aber noch
nicht kannte. Im ganzen Capitel über Alectorolophus war meiner

Arbeit über diese Gattung in Heft II, „Die grünen Halb-

schraarotzer", mit keinem Worte Erwähnung gethan, und doch läge

eigentlich der Gedanke nahe, dass meine dort gegebenen, kritischen

Erörterungen und die Besprechung des Verhaltens der A/ectorn-

Jophus-Füa.nzeu von der Hoch-Iss und vom Rofan Wettstein die

Anhaltspunkte geboten haben, in der Artgru])pe eine „ungegliederte"

Hochgebirgsform zu vermuthen. Mir war es nun sofort klar, dass

Wettstein meine Versuchspflanze als die „ungegliederte Hoch-
gebirgsform" deuten werde. Ich gab dem auch Ausdruck in einem

Nachtrage, den ich mit Rücksicht auf Wettstein's Schrift ver-

fasste. P. 312 sagte ich: „Nun erscheint es mir-ziemhch sicher,

dass Wettstein diese Form, und die dritte Art der Gruppe, in

der von mir als al))ine Form des A. angustifolms in meine

Kulturversuche einbezogenen Pflanze von der Hoch-Iss, von der

Rofanspitze etc. erblicken wird."

An einer anderen Stelle seiner Schrift, wo er selbst die lanceo-

/afus-angi(sfifolh(.s-GYui)i)e als noch nicht vollständig geklärt
bezeichnet, gab v. Wettstein folgendes Schema:

Art TJ n t c r a r t . n

A. lüHceolafns (Neilr.) Stern.; ungegliederte

Hochgebirgsform mit ?
').

? ') {A. suhalpinus Stern.), frühblühende Art,

.1. (mgiistifolius (Gmel.) Heynh., spätblühende

Art.

.4 . angustifolius

(Gmel.) Heynh. u^njtl.

\) Die Fragezeichen stellen im Original.
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Man sielit hieraus, 1. dass er die Gesammtart A. angiistifoUus

(Gmel.) Heynh. l)enannte; 2. dass zwei der Unterarten als fraglich

und noch nicht ganz sichergestellt bezeichnet waren; 3. ist auf den

Widersprucli hinzuweisen zwischen dem ersten gegebenen p. 670

abgedruckten Schema, wo .1. l(ince<>Jatus (Neilr.) Stern, als

frühblühende Art aufgeführt ist, während sie im 2. Schema,
mit den gleichen Autoren, wenn auch mit Fragezeichen,

als die ungegliederte Hochgebirgsform bezeichnet wird').

Nun wirft mir Wettstein in seiner Polemik vor, meine Be-

stimmung sei falsch gewesen. — Wie man ersieht, habe ich aber

meine Pflanze vorsichtig mit dem Namen der Gesammtart belegt

— .1. oufjustifolhts (Gmel.) Heynh., den auch Wettstein ver-

wendete. Ich si)rach ferner stets von einer aljjinen Form des

A. (ingustifolius, in der Erkenntniss, dass die Pflanze von dem

typischen .4. angustifol'ms des Thaies verschieden ist. Drittens

habe ich selbst gesagt, dass meine Pflanze wahrscheinlich von

Wettstein als die „ungegliederte Hochgebirgsform-, die er

damals allerdings nur vermuthete, aber nicht kannte, erklärt

werden wird.

Nach alledem kann ich als Nichtflorist mit meiner Diagnostik

zufrieden sein ! -)

Prof. V. Wettstein fordert nun, ich hätte mein Manuscript

völlig umarbeiten sollen, als mir auf Grund seiner „Descendenz-

theoretischen Untersuciiungen" die Einsicht kam, ich könnte die

von Wettstein noch nicht entdeckte aber vermuthete „ungegliederte

Hochgebirgsform" zu meinen Versuchen verwendet haben.

Ich gestehe offen, die vielen Fragezeichen in der Wettstein

-

sehen Gruppirung der Art konnten mich dazu nicht bewegen.

Meine Beweisführung fusste auf viel zu allgemeinen Grundsätzen,

um werthlos zu erscheinen. Auch wenn ich die „ungegliederte

Hochgebirgsform" (nach Wettstein-Sterneck) zu meinen Kultur-

versuchen verwendet habe, so bleibt die völlige Unzulänglichkeit

der Sterneck'schen Diagnosen doch bestehen. Ich habe mit der

1) Dieser 'Widei-spnicli winl von Wct l st ei n selb.st als (luivh dii- nnoli nicht vöUijr

ausreichende Kenntniss dieser Ah'ctorolophns-Qrw^xic bedingt erklärt.

2) Ich halte es übrigens für durchaus ebenso berechtigt, die „ungegliederte Hoch-

gebirgsform" in nähere Beziehung zu setzen mit dem .1. angustifoliits der Thalregion

( Heinricher.i, wie (nach dem Vorgange von St erneck -AVettstein) diese Beziehung

mit dem frühblühenden A. snbalpinHn zu suchen. Hier steht Meinung gegen Meinung,

eine sichere Eutsdieidung wird in einem solchen Falle nicht zu treffen .sein.
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von "Wettstein nun als .4. JanccoJahis (Neilr.) Stern. — im Sinne

seines zweiten Schemas, als ungegliederte Hochgebirgsform — er-

klärten Pflanze, nicht Pflanzen vom intermediären Bau erzielt

— zwischen dem nunmehrigen saison- dimorphen Arten-Paar

.-1. siihalpinits und A. nugusfifoUui;, wie Wettstein beliauptet,

sondern auch die typischen Formen, den Diagnosen

Sterneck"s entsprechend, welche dieser für die früh-

blühende einerseits und die s]iätblühende andererseits ge-

geben hatte.

Selbstverständlich konnte ich nur die Arbeit Sterneck's

berücksichtigen, die für den betreffenden Theil meiner

Abhandlung das Substrat gab und die damals vorlag —
die Arbeit von 1895, in der Oesterr. Botan. Zeitschrift. Seine

Monographie erschien erst während des Druckes meiner

Arbeit; die dort geänderten Diagnosen konnte ich nicht

errathen. Gerade diese sehr stillschweigend vorgenommenen und

doch sehr gewaltigen Aenderungen an der Diagnose des A. lanceo-

latus zeigen aber, dass meine Einwände recht angebracht waren,

und dass offenbar schon meine in Heft II der „Grünen Halb-

schmarotzer" , dort ohne Versuchsbelege gegebenen , kritischen

Erörterungen Beachtung gefunden haben, wenn auch in der ganzen

St erneck' sehen Monographie meine Studien über AJccforoIojihus

kaum erwähnt werden^).

In einer Corresi)ondenz, welche ich mit v. Sterneck geführt

habe und worin er meinte, ich würde jetzt doch zugeben, dass meine

Versuchspflanze A. lanceolatus sei, machte ich ihn darauf auf-

merksam, dass zwischen dem lanceolatns seiner jetzigen Mono-
graphie und jenem seiner ersten Arbeit, die allein Substrat

meiner kritischen Erörterungen sein konnte, weil nur sie zur Zeit

vorlag, ein grosser Unterschied vorhanden sei; Herr Sterneck war

so coulant dies unumwunden zuzugestehen. Er schreibt: „Ihre

Bemerkung, dass mein A. lanceolatus (1895) und A. lanceolatus

(1901) verschieden sind, richtiger gesagt, der letztere nur einen

Theil des ersteren bildet, ist richtig und von mir nie bestritten

1) Nur p. 13 findet sicli fulgeiider Satz: „Aiudi jiiif <lic physidloKistliPii Eigvii-

schafteii als Halbschniarotzcr iiiöchti; ich nicht näher eingehen, da diese Untersuchungen

schon ausser den Bereich meiner streng S3'steniatischen Arbeit fallen und überdies in

gründlicher Weise bereits von Kerner (vergl. Pflanzenleben, 11. Aufl., I, p. 170 [1896]j,

Wettstein, Heinricher u.a. vurgenoninieu wurden." Die ..Objectivitüt" dieses Satzes

biauche ich widil nicht näher zu beleuchten!
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worden. Ich hatte ehen 1895 sclhsl das Wesen der nioiid- und

dimorphen Sippen noch nicht erkannt gehabt. Wenn Sie sich

daher auf meine erstere Anschauung (1895) gestützt

haben" (war aHein möglich, denji die Monographie Sterneck's
wurde October 1!»01 ausgegeben, während icii mein Manuscript der

Redaction Ende Juh eingesandt liatte), „so bin ich so zu sagen
selbst mit Schuld daran, dass die drei Sippen .1. laureolaf n s,

A. s/ihalphui s und .1. ntu/nsfifojin.s von Ihnen verkannt
wurden und Sie zu Folgerungen veranlasst haben, die heute, nach-

dem die Sippen in der Monographie (1901) klargestellt sind, doch

wohl nicht in vollem Umfange haltbar sein dürften" ').

Es ist übrigens, um das Unausgegohrene in der (Trupj)irung

dieser AlecfoyoJoph/ zu kennzeichnen, nicht uninteressant auf

Folgendes hinzuweisen.

In den, durch Sonderabdrücke vom Autor im Januar 19(il

ausgegebenen „Descendenz- theoretischen Untersuchungen, I.- hat

von Wettstein von der in Discussion stehenden Alectoroloplms-

Gruppe, nachstellende, schon früher erwähnte Uebersicht gegeben.

A r t. r 11 1 p r a r t n

.4. Idiiceolatus (Neilr.) Stern. ?-), ungegliederte

Hochgebirgsform.

?
') (.4. fiuhalpinv.s Stern.), frühblühende Art.

.4. anyustifolius (Gmel.) Heynh., spätblüh. Ait.

A. angustifolius

((rmel.) Heynh.

ampL

1) Ich nuis.s übrigens iloeli «hircli dii' entsiircclieiuleii t'itato bi-legrii, wir sich di''

Diagnose des A. lanceolatus von der ersten Arbeit Sterneck's, IHOö, die allein mir

als Substrat vorlag, bis zur Monographie C19Ü1) geändert hat.

ISltf) hiess es p. 272: „Stengel 8— 15 cm hocli. mit schwar/.eu Strichen, fast kahl,

meist (nnfach, un ver zw eigt, seltener mit kurzen So ite näst eii; Internodien

viel kürzer als die Stengelblätter. (Der freundliche Leser wolle sieh hier der .Mühe

unterziehen und die Fig. ti, Taf. lY, Fig. 7, S, auf Taf. V in meiner Arlieit „Die

grünen llalbschmarotzer. IV" ansehen und darnach beurtheilen, ob diese Exemplare nach

obiger Diagnose als lanceolatus bestimmbar waren. Er wird riann viel besser den A'or-

wurf, dass ich falsch bestimmt hätte, wüi-digen, und ilie ganze .\rt der mir aufgeilrnn-

genen Polemik gekennzeichnet finden).

Jetzt in der Monographie heisst es: „Caulis 10— 15 eni altus, nigro-strioiatus.

subglaber, intcniodiis multis, brevissimis, semper ramosus, ramis arcuat o-adscen-

dentibus, caule brevioribus, pari foliorum interralarium unico vel nullo instruetus".

Die bedeutende Aenderung ist hervortretend: doch wird ein Blick auf meine oben ange-

zogenen Abbildungen, welche ich vom nunmehrigen A. lanceolatus (\n meiner .Vrbeit ist

die Pflanze als alpine Form des .4. anyustifolius hezeichnetj zeigen, wie vag auch diese

jetzigen diagnostischen Merkmale sind.

2) Die Fragezeichen stehen im Original.
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In der am 1. October desselben Jahres erschienenen Mono-

graphie Sterneck's heisst hingegen die Gesammt-Art:

Ä. subalpinus,

A. aristafut< (relak.), die Unterarten .4. simpler,

(Sippen bei Sterneck)') sind auf fünf an- A. kmceolatus,

gewachsen und zwar: A. gracilis,

A. angustifolius.

In einer später folgenden Uebersicht der Gattungen sind

allerdings .i. niinple.r als var. sinijjle.r zu A. suhalpiiias und

.1. (jrar/lis als var. (jracilis zu A. lanceo/afus gezogen.

Herr Prof. v. Wettstein hat neue Untersuchungen mit ein-

wandfreiem Material verlangt. Nun diese Versuche waren aus

eigenem Interesse an der Sache begonnen, ehe sie verlangt wurden.

Dieses Material wird v. Wettstein hoffentlich anerkennen, da die

Stammpflanzen, welche das Saatgut lieferten, Herr Dr.

V. Sterneck, also der Monograph, zu bestimmen die Güte
hatte.

Die Ergebnisse liegen heute nur hinsichtlich einer Art in vollem

Umfange vor, die zweier oder dreier anderer werden erst im nächsten

Jahre erwachsen. Um die Sache nicht zu zersplittern, will ich die

Resultate seiner Zeit an anderer Stelle zusammenhängend darstellen

und bildlich belegen. Hier sei nur bemerkt, dass alle Form-
uud Wuchsverschiedenheiten, die zu ziehen mir mit dem
A. lanceolnffis (der nunmehrigen „saison - dimorph" nicht

gegliederten Hochgebirgsform) gelang, mir auch die früli-

bliihoiHle Art, .4. snhalpinus, in meinen Kulturen ergab.

Ja. dass diese weiten Variationen in der Gestaltung auch auf
dem natürlichen Standorte, der in kaum ein Joch Ausdehnung
sehr wechselnde Bedingungen bietet, nahezu vollständig nach-
gewiesen werden konnten.

Die Stammi)flanzen meiner Kulturen mit .4. svhalpinns Stern,

wuchsen zwischen Phmgmitca communis am Arzler-Kalvarienberge

bei Innsbruck. Sie erreichen hier die bedeutende Höhe bis über

1) Die Bezeiclmiiii}; der rnteiarten, also Elementar -A rten , mit dem "Worte:

„Sippen" halte ich für unglücklich gewählt, weil sie der wahren Bedeutung des Wortes

widerspricht, man unwillkürlich immer an einen Verwandtschaftskreis denkt. Logisch

wäre dieser Ausdruck eigentlich nur für die Uesammt -Arten, die jeweilig einen Complex

von Unterarten umfa.-^scu, \ ci-wcndbiir.
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1 m '). Ihre Descendenteii in meinen Kulturen schwanken von

11— .JO cm Höhe. Von den völlig unverzweigten ZwergpHanzen

führt eine weite Stufenleiter, beginnend mit wenigen vorhandenen

Zweigen, hinüber zu solchen mit einem Reichthum von
Zweigen erster Ordnung, den ich noch an keiner anderen
Alect rolophus-Kvi sah. Bis 12 Paare Seitenzweige erster

Ordnung zählte ich an manchen Exemplaren, 7—8 Paare
sind etwas ganz Häufiges.

Die starke Verzweigung soll nach Wettstein-Sterneck
die AutumnalA.Yieii kennzeichnen. Icii sah an dem, als

solche zu A. !<t(halp'uni s gerechneten A. (iin/iisfifoliu^ nie

eine so reiche Verzweigung. Die Verzweigung beginnt
ferner bald schon tief unten an der Hauptachse, die

„Seitenäste können mehr rechtwinklig vom Hauptstengel
abgehen, streben bogig nach aufwärts und können den

terminalen Stengel überragen" (vgl. Sterneck, Monographie,

p. 16), was für autumnale Arten kennzeichnend sein soll,

oder es finden sich die Merkmale der ästivalen Arten aus-

geprägt, d. h. die Zweige sind spärlicher vorhanden, stehen

im oberen Drittel und sind schräg aufgerichtet; die Haupt-
achse kann als solche dauernd dominirend hervortreten.

Die Extreme sind auf alle mögliche Weise verknüpft.

Ebenso schwanken die Verhältnisse rücksichtlich der

Intercalar-Blätter, d. h. jener Blätter, welche zwischen
den letzten Seitenzweigen und den Bracteen der blühenden
Hauptachse eventuell eingeschaltet sind. Bald fehlen solche,

bald sind 1, 2, auch 3 Paare vorhanden; doch unter bestimmten

Kulturbedingungen, die aber jederzeit ihre Realisirung auch in der

freien Natur finden können, trat regelmässig eine beträchtliche

Vermehrung dieser nach Wettstein -Sterneck zur IJnterscheidimg

der saisondimoqjhen Arten so wichtigen Intercalarblätter ein.

Ihre Zahl stieg auf 5, 7, ja selbst 10 und 12 Paare.

1) Sterine k ( Monograiihie der Gattung- AlccUriolophiis . Wii-ii, l'JUl; Alfred

Holder,) giebt au „oauli;« 15—30 cm alttis'': brieflich iieiiut Herr v. Sterneck

diese grossen Exemplare, von denen er einige zur Ansicht erhielt, eine „Monstrosität".

Ich kann dem unmöglich beipflichten, denn solche Individuen wuchsen zu Hunderten an

der genannten Oertlichkeit und auch in den Kulturen traten sie bei geeigneten Bedin-

gungen reichlich auf. Für Herbarien ist das Format solcher Excmjdare allerdiuL's wenig

bequem, sie werden deshalb bei Seite geschoben — und werden daher beim Studium von

Hcrbarinaterial nicht, oder nur ausnahmsweise, dem Fi'i'scher in die Hiiudc gelangen.
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Kurz gesagt, von einer erblichen Fixirung solcher

Merkmale'), wie x\rt der Verzweigung, Fehlen oder Vor-

handensein von Intercalarblättern fand ich keine Spur;

im Gegentheil bestätigen meine Versuche neuerlich, dass

diese zur Diagnosticirung der saison-dimorphen Arten-

paare angeblich tauglichen raorpho logischen Merkmale —
in Wirklichkeit unbrauchbar sind.

Wenn sie schon den geschulten, kritischen Botaniker nur zu

verwirren im Stande sind, was soll der Florist mit ihnen anfangen!

Der wird aus einer Art entschieden mehrere herausbestimmen.

Ein Exemjjel dafür soll später gegeben werden.

Ganz ähnlich wie mit den eben besprochenen, morpho-
logischen Merkmalen verhält es sich, wenigstens zum
Theil, mit den Intern odien. Ihre Länge erwies sich bei den

kultivirten, vun Sterneck als A. .suhalirinus bezeichneten Pflanzen

als sehr variabel. Ohne die Sache in ihren Extremen zu erschöpfen,

gebe ich als Beispiel einige Internodienlängen, wie sie bei ver-

schiedenen Exemplaren herrschten. Einfluss auf dieselbe haben in

erster Linie Ernährung und Licht. Bei schwach ernährten und
starker Beleuclitung ausgesetzten Exemplaren finden sich

Internodien von 0,9—1,2 cm vor, bei besserer Ernährung

und guter Belichtung steigert sich die Länge derselben auf

3,2—4 cm, bei guter Ernährung aber mehr oder minder

grosser Beschattung durch die AVirthspflanzen, erhöhen

sich diese Maasse auf 5, 4, 6,3, 8,3 cm und darüber. Die

gestreckten Internodien, die A. snbalpinus als ästivale

Art kennzeichnen sollen, sind also durchaus nicht immer
vorhanden.

Anders verhält es sich mit der Zahl der Internodien (wenig-

stens l)ei dieser meiner Versuchs})flanze) und in dem Punkte wider-

spricht eigenthch meine Versuchspflanze, die Sterneck als den

ästivalen A. snhalpinns erklärt, dem Kennzeichen, welches er für

die Aestivales aus der Internodienzahl schöpft. Er sagt nämlich:

„Stengel mit wenigen, gestreckten Internodien" (Monographie

p. 16). Nun hat aber eine schlecht ernährte nur 15 cm hohe,

\) Verjjl. .stcrueck, Muiiugraiihic. \). 17, »(> es heisst : „Erfahrungen an anderen

Gattungen, bei flenen sicli der Saisondiniorphismii.« gleichl'alls beobachten lässt, haben

gelehrt, da.ss es sicli hierbei um constantc, auf die Naclikommcnschaft ver-

erbliclie Merkmale handelt, suwie dass das Auflreten ilii'scr Kiu.'nsHiaften in

innigster Beziehung mit der Blüthezeit steht.''
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unverzweigte Zwergpflaiize über 24 Iiiternodieu; am 24. sitzt die

einzige entfaltete Blüte. Eine PHanze mittlerer Höhe und Stärke

(67 cm hoch) hat die nahezu gleiche Internodienzahl. und bei einem

sehr kräftigen, stark verzweigten Individuum von 87 cm Höhe ist

die Zahl der Internodien kaum über 30. (Die ganz genaue Be-

stimmung der Internodienzahl ist wegen der gestauchten Internodien

der Cripfelknospe am getrockneten Material schwer möglich; übrigens

liegt das, was gezeigt werden sollte, genügend klar vor').

Aber auch in der Blüthezeit sind J. siiJxiliß'niHs und .1. angusti-

fo/ias (auch hier wurden die Stammpfianzen von Dr. v. Stern eck

revidirt, resp. meine Bestimmung riclitig befunden) kein scharf aus-

gesprochenes, „Saison -dimorphes" Artenpaar. A. subalpinus be-

gann am 3. Juli 1902 in meinen Kulturen zu blühen; für A. (ingusti-

folius habe icla den Beginn nicht notirt, nur den .5. August als

Höhepunkt des Blühens verzeichnet-). Angenommen der Beginn

des Blühens falle bei beiden Arten einen Monat auseinander (eine

sicher zu hohe Schätzung), so bleibt doch die Thatsache von Belang,

dass während des Blühens des antumnalen A. anytistifoiws noch

zahlreiche Exemplare des .1. sithalpinus. der Aestival-Art, in Blüthe

standen oder zur Blüthe gelangten; ja dass -1. suhalpinus noch

heute (14. xiugust) blüht und eine grössere Reihe blühender Exem-

plare erst am 4. September eingelegt wurde. Der zu A. snhal^Jinvs

angeblich „saison- dimorphe" A. auynstifolins meiner diesjährigen

Kulturen hatte zu dieser Zeit schon abgeblüht, nur 1 Exemplar

stand noch am 0. September in Blüthe. Die ästivale Art hat

also im allgemeinen länger geblüht als die autumnale!

Der als ..saison - dimorjih nichtgegliederte Hochgebirgsform"

bezeichnete .4. Janceolntnn stand, meinen d. J. im Gebirge gemachten

Beobachtungen nach, um den 16. August im Höhepunkt des Blühens;

am 19. Sei)tember fand ich ihn meist in Frucht, blühend iinr mehr

in schattigen Lagen.

Prof. V. Wettstein hat die, auf Grund der Versuche mit

A. laneeolatus (bei mir alpine Form des .1. (ingustifolius), von

1) Es ist mir ülirigTii.- auf (iniuil iiiuiuir Kulturversuohi' nicht zweifelhaft, ilass

unter der Stemeck'scheii Bezeichnung .1. snbalpiniiK 2 Arten Lunuilirl sind. Darüber

aber Eingehenderes erst in der Folge.

2) Das heurige im Frühling und Frühsomnier rauhe, kalte .Jahr ist zu berück-

siehtigeu und Ter^chiebt etwa.- die Blütheperiude, duch werden davon gleichniässig beide

Arten getroffen. Im Vorjahre begann der spätblüthige .4. awjii8tifolhis im Mittel-

gebirge (Laus ober Innsbruckj schon am 23. Juli zu blühen.

Jahrb. f. \N'iss. Botanik. XXXVm. "^^
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mir gezogenen Schlüsse, deshalb weil ich mit einer „saisou-dimorpU

nicht gegliederten-' Art experimentirt hätte, als „vollständig hin-

fällig" bezeichnet, ja die Resultate als „glänzenden Beweis für

die Richtigkeit seiner von ihm ausgesprochenen Ansichten"

erklärt. Das letztere war meiner Anschauung nach durchaus nicht

der Fall, das erstere aber hatte wenigstens einen Schein von

Berechtigung.

Kann Herr von Wettstein die neuen, womöglich noch

l)rägnanteren Ergebnisse meiner Kulturen mit dem von Sterneck

determinirten, frühblühenden A. suhalinwia auch als „gänzlich

hinfällig" bezeichnen? Sind diese Ergebnisse auch ein „glänzender

Beweis seiner Ansichten"? Hat sich das Ergebniss der Ver-

suche wirklich in irgend einer belangreichen Weise ge-

ändert, als ich an die Stelle der angeblich „saison-dimorph nicht

gegliederten" Art die frühblühende Art eines angeblich saison-

dimorph gegliederten Artenpaares setzte; hat sich dabei der grosse,

von Wettstein erwartete Unterschied ergeben? In Wirklichkeit

dürften die mit A. snhaljjhms durchgeführten Experimente wohl

für die Richtigkeit des von mir von allem Anfange an vertretenen

Standpunktes einen schlagenden, um nicht zu sagen „glänzenden"

Beweis erbringen.

Ich habe eingangs gesagt, dass in der Wettstein"schen Schule

Anschauungen zu Tage treten, die im Stande sind, den Artbegriff

vollständig zu verwirren. Zu dem Ausspruch muss ich eine Er-

läuterung geben und will diese anknüpfen an die „Monographie

der Gattung A/ectorolophus^^ von Dr. J. v. Sterneck.

In dieser Schrift ist ausserordentlicli viel die Rede vom „phy-

logenetischen Zusammenhang", von „gründlicher Erforschung der

Gattung in descendenz - theoretischer Richtung" etc. Ihre Be-

deutung in letzterer Hinsicht wird in einem ausführlichen Referat

im Bot. Centralblatt ganz besonders hervorgehoben '). In der

Oesterr. Botan. Zeitschrift versteigt sich der betreffende Ref. gar

zu dem Ausspruche: „Noch einige solche Monographien und
die Forschung betreffend die Neubildung von Arten im
Pflanzenreiche wird auf einem ganz anderen, viel beweis-
kräftigeren Materiale fussen als bisher".

Ich muss nun gestchen, dass ich mich diesen Urtheilen nicht

anschliessen kann, ja gegentheiliger Ansicht bin. Gerade an der

1) N<i. 7, 1002; der Kefereiit F. ViL-iiiai>iier Ut A'jsisteut v. We 1 1 sl ei u's.
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„Beweiskraft" des in der Monographie Vorgebrachten fehlt es sehr.

Denn alles ist Speculation, dem exacten Versuch wird mit Aengst-

lichkeit aus dem Wege gegangen.

Herrn v. Stern eck habe ich im brieflichen Verkehr als einen

liebenswürdigen Mann kennen gelernt. Wenn ich ihm in diesen

Zeilen etwas nahe trete, so möge er mir dies freundlichst ver-

zeihen, doch in der Wissenschaft gilt nicht die Person,

sondern die Sache. Ueberdies zweifle ich nicht an dem guten

Willen und Fleisse Dr. Stern eck's, auch nicht daran, dass in

seiner Monograjjhie verwerthbare Ergebnisse enthalten sind; aber

an kritischer Schulung fehlt es ihm, was weniger seine Schuld ist

— sondern in den Verhältnissen gelegen ist. Herr v. Stern eck

ist nicht Fachbotaniker, sondern k. k. Bezirks -Commissär, also

Jurist. Das bringt nicht nothwendig mit sich, dass er auf bota-

nischem Gebiete nicht Brauchbares, ja Werthvolles, leisten kann,

über weise Beschränkung thut jedenfalls notli. — Wenn aber

jemand die Versuche, welche ich mit meinem Alerforoloplm.^ an-

stellte, „widernatürlich" nennt, und die gezogenen Pflanzen

„Anomalien" und weiter schreibt: „Es ist daher, um bei Ihren

Worten zu bleiben", „„die Hand des Experimentators"",

aber keineswegs die Natur, die Alleinherrscherin in der

systematischen Botanik, die diese „Uebergünge" ') schaiTt;

sie giebt uns werthvolle ^Aufschlüsse, wie die Pflanzen

bei veränderten Lebensbedingungen sein könnten, nicht

aber, wie sie in der Natur sind. D^rum sind solche

Experimente, so werthvoU sie anderweitig sind, für die

Systematik nicht in"s Gewicht fallend", so bezweifle ich, ob

er mit solchen Aussprüchen seine Reife zum Betrieb descendenz-

theoretischer Studien zu belegen vermag.

Was sind die „widernatürlichen" Bedingungen, welche ich

in meinen Kulturen geschaffen habe? Habe ich die Pflanzen ohne

Licht oder durstend gezogen, oder etwa mit Giftstoffen gefüttert?

Ich dachte mit ihnen nur die Natur zu copiren. Die einen Samen

wurden an schwache Nährpflanzen gebracht, auf steinigen, mageren

Boden, den anderen wurde dichter Grasbestand geboten, wieder

andere mit Korn gleichzeitig angebaut. Vor so heimtückischen

1) Wie schon wiederholt betont, wurden nicht nur „Uebei-gänire" sondern zahlreich

die Form-Extreme gezogen, die entweder für frühblühende »der für spätblütige Arten

ab kennzeichnend angegeben werden.

45*
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Experimenten sollen im Freien die Samen der Pflanzen

geschützt sein? Und in der That hebe ich ja in dieser Schrift

p. 674 hervor, dass ich nahezu alle die verschiedenen Grössen,

"Wuchs- und Verzweigungsverhältnisse, welche ich mit dem später

in Untersuchung gezogenen .1. miha/ji/ti/is in meinen Kulturen er-

hielt, auf engem aber wechselndem Areale auch in freier Natur

aufzufinden vermochte.

Doch nun zum Kernjjunkt, warum ich von einer Verwirrung

des Artbegriftes spreche. Ich kehre hier zur Artgruppe des

Alectorolophus nrhtaius (Celak.) Stern, zurück. Wie schon j). 674

angeführt, unterscheidet Stern eck jetzt 5 Unterarten oder Sippen

dieser Stammart.

A. subalpinus,

A. simplex,

A. aiistatus A. lanceolatus,

A. gracilis,

A. angustifolivs.

A. simplex und A. gracilis werden an anderer Stelle auch als

Varietäten der Arten A. subalpinus und beziehungsweise A. lanceo-

latus genannt. In jedem Falle wird mit A. simplex, A. gracilis

und ähnlichen „Sippen" anderer Artgruppen ein phyletischer

Begriff verbunden, es sollen jüngste Art-Ausgliederungen
sein. Es seien das zwergige, unverzAveigte, w^enigblütige

Formen der Hochgebirge.

Man sucht aber vergeblich hier nach einem Beweis, dass diese

Eigenschaften erblich sind, denn Kulturversuche hat Herr

Dr. Sterneck nicht durchgeführt, und erst jetzt unternimmt er,

wie er schreibt, solche; jetzt, nachdem die zweite Bearbeitung der

Gattung in der „Monographie" vorliegt.

Die Herrn keimen sich sehr gut aus, wie die Ureltern der

jetzigen Arten in der Tertiärzeit beschaffen waren, wie sie sich in

der Eiszeit und prähistorischen Zeit gegliedert haben mochten; die

wunderschönsten Stammbäume werden beigegeben. Das ist ja

alles recht schön, doch bleibt hier das Meiste ziemlich werthlose

Speculation. Für die Gegenwart, wo das Experiment möghch ist

und wirklich Werthvolles schaffen kann, und wo eine gründliche

Untersuchung eines Arten -Complexes meiner Ansicht nach viel

mehr Bedeutung hat, als eine auf vergleichender Untersuchung von

Herbar -Material allein aufgebaute Monographie, bedienen sie sich

aber leider ebenfalls der Speculation.
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Ich erkläre die Arten oder Varietäten der A. ariatatus-

Gruppe, die Sterneck als A. ai)itpJc.r und als .1. yrncili.s

bezeichnet, und ebenso seinen .1. rn sf ienf ii.i (es werden

solcher Arten noch mehrere sein, ich sprecbe aber nur von den-

jenigen, welche ich aus eigener Anschauung kenne) einfach als

Hungerformen'). Zum Belege dieser Anschauung Folgendes:

1. Dem Parasitismus der Gattung schenkt Sterneck in seiner

ganzen Schrift keine Beachtung. Obwfdil Hungerformen bei allen

Pflanzen vorkommen, so sind sie vielleicht bei Schmarotzern noch

besonders in Rechnung zu zieiien.

2. Herr v. Sterneck hat meine Stanimpflanzen jenes Alccforo-

lüplius zur Einsicht erhalten, den ich in meinen Kulturversuchen,

über die Heft IV „der grünen Halbschmarotzer" berichtet, einer

breitereu Untersuchung unterworfen habe; den ich als alpine Form

1) In einor Fussnote seiiipr „Desi-ciideiiz-theuretis«lieii Uiitersiichungen. I," ji. 322,

die voll abpodnickt ist in ilen „Bemerkungen"*) zu meiner Abhandlung „Die grünen

ir.ilbschmarotzer, IV" nennt v. Wettstein meinen Einwand, „dass ilie Verzweigung von

den Ei-nährungsverhältnissen so sehr abhängig ersclieint, dass sie nur in bescheidi-nstem

Maassü und in der vorsichtigsten Weise diagnostisch verwendbar erscheint" recht über-

flüssig. Er sagt: „das ist etwas allbekanntes und selbstverstündUches". Letzteres

stimmt! Auch mir kam es eigentlich elementar vor auf solche Dinge aufmerksam machen

zu müssen. Aber gerade die Aufstellung der „Sippen" (Arten): A. simpler^ A. fjraclUa.

A. rusticiilus etc. zeigt neuerlich, wie richtig mein in Heft IT „der grünen Halb-

schmarofzer" ausgesprochenes, oben citirtes Mahnwort war, obschon i.'s seitens Sterneck's

keine Beachtung erfahren hat. AVic nimmt sich, gegenüber der Aufstellung der eben

genanuten Arten, das an gleicher Stelle von Wettstein gegebene Exempel eines etwa

cinblüthigen Hi/acintJms Orientalis aus, dessen wegen man die Diagnose „traubige Inflores-

cenz" nicht ändern werde? Und iloch ist die Aufstellung solcher .Vrten, wie .1. simpler.

A. yracilis. A. rnsticulus eigentlich ganz das Gleiche, als wenn man einen verküm-

merten, einblüthigen Hyacinthus orientalis zur eigenen Art erheben würde.

Vollends unerkennbar ist mir auch die „Evidenz" folgenden Satzes auf p. C'.i.'»

von Wettstein's Pidemik: „Dass die .stärkere Verzweigung der spätblüthigen Formen nicht

durch Erniihrungsvcrliältnisse allein bedingt ist, geht zur v(dlsten Evidenz daraus hervor,

dass die Anlagen der axillären Sprosse sich schon in der überwinternden Knosjie finden,

wie ich dies bei Gentiana Rhaeiica constatiren konnte". (Es braucht doch kaum er-

wähnt zu werden, dass die Anlage von Knospen das Ergebniss vorangegangener günstiger

Ernährungsverhältnisse sein kann). lebrigens habe ich an (rintiana- Arten ebenfalls

den Wettst ein'schen Anschauungen sehr widersprechende Beobachtungen gemacht. —
Ferner sei nochmals daran erinnert, was schon beim Berichte über die Kultur des

.4. subalpinus erwähnt wurde: dass diese von Sterneck determinirte, .früh-

blüthige" Art, unter günstigen Bedingungen, das Maximum von Ver-

zweigung zeigt, ilas ich uberliaupt an einem AlLctorol» phns beobachtet

habe.

*) Diese Jahrbücher. Bd. XXXVll. 11. 4, p. 0'.t5.
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des A. (iDyiisf/foJfMs bezeichnete, der nach Stern eck'scher der-

maliger Nomenclatur .1. hinceolafus ist.

Diese Stammpflanzen waren unverzweigt, oder hatten wenige,

zwei, höchstens vier, Seitenäste. Iliren Typus geben die Figuren

4 und 5, Taf., IV (die grünen Halbschmarotzer, IV) wieder. Ob-

wohl die Pflanzen auf dem gleichen Standorte, auf dem
Rofan, gewachsen waren, bezeichnet Herr v. Sterneck die

verzweigten als .1. lanceolatiis . die unverzweigten als

A. yracilts.

3. Ich sandte Herrn Sterneck ein S])annblatt mit einem

Aledornlnphus, der ohne beabsichtigende Auswahl auf dem Schiern

gesammelt wurde, und den ich für A. minor hielt, zur Revision.

Die Exemi)lare waren alle aus dem gleichen, nicht über

1 qm grossen Rasenstück ausgehoben worden. Herr

Sterneck nennt die unverzweigten Exemplare A. rusti-

cvlus. diejenigen die 1 Paar Zweige besitzen A. minor.

4. Auch die, aus den grossen, 1 m hohen Stammpflanzen im

Phragmitetum am Arzler-Kalvarienberg zu hunderten gezogenen

Hungerpflanzen des A. suhalxjintis entsprechen vollkommen dem,

was Herr v. Sterneck .4. simplex nennt; ja er hat auch unver-

zweigte Pflanzen, die angrenzend an das Phragmitetum, auf schlecht

nährendem Substrat standen und eingesammelt wurden, als A.

simplex determinirt.

.")) Vom Iss -Anger im Hallthal stammende, unverzweigte

Ahctoroloj)]iKS-V^a.nzeu wurden Herrn Stern eck zur Bestimmung

übersandt. Er nannte sie Alectorolophus simplex. Saatgut der

betreff"enden Pflanzen wurde zu Kulturen verwendet, die bis auf

eine im laufenden Jahre noch keine Pflanzen ergaben. Nur eine

Kultur, die ich im Hochgebirge angelegt habe, lieferte schon in

dem Jahre 5 Pflanzen. Drei davon erhielt Herr von Sterneck
mit Angabe des Standortes (allerdings nicht mit der ihrer Ab-
stammung von seinem A. dinple.i) zur Ueberprüfung. Die Pflanzen,

die schlechte Ernährungsverhältnisse gehabt hatten, waren unver-

zweigt, nur eine hatte ein Paar Seitenzweige. Herr Stern eck

bestimmte diese Descendenten des A. simplex als A. snbalj/invs.

Durch solche Methodik werden unsere descendenz-theoretischen

Anschauungen und Kenntnisse nicht vertieft, insbesondere, wenn

jede Spur, ja jeder Versuch einer exacten Beweisführung mangelt.

Uebrigens scheine ich mit dieser Auffassung nicht isolirt da-

zustehen: dalür sjjrechen die zustimmenden Aeusserungen, die mir
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mehrfach gewiegte S.vstematiker und Floiisten auf die Zusendung

meines Heftes IV „Der grünen Halljschmarot/.ei" zukommen liessen,

und solches erblicke ich auch in der Bemerkung, welche Schinz

in einer Abhandlung') einHiessen lässt und die lautet: „denn, das

dürfte dem Leser der berührten Monographie (Sterneck, Mono-

graphie der Gattung AUcforolophvs) kaum entgehen: der Begriff

der ..Art" weicht nicht unerheblich von dem in unserer

Flora vertretenen ab"-).

Noch habe ich das j). 67fi versprochene Exempel zu geben.

Ich sagte, dass der Florist bei Verwendung der diagnostischen

Merkmale Sterneck's in Folge der Wandelbarkeit, welche die

Wuchsverhältnisse nach den Ernährungs- und anderen äusseren

Bedingungen zeigen, Gefahr läuft aus einer Art mehrere heraus-

zubestimmen. Dieser Gefaiir entging, wie der Versuch

lehrte, auch der Monograph nicht.

Ich sandte an Herrn von Sterneck einen kleinen Theil (das

aufgesammelte und aufbewahrte Material dürfte mehrere Hunderte

von Individuen umfassen) der unter verschiedenen Bedingungen

gezogenen Pflanzen, die alle Descendenten der vorzugsweise auf

Phnujmites com. gewachsenen, 1 m hohen Riesenpflanzen des

.1. sahaljihius vom Arzler-Kalvarienberge waren. Natürlich sagte

ich nicht, dass es Descendenten der Pflanze vom Arzler-Kalvarien-

berg sind, welche St er neck als A. suhalpimis determinirt hatte;

denn es kam mir darauf an zu sehen, ob er, als Monograph der

Gattung, mittels seiner Diagnosen imstande sei die verschiedenen

Formen einer Art als zu ein und derselben gehörig zu erkennen.

Eine grössere Anzahl von Exemplaren hat Herr Sterneck als

.1. snhalitinus erkannt, doch eine Reilie anderer Descen-

denten des A. suhaljiintis wurden auch als andere Arten

determinirt. So werden aus den Descendenten des .1.

SH.halpiui(s die drei Arten: .1. siihal j,} nns, .1. s/m/ilex

1) Beiträge zur Kenntniss iler Sclnvcizcrflora. .,l>ic xliwrizerisi-lieii Vertrett-r iler

(lattnnK Alcctoroloifhus etc.^ ; in Extrait du liiill.Miii de l'H.-rl.ifr Bnissier. ."^eoiido

serio (1002). Nn. 4.

2) Ausserordentlich absprechend urtheilt über die Wet tst ein'sche Monographie der

Gattung Eiiphrasia und über jene v. St er neck 's (Akdorolophus) Prof. Velenovsky

in der inzwischen erschienenen Abhandlung: „Moderne Kichtunsren der Pflauzen - Syste-

matik." Simderabdruck aus „Vestniku ceske Akademie cisaiv Frantiska .losefa i«r« vedy,

slipvesnost a umeni'", Hd. XI, l'.tO'i. Die lebersetzung de.s in biihmischer Sprache pnbli-

cirtcn Aufsatzes vi'rdankc ieli doui Herrn >tud. pliil. .V. Zwaek.
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und A. iDigiiütifülnis lierausbestimmt — und drei Pflanzen,

obwohl in Blüthe und vollst.-indige Exemplare — werden

,.als monströs und nicht bestimmbar" bezeichnet.

Nachdem ich eingangs gezeigt habe, auf welche Weise und

mit welchen Mitteln man mir eine falsche Bestimmung an den

Kopf geschleudert hat, empfand ich allerdings einige Genugthuung

über den Ausfall meines Experimentes.

Im übrigen möge Herr v. Stern eck überzeugt sein, dass ich

selbst vielleicht am meisten die Schwierigkeiten solcher Deter-

minationen zu würdigen weiss; aber es ist hoffentlich nicht nutzlos,

wieder einmal gezeigt zu haben, wie w^eit unsere Kenntnisse

in der Systematik reiclien. wie sicher sie sind.

Gewundert liat micli höchstens die Bestimmung von 9 schwach

ernährten Pflanzen des A. suhal/pinua. welche Stern eck auf drei

Spannblättern vorlagen, als „Kümmerformen des A. ni/(jv.sfifol/HS^^;

deshalb, weil ihm gleichzeitig auf einem andern Spannblatte auch

Hungerpflanzen des .1. mußtstifolins verus vorgelegen waren.

Dass er Hungerformen des .4. siihdljihms als A. siiiij)Icx be-

zeichnete, den er ja auch als Var. zu subalpinus in nähere Be-

ziehung setzt, schien mir sehr erkhirlich. Ich bin sogar überzeugt,

dass er noch manche dieser Formen als ,4. shnjtlcx benannt hätte,

wenn ich an Stelle von Thal -Standorten (entsprechend den Kul-

turen) alpine Standorte gesetzt hätte. Und dass Herr v. Sterneck
drei Pflanzen als „unbestimmbar" bezeichnet hat, finde ich sehr

berechtigt, nui- mit ihrer Bezeichnung als ..Monstrositäten" kann

ich mich nicht einverstanden erklären.

Hier liegt ein sehr interessantes Ergebniss meiner Versuche

vor, und es ist ganz erstaunlich, wie einfache, ganz natürliche Ver-

hältnisse die Gestalt der Pflanzen beeinflussen können. Jene

Exemplare sind zumeist zwischen Roggen gezogen. Auf die Nähr-

pflanze im engeren Sinne kommt es jedoch nicht allein an, sondern

auf andere, mit dem Wachsen zwischen ihr verbundene Momente.
Im Roggenfelde wurden alle Pflanzen wesentlich verändert
und alle in gleichsinniger Art. Nur erw'uclisen zwei zum Theil

verschiedene, natürlich durch Uebergänge verbundene Formen, je

nach dem Maass der Ernährung. Entweder waren es sehr grosse

Exemi)lare, reich verzweigt — die offenbar viele Wurzeln der

Wirthspflanze zu ergreifen in der Lage waren — oder hohe,

schw'ächliche Pflanzen, ohne Verzweigung, wenn sie keiner Roggen-
pflanze direct anstanden und nur wenige Wurzeln ergriffen hatten.
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Dass es auf den Roggen speciell nicht ankc^miut. beweist die That-

sache, dass aucli in der Parcelle, wo /'hlemit als Wirth geboten

war, einzelne solche Exemplare aufwuchsen.

Um die Veränderungen kurz anzudeuten, bestehen sie in einer

viel dunkleren Tönung des Laubes, in dem grossen Chl»)ro[)h}ll-

reichthum der Bracteen, welche nicht den bleichen Farbenton

zeigen, der sie bei vielen AIccforoloiilii gewissermassen zu einem

Schauapi)arat für die Intlorescenz erscheinen lässt, und bei den

grossen, verzweigten Exemplaren in einer regelmässigen Vermehrung

der Intercalarblätter, worüber schon an einer anderen Stelle (|>. 675)

gesprf)chen wurde').

In diesen Pflanzen, das ist zugegeben, würden viele und aus-

gezeichnete Systematiker nicht Descendenten des .1. iiihti/pin't.s vom

Arzler-Kalvarienberge erkannt haben.

Kann man aber die im Roggenfelde erwachsenen Pflanzen

Monstrositäten nennen, wo doch die gleiche Ausbildung in so vielen

Exemplaren wiederkehi-teV Ich glaube nicht. Hundert Meter vom

Arzler-Kalvarienberg stehen Roggenfelder; im grasigen Gehänge

um den Kalvarienberg findet sich A. siibalpinus reichlich. Wird

er da nicht häufig in die Getreidefelder eindringen und dort d<ich

hofi'entlich die gleichen Formänderungen zeigen, wie in meinen

Kulturen! Darum l)leibe ich bei der Ansicht, dass der moderne

Systematiker heute, wo es angeht, und bei den Arten unserer ein-

heimischen Flora ist dies der Fall, Kulturversuche vorzunehmen

hat, damit daraus eine möglichst erschöpfende Kenntniss der Arten

erstehe.

Ich habe den Kernpunkt der Streitfrage ziemlich eingehend

behandelt und hierfür einiges neue Material beigebracht. Auf

kleinhche Einwürfe und, sagen wir, nicht ganz entsprechende Aus-

legungen Wettstein"s, die eigentlich abseits liegen, einzugehen

und zu antworten, widerstrebt mir. Wer mehr logisches Denken

hei seinen Arbeiten entfaltet, wer auf schlecht fundirten Prämissen

\) Wenn ilie Schwierigkeiten einer unverkleinerten Keiirodiiction nicht zu gros.sci

t;ein snllten, worüber ich heute nucli kein siehcrcs Irllieii habe, so gedenke ieh meine

Versuchsergebnisse mit Alcciorolophlts snbalpintts in iler Form \on :i— 4 Wandtafeln

lierauszugehen. Auch besitze ieh s« reichlich getrocknetes Material der verschiedentlich

kiiltivirten Pflanze (sowie der Stammpflanzcn von Arzl), dass ich in der Lage bin. einer

grösseren Anzahl von Instituten, welche sich dafür interessiren , ;!— 4 Tahleaux im

Format 1 : ii. 7 ni anzubieten. Die Kosten der Adjustirung (es dürfte sich empfehlen,

die Tahleaux unter Glas in Rahmen unterzubringen), der Verpackung und Versendung

hätten die betreffenden Institute zu tragen.
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arbeitet, das mögen andere entscheiden Nur eins sei gesagt: wenn

Wettstein meinen Schluss von dem Verhalten der Arten der

Gattung Alecfornlophus auf jene der Gattung En/ilnris/a unlogisch

findet, so mag er diese Auffassung hegen. Ich kann sie nicht

theilen. Eujihrasia ist eine in ihrer systematischen Stellung wie

in der Lebensweise Aledorolophus so nahestehende Gattung, dass

mir mein Scliluss berechtigt erscheint. Bekanntlich habe ich einige

Arten auch eingehender beobachtet und wiederholt kultivirt; auch

bin ich erbötig, wenn mir Wettstein keimfähiges und authentisches

Material einer frühblühenden Art eines saison- dimorphen Arten-

paares, etwa von FAiplirasia montana. in genügender Menge ver-

schafft, unsere divergirende Ansicht durch das Experiment zu ent-

scheiden. Nur möchte ich dringend ersuchen, dass ich nicht, wie

es einmal der Fall war, statt des Samens der verlangten

Euphrasia-Avt den einer ganz andern bekomme.
Dass die Aufstellung guter Diagnosen schwierig ist, habe ich

schon früher zugegeben; auf Grund meiner weiteren Erfahrungen

durch die Kulturversuche mit A. .mhalpinia; sage ich sogar: sie

sind für die Arten der Gattung Aledorolophus sehr schwierig

herauszufinden. Ohne eingehende Versuche mit den Arten werden

diese überhau] )t kaum abzugrenzen sein. Aber diese Schwierig-

keiten müssen in den Diagnosen auch betont sein. Die

Sterneck'schen Diagnosen treten im ganzen so sicher auf, dass

man meinen könnte, jeder Gymnasiast wäre im Stande, darnach

die Arten mit Leichtigkeit zu bestimmen. Und welche Schwierig-

keit der Monograph selbst hat, die Angehörigen der gleichen Art

zu erkennen, dafür haben wir ja früher ein Beispiel angeführt.

Dem Verlangen Wettstein* s, ich selbst solle Diagnosen

geben, folge ich nicht; das liegt zu fern meiner Arbeitsrichtung

und Neigung. Trotzdem hielt ich mich berechtigt, und halte es

auch für verdienstlicli, zu zeigen, wie unzulänglich die Sterneck-

schen Diagnosen sind, und wie S])eciell die Unterscheidung „saison-

dimorpher" Arten -Paare auf Grund der vorhandenen Diagnosen

iiicht durchführbar ist.

Hier wird es nun noch nothwendig, meine Stellung zur ganzen

Frage des „Saison -Dimorphismus" im Pflanzenreiche zu präcisiren.

Prof. Wettstein sagt in seinen „Bemerkungen": „Prof. Hein-
richer giebt selbst zu, dass die Unterscheidung der saison-

dimorphen Arten berechtigt ist," Als Beweis hierfür citirt er als

Fussnote folgenden Siitz aus meinen „grünen Halbschmarotzern, IV",
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]). 304, näiiilicli: „Sowie ich iiidess hinsichtlicli d(;v Arien Oditiitifci

neroüna und (). verna auf Grund der Kulturversuche zu der Er-

kenntniss gekommen bin, dass es in der That verschiedene Arten

sind, so gebe icli dies aucli bezüglich des Artenpaaros Alecforo-

loiihiis lar/ceohitiis und .1. (tiajustifolins zu." Ich glaube nicht,

dass dieser Satz das beweist, wofür ilm Prof. Wettstein

als Beweis führen will.

Ich halte den Gedanken, dass ein „Saison -Dimorphismus" im

Sinne Wettstein s bestehe, für ganz anregend und vielleicht

fruchtbar. Aber die Sichcrstellung der saison- dimorphen Arten-

Paare, welche als Beispiele aufgeführt wurden, erscheint mir noch

ausserordentlich mangelhaft; beziehungsweise, das Vorhandensein

eines Saison-Dimor})hisraus bei vielen von ihnen noch sehr fraglich.

Als relativ gut fundirt steht das Arten -Paar Odontiies venia

und 0. serotiiia da. Hier ist durch eingehendere Versuche, zuerst

von mir, dann von Wettstein, gezeigt worden, dass die im ganzen

sehr ähnlichen Arten in ihren Blüthezeiten stark abweichen, sodass

die Grundbedingung vorhanden ist. diese Arten aus einer als

„saison -dimorphes" Paar ableiten zu können.

Im übrigen sind mir aber die Angaben, welche Prof. Wett-

stein von Kulturen mit den Arten anderer Gattungen macht, zu

wenig ausführlich, um überzeugend zu sein. Angeführt werden

Kulturen mit Genfiana soJstifialis und G. Bhaetica^). Die Kultur

der Gentianen ist bekanntlich schwierig; genaue Mittheilungen

wären hier sehr am Platze. Beobachtungen haben mir gezeigt,

dass eine autumnale Art massenhaft in Form einblüthiger Pflänz-

chen auftritt, und dass auch hier alle Uebergangsstufeu von wenig

verzweigten zu sehr stark verzweigten PHanzen vorkommen. Ausser

der Ernährung wird hier wohl auch das Alter der Pflanzen

für das Maass der Verzweigung mitbestimmend sein. Wie

alt werden diese Pflanzen? Ich glaube, man weiss sehr wenig

darüber, und langwierige Kulturversuche kfinnen hier erst ein

sicheres Fundament schafien.

Sehr skeptisch stehe ich der Unterscheidung saison-dimorplier

Arten-Paare in der Gattung ^ff'lnmln|nlm, besonders bei den Arten

M. sihaticuvi und .V. prafense, gegenüber. Herr Wettstein er-

wähnt etwas von einer Kultur des ^f. (/rdndifforum-), die im Wiener

li Doscendeiiz-theorpt. Unters. I. p. "31.?.

2} Dpsuomlenz-lliouret. TiitiTs. I. p. .'J-iO.
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Botanischen Garten durcligefülirt worden sei, doch ohne jede ge-

nauere Angabe. Seit 1896 bescliäftige ich mich mit der Kultur

der erstgenannten Arten, trotz vielfacher Variation des Verfahrens

erhielt ich doch nur einige gelungene Aufzuchten von M. silvnficiiiii,

beherrsche aber die Kultur dieser Pflanzen noch keineswegs.

Sichere Belege für den von Wett stein vermutheten Saison-Dimor-

phismus werden hier wohl nur schwer zu erbringen sein.

lieber Oiionis foofens und O. spinosn bringt Wettstein etwas

eingehendere Kulturdaten '). Das frühere Eintreten des Blühens

bei ersterer ist sicher gestellt; aber in Blüthe befindet sich diese

Art weit in den Herbst hinein (jetzt, Ende September, blüht sie in

der Innsbrucker Umgebung noch /ahlreich und häufig, zugleich mit

0. spinosa).

Ueber Galriiin (G. /iraeco.r und G. verum) habe ich keine

Beobachtungen gemacht. Von Caiiiijamda gloinerata wurde nach

Wettstein die spätblühende Parallelart C. serofina im Ober-

Innthal nicht beobachtet. Eine Cainpannla, die ich für (\ glonie-

rnta halte, blüht in den Thälern der Nordkette im September und

selbst October noch zahlreich; ob sie etwa Wettstein's C. sero-

t/i/a entspricht, wage ich nicht zu entscheiden.

Botanisches Institut zu Innsbruck, im October 1902.

1) Ebondort, p. .S33.

Druck von E. Buchbinder In Neu-Ruppin.
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