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Zur vergleichenden Anatomie

des Brustschulterapparates und der

Schultermuskeln.

Von

Max Fttrbringer.

IV. Teil.

Mit Tafel XIII—XVII, Fig. 103—179, und 141 Figuren im Text,

Dieser Teil bildet die Fortsetzung meiner vor vielen Jahren

verotfentlichten Untersuchuagen, welclie uuter dera Titel : „Zur

vergleichenden Anatomie der Schultermuskeln" 1873 und 1874 in

der Jenaischen Zeitschrift (Bd. VII, S. 237-320, und Bd. VlII^

S. 175—280) und 1875 im Morphologischen Jahrbuche (Bd. l]

S. 636—816), sowie unter dem Titel: „Zur Lehre von den Um-
bildungen der Nervenplexus" 1879 im Morphologischen Jahrbuche

(Bd. V, S. 324—394) erschienen sind.

Arbeiten anderer Art hatten mich lange Zeit diesem Unter-

suchungsgebiete entfiihrt und nicht dazu kommen lassen, die bereits

vor 27 Jahren ausgefuhrten Untersuchuagen uber die Schulter-

muskeln der Wirbeltiere abzurunden und zu veroffeotlichen. Wenn
ich jetzt dieses Versaumnis wieder gut zu machen suche, so weiC

ich wohl, daC es sehr spat ist, aber ich glaube nicht, daC es zu

spat ist. Die Litteratur der letzten Decennien hat mir gezeigt,

daC die meisten hierher beziiglichen Fragen noch nicht beantwortet

Oder gar abgethan sind. In der inzwischen verflossenen Zeit hat

sich selbstverstandlich die ganze vorliegende Aufgabe mit alien

mit ihr verbundenen Fragen vertieft und erweitert, und es will

mir scheineu, daC der vertieften Betrachtung auf diesem Gebiete
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noch eine weite, an Problemen und hoffentlich auch erfreulichen

Losungen reiche Zukunft vorbehalten ist.

Der vorliegende IV. Teil soil Nachtrage zu Kap. IV. Saurier

und Crocodile (Morph. Jahrb., Bd. I, 1875, S. 636-816) bringen

und in diesen einmal die seitdem erschienenen bezuglichen Arbeiten

anderer Autoren besprechen, dann aber namentlicli die hierher

gehorenden Gebilde auf Grund neuer eigener Untersuchungen

an Lacertiliern , Rliyncliocephaliern und Crocodiliern behandeln,

Hierbei wurde zugleich Gelegenheit genommen, eine zusanimen-

fassende Darstellung des Brustschulterapparates und Humerus

aller ausgestorbenen und lebenden Reptilienordnungen zu geben.

Den SchluB der vorliegenden Abhandlung bildet die genealogische

Verwertung der erhaltenen Befunde, wobei diese als Ausgang

dienen, aber selbstverstandlich nur einen Teilfaktor fiir die syste-

matischen und genealogischen Schliisse betretiend die Stellung der

Sauropsiden und ihrer Unterabteilungen ausmaclien.

Die folgenden, die Vogel und Saugetiere behandelnden Kapitel

sollen sich schnell anschliefien. Das SchluBkapitel des Ganzen

wird die Zusammenfassung der erhaltenen Resultate sowohl nach

der morphologischen als genealogischen Seite hin enthalten. In

demselben sollen auch die verschiedenen seit meinen letzten be-

ziiglichen zusammenfassenden Darstellungen von 1879 und 1888

erschienenen Abhandlungen tiber die gegenseitigen Beziehungen

von Knochen, Muskel und Nerv, sowie uber die mit der Theorie

der Wanderung der Extreraitaten und den metamerischen Um-
bildungen der Knochen, Muskeln und Nerven zusaramenhiingenden

Fragen und die ihr entgegenstehenden Anschauungen besprochen

und schlieBlich die Homodynamie der Extremitaten (Vergleichung

der vorderen und hinteren Extremitat, Extremitatentheorie) im

Zusammenhange behandelt werden.
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Nachtrage zu Kapitel IV.

Ueuere Litteratur und neue eigene Untersuclmngen,

betreffend die Lacertilier, Rhynclioceplialier und

Crocodilier, sowie die anderen Reptilien.

§ i3.

Schultergurtel, Brustbein und Humerus^).

Litteratur ^).

CuviEu, G., Recherches sur les ossemens fossiles des quadrupedes etc.

4. ed., X. Paris 183G.

1) Der eigenen Untersuchung stand, im Vergleiche zu dem
betrachtlichen Umfange des hier behandelten Gebietes, nur ein

relativ beschranktes Material (Skelette und Spiritusexemplare recenter
Gipsabgiisse fossiler Tiere) zur Verfiigung. Die hauptsachlichsteu
Grundlagen fiir die folgende zusammenfassende Darstellung bilden
die in der Litteratur niedergelegten Abbildungen und Beschrei-
bungen anderer Autoren, fiir deren jedesmalige Richtigkeit ich

selbstverstandlich nicht einstehen kann. Wo ich nachuntersuchen
konnte, ist es gescheben; in den weitaus meisten Fallen muCte ich
mich mit den von Anderen gegebenen Materialien begniigen, habe
dabei aber nach Moglichkeit nach einer kritischen Verwertung der-
selben gestrebt. — Bei den Beschreibungen in diesem, wie in den
vorhergehenden und den folgenden Abschnitten habe ich mich
um den schweren Ballast doppelter Namen zu vermeiden, in der
Regel auf die Wiedergabe der Gattungsnamen be-
schrankt. Der die Verzeichnisse der untersuchten Tiere und die
sonst angefuhrten Litteratur-Quellen zu Rate ziehende Leser wird
schnell und leicht sehen, welche Species dieser Genera der Dar-
stellung zu Grunde lagen. Selbstverstandlich liegt mir
nichts ferner, als mit der bloBen Anfiihrung der Gat-
tungsnamen behaupten zu wollen, daC alia Species
einerGattung so grofie Ueb ereinstimmun gen in ihrem
Bau darbieten, dafi es gleichgiltigist, welche Arten
von ihnen untersucht werden. In friiher en Ver offen t-
lichungen und in der vorliegenden habe ich zu wie-
derholten Malen dargethan, daC nicht allein mog-
lichst viele Arten einer Gattung, sonde rn auch mog-
lichst viele Individuen einer Species untersucht
werden sollten.

2) Aufierdem verweise ich noch auf die 1874 und 1875 (Zur
vergleichenden Anatomie der Schultermuskeln, II. und III. Teil)

angegebene Litteratur, von der alles Speciellere hier nicht wieder-
gegeben wurde.
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gleichung des Brustschulterapparates von Uromastix und Ornitho-

rhynchus und kommt zu dem wunderlichen Schlusse, dafi die
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Auf die trefflichen
,

genauen Beschreibungen Siebenrock's sei

besonders hingewiesen.

Die folgende Darstellung enthalt eine zusammenfassende Be-

handlung des fiir die Schultermuskulatur in erster Linie in Be-

tracht kommenden Brustschulterapparates und des Humerus und

kniipft an meine alteren Beschreibungen von 1874 und 1875 an.

Hierbei lag es nahe, den zu beschreibenden Stoff nicht auf die

lebenden Reptilien zu beschriinken, sondern auch auf die aus-

gestorbenen Vertreter derselben auszudehnen.

Urn die Gleichartigkeit der Behandlung mit den folgenden

Abschnitten (§ 14 und § 15) uber die Nerven und Muskelu der

Lacertilier, Rhynchocephalier und Crocodilier zu wahren, also
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lediglich aus praktischen Griinden, wurden auch bier bei der Be-

schrcibung des Skelcttes die noch lebende Vertreter aufweisenden

Ordnungen (unter anliangsweiser Zufugung ihrer fossilen Reprit-

sentanten) zuerst behandelt, und daran erst — somit ohne Riick-

siclit auf die systematiscJK! Folge— die fossileu Reptilienordnungen ^)

nebst den Cheloniern (deren Nerven und Muskeln bereits 1874

Bearbeitung fanden uud hier niclit wieder behandelt werden) an-

geschlosseu '^j. Die Darstellung macht damit dem Systematiker

einen sozusagen unwissenschaftlichen Eindruck ^) ; die am Schlusse

1^ Bei den fossilen Ordnungen wurden, um den mit der Pala-

outologie der Reptilien nicht Vertrauten eine erste Orientierung

zu geben, einige einleitende Worte iiber Alter und Einteilung der

betreffenden Vertreter gegeben ; die palaontologiscli Geschulten bitte

icli diese fiir sie uberfliissigen Mitteilungen freundlicb zu entschul-

digen. Die Darstellung beriihrt tibrigens auch betreffend den

Brustschulterapparat und den Humerus nur die Hauptpunkte, und
die Eingangs citierte Litteratur ist welt davon entfernt, vollstandig

zu sein.

2) Die auch rudimentarer Brustschulter-Elemente entbehrenden

Ophidier fallen selbstverstandlich aufierhalb der Behandlung.

3) Den gleichen systematisch unwissenschaftlichen Eindruck

gewahrt auch die Folge in der Behandlung der beziiglichen Skelett-

teile bei den lebenden Reptilien (exkl. Chelonier), indem dieselben,

um nicht zu viel ungleichwertige Unterabteilungen in die Dar-

stellung einzufiihren, einfach in 5 aufeinander folgende Abschnitte
— Ivionokrane Lacertilia, Amphisbaenia, Chamaeleontia, Rhyncho-
cephalia, Crocodilia — gegliedert wurde. Es versteht sich auch

fiir niich, daB die drei ersten Vertreter der Lacertilier einander

naher stehen als den Rhj'nchocephaliern und den Crocodiliern und
daC eine weite Kluft die Crocodilier von den Rhynchocephaliern

und Lacertiliern trennt. Beziiglich der Dreiteilung der lebenden

Lacertilier in die Kionokrania, Amphisbaenia und Chamaeleontia

folge ich noch den alteren taxonomischen Anschauungen (nament-

lich Stannius 1856) und unterscheide mich damit z. B. von der

von BouLENGEK (1884—87 j vorgetragenen und von den meisten

neueren Herpetologen angenommenen Einteilung, wonach die Cha-

maeleontia (Rhiptoglossaj als besondere Subordo den Lacertilia vera

gegeniibergestellt, die Amphisbaenia aber als blol^e in der nachsten

Nahe der Tejidae stehende Familie ( Amphisbaenidae) den Lacertilia

vera eingereiht werden. Die Griinde fur meinen Konservativismus
liegen hauptsachlich in meiner Ueberzeugung von der fiir die La-
certilier nicht unerheblichen differential-diagnostischen Bedeutung
der Columella, welche durch die neueren beziiglichen Untersuchungen
bei Anniella und Chamaeleo (vergl, Dollo 1884, Cope 1887, Baur
1889 und 1894) nur verstarkt wurde — iiber Dibamus scheinen

mir die Akten noch nicht gescblossen zu sein — , sowie in dem sin-
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dieses ganzen IV. Teiles, also uach Behandlung der Skelettteile,

Nerven imd Muskeln zu gebeude Zusammenfassung soil namentlich

auch systematischeu Prinzipieu dienen und die genealogischen Be-

ziehuiigen der behandelten Reptiliun zu erortern suchen.

A. Kionokrane Lacertilia.

Alle neueren Untersuchungen tiber Schultergiirtel, Brustbein

und Humerus ergeben die wesentliche Uebereinstiramung dieser

Gebilde bei den kionokranen Lacertiliern und schlieUen somit ohne

weiteres an meine friiheren Veroffentlichungen (1875) an.

Allenthalben bei guter Ausbildung setzt sich der Schulter-
giirtel aus dem primaren, aus Scapula und Coracoid bestehenden,

und aus dem sekundaren, durch die Clavicula reprasentierten An-

teile zusammen ; ersterer steht zu dem primaren Brustbein, Ster-

num, letzterer zu dem sekundaren, Episternum, in direkter Be-

ziehung ^).

Durch Riickbildung 2) vereinfacht sich der Apparat, indera das

gularen Verhalten der Lunge der Amphisbaenia gegenuber dem
amphisbaenen-ahnliclaen Tejiden Ophiognomon (cf. Butleu, Proc.

Zool. Soc, 1895). Ich glaube, dafi noch eingehende und ausgebreitete

anatomische Untersuchungen an Amphisbaenoiden fnamentlich Chiro-

tiden) und Tejiden (namentlich Proctoporus, Scolecosaurus, Cophias

und Ophiognomon), sowie auch den fiibrigens eine ganz andere

Richtung einschlagenden) Dibamiden notig sind, um diese Frage
definitiv zu entscheiden. Solche Untersuchungen auszufiihren,

fehlte mir leider das notige in Betracht kommende Material.

1) Diese bekanntlich von Gegenbauk (1865) eingefiihrte und
tief und ausfuhrlich begrtindete Unterscheidung in einen primaren,

enchondral verknochernden, und einen sekundaren, als Deckknochen
ossifizierenden, Teil des Brustschulterapparates ist, soweit insbesondere

die Clavicula in Betracht kommt, namentlich von Gotte (1877) und
WiEDEKSHEiM (1892) angcgriifen, von Gegenbauk (1898) aber wirksam
verteidigt worden. Sabatier (1897) hat selbst die enchondrale

Natur des Episternums behauptet und ist zu Ansichten gekommen,
die weiter unten (sub Rhynchocephalia) rekapituliert werden sollen.

Perrin (1897) vertritt im wesentlichen die gleichen Anschauungen
wie Gegenbaur. Auch ich folge (wie schon friiher) auf Grund
neuer eigener Untersuchungen Gegenbaur.

2) Ueber den Rtickbildungsprozel] der Extremitaten und des

Extremitatengiirtels verdanken wlr Cope (1892, A) eine wesentliche

Bereicherung unserer Kenntnisse, indem dessen Untersuchung an
einem viel umfanglicheren Material als meine altera (1870) angestellt

Bd. XX2IV. N. F. XXVII. ^Q
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Episternum unter successiver Reduktion ganz schwiadet (Pygopus

lepidopus, Opliisaurus, Dopasia gracilis, Anguis fragilis [ausnahms-

weise], Anelytropsis papillosus, Feyliiiia currori), das Sternum den

Verband niit den Rippen verliert (Opliisaurus, Pseudopus, Dopasia,

Anguis) uud unter allmahlicher Verkleinerung auch ganz verkiimmert

(Anelytropsis, Feylinia), und indem endlich auch der primare oder

sekundare Schultergiirtel voUig reduziert wird ; in einzelnen Fallen

persistieren noch Reste des priniaren Schultergiirtels allein (Acontias,

Typhlosaurus) ^) oder des sekundaren allein (Feylinia) ^) oder der

ist. Auch Sauvage (1878) und Shufeldt (1882) machen Mitteilungen,

ersterer (ohne Kenntnis der meisten vorausgegangenen Arbeiten)

iiber Ophisaurus apus, letzterer iiber Ophisaurvis ventralis. —• Nach
Cope's Arbeiten, die ich durch die Angaben in Boulenger's Cata-

logue of Lizards und die seitdem erschienene Litteratur vervoll-

standige, findet sich 1) ganzliche Riickbildung der freien vorderen
Extremitat bei Zonuridae: Chamaesaura (Mancus) macrolepis. —
Pygo'podidae (alle Gattungen). — Anguidae: Ophisaurus (alle Arten

inkl. die unter den Genusnamen Pseudopus und Dopasia an-

gefuhrten) ; Ophiodes (alle Artenj; Anguis (fragilis). — Anniellidae

(Gattung Anniella mit alien Arten). — Scincidae: Ollochirus (Cope);

Lygosoma bipes, L. (Soridia) praepeditum, L. (Ophioscincus) ophio-

scincus ; Ophiomorus (einige Arten, z. B. punctatissimus, latastei);

Scelotes (gewisse Arten, z. B. Sc. bipes, Sc. (Podoclonium) guentheri,

ferner die auch mit dem Gattungsnamen Herpetosaura bezeichneten

Sc. inornatus, arenicola, bicolor etc.) ; Herpetoseps (anguinus) ; Sepsina

(Dumerilia) bayonii u. A.; Melanoseps (aterj; Sepophis (punctatus)

;

Acontias [die meisten Arten inch die mit Pseudacontias (madagasca-

riensis), Paracontias (brochii) und Grandidierna (rubrocaudata) be-

zeichneten]; Typhlacontias (punctatissimus); Ophiopsiseps (nasutus).

— Anelytropidae (alle Gattungen und Arten : Anelytropsis, Feylinia,

Typhlosaurus, Voeltzkowiaj. — Dibamidae: Dibamus (alle Arten). —
3) ganzliche Unterdriickung der vorderen Extremitat und
des Brustschulterapparates bei gewissen Arten von Acontias,

bei Anelytropsis, Dibamus und Anniella, vermutlich auch noch bei

anderen Scincidae und noch nicht untersuchten Anelytropidae. (Ueber

die Verhaltnisse bei den Amphisbaenoiden s. bei diesen.)

1) Bei Acontias und Typhlosaurus auf Grund meiner 1870 ge-

machten Mitteilungen (vergl. Die Knochen und Muskeln der Extre-

mitaten bei den schlangenahnlichen Sauriern, Leipzig 1870, S. 15 1'.).

Die dort geauBerte Annahme von der moglichen Existenz clavicularer

Elemente in dem Schultergiirtelrudiment von Acontias niger mochte

ich jetzt fallen lassen. Immerhin empfiehlt sich Nachuntersuchung

an anderen Exemplaren.

2j So bei Feylinia nach Cope. Danach — wenn Cope's Deutung
richtig ist — scheint es, dafi die Reduktion des Schultergiirtels bei

den Acontiidae und Anelytropidae zu sehr verschiedenen Ausgangen
kommt.
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ganze Schultergurtel verschwindet spurlos (Acontias indiv., Anely-

tropsis, Dibamus, Anniella).

Der prima re SchultergiirteP) reprasentiert ein winkelig

gebogeues Skelettstiick aus knorpeliger Grundlage, desseu lateraler

Schenkel, die Scapula, an der Seitenwand des Korpers aufsteigt

und dorsal frei ausliiuft, vvahrend der ventrale Schenkel, das

Coracoid, in seinem hinteren Bereiche mit dem Sternum artikuliert

und mit seinem medialen Rande sich bei guter Ausbildung unter

Ueberschreitung der Mittellinie iiber den Rand des Coracoids der

Gegenseite scbiebt-). Die wiukelige Verbindungsstelle von Scapula

und Coracoid wird in der Jugend durch Synchondrose, im Alter

durch Synostose gebildet ; an ihrem distalen Rande liegt die G e -

lenkhohle fiir den Humerus^).

Die Scapula^) besteht aus dem ventraleu schmaleren und

nieist aucb kiirzereu Abschnitte, der mit dem Coracoid in der

angegebenen Weise verschmolzen ist und verknochert, der Scapula
s. str. (Infrascapulare), und dem dorsalen, breiteren und groBeren

Teile, der knorpelig bleibt oder nur verkalkt, dem Suprascapu-
lar e ^) ; beide bilden ein Continuum *^). Der vordcre Rand resp.

1) Scapulo-coracoideura: Gotte u. a. A. — Osso scapolare

:

Orlandi.

2) Ueber diese von Alters bekannte gegenseitige Deckung der

Coracoide macben Hoffmann (1879) und Siebenrock (1894, 1895)

Mitteilungen ; ersterer hielt sie fiir eine Eigentiimlichkeit des von
ihm untersuchten Goniocephalus dilophus, was von Siebenrock durcli

Untersuchung zahlreicher anderer, ahnlich sich verhaltender Lacer-

tilier widerlegt wurde. Bei schwacherer Ausbildung oder Reduktion
des Coracoids entfernen sich die beiden Coracoide voneinander;

bei Acontias niger scheiut Verschmelzung beider einzutreten. So-

mit ahnlich wechselnde Verhaltnisse wie bei den Batrachiern.

3) Cavitas glenoidalis, Fovea articularis, Gelenkhohle der Au-
toren. Bei den Arten mit vollig riickgebildeter vorderer Extremitat

schwindet sie; bei Pseudojjus fand ich (1870) individuell noch das

letzte Rudiment des Humerus syndesmotisch (ohne Ausbildung einer

Gelenkhohle) an der entsprechenden Stelle angeheftet.

4) Scapula, Scapola, Scapulum, Omoplate der Autoren. — Por-

zione verticale e dorsale dell' osso scapolare : Orlandi.

5) Episcapulum: Sabatier. — Soprascapola: Eicalbi. — Supra-

scapulare: Siebenrock. — Porzione dorsale dell' osso scapolare:

Orlandi.

6) Einige Messungen ergeben mir hinsichtlich des gegenseitigen

Lange-Verhaltnisses (dorso-ventrale Ausdehnung) der Scapula
s. str. und des Suprascapulare : 1 : 2 bei Phrynosoma; 2 : 3 bei Hemi-
dactylus; 3:4 bei Gecko, Varanus ; 4:5 bei Lacerta; 1:1 bei

16*



234 Max Fiirbringer,

Vordersaum der AuBenflache der Scapula tragt bald an der Grenze

von Infrascapulare und Suprascapulare, bald an ersterera oder an

letzterem einen kleinen, fiir die Aufnahme der Clavicula bestimraten

Processus clavicularis s. Acromion^). Membranes ver-

schlossene Fensterbildungen im vorderen Bereiche der Scapula

(Fenestra scapularis) 2) oder an der Grenze der Scapula und des

Coracoids (Fenestra coraco-scapularis) ^) finden sich nicht selten

;

letzteres ist die haufiger vorkommende Bildung. Mitunter wird

Ameiva ; 3:2 bei Calotes, Uroplates. Die Breite - Dimensionen
(sagittale Dimensionen) dieser Teile konnen in Wirbellangen als

Einheiten folgendermaCen ausgedriickt warden : geringste Breite
der Scapula s. str. : 1^/^ bei Varanus ; 1 bei Ameiva, Phryno-
soma, Calotes; ^/g bei Lacerta; ^/^ bei Gecko, Hemidactylus, Uro-

plates; grofite Breite des Suprascapulare: 3'/jj bei Va-
ranus; 3^/3 bei Gecko, Hemidact^dus ; 3^/^ bei Lacerta; 3 bei Ca-

lotes, Uroplates; 22/g bei Ameiva, Uroplates; 1^/3 bei Phrynosoma.
— Uroplates wies im ganzen die schlankeste und am weitesten

verknocherte Scapula auf und nahert sich damit unter alien waliren

(kionokranen) Lacertiliern am meisten den Chamaeleontiden.

1) Bei den Saugetieren ist die betreffende Bildung viel hoher

ausgebildet und namentlich auch in ihrer Lage fixiert, vs^eshalb eine

specielle Homologie zwischen dem Acromion der Saugetiere und
Lacertilier von Gegenbaur (1865) nicht angenommen wurde; dafi

es sich aber um gleichartige Bildungen handelt, ist zweifellos und
wird auch durch Annahme der betreffenden Bezeichnung fur die

Lacertilier neuerdings (1898) durch Gegenbaur dokumentiert. • Sa-

BATiER nennt dasselbe Acromion scapulaire. Siebenrock, der das

Gebilde bald als acromion-ahnlichen Portsatz, bald als Acromion
bezeichnet, macht eingehendere Mitteilungen uber sein wechselndes

Verhalten bei vielen Lacertiliern (1893, 1894, 1894) und hebt bei

den Scincidae namentlich auch die Lage an der AuBenflache
und in einiger Entfernung von dem vorderen Rande der Scapula

hervor (1895, A); ich kann seine Angaben bestatigen.

2) Gegenbaur's Penster No. 4. — Scapular Fenestra, Scapular-

fenster: Parker, Siebenrock.

3) Gegenbaur's Penster No. 3, wodurch zugleich die groCere

Haufigkeit gegeniiber dem dorsal von ihm gelegenen Penster No. 4
ausgedriickt wird. — Poramen crico-coracoidien : Gervais. — Coraco-

scapular Fenestra : Parker. — Die beide Penster scheidende resp.

das untere dorsal begrenzende Skelettspange (Trabecula) wird von
Parker als Mesoscapula hervorgehoben ; Sabatier bezeichnet sie als

Prescapulum, Ficalbi als Apofisi processo mesoscapolare. Cope als

Proscapular process, Siebenrock als Processus anterior scapulae. —
Mir scheinen die Bezeichnungen Mesoscapula und Prescapulum die

Bedeutung des fraglichen Gebildes weit zu iiberschatzen ; von Fort-

satzbildungen mochte ich aber auch nicht sprechen, da es sich hier

offenbar nur um Aussparungen infolge der sekundaren Penster-
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die sie vorn verschlieCende Skelettspange ^) sehr fein und bildet

sich selbst zum Baude um-); danii kauu man von Incisurae ob-

turatae oder Semifenestrae an Stelle der Fenster sprechen.

Fie. 1. Fig. 2.

Fig. 1. Brustschulterapparat von Iguana tuberculata juv. h. CI Cla-

vicula. Co Rippe. Cr Coracoid. Est Episternum. F.spc Foramen supra-

coracoideum. Pst Prosternum. Sc Scapula. SS Suprascapnlare. Xst Meta-
sternum (Xiphisterniun). l Fenestra coracoidea anterior. 2 Fen. cor. post.

s Fen. coraco-scapul. 4 Fen. scap. (Nach W. K. Parker.)
Fig. 2. Brustschulterapparat von Hemidactylus sp. juv. |. Ecr Epi-

coracoid. F. gl P'ossa glenoidalis humeri. 4 Incisura obturata (Semifenestra)

scapularis. Uebrige Bezeichnungen s. Fig. 1. (Nach W. K. Parker.)

Das Coracoid^) bildet eine breite horizontale Platte, welche

in ihrem an die Scapula grenzenden lateralen Abschnitte ver-

bildung, also um Trabekeln, handelt. — TJeber die Existenz der

beiden Fenster verdanken wir Siebenrock (1894, 1895) genaue Mit-

teilungen : dieselben wechseln selbst bei nahen Verwandten erheblich.

— Sie dienen mit ihren Umrahmungen bald dem M. scapulo-

humeralis anterior, bald diesem Muskel und dem dorsalen Teile

des M. supracoracoideus als Ursprungsstellen.

1) Von Parker und Gotte als Praescapula, Praescapular belt,

Praescapulare benannt. Auch dieser Bezeichnung mochte ich aus

dem in vorbergebender Anmerkung angegebenen Grunde nicbt das

Wort reden. Hinsichtlich des wechselnden Verhaltens verweise ich

gleichfalls auf Siebenrock's Mitteilungen, aus denen auch das Ent-

sprechende ixber das gewebliche Verhalten dieser Spange zu er-

schliefien ist.

2) Genaueres dariiber s. u. a. bei Gotte (1877).

3) Coracoid, Coracoide, Osso coracoideo der Autoren. — Porzione

ventrale dell' osso scapolare: Orlandi. — Die alte Deutung als Cla-

vicula scheint allgemein verlassen zu sein; das Bilderwerk von

BRtJHL, der nach Siebenrock's Mitteilung den knorpeligen Teil als

Chondro-claviculare bezeichnet, stand mir nicht zur Hand. Ueber
die Richtigkeit der Deutung als Coracoid braucht nicht mehr dis-

putiert zu werden.
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knochert, in ihrem medialen und vorderen (kranialen) Bereiche

abur in wechselnder Ausdehnung knorpelig bleibt *)• Mit ihrem

liintoren medialen Rande greift sie in den Sulcus coracoideus des

Sternums ein und ist durch Verraittclung eines schlaft'en Kapsel-

bandes gelenkig mit ilim verbunden ; medial steht sie zu dera

Coracoid der Gegenseite in den bereits angegebenen Beziehungen;

vorn ragt sie frei vor, wobei sie meist von der Clavicula bedcckt

wird, ohne aber mit derselben in Beriihrung zu kommen. Selten

(Helodermidae) ^) bildet sie eine — abgesehen von dem noch zu

Fig. 3. Fig. 4. Fig. 5.

Fig. 3. Brustschulterapparat von Heloderma suspectum. |. Bezeich-
nungen vS. vorhergehende Figuren. (Nacli Shufeldt.)

Fig. 4. Brustschulterapparat von Gerrhonotus imbricatus. (Nach Sieben-
ROCK.)

Fig. 5. Brustschulterapparat von Varanus bengalensis. f. S Incisura
obturata (Semifenestra) coraco-scapularis. Uebrige Bezeichnungen s. vorher-

gehende Figuren. (Nach W. K. Parker.)

erwahnenden Foramen supracoracoideum — undurchbrochene

Platte ; in alien iibrigen Fallen guter Ausbildung ist sie von einem

meist grofien, mit Membran gefullten Fenster (Fenestra coracoidea

1) Der knorpelige resp. knorpelig gebliebene Abscbnitt wird

auch von verschiedenen neueren Autoren nach dem Ursprunge
Cuvier's als Epicoracoide , Epicoracoideo , Epicoracoid (Gotte,

Sabatier, Ficalbi, Siebbnrock), von BRtrnL als Chondro-claviculare

bezeichnet. Siebenrock stellt ihn dem knocherneu Coracoid gegen-

iiber zu sehr in Gegensatz; beide bilden ebenso wie Scapula s. str.

und Suprascapulare ein einheitliches Skelettstiick.

2) Hinsichtlich dieses bemerkenswerten, an die Chamaeleontiden
erinnernden Verhaltens des primaren .Schultergiirtels von Heloderma
verweise ich des naheren auf Shufeldt und Cope. Selbstverstand-

lich begriindet dieses Verhalten keine besondere systematische Stel-

lung der Helodermidae jenseits der iibrigen kionokranen Lacertilier

(vergl. auch Boulexger).
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principalis s. anterior) ^) durchbrochen, zu dem nicht selten noch

eiu zweites, caudalvvarts dahiuter gelegenes (Fenestra coracoidea

posterior) ^) hinzukommen kann. Das ersterwahnte Fenster, das

bei vielen Lacertiliern das einzig vorkommende im primaren

Schultergiirtel ist, tritt, wie Gegenbaur hervorgehoben hat, vor

alien auderen Fensterbildungen in Scapula und Coracoid als

Hauptfenster in den Vordergrund und laCt sich auch mit den

Fensterbildungen bei anderen Reptilien und den Araphibien ver-

gleichen, wahrend die ubrigen Fenster (No. 2, 3 und 4) specielle

und sehr wechselnde Ditferenzierungen (Nebenfenster) innerhalb

der kionokranen Lacertilier bilden. Angesichts dieser fundamen-

Fiff. 6,

Fig. 6. Brustschulterapparat von Zonosaurus ornatus. (Nach Sieben-
ROCK.)

Fig. 7. Brustschulterapparat von Iguana tuberculata. ^. (Nach W. K.
Parkee.)

1) Primares Fenster, Hauptfenster, Fenster No. 1 : Ctegehbaur.
— Upper coracoid fenestra: Parker. Siebenrock gebraucht beide

Bezeichnungen. Nach Gotte entstehen alle Fenster erst sekundar

wahrend der ontogenetischen Entwickelung. — Das Hauptfenster

dient mit seiner Umrahmung dem M. supracoracoideus als Ursprungs-

stelle.

2) Sekundares Fenster, Fenster No. 2: Gegenbaur. — Lower
coracoid fenestra : Parker. — Nebenfenster : Siebenrock (der auch
die anderen Benennungen wiedergiebt). — In der Haufigkeit seines

Vorkommens rangiert dieses Fenster etwa mit dem coraco-scapularen

Fenster. Von der es auskleidenden Membran und der Umrahmung
des Fensters entspringt der proximale Kopf des M. biceps brachii.
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talen und woitgelieuden Bedeutung ^) reprasentieren auch die es

unigrenzenden Skeletteile wichtige Streckeii des Coracoids ^): die

vor (kranial) ihm liegcmde Spange ist das P r o coracoi d ^), die

medial davon befindliche das E p i c o r a c o i d * ), der hinter (caudal)

und lateral von ihm gclegene Hauptteil des Coracoids das Cora-
coid s. str. ^). Von viel geringerer Wichtigkeit ist bei der Aus-

bildung von zwei coracoidalen Fenstern die zwischen diesen beiden

gelegene Spange ^). Bei Reduktion des Coracoids wird die procoraco-

idale und epicoracoidale Spange schmaler und schmaler, erstere kann

sich auch ligamentos zuriickbilden, in vvelchem Falle das Haupt-

fenster zur Incisur '') sich umwandelt; weiterhin bei noch hoheren

Graden der Verkiimmerung kann auch die coracoidale und scapulare

Fensterbildungen resp. Incisuren trennende Spange in Wegfall

kommen, wodurch eine gemeinsame coraco- scapulare Incisur ent-

1

)

GoTTE und, ihm folgend, Hoffmann und Wiedersheim halten

im Gegensatz zu Gegenbaur dieses Hauptfenster den iibrigeu

Fensterbildungen im primaren Schultergiirtel fiir gleichwertig und
vermogen darum auch, namentlich im Hinblick aui' die feusterlosen

Coracoide von Chamaeleo und Sphenodon, die fundamentale Bedeu-

tung desselben und der es umschliel^enden drei Strecken des Cora-

coides nicht anzuerkennen. Perrin unterscheidet dieselben sehr

wohl.

2) Es handelt sich somit, worauf einiges Gewicht zu legen ist,

nicht um drei durch separate Verknocherungen gesonderte Telle,

sondern bloC um verschiedene Region en des Coracoids s. lat., und
damit ist ein gewisser Unterschied gegenliber den Bildungen der

Saugetiere und einzelner anderen Reptilienabteilungen ( Anomodontia,

Plesiosauria) gegeben, bei denen das Coracoid mit zwei lange ge-

trennt bleibenden Centren ossifiziert. Howes (1893) unterscheidet

danach auch die meisten Sauropsiden (und Amphibienj als unicora-

coidale Tiere von den zuvor genannten Reptilien und Mammalia,
auf die er den Terminus bicoracoidal anwendet.

3) Precoracoide, Praecoracoid : Sauvage, Shufeldt. — Pi'ecora-

coide et Epiprecoracoide : Sabatier. — Apofisi o processo precora-

coideo : Ficalbi. — Procoracoid : Gotte, Cope.

4) Epicoracoide, Epicoracoid, Epicoracoideum : Sauvage, Shufeldt,

Siebenrock.

5) Coracoid s. str. der Autoren. — Coracoide et Epicoracoide:

Sabatier.

6) Mesocoracoid, Mesocoracoide, Mesocoracoideo : Parker, Gotte,

Sabatier, Ficalbi. — Wegen der Unbestandigkeit des hinteren

Coracoidfensters kann ich dieser Spange nicht die Bedeutung bei-

messen, die mit der erwahnten Bezeichnung (als integrierender Teil

des Coracoids) ausgedriickt wird,

1) Emargination : Cope.
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steht (Anguis, Gotte) ; endlich bei noch weiterer Reduktion fehlt

jede prozonale Incisur, indem nur ein schmales Rudiment des

Coracoids s. str., das lateral in das scapulare Rudiment ausliiuft,

iibrig bleibt. — Zwischen dem Hauptfenster und der Gelenkhohle

Fig. 8. Brustschulterapparat

von Phryuosoma cornutum. ^.

1 + F. spc Fenestra coracoidea

anterior, durch das ziigleich der

N. supracoracoideus tritt. Uebrige

Bezeichnungen s. vorhergeheude

Figuren. (Nach der Natur.J

Fig. 8.

fiir den Humerus wird das Coracoid von dem Foramen supra-
coracoideum^) durchbohrt, welches dem Durchtritte des Ner-

vus supracoracoideus und der gleichnamigen GefaCe dient. Es

liegt immer im Bereiche des Coracoids s. lat. und kann in einzelnen

Fallen in den Rand des Hauptfensters treten ; bei starker redu-

ziertem Brustgiirtel tritt der Nerv, wenn noch vorhanden, vor

(krauial von) dem coracoidalen Rudimente nach auCen').

Der sekundare Schultergiirtel wird durch die als

Deckknochen ossifizierende C 1 a v i c u 1 a 2) repriisentiert, eine den

vorderen (kranialen) Rand des Schulterapparates einnehmende

quere Knochenspange oder Knochenplatte, welche zwischen dem

Anfange des Episternums und dem Proc. clavicularis (Acromion)

der Scapula erstreckt ist und dementsprechend auch eine ahnliche

winkelige Biegung wie der primiire Schultergiirtel zeigt.

Bezuglich ihrer Verbindung mit dem Episternum ^) habe ich

meinen Mitteilungen von 1875 kaum etwas zuzufiigen : ist das

1) Trou coracoidien : Sauvage. — Nervenloch: Siebenrock. —
SiEBENROCK macht genauere Mitteilung iiber sein Vorkommen und
findet auch bei Scincus (entgegen Gegenbaur's alterer Angabe),

dafi es sich nicht an der Grenze von Coracoid und Scapula finde. —
Insbesondere bei den mir vorliegenden Exemplaren von Phrynosoma
und Uroplates fallt es in den Bereich des bei letzterem recht

kleinen coracoidalen Fensters. Auch Siebenrock bildet fiir Uro-

plates kein separates Foramen supracoracoideum ab.

2) Clavicula, Clavicule, Clavicola der Autoren. — Dermo-clavi-

culare: BrIjhl.

3) Hinsichtlich des selbst innerhalb engerer Familienverbande
recht wechselnden Details verweise ich namentlich auf Siebenrock
(1893—95).
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Epistciiuim T-formig, so sind die beiden Clavikeln in groBerer Aus-

dehnung mit dessen Quersclienkelu vereinigt ; ist es kreuzformig, so

findet sich die konstante direkte Verbindungsstelle an der Spitze des

Langsschenkels, wozu mitunter noch ein direkter Verband mit den

Enden der quuren Schenkel korameu kann, wahrend sich zwischen

den voneinander entfernteren Strecken der Clavicula und der epister-

nalen Querscheukel eine maCig entwickelte Membrana episterno-

clavicularis erstreckt; wird das Episternum nur durch einen

Langsstab reprasentiert, so liegt die Clavicula bloC dem Anfange

desselben an. Bei weiterer Riickbildung des Episternums lost

Fig. 9.
Fig. 10. Fig. 11.

Fig. 9. Brustschulterapparat von Gerrhonotus imbricatus. (Nach Sieben-
EOCK.)

Fig. 10. Clavicula, Sternum und Episternum von Zonurus cordylus. |.

(Nach der Natur.)

Fig. 11. Brustschulterapparat von Heloderma suspectum. |. (Nach
Shtjfeldt.1

sich der Verband mit der Clavicula; das episternale, meist nur

noch im sternalen Bereiche erhaltene Rudiment liegt dann in mehr

Oder minder groCer Eutfernung von der Clavicula i). Bei ganz-

lichem Schwunde des primaren Schultergurtels und der Brustbein-

bildungeu legen sich die medialen Enden der beiden Clavikeln an

die von den vereinigten Sternocostalien der ersten Thorakalrippe

gebildete Spitze an (Feylinia, Cope)-); haufiger schwinden die

1

)

Diese Losung und Riickbildung konnte von Gotte bei An-

guis auch ontogenetiscli nachgewiesen werden.

2) Diese Angabe Cope's von der Persistenz der Clavicula bei

ganzlich geschwundenem primaren Schultergiirtel ist sebr auffallend.

Der beziigliche Befund bei Feylinia wiirde eine Ausnahme von dem
Verhalten aller anderen Tetrapoden (Amphibien, Sauropsiden und
Mammalia; darbieten. Erneute Untersuchungen sind sehr erwiinscht.
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Clavikeln uoch vor dem priraaren Schultergiirtel oder mit diesem

zugleich (Acoutias, Anclytropsis, cf. Cope). In alien diesen Fallen

ist das gegenseitige Verhalten der rechten und linken Clavicula

ein wechselndes; zwischen den Extremen einer ausgedehntereu

Verbindung beider niiteinander und einer maCigen Entfeinung

voneinander finden sich alle Uebergange.

Der Verband mit der Scapula erfolgt an der bei dieser an-

gegebenen Stelle (Acromion) und kann bald an der Scapula s. str.,

bald am Suprascapulare, bald an der Grenze beider stattfinden

;

diese Stelle liegt meist am Vorderende der Scapula s. lat., bei

zahlreichen Lacertiliern (namentlich Scincidae) aber auch an der

AuCenflache.

F. spc

Fisj. 13.

Fig. V2. Clavicula, Sterniiiu und Episternum von Agama atra. (Nach
SlEBEXROCK.)

Fig. 13. Brustschulterapparat von Varanus bengalensis. |. Vergl. Fig. 5.

(Nach W. K. Parker.)

Die Gestalt der bei guter Ausbildung des Schultergurtels

winklig gebogenen, bei weiter gegangener Riickbildung desselben aber

weniger gekriimmten Clavicula ist einem groCen, insbesondere von

Cope und Boulenger systematisch verwerteten Wechsel unter-

worfen: 1) einen diinnen und auf dem Querschnitte rundlichen

Stab bildet sie bei den TJroplatidae, Zonuridae, Anguidae, Pygo-

podidae, Helodermatidae, Xenosauridae, meisten Iguanidae, meisten

Agamidae, Varanidae, denen Feylinia, sowie vereinzelte aberrante

Geckouidae, Scincidae, Lacertidae und Tejidae (bei denen sich

wolil sekundar die schlankere Form aus der breiteren bildete)

angereiht werden konuen ; 2) wahrend die laterale Hiilfte in der

Kegel schmal bleibt, ist die mediale Hiilfte verbreitert, zunilchst

im mafiigem Grade (einzelne Vertreter der Familien der Gecko-
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nidae, Sciucidae, Zonuridae, Anguidae, Iguanidae^), Agamidae)

Oder in ausgedehnterer Weise zu einer breiteren Platte, die meist

von einem mehr oder minder ansehnlichen querovalen Fenster

durchbrochen ist (uberwiegende Mehrzahl der Geckonidae, Scincidae,

Eublepharidae, Gerrhosauridae, Lacertidae, Tejidae, Xantusiidae 2)

;

Fig. 14.

Fig. 16.

1^'ig. 15.

Fig. 18.

Fig. 14. Clavicula und Episternum von Laemanctus longipes. f . (Nach
W. K. Parker.)

Fig. 15. Brustschuiterapparat von Tiliqua nigrolutea. f. (Frei nach
W. K. Parker.)

Fig. 16. Clavicula und Episternum von Mabuia multifasciata. (Nach
SlEBENROCK.)

Fig. 17. Brustschuiterapparat von Hemidactylus sp. juv. J. (Nach
W. K. Parker.)

Fig. 18. Clavicula und Episternum von Trachysaurus rugosus. |. (Nach
W. K. Parker.)

1) Bei Laemanctus selbst mit kleinem Fenster (Parker 1868).

2) Bei Mabuia findet Siebenrock (1895) 2 hintereinander ge-

legene Fenster; Orlandi bildet bei Macroscincus hinter dem groCen

Fenster noch 2 ganz kleine Oeffnungen ab. Der das Fenster

hinten begrenzende Kuochenrand kann (vergl. Siebenrock, sowie
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bei Cophias, Tiliqua und Trachysaurus, wo die medial (bei Trachy-

saurus in hohem Grade) verbreiterte Clavicula die groCte Massig-

keit erreicht, fehlt in der Kegel die Fensterbildung ^j.

Mit dieser Ausbildung verbindet sich eine verschiedenartige

Konturierung des hinteren (caudalen) Randes der clavicularen

Platte; von den hier zur Beobachtung kommenden Einschnitten,

Zacken und Vorsprungen ist derjenige an der Verbindungsstelle

ci\ ss
CrSc

Fig. 19. Fig. 20.

Fig. 19. Brustschulterapparat von Zonosaurus ornatus. (Nach Sieben-
ROCK.)

Fig. 20. Brustschulterapparat von Lacerta siraonyi. (Nach Sieben-
ROCK.)

rait dena lateraleii Schenkel des kreiizformigen Episternums hervor-

zuheben-). Ein geradliniger Verlauf der Clavicula ist hierbei

nicht der gewohnliche; haufiger besitzt dieselbe (abgesehen von

eigene Beobachtung) bei melireren, von Siebbnrock mit Namen auf-

gefiihrten Lacertidae durch Ligament vertreten sein : dann resultiert

— am macerierten resp. seiner Membranen beraubten Skelette —
auch im medialen Bereiche eine schmale, nur durch den vorderen

Fensterrand gebildete Clavicula. Auch bei einzelnen Iguanidae

(Laemanctus, Basiliscus) wird eine Perforation des verbreiterten

medialen Teiles der Clavicula angegeben (Boulbngbr).

1) Das von Parker untersuchte und abgebildete Exemplar von
Trachysaurus zeigt ein kleines Fenster; Werber, Gegenbaub, ich,

Cope ,
Siebenrock vermifiten es. OfFenbar handelt es sich bei

diesem Scinciden um einen sekundaren VerschluC.

2) Siebenrock macht iiber diese Verhaltnisse genauere Mit-

teilungen. Auch Sauvage (1878) bildet die am hinteren Rande sehr

zackige Clavicula von Gongylus ab.
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der oben angegebenen winkligen Biegung) eine mehr oder minder

ausgesprochene S-formige Kriimmuiig.

Bei Riickbildung des Schultergurtels wird die Clavicula durcb-

weg dunner, scbmaler und mehr geradlinig.

Das prim are Brustbein, Sternum^), ist einesteils Tra-

ger des Coracoids und des Episternums, wie es anderenteils im gut

ausgebildeten Zustande von Rippen getragen wird, entsteht durch

die Verschmclzuiig der ventralen verbreiterten Rippeneuden und

bleibt wie diese in der Regel knorpelig; nicht selten kann der

Knorpel verkalken. Es bestebt aus einer vorderen breiteren, un-

paaren, rbomboidalen Platte, an welche sich hinten ein schmalerer

Teil in Gestalt rippenartiger Fortsatze oder eines unpaaren Stabes

anschlieCt; der vordere Teil repriiseutiert das Sternum s. str.

(Prosternum), der hintere das Xiphisternum (Metasternum).

Die rhomboidale, meist in raaCigem Grade nach auCen ge-

wolbte 2) Platte des Sternum s. str. (P r o s t e r n u m) 3) ist der

altere, d. h. friiber aus den Rippen hervorgegaugene Hauptteil

des Sternums; ibre beiden vorderen Rander tragen die Gelenk-

flachen fiir die Coracoide, Sulci articulares coracoidei
(mit einem Labium externum und internum), ibre beiden binteren

Rander verbinden sicb mit einer wechselnden Zabl von Rippen-

knorpelu (Sternocostalien)^), meist 3 bei gut ausgebildeten Brust-

beinen ^) ; zwischen den vorderen und binteren Randern findet sich

1) Sternum der Autoren, Plaque sternale: Gervais.

2) Bei Uroplates ist der Anfang starker nach auCen gewolbt.

3) Portion rhomboidale: Sabatikr. — Sterno: Ficalbi. — Prae-

sternum : Parker, Sibbenrock. — Gegenbaur (1898), wenn ich ihn

recht verstehe, citiert Parker als Gewahrsmann fur die Bezeichnung
Mesosternum, die er selbst gebraucht.

4) Rippenknorpel, Cartilagines costarum der Autoren. — Steruo-

costalleisten : Stannius. — Gastropleuralia : Bruhl.

5) Die Dreizahl der mit dem gut entwickelten Praesternum
verbundenen Rippen ist das weitaus haufigste Vorkommnis und wird

auch von Siebenrock als Regel angegeben. Manche anders lautende

Angaben lassen sich daraus erklaren, dad die letzte prosternale

oder die erste xiphisternale Rippe gerade an der Grenze beider

Brustbeine sich einlenkt und dann von den Autoren bald dem vor-

deren, bald dem binteren zugeteilt wird. Eine wohl nicht zu be-

zweifelnde Vierzahl mit dem Prosternum verbundener Rippen
wird bei Phyllodactylus, Grammatophora. Agama, Liolepis, Uromastix,

Laemanctus, Iguana, Dipsosaurus, Crotaphytus und Oplurus, eine

Zweizahl (zum Teil wohl individuelli bei Sitana, Lyriocephalus,

Calotes, Anolis, Phrynosoma, Mancus, Psammosaurus, Varanus, Mo-
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die laterale Ecke, die bei verschiedenen kionokranen Lacertiliern

in einen iiiehr oder minder ausehnlichen Processus lateralis aus-

gezogen sein kann i). Der Medianlinie der AuCenflache des Pro-

sternum ist das Episteruum in wechseluder Ausdehnung aufgelagert

und eingewachsen. Eine mediaue, liinten an das Episteruum an-

schlieCende Erbebung der iluGeren Prosternalflache, also die erste

Andeutung einer Crista stern i, fand Siebenrock bei einzelnen

Agamiden (Moloch, Lyriocephalus).

Der hintere und jiingere Teil des primaren Brustbeines, das

Xiphi sternum (Met aster n u m) 2), befindet sich, wie auch

nitor und Chalcides angegeben oder abgebildet; danach sind also

namentlich innerhalb der Agamidae und Iguanidae die Dififerenzen

erhebliche. Noch weniger Rippen finden sich bei den in Hiick-

bildung befiudlichen Brustbeinen (s. untenj. — Die erste Ster-
nal rip pe gehort in der Eegel dem 9. Wirbel an; bei den Vara-

nidae, aber nicht ausnahmslos is. v. Jhekikgi, sowie vereinzelt und
wohl individuell auch bei den anderen Lacertiliern (Agama stellio,

V. Jhering) ist sie wie bei den Crocodilen erst mit dem 10. Wirbel
verbunden. Anders lautende Angaben bezuglich gut entwickelter

Brustschulterapparate (z. B. die von Wehber) beruhen wohl auf IiTtum.

— Mit Rlickbildung des Brustbeines und Schuitergiirtels scheint

sich eine kranialwarts gehende Vorwanderung desselben una 1—

2

Metameren zu verbinden ; doch ist die genauere Bestimmung hier

mit Schwierigkeit verbunden, well in diesen Fallen die Verbindung
des Sternums mit Rippen in der Regel aufgegeben ist Daher
schwanken auch hier die Angaben aufierordentlich ; irrig sind jeden-

falls diejenigen, welche als Cervicalwirbel nur diejenigen auffassen,

welche keine beweglichen Rippen tragen (da bekanntlich bei den

gut ausgebildeten Lacertiliern eine ganze Anzahl hinterer Hals-

wirbel, meist 5, mit beweglichen Rippen verbunden sind), oder

welche alle mit Hamapophysen versehenen vorderen Wirbel zum
Cervicalgebiete rechnen 1 vergl. hieriiber die gute Kritik von Sieben-

rock, 1895, S. I8j. Die richtige Bestimmung konnte einmal an

der Hand der Ontogenese, falls sie nicht versagt, gegeben werden
(bei Anguis-Embryonen z. B. konnte Gotte noch einen Verbaud des

Sternums mit einer [der ersten] Rippe nachweisen), dann auch dtirch

die genauere Vergleichung der Plexus brachiales, insbesondere den

Verlauf der prozonalen und postzonaleu Zweige derselben gegeben

werden. Das ist im Detail noch ein Desiderat fiir zukiinftige Spe-

cialarbeiten. Auf Grund der Untersuchung des Plexus von

Pseudopus und Anguis bin ich geneigt, hier eine Verminderung des

Brustschulterapparates um 1 — 2 Wirbel anzunehmen.

1) Vergl. Siebenrock, 1895 B. p. 1164.

2) Xiphisternum, Xiphosternum, Xiphisternale, Xifisterno der

meisten Autoren. — Os hyposternale s. Processus ensiformis:
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Gegrnbaur .hervorhebt, gegenuber den ihn produzierenden Rippen

noch in statu nascendi, man kann seine allraahliche Ausbilduug und

Abgliederung von diesen durch die Vergleichung der verschiedenen

Lacertilier successive verfolgen i). Bald verbindet sich nur ein

Paar hinterer Rippenknorpel mit dem hinteren Ende des Pro-

sternum (Eublepharis , Uroplates, Heloderma, Phrynosoma, ver-

Fig. 21. Fig. 22.

Fig. 21. Brustschulterapparat von Lacerta simonyi. (Nach Sieben-
ROCK.)

Fig. 22. Brustschulterapparat von Zonosaurus ornatus. (Nach Sieben-
ROCK.)

scbiedene Agaraidae, Psammosaurus, Varanus), bald sind es die

durch die Verbindung zweier Rippenknorpel gebildetcn paarigen

Spangen (Mehrzahl der kionokranen Saurier), welche sich ihra an-

fiigen. Diese paarigen Spaugen liegen zumeist in maCiger Ent-

fernung neben einander, konnen sich aber betrachthch vonein-

ander entfernen [Stenodactylus, verschiedene Agamidae.^) und

Webber. — Common haemapophysis or „xiphoid rood" : Cope. —
Metasternum : Gegenbaur. — Parker findet in dem Xiphosternum
vieler Lacertilier auch ein Mesosternum, was ich fiir eine unnotige und
auch nicht berechtigte Specialisierung halte. Ich ziehe als Synonym
zum Xiphisternum die Bezeichnung Metasternum vor, die Parker
auch — aber an anderer Stelle und mit anderem Sinne — gebraucht
(vergl. auch Gkgenbaur).

1) Die folgende genetische Zusammenstellung beruht nur zum
kleineren Teile auf eigenen Beobachtungen. In der Hauptsache
wurden dazu die zahlreichen Einzelmitteilungen von Cope und
Siebenrock benutzt.

2) Bei Amphibolurus, Stellio, Agama, Moloch, Phrynocephalus
(vergl. auch Parker und Siebenrock).
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Iguanidae ^)], in welchem Falle man nicht von einer hinteren Spitze,

sondern von einem hinteren Querrande zu sprechen hat, oder in

intime Nachbarschaft uud selbst Beriihruug miteinander treten [unter

anderen Platydactylus, verschiedene Agamidae ^), sowie Psammo-
saui'us und VaranusJ. Damit leitet sich die partielle oder totale

Verschmelzuug beider Spangen ein, welche zur Ausbildung eines

unpaaren, oft von Fenstern durchbrochenen, meist 2 Rippen tra-

genden Metasternuni von der Form eines Stabes oder einer schmaleu

Platte fuhrt, die bald in geringerer, bald in groCerer Selbstiiudig-

keit gegeniil^er dem Prosternum und den mit ihr verbundenen Sterno-

costalien auftreten kaun (so bei zahlreichen Scincidae, Zonosaurus,

Oi)hiognomon). Xiphosternale Bildungen anderer Art kommen
(lurch Abglietlerung der Sternocostalien odor Teilstiicke derselbeu

von den zugehorigen Rippen und weitere Ausbildung derselben

zur Entstehuug ; dieselben reprilseutieren frei auslaufende paarige

Stiibe, welche dem hinteren Ende des Prosternum angegliedert

sind (namentlich bei vielen Agamidae, gewissen Iguanidae, Zon-

urus)^); in diesen Fallen sind eigentliche wahre Rippen nicht

mit dem Metasternum verbunden.

Das gesamte Sternum steht sonach im normal ausgebildeten

Zustande bei der iiberwiegenden Mehrzahl der Lacertilier mit 5,

mitunter aber auch mit 6 (Phyllodactylus, Macroscincus, Gongylus,

einige Iguanidae und Agamidae) oder mit 4 (Eublepharis, Uroplates,

Zonurus, Heloderma, Phrynosoma, die meisten Agamidae, Varanus

indiv.) oder nur rait 3 Rippen (Phrynosoma indiv, , zahlreiche

Agamidae, Psammosaurus, Varanus indiv.) in Verband'^).

1) Bei Sceloporus, Crotaphytus, Phymatura, und besonders weit

entfernt bei Sauromalus und Phrynosoma (Cope).

2) Bei Draco, Sitana, Lyriocephalus, Calotes ( Siebeneock).

3) Agamidae: Draco (Rathke, Siebenrock), Lyriocephalus

(R.), Lophyrus (R.), Histiurus (R.), Grammatophora (R.), Agama
stellio (Parkek), Ag. mutabilis und colonorum (R.), Ag. pallida (S.),

Moloch (R.j, Phrynocephalus (R., S.), Liolepis (S.), Uromastix (R.,

S.j. Iguanidae: Basiliscus (R.;, Phrynosoma (R., eig. Unters.) ;
—

Zonurus (R.). — Bei Phrynosoma reprasentieren diese Stabe das

kraftig welter entwickelte rechte und linke sternale Glied des

3. Sternocostale, das sich von dem costalen Gliede abgelost hat

;

letzteres zeigt eine ungleich schwachere Ausbildung und lauft fein

und spitz aus (eig. Unters.).

4) Diese vornehmlich nach Parker, Cope und Siebenrock zu-

sammengestellte Uebersicht ist weit davon entfernt, vollstandig zu

sein. Hinsichtlich des Details verweise ich auf die genannten
Autoren.

Bd. 2XXIV. N. F. XXVIl. |Y



248 Max r ii r b r i n g e r

,

Feusterbildungen ^) sincl weder im Prosternum (Mesosternum)

iioch ini Metasteriium eine Seltenheit. Im erstereu treteii sie

haufiger auf, und zwar in der Kegel als uupaares, hinter der

caudalen Spitze des Episternum gelegenes Feiister von langovaler

Oder herzforniiger Gostalt und wecliseluder GroBe (bei zablreichen

Scincidae, Gerrbosaurus, vielen Lacertidae, Iguauidae), minder

biiufig als paarige, teilweise aucb durcb den hinteren Schenkel

des Episternum gescbiedene Oeffnungen (bei Lacerta muralis var.

coerulea, den meisten Agamidae) -). Im Metasteruum warden sie

Fig. 23. Fie. 24.

Fig. 23. BrUvStschulterapparat von Phryuosoma coriuitiim. ^. Vergl.

Fig. 8. (Nach der Natur.)
Fig. '24. Clavicula, Sternum und Episternum von Agama stellio. (Nach

SlEBENROCK.)

namentlicb bei den Scincidae, bald in bedoutenderer (Mabuia, Able-

pbarus), bald in geringerer GroCe (Zonosaurus, sowie Cbalcides,

Tracbysaurus, Macroscincus, Cyclodus) gefunden. In der Jugend

sind sie in der Kegel groCer als im Alter; nacb verscbiedeuen

Beobachtungen namentlicb am Metasternum diirfte ibre Entstehung

zu der Verwachsung der einstmals paarigen Halften des Brust-

beius im Konuexe stehen (Rathke, Gotte).

Bei der Riickbilduiig des Brustscbulterapparates verkiirzt

sicb das Sternum von bin ten ber, so daC zuerst das Xipbisternum

(Metasteruum) , dauacb der hintere Bereich des Prosternum in

Wegfall kommt; damit koincidiert der Verlust des Verbandes mit

den Rippen, der aucb von binten nach vorn fortscbreitet. So

vermindert sicb die Zabl der wabren Sternalrippen auf 3 (Cbaraae-

1) Fontanellen: Weuber, Cope. — Orifice elliptique : Sabatier.

— Fenster: Siebenrock.

2) Aucb 2 hintereinander liegende (Ablepharus, Siebenrock)

resp. 3 Fenster fgewisse Agamidae, Siebenrock) werden ange-

geben. Hinsichtlich weiterer Angaben ist namentlicb Siebenrock
zu vero-Jeichen.
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saura (Mancus) macrolepis, Chaicides c. p.), 2 (Ophiodes, Ophio-

gnomou (Propus) verraiforme, Acontias, Evesia) und 1 (Pygopus),

bis endlich das sehr verkiirzte Sternum sich ganzlich von den

Rippeu loslost und frei in der Bauchmuskulatur liegt [Ophi-

saurus incl. Dopasia, Anguis^)]. SchlieClich kann jede Spur des

Sternums verschwinden (Acontias e. p., Anelytropidae, Dibamus,

Anniella).

Die auf die Sternalrippen folgenden abdominal en oder
metasternalen Rippen zeigen ein wechselndes Verhalten:

entweder enden sie frei, in verschiedener Entfernung von der

ventralen Mittellinie, oder sie sind nur ligamentos miteinander

verbundeu, oder sie treten beiderseits in geringerer oder groCerer

Anzahl mit ihren verlangerten terminalen Knorpeln (Abdomini-

costalien) in der Mittellinie in mehr oder minder intimen Zu-

sammenhang und bilden so quer, meist winklig oder bogen-

formig nach vorn gebogene Knorpelspangen, die auch verkalken

konnen ^), meist den Zusammenhang mit ihren Rippen beibehalten,

nicht selten aber auch sich von ihnen abgliedern und damit eine

gewisse Selbstiindigkeit gewinnen ^). Solche knorpelige Verbin-

dungen der ventralen Rippenstucke sind namentlich bei Geckouidae,

Scincidae, Anelytropidae, Iguanidae, Uroplatidae und Chamaeleon-

tidae beobachtet worden. Bei den Geckonidae und der Mehrzahl

der hierher gehorigen Scincidae und Iguanidae ist ihre Zahl gering

(1—3); sie kann aber bei Uroplates, einzelnen Scincidae (Able-

pharus, Chaicides, Acontias), den Anelytropidae, gewissen Iguanidae

aus der Anolis- und Polychrus - Gruppe und den Chamaeleontidae

1) Bei Embryonen von Anguis fand Gotte noch den Verband
mit einer (der 1.) Rippe, der sich wahrend der weiteren Entwicke-
lung unter Riickbildung des bezuglichen Sternocostale loste.

2) Auch ossifizierte und zum Teil selbstandige Abdominalrippen
werden angegeben, was selbst an rudimentare Parasternalia denken
liifit. Ich habe Tiber diese Vorkommnisse keine eigene Erfahrung
und halte weitere genauere Untersuchungen liber die Art dieser

behaupteten Ossifikation zur Entscheidung dieser Frage fur not-

wendig. Was ich auf diesem Gebiete bei Lacertiliern beobachtete,

steht zu Rippen, aber nicht zu einem Parasternum in naherer Be-
ziehung.

3) Beides, mit den Rippen noch verbundene und von ihnen

abgegliederte Abdominicostalia, kann sich an demselben Tiere zu-

sammen vorfinden.

17*



250 Max Fiirbringer,

auf 4—27 steigen '). Sehr iiberraschend ist in diesem Stticke die

Aehnlichkeit zwischeii Uroplates uud den Chamaeleontidae.

Das sekundare Brustbein, das Episternum 2), bildet

in gut entwickeltem Znstande ein meist T- odor kreuzformiges

unpaares Knochenstiick, welches im Zusammenhange resp. in der

direkten Nachbarschaft der Clavicula '') wie diese als Deckknochen

entsteht und mit seinera hinteren Abschnitte der AuBenfliiche des

Sternum in wechselnder Ausdehnung median augewachsen ist.

Infolge seiner cbarakteristischen wechselnden Gestalt ist es auch

zu klassifikatorischen Zwecken verwendet worden (Boulenger

Fig. 25. Fig. 20.

Fig. 25. Clavicula, Sternum und Episternum von Agaxna atra. (Nach
SlEBENROCK.)

Fig. 26. Brustschulterapparat von Varauus bengalensis. ?. Vergl. Fig. 5,

(Nach W. K. Parker.)

1) Uroplates fimbriatus hat 14, wovon die 4 letzten sich von
den Rippen abgelost haben, Ablepharus pannonicus 4, Chalcides

mionecton 5, Ch. tridactylus 9, Acontias plumbeus (niger) 23, Ac.

meleagris 27, Feylinia currori 7, Typhlosaurus aurantiacus 25, Anolis-

Gruppe 4—5, Polychrus-Gruppe 7— 10, Chamaeleo vulgaris 8,

Brookesia superciliaris 6 (vergl. auch Stannius, Cope, Siebenrock).

2) Interclavicula, Interclavicle : Sauvage, Shufeldt, Cope. —
Episternum ou interclaviculaire, Episterno o interclavicola : Sabatier,

FicALBi. — Episternale, Episternum, Episterno: Bruhl, Siebenrock,

Orlandi.

3) Am ersten Anfange der Ontogenese, noch vor der Ver-

kalkung hangen die Anlagen von Clavicula und Episternum zu-

.sammen , wie das ja in so friihen Entwickelungszustanden auch
andersvi^o in der Regel der Fall ist. Danach tritt die Sonderung
ein. Die vergleichende Anatomie lehrt, daB beide Gebilde phylo-

genetisch gesondert nnd selbstandig auftreten. Wiedehsheim betont

nur die selbstandige ontogenetisclie Anlage der im Anfang noch
paarigen Episterna gegeniiber den Claviculae.
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Cope), Eiu T- oder ankerformiges Episternum kommt im allge-

meineu den Agamidae, Iguaiiidae (inkl. Anolidae) und Vara-

nidae zu; eiii kreuzformiges oder annahernd kreuzformiges findet

sicli bei der uberwiegenden Mehrzahl der iibrigen kionokranen

Lacertilier, speciell den Scincidae, Gerrliosauridae , Lacertidae,

Tejidae, Xantusiidae i), Zonuridae, Anguidae, Xenosauridae i), sowie

gewissen Geckonidae, wobei beide Formen ini Detail einen groCen

Wechsel hinsichtlich der Liiage und Breite der Langs- und Quer-

schenkel aufweisen -). Bei groCer Verkiirzung des vorderen Langs-

Fig. 27.

Est

Fig. 29. Fig. 28.

Fig. 27. Clavicula imd Episternum von Mabuia multifasciata. (Nach
SlEBENROCK.)

Fig. 28. Brustschulterapparat von Tiliqua nigrolutea. f.. (Frei nach
W. K. Parker.)

Fig. 29. Clavicula und Episternum von Trachysaurus rugosus. |. (Nach
W. P. Parker.)

schenkels kann sich die Kreuzform der T-Form nahern (gewisse

Geckonidae, einzelne Lacertidae, namentlich aber Anguidae und

Zonuridae) und umgekehrt finden sich auch bei den Familien mit

gemeinhin T - formigen Episterna Uebergange zur Kreuzform

(einzelne Iguanidae und Agamidae). Plumpere Gestalten mit

kiirzereu und breiteren Schenkeln bieten gewisse Scincidae und

1) Bei den Xenosauridae und Xantusiidae giebt Cope (1892)
ein kreuzformiges, Boulenger (1885) ein T-formiges Episternum
an. Ich hatte keine Gelegenheit, Vertreter derselben zu unter-

suchen.

2) Hinsichtlich dieses Wechsels in der Gestalt und den Dimen-
sionen der Teile verweise ich namentlich auf die Beschreibungen
und Abbildungen von Rathke, Gegenbaur, Parker^ Boulengek,
Cope und Siebenrock.
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viele Agamidae, gracilere Gebikle mit liingeren und schlankeren

Scheiikelu zahlreiche Lacertidae und die Varauidae dar. Daiielien

finden sich iiamentlich unter den Geckonidae, Iguanidae und Aga-

midae intermediare und aberrante Formen vor, die nicht immer
leicht der T-Form oder Kreuzgestalt eingereiht werdeu konnen;

dies ist z. B. der Fall bei gewisseu Geckonidae, wo subrhomboidale

Fig. 31.

Fig. 30. Brustschulterapparat von Hemidactylus sp. juv.

W. K. Parker.)
Fig. 31. Clavicula, Sternum und Episternum von Zonurus cordylus

(Nach der Natur.)

(Nach

Formen vorwiegen, bei zahlreichen Agamidae und Iguanidae, welche

einen ungemeinen Wechsel der verschiedenartigsten Umbildungeu,

Ruckbildnngen und Zusammendranguugen der T-Gestalt aufweisen

(bei Phrynosoma ist in Korrelation zur Verkiirzuug des ganzen

Korpers der hintere Langsschenkel des Episternum selir verkiirzt

Oder kann selbst fehlen). Stabformig, d. h. nur aus dem Langs-

schenkel bestehend, ist das Episternum bei Heloderma (sowie bei

den mehr riickgebildeten Brustschulterapparaten von Ophiognoraon

[Propus] vermiforme und Acoutias [Evesia] monodactylus) ^). Uro-

plates zeigt bei sonst gut entwickeltem Brustschultergiirtel eiu

sehr reduziertes Episternum, welches in Gestalt einer kleinen, sub-

rhomboidalen Platte der vorderen Spitze des Sternum fest ange-

wachsen ist. — Ungemeine Verschiedenheiten weist feruer die Aus-

dehnung der episterno-sternalen Synchondrostose auf: zwischen

einer kurzen, auf den vorderen Bereich des Sternum beschrankten

1) BouLENGER (1891) reiht Lophura hier noch an; das ist ein

individueller Befund: Siep.enhock und ich fanden kurze Seitenaste.
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Vereiuigung (so bei gewissen Geckonidae, einzelnen Scincidae, Uro-

plates, vielcn Agamidae) uiul eiuer Verbindung in deni groCereii

Teil resp. beinabe der ganzcii Lange des Sternum (mehrere Tejidae,

Agamidae uiid Varanidae) finden sich alle Zwiscbengrade ^)

;

zwiscben deu Seiteuschcnkebi des Episteriiuui und dem coraco-

Fig. 32. Fig. 33. Fig. 34.

Fig. 35. tig. 36

Fig. 32. Clavicula, Sternum und Episternuiu von Goniocephalus kuhlii.

(Nach SlEBENROCK.)
Fig. 33. Clavicula, Sternum und Episternum von Lyriocephalus scutatus.

(Nach SlEBENEOCK.)
Fig. 34. Clavicula, Sternum und Episternum von Liole[)is bcllii. (Nach

SlEBENROCK.)
Fig. 35. Clavicula, Sternum und Epistenunn von Moloch horridus.

(Nach SlEBENROCK.)
Fig. Sf). Clavicula, Sternum und Eiiisternum von Agama stellio. (Nach

SlEBENROCK.)

idalen Seitenrandc des Sternum ist meist eine diinne Membrana

sterno-episternalis erstreckt, die in eineni gewissen Kounex zu der

Ursprungsaponeurose des M. sterno - episterno - cleido - mastoideus

1) Auch hier sei namentlich auf Rathke, Parker und Sieben-

ROCK verwiesen.
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stelit (s. unten bei dieseni Muskel). — Eine Fensterbildung im

Episternuui, uiigetahr in der Mitte desselben, bildet Parker bei

Hemidactylus ab.

Fig. 37. Brustschulterapparat

von Phrynosoma cornutum. |.

(Nach der Natur.)

Bei Reduktion des Brustschulterapparates tritt das Epi-

sternum zuerst in Riickbildiing. Dieselbe vollzieht sich meistens

unter Vermiuderung der Langendimensiou , und zwar haufiger

Fig. 38. Fig. 39.

(NachFig. 38. Brustschulterapparat von Heloderma suspectuiu.

Shufeldt.)
Fig. 39. Brustschulterapiiarat und erste Bauchrippen von Uroplates fim-

briatus. |. (Teils nach Siebenrock, teils nach der Natur.)

(Ophisaurus apus und ventralis, Auguis) unter Schwund des

vorderen Teiles ^), wodurch die Losuug von der Clavicula herbei-

gcfiihrt wird, seltener (Ophiodes) unter Ablosung des hinteren

Abschnittes vom Sternum ; im ersteren Falle bildet das Episternum

ein kurz T-forraiges bis queres resp. ein noch mehr zusammen-

1) Diese Riickbildung des vorderen Schenkels und die Losung
des Episternums wie der Clavicula hat Gotte auch ontogenetisch

bei Ariguis nacliirewiesen.
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gezogenes Knochenplattchen , welches deni vorderen Teil des

Sternum fest auflagert, im letzteren ein der Claviculu aiigelagertes

T-formiges Stiick, welches mit seiDem hinteren Ende uicht mehr

das Sternum erreicht. In anderer Weise, unter Verkiimniening

der Querschenkel, verlauft die Reduktion bei Ophiognomon (Propus)

und Acontias (Evesia); hier persistiert, wie bereits angegeben,

cin kurzes medianes Stabchen, welches sich zwischen Clavicula

und Sternum ausspannt. Bei Pygopus, Ophisaurus (Dopasia)

gracilis, wie es scheint, auch individuell bei Anguis (Cope) ist das

Episternum bei sonst noch leidlich persistierendem Brustschulter-

giirtel vollig geschwunden. Dieselbe ganzliche Reduktion findet

sich bei Acontias und Typhlosaurus, wo nur noch ein rudimen-

tarer primiirer Schultergiirtel, bei Feylinia, wo allein ein Rudi-

ment der Clavicula angegeben wird ; bei Acontias (ind.) und

Anelytropsis ist mit dera Episternum auch der gesamte Brust-

schultergiirtel in Wegfall gekommen ^).

Parasternale Gebilde (s. bei Rhynchocephalia p. 280 f.) gehen

alien bisher bekannt gewordenen Lacertiliern ab (vergl. auch p. 249

Anm. 2). Ob gewisse Hautverknocherungen in der entsprechenden

Gegend bei Scincidae z. B. primordiale Stadien derselben vor-

stelleu -), erscheint sehr zweifelhaft ; ich mochte eher sekundiire,

spater entstandeue Bildungen darin erblicken.

Der Humerus'^) der kionokraiien Lacertilier laBt in seinen

meist sehr entwickelten Fortsatzbildungen die groCe Rolle erkenneu,

welche er als Ursprungs- und Endpunkt fiir kraftige Muskelmassen

bildet; deraentsprechend ist er im proximalen und distalen Be-

reiche meist erheblich starker und breiter als in der Mitte ; distal

wirkt auch die ausgedehnte Artikulation mit den beiden Vorder-

arraknochen sehr verbreiternd, Seine relativen Dimensionen sind

iibrigens einem groBen Wechsel unterworfen, indem in extremen

Fallen die Liinge die groCte Breite einerseits nicht ganz um das

3-fache (Varanus), andererseits nahezu um das 7-fache (Calotes)

iibertreffen kann. Zwischen diescn Extremen finden sich alle mog-

lichen Zwischenstufen, wobei erdlebende und groCere Lacertilier

einen relativ kiirzeren und massigeren, baumlebeude und klcinero

1) Hinsichtlich aller dieser Verhaltnisse sind meine alteren

Darstellungen (1870), sowie diejenigen Cope's (1892 A) zai ver-

gleichen.

2) Dieser Auffassung ist Haeckel (1895, p. 346) zugeneigt.

3) Humerus, Humerus, Omero der Autoren.
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einen schlajikeren Humerus aufweisen. Die Mehrzahl der Lacer-

tilier hat einen 3^—3^/4 nial laugeren als breiteren Humerus;

unter den schlanken Formen kann auch Uroplates mit eincr etwa

5mal die Breite iibertreffenden Humeruslange hervorgehoben

werden. Der proximale Teil des Humerus (proximale Epiphyse)

beginnt mit dem iiberknorpelten C a j) u t humeri i), welches mit

ellipsoidischer Gelenkflache in die Pfanne des primaren Schulter-

gurtels einlenkt und mit dieser unter Vermittelung eines schlatl'en,

aber partiell verstarkten Kapselbandes das freie Schultergelenk

biklet. Daran schlieBen die beiden fiir die Insertion der raeisten

Schultermuskeln bestimmten Processus an, der sehr ansehnliche,

ventralwarts vorragende und in der Kegel uber das proximale

Drittel des Humerus ausgedehnte Processus lateralis ^j, der

mit einem wenig entwickelteu Tuberculum laterale beginnt, da-

Fig. 40. Linker Humerus von Varanus

niloticus. Ventralansicht. 2. C. r Condylu.s

radialis. C. u Cond. ulnaris. Ca. n. r Caualis

nervi radialis (ectepicondyloideus). Cp Caput

humeri. Ec. r Epicondylus radialis. Ec. u Ejji-

cond. ulnaris. F. U Fossa bicipitalis. Pr. I

Processus lateralis. Pr.m Proc. medialis. (Nach

der Natur.)

nacli an Hohe bis zu seiner Mitte zunimnit und distal in den

Schaft des Humerus auslauft, und der kiirzere Processus
m edialis"^), der gleich hinter dem Caput sich in seiner groGten

Hohe erhebt (Tuberculum mediale) und schon am Anfang des

zweiten Sechstels des Humerus endet. Beide Processus markieren

eine flache Stelle an der humeralen Ventralflache (Fossa inter-

1) Testa: Ficalbi. — Head of the Humei^us: Shufeldt, Cope.

— Caput humeri (Condylus articularis) : Siebenrock.

2) Tuberosite externe, Tuberosite laterale externe: Sabatiek. —
Radial tuberosity: de Vis. — Trochitere: Ficalbi. — Bony crest

to the radial side: Shufeldt. — Condylus lateralis: Siebenrock.

Eine namentlich bei Agama gut ausgeprilgte starke Leiste an seiner

lateralen (dorsalen) Flache beschreibt Siebenrock als Condylus III.

3) Tuberosite interne: Sabatier. — Ulnar tuberosity: db Vis.

-— Condylus medialis : Siebenrock.



Vergleich. Anatomie des Brustschulterapparates etc. 257

tubercularis s. bicipitalis), welche den Mm. biceps uiid coraco-

brachialis als Unterlage dient; dorsal findet sich zwisdieu ihueii

die nicht immer gut ausgepragte Liuea m. latissiiui dorsi^) fur

die Insertion des genannteu Muskels. Das Mittclstiick (Schaft,

Diaphyse) des Humerus-) ist verschmalert und besitzt eineu au-

nahernd rundlichen Querschnitt. Im distalen Bereiche verbreitert

sich der Humerus wieder und endet mit den beiden fiir Ulna und

Radius bestimmten Gelenkhockeru , dem groCeren Condylus
(Trochlea) ulnaris s. medialis^) und dem kleineren Con-
dylus radialis s. lateralis 0, iiber denen der Humerus

namentlich durch eine an der Ventralflache ausgepragte Ver-

tiefung (fiir die proximalen Vorragungen der Vorderarmknochcn),

die Fossa supratrochlearis ventralis ^), verdiinnt ist. Am lateralen

Rande erhebt sich der Humerus hier zu dem Epi condylus
radialis s. lateralis*'), der selir hiiufig in Gestalt eiuer

langeren Crista proximalwarts in den Schaft ausliiuft (Crista late-

ralis) und dem kiirzeren aber hoheren Epicondylus ulnaris

s. medialis^). Oberhalb des Epicondylus (Crista) radialis resp.

im proximalen Bereiche desselben wird der Humerus der meisten

kiouokranen Lacertilier mit wohlentwickelten Extremitaten von

einem schragen Kanale fiir den Nervus radialis und die ent-

sprechend verlaufenden GefaCe, dem C a n a 1 i s n e r v i radialis

s, ectepicondyloideus^), durclisetzt.

1) Short ridge on the posterior external surface: de Vis. —
Rauhe Leiste fiir den M. latissimus dorsi : Siebenrock (bei manchen
Laceitiliern als separator Knochensplitter ossifizierend).

2) Shaft: Cope. — Mittelstiick : Siebenrock.

3) Troclea, Trochlea: Ficalbi, Siebenrock. — Ulnar tubercle:

Shufeldt. — Median roller: Cope.

4) Condilo : Ficalbi. — Radial tubercle: Suueeldt. — External

rib : Cope. — Capitulum : Sieuenrock.

5) Die Fossa supratrochlearis ist oberhalb der Trochlea ulnaris

besser ausgepragt als oberhalb des Condylus radialis , weshalb
Siebenrock, nachdem er zuerst (1894) von einer Fossa supra-

trochlearis anterior und F. supracapitata anterior gesprochen, spater

(1895) nur die erstere erwahnt.

6) Ridge above the radial tubercle: Shufeldt. — External

epicondyle: Cope. — Condylus externus : Wiedersheim. — Epicon-

dylus lateralis : Siebenrock (mit starker zum Mittelstiick des Humerus
ziehender Crista).

7) Inner condyle, internal epicondyle: de Vis, Cope. — Con-
dylus internus : Wiedersheim. — Epicondylus medialis : Siebenrock.

8) Bekanntlich schon von H. von Meyer (Die Saurier des

Muschelkalkes , Frankfurt a./M. 1847—1855, p. 52, 53) nachge-
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Bei deu Sauriern mit verkiimmerten GliedmaBen zeigt der

Humerus alle nioglichen Grade von Riickbildung, die sicli nameiit-

lich ill der Reduktion seiner Muskelfortsatze und Dimensionen

ausspreclien und schlieBlich zu seinem vollkommenen Scbwunde

liihren. Eine ausfiihrliche, meiue fruheren beziiglichen Mitteilungeu

(1870) wesentlich erganzende Zusammenstellung dieser Verhalt-

nisse giebt Cope (1892 B). Abgesehen von den zahlreichen

Formen der Diploglossa und Leptoglossa, deren vordere Extremi-

taten nur im distalen Bereiche (Hand) integrierende Defekte in

ihren Komponenten aufweisen, deren Humerus aber nur verkleinert

und vereinfacht ist, beginnt die weiter vorschreitende Verkiimme-

rung desselben mit der hochgradigen Degeneration des Vorder-

armes (Ophiognomon) und ftihrt zu seiner (des Humerus) voll-

kommenen Reduktion bei den Pygopodidae, Mancus, der Mehrzahl

der Auguidae, vielen Scincidae (inkl. Acontias), Dibamus und

den Anelytropidae. Arten, die in der Regel keinen Humerus

mehr besitzen, konnen individuell noch minimale Rudimente des-

selben auch im erwachsenen Zustande aufweisen (Pseudopus,

DuMERiL et BiBRON, Furbringer). Bei jungen Embryonen von

Anguis beschreibt Born (1883) eine bald wiedcr verschwindende

rudimentiire frei hervorraeende vordere Extremitat.

B. Amphisbaenia^).

(Vergl. Taf. XIII, Fig. 103—112.)

Ueber diese nahe verwandten Tiere liegen neuere Veroffentlicli-

ungen von Smalian (1885: Amphisbaena fuliginosa, Blanus cinereus,

wiesen und von verschiedenen Autoren bestatigt. — Canal ectepi-

condylien : Dollo. — Canalis nervi radialis s. supraeondyloideus

lateralis s. ectepicondyloideus : Furbringer. — Canalis ectepicon-

dyloideus: Baur, Wiedersheim, Siebenrock (1895). — Hierher ge-

hort wahrscbeinlich auch Shufeldt's Incompleted Foramen at the

middle of the radial ridge. Siebenrock (1894) erinnert das Loch
an die Bildung bei den Saugetieren (die in Wirklichkeit einen

Canalis nervi mediani s. entepicondyloideus darstellt); 1895 giebt

er die richtige Deutung und Benennung. — Ich habe diesen Kanal
bei keinem der von mir untersuchten kionokranen Lacertilier mit

wohl entwickelten Extremitaten vermiCt; mitunter war er nicht

leicht zu finden. Dollo (1884) fiihrt mehrere Genera aus den

Familien der Scincidae, Tejidae, Iguanidae und Agamidae an. Lei

denen er den Kanal nicht sah.

1) Die Anniellidae (Aniellidae), fur die Cope bekanntlich 1887
eine besondere Unterordnung (Anguisauri Cope) in der niichsten Niilie
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Anops kingii, Trogonophis wiegmanni) und Cope (1892: Chirotes

canaliculiitus, Anipliisbaena occideiitalis, Rhineura floridaua) vor.

Ich koiinte Blaims ciucreus Vand., IW. strauchii Bedr., Anipliis-

baena alba L. (2 Ex.), A. fiiligiiiosa L., Anops kingii Bell,

Moiiopellis sphenoihynchus Peters, Rhineura fioridana Baird,

Lepidosteinon niicrocephalum Wacjl., L. phocaeua D. et B. und

Trogonophis wiegmanni Kaup (2 Ex.) auf ihre Skeletteleniente

uutersuchen, von denen ich eiuen groBen Teil der Giite der Herren

Geheimrat Prof. K. Mobius

und Prof. G. Tornier ver-

danke. Chirotes zu erlangen,

gliickte mir leider trotz

vieler aufgewendeten Miihe

nicht.

Der Brustschulterapparat

des von Cope untersuchten

Exemplares von Chirotes^),

als Vertreter der Chirotinae,

zeigt in der Hauptsache das-

selbe Verhalten wie die friiher

von J. Muller, Dumeril et

Bibron und Parker be-

schriebenen Tiere; im De-

tail weichen dieselben, von

denen das PARKER'sche das

jungste zu sein scheint, et- Fig. 41. Brustschulterapparat von

was voneiuander ab Chirotes canaHculatus. {. Cr Coracoid.

F. gl Fossa glenoidalis pro humero. Pst Pro-
Der prim are Schul- sternum. Sc Scapula. SS Suprascapulare.

tergurtel, der in der Xst Metastemum (Xiphisternum).

der Amphisbaenia (Opheosauri Cope) gebildet, und die er 1892

als sehr disthikte Familie zu den Amphisbaenia gestellt hatte, be-

sitzen nach Baur's Nachweis (The Relationship of the Lacertilian

Genus Anniella Gkay. Proc. TJ. S. Nat. Museum, XVII, p. 345 f.

Washington 1894) eine Columella und bilden eine degenerierte Familie,

die zu den Anguidae in demselben Verwandtschaftsverhaltnis steht

wie Acontias zu den Scincidae. Das entspricht im wesentlichen

dem systematischen Platze, den ihnen Boulenger (Catal. of Lizards,

II, 1884) neben den Anguidae anweist.

1) Cope's Beschreibung enthalt zwei sinnstorende Druckfehler,

indem das Suprascapulare als Supraclavicle, die Scapula als Clavicle

angefuhrt ist.
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Jugend Scapula und Coracoid aoch separat besitzt (Parker's Abbil-

dung), bildet im ausgewachsenen Zustande ein einheitliches Knochen-

stiick, desscn scapularer Anteil aiis der recbt schmalen Scapula

und dem etwas breiteren verkalkten (oder verknocherten ?) Supra-

scapulare besteht, wiibrend das Coracoid den in der sagittalen

Dimension breitesten (in der transversalen kurzesten) Abscbnitt

darstdlt, und nabezu mit seinem ganzen medialen Rande niit dem
Sternum artikuliert ^). Fcnsterbildungen und Foramen supra-

coracoideum wcrden nicht angegeben. Die Gelenkbohle fiir den

Humerus wird in der iiblicben Weise von Scapula und Coracoid

gebildet, befindct sich daher entsprechend der transversalen Scbmal-

heit des Coracoids in sehr medialer Lage.

Das prim are Brustbein, Sternum, entbehrt der Ver-

bindung mit Rippcn und besteht aus einem nicht unansehnlichen

pentagonalen verkalkten (oder knochernen?) Prosternum, das vorn

mit querem Rande abschliefit, mit seinen langen antero-lateralen

Seiten die Coracoide triigt, und mit oder ohne Fensterbildung ist,

sowie einem daran auschliefienden langen ^und schmalen Xiphi-

sternum, das, wie es nach der Abbildung scheint, aus zwei dicht

einander angeschlossenen Staben besteht, in seinen vorderen ^/g

verkalkt (oder verknochert ?) und seinem hinteren Vs knorpelig

ist und hier in zwei kurze Lappen auslauft-).

Die sekundaren Bestandteile des Schultergiirtels (Clavicula)

und Brustbeins (Episternum) fehlen,

Der Humerus der kleinen vierzehigen vorderen Extremitat^)

Ijesteht aus einem ziemlich kurzen und schwachen etwas gebogenem

Kuochen, dem besser entwickelte Muskelfortsiitze abgehen und der

proximal mit dem Coraco-scapulare, distal mit Radius und Ulna

artikuliert.

Hinsichtlich der Existenz der Schultergiirtel-Rudi-

1) CorE spricht ihm deshalb auch eiiien procoracoidalen Anteil

ab. Ich moclite wegen seiner betrachtlichen sagittalen Ausdehnixng

ihm denselben zixerkennen, somit annehmen, dass es, iihnlicli wie

das undurchbrochene Coracoid s. lat. von Heloderma, die Elemente

von Coracoid s. str., Procoracoid und Epicoracoid enthalt.

2) Das Xiphisternnm des jungen von Parker untersuchten

Exemplares ist knorpelig und deutlich aus paarigen Staben (Sterno-

costalien) zusammengesetzt, die vorn (Mesosternum Parker) einander

dicht anliegen, hinten (Xiphisternnm Parker) in ziemlich langer

Strecke auseinanderweichen.

3) Coi'E (1894) fiihrt bekanntlich auch dreizehige Vertreter

(Hemichirotes Cope) an und unterscheidet die drei Genera Bipes,

Euchirotes und Hemichirotes der Chirotidae.
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m e n t e der Amphisbaeiiinae (Amphisbaena, Blanus, Anops,

Rhineura) uud T r o g o n o p h i n a e (Trogonophis) gehen die An-

gaben auseinander. Wilhreud Cope dieselben bci alien ihm zur

Verfiiguiig stehenden Tiereii vermil^te (bei Amphisbaena wohl

wegen mangelhafter, nicht selbst vorgenommener Prilparatiou),

tindet Smalian — in teilweiser Uebereinstimmung mit Rathke's

imd meinen friihereu Angaben (1854 und 1870) — bei Amphis-

baena uud Blanus sehr kleine, walzenformige, bei Trogonophis eiu

vvenig groCere, hakenformige Knochenstiickchen als letzte Reste

des primiiren Schultergiirtels ; bci Anops vermifite er sie. Sternale

Rudimente wurden bisher von keinem Untersucher gefunden,

Meine ueueren Untersuchungen ergaben niir die geringste

Verkiimmerung des Brustschultergiirtels bei Trogonophis, daraul

folgt Blanus, dann Amphisbaena, wiihrend ich bei Anops, Lepido-

sternon, Monopeltis und Rhineura keine Rudimente mehr fand.

Bei Trogonophis wiegmanni (Exemplar von 17,8 cm
Lange, Fig. 106 und 112) findet sich ein rechter uud linker

Schultergiirtel, die an ihrem raedialen Bereiche mit einem unpaareu

Sternum verbunden sind. Der primiire Schultergiirtel,

Scapulo-coracoid (ScCr), bildet einen langen und schlanken,

etwas gekriimmten, in ascendenter (caudo-dorsal nach rostro-ventral)

Richtung in die Muskulatur eingebetteten Knochenstab, der seine

konvexe Seite nach vorn uud auBen wendet und an seinen beiden

Enden in kurze Knorpelstiicke tibergeht; der vordere mediale und

ventrale Knorpel (C/) ist ein wenig breiter als der hintere laterale

und dorsale (Sc). Eine Sonderung des knochernen Stabes in ein

medio-ventrales Coracoid und eine latero-dorsale Scapula ist nicht

vorhanden; die beiden Knorpel entsprechen den Knorpelteilen von

Coracoid und Scapula (Suprascapulare). Das primare Brust-
bein, Sternum (St), bildet eine quere ventral gelegeue einheit-

liche Knorpelspange von doppelter Krtimmung, indem ihr mittlerer

Abschnitt stark konvex nach hinten gekriimmt ist, wahrend die

kiirzeren seitlichen Abschnitte vou der vordersten Vorragung des

Steruums aus in einem stumpfen bis rechten Winkel schriig nach

hinten abweichen ; diese seitlichen Telle sind jederseits syndesmo-

tisch (durch ein Lig. sterno-coracoideum, L. stc.) mit den Coracoiden

verbunden, ohne daC Audeutungen von Gelenken vorliegen. Be-

ziehungen des Sternums zu den Rippen fehleu ^). Sekundare

1) Vermutlich ist aber das Sternum durch die ventrale Ver-

bindung eines Rippenpaares urspriiuglich entstanden, Fraglich er-

scheint, ob sich dies noch ontogenetisch nachweisen laBt.
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Skolettteile (Clavicula, Episternuni) sincl nicht vorhanden. Die

Liluge des prinuircn Sdiultergiirtels vvurde zu 4,4 mm, seine

kleinste Breite ^) zu 0,25 mm, seiue groBte Breite zu 0,36 mm ge-

messeii. Die trausversale Ausdehnuug (quere Liiiige) des Steruums

betrug 3,3 mm, seine sagittale Dimension (Breite oder Dicke)

0,3G mm. Die medialen Enden der l)eiden Schultergurtel sind

2,1 mm voneinander entfernt. Aehnliche Dimensionen zeigt eiu

zweites etwas kleineres Exemplar von 17,0 cm Liinge.

Blanus schlieCt sich Trogonophis in der etwas weiter fort-

geschritteneu liiickbildung seines Brustschulterapparates an -), und

zvvar zeigte das untersuchte Exemplar von Blanus cinereus (von

16,2 cm Korperlange) einen etwas minderen Reduktionsgrad als

das von Blanus strauchii (von 17,2 cm Lange). Diese mehr vor-

geschrittene Reduktion von Blanus zeigt sich in dem Brustbein

und den Dimensionen des Schultergiirtels, nicht aber in dessen

Form, die in mancher Hiusicht die Konfiguration des Schulter-

giirtels der typischen Lacertilier noch besser bewahrt hat als Trogo-

nophis. Bei Blanus cinereus (Fig. 105 und 111) reprasen-

tieren die beiden primaren Schultergurtel, Scapulo-coracoide
(ScCr)^ ktirzere und quer (transversal-ascendent) gestellte Skelet-

teile von komplizierter Krummung, welche recht weit voneinander

und von den sternalen Rudimenten entfernt sind. Sie bestehen

aus einem mittleren Knochenstiick, das in einen kiirzeren medio-

ventralen (Cr) und einen langeren latero-dorsalen Knorpelabschnitt

(Sc) libergeht; letzterer erinnert in seiner Form sehr an ein

schlankes, iibrigens leidlich gut ausgebildetes Suprascapulare der

Lacertilier, Eine Scheidung des knochernen Abschnittes, der etwa ^/g

der Gesamtlange des Schultergiirtels betragt, in einen coracoidalen

und scapularen Anteil ist unmoglich. An Stelle des Sternum
finden sich paarige, sehr kleine, iiuCerst diinne querovale Knorpel-

pliittchen (Sf), die ziemlich weit voneinander entfernt sind, wenu-

gleich sie sich der ventralen Mittellinie mehr nahern als die

coracoidalen Enden des Schultergiirtels; das linke sternale Rudi-

1) Annahernd in der Mitte der Lange. Auch fiir die folgenden

Messungen bezieht sich die angegebene kleinste Breite (Dicke) auf

intermediare Abschnitte der betreffenden Skelettteile, nicht aber auf

deren verjiingte Enden.

2) Sjialian findet die Rudimente von Blanus (S. 194, Fig. 19
—21 j in Uebereinstimmung mit denen von Amphisbaena. Falls das

untersuchte Tier richtig bestimmt war, so vermute ich, dafi die

Knorpelteile iibersehen wurden.
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ment war bei deni iintersuchten Exemplare etvvas groCer als das

rechte, Eiii schleierartiger Faserzug (7^. stc.) giebt eine Andeutung

des Lig. sterno-coracoideum vou Trogonoi)his. Sekundiire Skelut-

teile fehlen. Die Lilnge des Schiiltergiirtels wurde zu 2,1 mm,
seine kleinste Breite zu 0,18 nun, seine groCte Breite (Supra-

scapulare) zu 0,72 mm gemessen. Die Breite des linken sternalen

Rudinientes betrug 0,23, des rechten 0,18 mm. Die Entfernung

der medialen Sclmltergiirtelenden voneinander wurde zu 2,1 mm,
die der beiden sternalen Plattchen zu 1,2 mm bestimmt. Bei

Blanus strauchii (Fig. 104 und 110) zeigen die ein wenig

kiirzeren Rudimente des Schultergiirtels (ScCr) a'me ahnliclie

Gestalt und Lage wie bei Blanus cinereus; doch tritt der knocherne

Teil mehr gegen die knorpeligen Absclinitte (Sc, Cr) zuriick, indem

er im Mittel uur ^4 c^ei' Gesamtliinge des Schultergiirtels betriigt ^).

Audi ist die Form des Suprascapulare {Sc) nicht so ausgeprilgt

wie bei der verwaudten Art. Die hier gleich groCeu Rudimente

des Sternum {St) entsprechen denen von Bl. cinereus. Das

Gleiche gilt fiir die Andeutung des Lig. sterno-coracoideum {L. stc).

Die Lilnge des Schultergiirtels betragt 1,8 mm, seine kleinste uiid

groCte Breite 0,17 mm und 0,7 mm, die Breite der sternalen

Rudimente 0,2 mm. Die gegenseitige Entfernung der Schulter-

giirtel wurde zu 1,92 mm, die der beiden Brustbeinrudimente zu

1 mm gemessen.

Auf Grund dieses Befundes besteht namentlich im Quale der

Konfiguration des Brustschulterapparates eine nabc Verwandtschaft

zwischen Trogonophis und Blanus.

Erheblich weichen die Rudimente von A m p h i s b a e n a ab.

Sie bestehen in recht kurzen und diinnen, annahernd walzen-

formigen oder besser keulenformigen, latero-dorsal etwas verdickten

und mitunter in der Mitte etwas eingeschniirten Knochenstabchen,

welche, weit voneinander entfernt, in transversaler Lage tief in

die Muskulatur eingebettet sind und an ihrem medialen und

lateralen Ende mit deren Myokommata (Inscriptiones tendineae

[MC) zusanimenhaugen. Dieselben reprasentieren ein weiter vor-

geschritteues Riickbildungsstadium des prim a r en Schulter-

1) Linkerseits war der Knoclienteil ein wenig langer als rechter-

seits. Ob die geringere Entwickelung des knochernen Abschnittes

bei dem untersuchten Exemplar von Blanus strauchii gegeniiber

Bl. cinereus eine specifische Differenz bedeutet, oder ob nur ver-

schieden alte Tiere zur Beobachtung vorlagen, ist an mehr Material

zu entscheiden.

Cd. XXXIV. N. K. XXVll. Jg
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gurtels (ScCr), an deni der coracoidale Aiiteil ebensowenig

wie bei Trogonophis iind Blanus von dem scapulareu zu sondern

ist. Kuorpelteile fehlen ganz oder sind, wenn vorhanden, ganz

niiuinial. Sternale Rudimente wurden vergeblich gesucht ^)
; sekun-

diire Rrustschultereleniente fehlen gleidifalls. Bei Anipbisbaena

fuliginosa (Exemplar von 31,5 cm Liinge, Fig. 109) wurde die

Liinge des Rudimentes zu 1,5 mm, seine geringste Dicke zu

0,15 mm, seine groRte Dlcke zu 0,23 mm gemessen. Bei 2

Exemplaren von Ampbisbaena alba von 52,4 cm (Fig. 103 und

108) und 60,5 cm Range (Fig. 107) betrugen die entsprecbenden

Dimensionen: Riinge 1,6 mm (linkerseits) und 1,5 mm (rechterseits)

resp. 3,2 mm 2), geringste Dicke 0,3 mm resp. 0,4 mm, groBte Dicke

0,45 mm resp. 0,58 mm. Ich fiige noch, in Centimeter und Milli-

meter umgerecbnet, 2 Messungen von Rathke (1853) hinzu. Der-

selbe fand bei einer Ampbisbaena fuliginosa von 35,3 cm Korper-

liinge ein Rudiment von „wenig mehr als" 2,2 mm, bei einer A.

alba von 48,4 cm Liinge ein Rudiment von 2,2 mm.

Die absoluten und relativen Liingen der gefundenen Rudi-

mente des primaren Schultergiirtels (Coracoid -\- Scai)ula), letztere

auf eine Korperlange von 100 bezogcn, verhalteu sich danacb,

wie die Tabelle auf p. 265 zeigt.

Bei den anderen untersucbten Ampbisbaeniden Lepido-
sternon, An ops, Monopeltis und Rhineura, finde

ich, wie schon Smalian bei Anops kingii erwahnt, die Stelle, wo

die Scbultergiirtelrudimente liegen wurden, durch eine deutliche

Inscriptio tendinea (sehnige Vcrwachsungsstelle der Muskulatur) ^)

niarkiert, von ihnen selbst aber keine Spur'^). Bei Lepidosternou

1) In meiner Erstlingsarbeit von 1870 babe ich bei Amphis-
l)aena fuliginosa eine rechts und links von der ventralen Mittellinie

befindliche breito Inscriptio tendinea beschrieben und auf Grund
ihrer Gestalt als Sternalaponeurose mit dem Sternum von Chirotes

verglichen. Dieser Vergleich ist nicht haltbar, da mit dem Auf-

horen des Knorpelgewebes auch der Begriff des Sternum yer-

schwindet. Auch jetzt fand ich bei Ampbisbaena fuliginosa und
alba diese breite Inscriptio, aber auch bei mikroskopischer Durch-
musterung derselben keine Knorpelelemente.

2) Also eine erhebliche individuelle Schwankung.
S) Muskellose Linie Smalian.

4) Rathke fand bei einem 56,2 cm langen Exemplar von
Lepidosternon microcephalum sehr kleine, nicht vollig 2,2 mm
(somit 0,39 Prozent der Korperlange betragende) lange, bohnenformige
knocherne Rudimente des Schultergiirtels, wahrend ich dieselben bei

meinen friiheren und jetzigen Untersnchungen stets vermiCte. Ent-
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suchung von Brookesia (lurch Siebenrock (1893) einc Bereiche-

rung erfahreii ; audi Cope (1892) verdanken wir eiiie gelegentliche

Bemerkuiig.

Brookesia besitzt wie Chamaeleo und Lophosaura lediglicli

eineu ])rimareD Schultergiirtel uud ein primiires Brustbeiu, wiih-

rend die sekundiiren Bestandteile derselben (Clavicula, Episteruura)

— iihiilich wie bei Chirotes — in vollkommeiie Reduktion ge-

treten sind.

Der p r i ni a r e S c h u It e r g ii r t e 1 bestebt aus den in der

Jugcnd synchondrotisch, ini ausgewachseuen Zustande synostotisch

verbundenen scapularen und coracoidalen Autcileu. Die knocherne,

des Acromions entbehrende Scai)ula ist recht scblank und geht

dorsal in das breitere, knorjjelige Suprascapulare iibor, das aber

nicbt die Dimensionen wie bei den typisclieu kionokranen Lacer-

tiliern erreicht^). Das Coracoid stellt eine die Scapula etwas

an Breite iibertreffende Knochenplatte dar, hat einen schnialen

niedialen Knorpelsaum und artikuliert mit der ganzen Lange

desselben mit dem Sternum. Hier besteht das Coracoid in der

Hauptsache aus dem Coracoid s. str.
;

procoracoidale Elemente

sind groBteuteils (wenn nicht ganz) unterdriickt. Feusterbildungcn

gehen dem Schultergurtel ab; ein Foramen supracoracoideum

durchbohrt das Coracoid in mehr lateraler Lage als bei den

andeien Lacertiliern, kann selbst der Grenze von Coracoid und

Scapula nahekommen. Die Gelenkhohle fUr den Humerus liegt

an der iiblichen Stelle; ihr gegeniiber findet sich am vorderen

Rande des Schultergurtels eine Prominentia coraco - scapularis,

welche, weil von beideu Anteilen desselben (Coracoid uud Scapula)

gebildet, und nach sonstigera Verhalten (Mangel der Clavicula)

einem Acromion nicht verglichen werden darf. Von alien Bil-

dungen bei den kionokranen Lacertiliern steht der primare

Schultergiirtel von Uroplates dem der Chamaeleontiden relativ am
niichsten.

1) Ich finde bei Chamaeleo und Brookesia das gegenseitige

Liingeverhaltnis von Scapula s. str. und Suprascapulare wie 3:1;
die geringste Breite (sagittale Dimension) der Scapula s. str. betrug

bei Brookesia ^/g, bei Chamaeleo ^2 Wirbellange, die groCte Breite

des Suprascapulare bei Brookesia l^/j, bei Chamaeleo I'/s Wirbel-

lange. Chamaeleo zeigt somit die grofite Schlankheit; dafi Uro-

plates sich in dieser Hinsicht den Chamaeleontiden annahert, wenn-
gleich sie noch lange nicht erreicht, geht aus den oben (p. 233 f.

Anm. C>) mitgeteilten MaCen hervor.
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Fisr. 42.

Das p r i m a r e B r u s t b e i n , Sternum, bildet bei Brookesia

eine in seiiieni vonleren Teile, Prosteinum, eiuheitlicbc, ziemlicb

stark nach auBon gewolbtc rhomboidalc Knorpelplatte ^), vvelche

mit ibreii aiitero-late-

raleu Raudeni die Co-

racoide in den Sulci

coracoidei aufninimt

und mit ihren anscblie-

Cenden lateralen Seiten

mit 2 Paar llippen ver-

bunden ist; der hintere

Teil befindet sich noch

in statu nasceudi und

wird durch die Sterno-

costalien des 3. Rip-

peupaares reprasen-

tiert, welcbe sich dem

hintereu Ende des Pro-

sternum anfiigen. Bei

Chamaeleo und Lo-

phosaura haben sich

diese Rippenpaare in

der Einzahl (3. Rippen-

paar) oder Zweizahl (3.

und 4. Rippenpaar) zur

Bilduug eines unpaari-

gen Xipbisternum ver-

einigt , das dieselben

selbst etwas nach hin-

ten iiberragt. Zugleich

ist durch einen wahr-

scheinlich sekundaren

Abgliederungs- und

VerschmelzuugsprozeC

bei der Mehrzahl der

Exemplare dem Pro-

sternum der hintere

Fig. 43.

Fig. 42. Bnistschulterapparat und erste

BaiK'hrippeu von Brookesia superciliaris. a. (Teils

nach SiEBENROCK, teils nach der Natur.)

Fig. 43. Brustscliulterajiparat iind erste

Bauchrii")pcn von Uroplatcs fimbriatus. 3. (Teils

nach SiEBENEOCK, teils nach der Natur.)

li Diese starke Wolbung des ganzen Sternums bietet sich als

eine hohere und weitere Anshildung des bei Uroplates nur am
vorderen Ende begonneueu Wolbungsprozesses dar fcfr. Anm. 2

auf S. 2Uj.
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(die 2, Rippe tragende) Abschnitt abgegliedert wordeii, so daB nun

das Prosternum (Piosternum vermindert um seineu hinteren Ab-

schnitt) von Chaniaeleo und Lophosaura mit nur 1 Rippe, das

Xiphisteruum (Xiphisternum verraohrt um den hinteren Abschnitt

des Prosternum) mit 2 (Chamacleo) bis 3 Rippen (Lophosaura) ver-

bunden ist^). Die Gesamtzahl der mit dem Sternum vcrbundenen

Rippeii ist sonach 3 (Brookesia, Chaniaeleo) bis 4 (Lophosaura) ').

Auf das Sternum folgt bei den Chamaeleontia eine Auzahl

(8 bei Chaniaeleo, G bei Brookesia) querer resp. winkelig oder

bogenformig nach vorn vorspriiigender Kuorpelspangeii, welclie den

M. rectus abdominis quer durchsetzen und aus der Verbiudung

oder Verschmelzung der rechten und linkeu Rippeuknorpel der den

Sternalrippeu folgenden Rippen hervorgegangen sind. Sie gleichen

in alien wesentlichen Eigeuschaften den entsprechenden Knorpel-

bogen der kionokraneu Lacertilier (vergl. S. 249, 250). Auf die

groBe Aehnlichkeit zwischen Uroplates und den Chamaeleontidae

wurde schon dort aufmerksam gemacht.

Sekundiire Bestandteile (Clavicula, Episternum, Para-

sternum) konnten bisher nicht an dem Brustschultergiirtel der

Chamaeleontia aufgefunden wcrden und sijid wahrscheiulich seit

langem verkummert ^). Auch hier sei auf das sehr reduzierte

Episternum des kionokranen Uroplates hingewieseu.

1

)

Diese Erklarung ist nur ein Versuch, den ich mit allem

Vorbehalte gebe und der an der Hand der Untersuchung erst noch

zu priifen ist. Gerade hier besteht noch viel Dunkel — auch hin-

sichtlich des hinteren, die 3. Rippe iiberragenden, vielleicht einer

(spater rlickgebildeten) 4. Rippe entstammenden Teiles des Xiphi-

sternum von Chamaeleo — und Widerspruch in den Angaben der

Autoren (vergl. Rathke und Pakker). Eigentiimlich ist die Be-

obachtung Parker's, der bei einem Exemplar von Chamaeleo vulgaris

an der linken Seite des Prosternum vor der gewohnlichen ersten,

dem 6. Wirbel angehorenden Sternalrippe noch ein Sternocostale

fand, das aber nicht mit der Rippe des 5. Wirbels, sondeni mit

Ueberspringung derselben mit derjenigen des 4. Wirbels verbunden
war — wahrscheiulich ein sekundarer, abnormer Befund.

2) Die erste Sternalrippe der Chamaeleontiden gehort dem 6.

Wirbel an. Der Brustschulterapparat derselben befindet sich somit

in einer erheblich kranialeren Lage als derjenige der typischen

kionokranen Lacertilier mit wohl entwickelten Extremitaten. Bei

Ri'ickbilduug desselben tritt auch hier eine Vorwartsbewegung nach
dem Kopfe zu ein (s. sub Nervensystem).

8j SiEBENROCK (1898, p. 707) wirft die Frage auf, ob eventuell

das Sternum und Scapula verbindende Ligament als Clavicula zu
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Der Humerus tier Ciiamaeleontia eiitspricht iiii ganzen

denijenigen der typischen kioiiokraiieii Saurier and uuterscheidut

sich iiiclit vveseutlich vou ihni durch etwas groCere Schlankheit

und geriDgere Ausbilduiig der Muskelfortsatze im proxiuialeii uiid

distaleu Bereiche; nameutlich der sonst recht kraftig entwickelte

Epicondylus medialis tritt sehr zuriick oder fehlt beinahe (Cope).

Seine Lilnge iibertriti't die groBte Breite aiiDalieriid 5mal (Cliaiiiaeleo)

bis 7mal (Brookesia). Calotes und Verwandte sowie Uroplates

uuter den kionokranen Lacertiliern komnieu ihin in dieser Hinsicht

am nachsteu. Ein Canalis n. radialis wurde vermifit.

Anhang zu den Lacertilia.

D 1 i c h s a u r i a. M o s a s a u r i a. T e 1 e r p e t i d a e.

Die kionokranen Lacertilia, Amphisbaenia und Chamaeleoutia,

werden bekanutlich von den meisten Autoren mit den Ophidia zu

der lioheren Abteilung (Ordo resp. Legio) der Squamata (Strepto-

stylica, Lepidosauria, Pholidota) vereinigt. Zu diesen werden noch

zvvei fossile kionokraue Abteiluugen aus der Kreide, die Dolicho-
sauria und die Mosasauria (Python omorpha), gestellt,

wobei die einen (Cuviek, Owen, Bauk, Merriam u. A.) einer Ein-

reihung derselben in die Lacertilier (in der Nabe der Varanidae)

das Wort reden, die anderen (Cope, Zittel, Boulenger, Haeckel

u. A.) fiir eine selbstandige Stellung zwischen Lacertiliern und

Ophidiern eintreten.

Beide Abteilungen haben einen verlangerten schlangenahn-

lichen Korper mit verkleinerteu Extremitiiten und zeigen eine An-

passung an das Wasserleben, die bei den Dolicbosauriern noch in

den Anfangsstadien sich befindet^), bei den Mosasauriern in

hoherem Grade und uuter Ausbilduug von fiossenartigen und (lurch

Phalangenvermehrung (Hyperphalangie) gekennzeichneten Extremi-

tiiten sich eutwickelt hat. Die Dolichosaurier beginnen mit ziem-

betrachten sei. Dieselbe ist zu verneinen. Dieses, iibrigens ganz

kraftige Band geht vom Sternum an den Vorderrand der hervor-

ragenden Verbindungsstelle von Coracoid und Scapula, also an eine

ganz andere, viel ventralere Sfelle als die Clavicula normalerweise

(Acromion). Audi fehlt ein Acromion. Das Band ersetzt die Clavi-

cula zum Teil funktionell, nicbt aber morphologisch.

1 ) Die altesten Vertreter derselben, die Aigialosauridae, mogen
noch erdlebende Lacertilier gewesen sein (Gor.tanovic-Kbambeegrr).
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lich kurzhalsigen Fornien, Aigialosauridae, in tier unteren Kreide

mid erheben sich iu der oberen zu den langhalsigen Dolicho-

sauridae; die Mosasaurier waren von maCiger Lange des Halses

und lebten in der oberen Kreide ^).

D o 1 i c h o s a u r i a.

Der Brustschulterapparat der Dolichosaurier ist noch un-

vollstandig bekannt; die nieiste Aufkliirung bietet Kornhuber's

Fund, Carsosaurus, dar -).

Der priniare Schultergurtel weist eiue recbt niaCig entwickelte

knocherne Scapula auf, die, wie es scheint, mit dera breiteren

knocheruen Coracoid^) synostotisdi verbunden ist; letzteres bat

ein gut entwickeltes Foramen supracoracoideura und am medialen

convexeu Rande 2 Incisuren, die unter Vergleichung mit dem
Brustgiirtel von Varanus zu dem Hauptfenster und dem hinteren

coracoidalen Fenster erganzt werden konnen. Beziiglich der Aus-

debnung der knorpeligen Teile von Scapula

und Coracoid feblt jede Andeutung. Der

sekundare Schultergurtel, die C 1 a v i c u 1 a

,

bildet ein diinnes und scblaukes Knochen-

stabcben, welcbes dem lateralen Schenkel

des Episternum vorn aufliegt und sich

nacb der Gegend der Scapula erstreckt.

Das primare Brustbein, Sternum,
weil knorpelig, ist nicht mehr erhalteu

;

nacb der Lage der noch vorhandenen 5

Sternocostalien auf Kornhuber's Tafeln

scheint es von bedeutender GroBe gewesen zu sein. Das sekun-

diire Brustbein, Episternum, repriisentiert einen schlanken.

Fig. 44. Clavicula und

Episternum von Carsosau-

rus marchesettii. h (Nach

KORNHUBER.)

1) Die Halswirbelzablen siud (auf Grund der Revisionen von

DoLLO uud BouLENGER): Aigialosauridae 9— 10, Dolichosauridae

15— 17, Mosasauria 9— 10. Unter den lebenden Lacertiliern bieten,

als regelinafiiges Vorkommen, die Varanidae 9 Halswirbel dar.

2) KoRNHUBER ist geneigt, Carsosaurus als besonderes Genus

iieben Varanus den Varanidae zuzuzahlen. Mit Dollo stelle ich

ihn zu den Aigialosauridae.

3) Die oben gegebene Determination weicht etwas von der-

jenigen Kornhuber's ab. Icli bin nach genauer Ansicht des Licht-

druckes geneigt, die virtuelle Grenze von Scapula und Coracoid

uamentlich vorn mehr scapularwarts zu verlegen und die dort

von KoRNiiUBER angegebene Sutur als Bruchstelle aufzufassen.
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T-formigen Knochen, der in seiner Form zwischen derjenigen der

Iguaniden uud Varaniden steht.

Parasternale Gebilde fehlen wie bei den Lacertiliern durchaus.

Der Humerus der Dolichosaurier (Pontosaurus, Carsosaurus)

ist im Vergleich zu dem der typischen Lacertilier etwas zuriick-

gebildet und verkitrzt, doch iibervviegt die Laugendiraension noch

in erheblichem AlaCe iiber die Breite (ca. 3 : 1).

Mosasauria (Pythonomorpha).

Bei den Mosasauriern zeigt der primilre Schultergiirtel eine

autfallend breite knocherae Scapula und ein ansehnliches, noch

breiteres knochernes Coracoid, das von einera Foramen supra-

F. CO. 5

Fiff. 45. Fio;. 46.

Fig. 45. Brustschulterapparat von Varanus

bengalensis juv. ?. (Frei nach W. K. Parker.)

Fig. 46. Knocherne Teile des Brustscliulter-

apparates von Clidastes dispar. (Frei nach Marsh;
8tellung des Schultergiirtels verandert.")

Fig. 47. Knocherne Teile des Schultergiirtels

von Clidastes westii. ,1.. (Nach VVilliston.)

Geraeinsame Bezeichnungen : 6V Coracoid. F. co

Facies articularis costae. F.cjl Fossa glenoidalis pro

humero. F.spc Foramen supracoracoideiim. Pst Pro-

sternum. Sc Scapula. 1 Teil der Fenestra coraco-

idea anterior, s Teil der Incisura coraco-scapularis.

Or
I

3
I

Sc

F. spc F. <jL

Fitt-. 47.

coracoideum durchbohrt ist und an seinem medialen Rande bald

einen Einschnitt zeigt (Plioplatecarpus, gewisse Arten von Plate-

carpus und Clidastes), bald ganzrandig ist (Hainosaurus, Tylo-

saurus, gewisse Arten von Platecarpus [HolosaurusJ und Clidastes,
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Baptosaurus) 0- Ueber die Kiiorpelteile ties primaren Schulter-

giirtels wissen wir nichts, doch siud dieselben vermutlicb wie bei

den Lacertiliern (Varanidae) sehr ausgedehnt gewesen -) ; auch kann

(ler EiDSchnitt ohne Bedenken zum Hauptfenster des Coracoids

erganzt werdeo , das bei Plioplatecarpus ahnlich wie bei deu

Varanidae zieralich ansehiilich ist, bei eiiiigen Arten von Plate-

carpus und Clidastes sich verschmalert hat und bei den anderen

oben ervvahnten Mosasauriern geschlossen ist. Fiir diesen succes-

siven SchluC der Fenster zeigen auch die Lacertilier Parallelen,

namentlich die den Varanidae^) nicht ganz fern stehenden Helo-

derniidae weisen ein solides Coracoid auf.

Die Existeuz eines sekundaren Schultergiirtels in Gestalt einer

kleinen und schlanken Clavicula wird von Bauk (1890) an-

gegc'ben. Andere Untersucher auf diescm Gebiete fanden sie noch

nicht, doch laBt die Beschatfenheit des von Williston (1899) be-

schriebenen Episternums (ovale Gelenkfacetten am vorderun Ende)

auf deren Existenz schlieBen.

Das primare Brustbein, Sternum, bildet bei Clidastes dispar

(Marsh 1880) eine ganz ansehnliche, raiiCig breite, aber lange,

schwach nach auCen gewolbte verknocherte Platte, welche vorn die

beideu einauder genaherten Sulci coracoidei, an ihren langen, nach

hinten etwas kouvergierenden Seitenrandern 5 Gelenkfacetten fiir

die Sternocostalia tragt. Ganz abweichend davon findet Williston

(1898, 1899) bei Platecarpus coryphaeus ein breit- halbmond-

formiges, gut ossifiziurtes Sternum mit hinterem konkaven Rande,

dessen coracoidale Gelenkfurchen weit voneinander entfernt sind^).

Augesichts dieser fundamentalen Differenzen der beiden nahe ver-

wandten Gattungeu und der groBen Abweichungen von deni Lacer-

tilicr-Typus sind wcitere aufkliircnde Funde sehr erwiinscht.

1) Das wech.selnde Vorkommen der Incisur wurde von Maksh
(1872) und Merriam (1894) als generisches Merkmal aufgefafit, von

Williston nnd Case (1898) an der Hand eines umfangreichen Ma-
teriales hochstens als Ditferentialcbarakter der Species erkannt.

2j Auch Williston (1897j erganzt ein sehr ansehnliches Supra-

scapulare.

3) Bekanntlich zeigen die Varanidae (ebenso wie Carsosaurus

nach meiner Deutung) 2 coracoidale Fenster, von denen aber das

hintere in wecbselnder Weise den VerschluB vorbercitet; bei den

bekannten Mosasauriern ist dasselbe stets geschlossen und nur noch

das Hauptfenster bei gewissen Vertretern offen.

4) Williston erblickt in der Verknocherung des beobachteten

Sternum an Stella der gewohnlichen Knorpelverkalkung einen in-

dividuellen resp. pathologischen Befund.
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Das sekuncUlre Brustbeiu, E pi sternum, repriisentiert einen

knocliernen Liiiigsstab, der vorn ein wenig geteilt ist resp. in

zwei kurze seitliche Zipfel ausgeht (Baur 1890, Dollo 1892);

WiLLiSTON (1898, 1899) besclireibt ein breites und diinnes, spatel-

formiges Episternum, das an seinem vorderen abgestutzten Ende

zwei ovale Gelenkfliichen triigt. In dieser Hinsicht niihert sich

das Episternum der Mosasaurier, falls keine Liisionen vorliegen,

mehr demjenigen gewisser Iguauidae und der Helodermatidae als

dem der Varanidae.

Parasteruale Elemente fehlen den Mosasauriern wie den Do-

lichosauriern und anderen Lacertiliern.

Fig. 48. Linker Humerus von Cli-

rlastes westii, Ventralansicht. i. C.r Con-

dylus radialis. C.u Cond. ulnariis. Ec. r

Epicondylus radialis. Ecu Epicond. ul- Ec.^i

naris. P. I Processus lateralis. P. m Proc.

medialis. (Nach Williston.)
(j^ ^^

Der H u m e r u s der Mosasaurier zeigt die typische B'orni des

Elementes eincr zur Flosse umgestalteten Extremitiit. Er ist kurz,

breit, flach. und seine Liiugendimension iibertrifi't die der Breite

nur wenig oder gar uicht. Dabei besitzt er ansehnliche Vor-

spriinge, von denen namentlicli der Processus lateralis, sowie die

beiden Epicondylen, deren medialer am kriiftigsten entwickelt ist,

hervortreten. Dadurch ist sein Mittelstiick gegeniiber den breiteren

En den mehr oder minder betrachtlich eingeengt.

Die Aehnlichkeit der erwiilmten Skeletteile der Dolichosaurier

und Mosasaurier mit denen der kionokranen Lacertilier ist er-

sichtlich. Ueber meine Ansicht betretfend die speciellere syste-

matische Stellung dieser beiden Abteiluugen werde ich micli am
Scblusse dieser Arbeit iiuBern.

Telerpetidae.

Ich reihe hier noch die sohr unvollstiindig bekannten Gat-

tungen Saurosternon aus der Karrooformation (untere Trias) und

Telerpeton aus dem Elgin-Sandstein (obere Trias) an. Huxley
hat Telerpeton 1866 mit groCer Bestimmtheit als kionokranen

Lacertilier gekennzeichnet, 1873 aber ohne Angabe von Giiiuden

den Homoeosauria eingefiigt. Lydekker (1888) verbindet Sauro-
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stenion und Telerpeton zur Faniilie Telerpetidae uiid vereinigt

dieselbe mit seiuen Faniilieu Homoeosauridac (= Homoeosauridae

und Sauranodontidae) und Pleurosauridae (= Acrosauria) zu

der Subordo Horaoeosauria, wiihrend sie Zittel (1889) zu den

Proterosauridae stellt, Beide Autoren reihen sie also, ini Einzelnen

iiber ihre speciellere Stellung recht ditferierend , den Rhyncho-

cephalia ein.

Von Saurosternon sind meines Wissens keine Fragmente des

Brustschulterapparates bekannt , von Telerpeton hat dagegen

Huxley (1866) ein Exemplar beschrieben und teilweise abgebildet,

das einen leidlich gut eilialtenen Scliiidel, WirbelsJiule mit Rippen

und benierkenswerte Telle des Schultergiirtels, Beckens, der vor-

dereu und namentlich der hinteren Extremitat aufweist. Huxley
kommt dabei, wie sclion erwahnt, zu dem Ergebnis, Telerpeton

zu den Lacertiliern, und zwar auf Grund der ampbicolen Wirbel

zu den primitiveren Forraen derselben zu rechnen.

Ich kann ihm in der Diagnose von 1866 nur beistimraen,

wiihrend ich die genauere Begriindung der spater (1873) behaup-

teten Zugehorigkeit zu den Homoeosauriern vergeblich suche.

Der abgebildete Schadel erinnert nach Verhalten des Schlafen-

bogens (der ventrale fehlt) und des Quadraturas weit raehr an

einen Lacertilier als an einen Rhynchocephalen ; das akrodonte

GebiC notigt nicht zu der Einreihung in die Rhynchocephalen,

denu auch die Agamidae besitzen ein solches ; der Tarsus mit

seinem groBen proximalen und seinen drei ^) distalen Tarsalia fallt

gleichfalls in den Rahmen der Lacertilier (nach Gegenbaur's

Nachweisen 1864 besitzen die Geckonidae 3 distale Tarsalia);

endlich fiir das eigentiimliche Verhalten der 5. Zehe mit ihren

2 Phalangen bieten nicht die Rhynchocephalen, wohl aber die

Lacertilier, und zwar die Agamidae, Aehnliches dar : durch Sieben-

ROCK (1895) wissen wir, daC anstatt der iiblichen Vierzahl der

Phalangen dieser 5. Zehe bei gewissen Vertretern derselben audi

nur 3 (Lyriocephalus) oder 2 (Moloch) vorkommen , oder daC

diese 5. Zehe ganzlich reduziert sein kann (Sitana).

Der B r u s t s c h u 1 1 e r a p p a r a t von Telerjjeton ist un voll-

standig bekannt. Die knocherne Scapula reprJisentiert einen

1) Im Text werden aiTsdriicklich 3 distale Tarsalia angegeben,

anf der beigegebenen Toxtfigur aber 4 abgebildet. Aber auch die

Vierzahl dieser Tarsalia wiirde nach Gkgenbaur's Untersuchung der

Jugendznstande von Lacerta keine 8ch\vierigkeit gegen eine Ein-

reihung in die Lacertilier bilden.
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langen, dunnen iind zienilicli schmalen Knochen, der an seinem

ventralen, dem Coracoid wohl durch Sutur verbundenen Ende ver-

breitert mid vcrdickt ist uiid hier eiiien rostralen Vorspruiig zeigt,

der mit dem Schaft der Scapula cine Incisura (Seniifenestra)

scapularis, vielleicht audi ein scapulares Fenster uinscliloK. Das

Coracoid bildet eiue nach ihrer sagittalen und namentlich trans-

Fig. 49. Schiiltergurtel von Tel-

erpeton elginense. }. Cr Coracoid. Sc Sca-

pula. 1 Fenestra coracoidea (anterior).

(Nach Huxi;EY.)

versalen Dimension sc>hr ansehnliche Platte, beteiligt sicli mit

der Scapula in der iiblichen Weise an der Bildung der Gelenk-

tiiiche fur den Humerus und scheint, nach der von Huxley ge-

gebenen Restauration, mit einem anselinlichen Fenster (coracoidales

Hauptfenster) versehen gewesen zu sein. Dasselbe erinnert etwas

an die tiefe Incisur der parasuchen Crocodile (Phytosaurus). Eine

Clavicula war vorhauden, doch giebt Huxley keine genauere

Beschreibung derselben.

Brustbeinbildungen , Sternum und Episternum, sind bislier

nicht bekannt geworden ; daC sie vorlianden waren, unterliegt wohl

keinem Zweifel.

Auch von sog. Bauchrippen (Parasternum) erwiihnt Huxley
nichts; nach Zittel scheinen sie zu fehlen.

Der Humerus war nicht litnger als die knocherne Scapula,

proximal und distal verbreitert und verdickt, mit ansehnlichem

Proc. lateralis versehen, in der Mitte eingeengt. Nervenkaniile

werden nicht angegeben.

Alle diese Angaben gewahren nicht genug Anhalt, um Tel-

erpeton mit Sicherheit unter den besser bekannten Reptilien unter-

zubringen. Doch weist das, was bisher vom Brustschulterapparat

bekannt geworden ist, mehr auf die Lacertilier als auf die Rhyn-

chocephalier hin.

Vorliiufig, bis nicht genauere Beschreibungen der bisher be-

kannten Funde oder bis nicht neue modifizierende Funde vorliegen,

bin ich geneigt, Telerpeton als Vertreter einer besonderen Familie

in der Niihe der Geckonidae und Agamidae den k ion ok ran en

Lacertiliern einzureihen. Ueber die systematische Stellung von

Saurosternon aufiere ich mich nicht, da mir die bisher davon be-
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kaunten Fragmente iioch weuiger zu geiiiigen scheiiien, urn seine

vervvandtschaftlichen Beziebungen zu auderen Reptilien zu be-

stimmeii.

Endlicb fiibre icb nocb gewisse als RoptiUen erkannte Micro-
s a u r i e r , H y 1 o ii o m u s und P c t r o b a t e s , an. Dieselben konnen

zu den LacertiUern oder zu den Rbyncbocepbaliern geborcn; ich

werde das, was man von ibrem Brustscbulterapparat weiC, bei

den letzteren besprecben.

D. Rhynchocephalia ').

(Vergl. Taf. XVI und XVII, Fig. 1G8 und 178.)

Der Brustscbulterapparat des nocb lebenden Vertreters der

Rbyncbocepbalia, Spbenodon (Hatteria) 2), scblieCt sicb in der

guten Ausbildung priraiirer und sekundarer Skeletteile dem der

typiscben kionokranen Lacertiber niiber an als denjenigen der

Cbirotiden und Cbamaeleontiden, welcbe der sekundaren Bestand-

teile entbebreu. Der Humerus weicbt dagegen in einem Punkte

(Anwesenbeit eines Foramen nervi mediani) erbeblicb von den

Humeri aller Lacertilier und der raeisten Reptilien iiberbaupt ab.

Dazu kommt nocb die Existenz eines Parasternum, welcbes Spben-

odon mit den Crocodilen, Cbeloniern (die es in umgewandelter Form
besitzen), mebreren anderen ausgestorbenen Reptilien-Ordnungen

und Arcbaeopteryx teilt, welches aber den Lacertiliern abgebt.

1) Ueber die systematiscbe Stellung von Spbenodon sind bis

auf den bentigen Tag die Ansicbten sebr geteilt. Zwiscben den-

jenigen, welcbe dieses Reptil mit seinen Verwandten als den Re-
])iasentanten einer besonderen, sebr viel eigentiimlicbe und ur-

sprunglicbe Ziige aufweisenden Ordnung der Reptilien resp. als den
primitivsten lebenden Sauropsiden auffassen, und denen, welcbe es

als einen zu den Againidae gehorigen oder wenigstens dieser Fa-
milie nabestebenden Lacertilier betracbten, finden sicb alle mog-
licben vermittelnden Anscbauungen vertreten. Dariiber wird am
Scblusse dieser Abbandluug nocb des weiteren zu sprechen sein.

2) Nacb Bauk's bistorischer Darlegung (Zoologischer Anzeiger,

X, S. 120 f. Leipzig 1887) bar, der Name Spbenodon (1831)
den Vorzug vor der Bezeicbnung Hatteria (1842) ; aucb Boulenger
(1879), Gkgenbauk u. a. gebraucben ihn.
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Der pri ra are Sell ultergiirtel') wird wie bei den Lacer-

tiliern von Scapula uud Coracoid gebildet, welche, ungefalir im

rechten Winkel sich treffend, in der Jugend synchondrotisch, im

aiisgewaclisenen Zustande synostotisch verbunden sind iind hier

am distaleu Rande die Gelenkliohle fiir den Humerus {CGI, F.gl) ^)

tragen. Die Scapula (Sc)^) besteht aus der schmaleren kno-

cliernen Scapula s. str. {Sc, Infrascapulare), welche dorsalwiirts

in das etwas kiirzere, aber erheblicb breitere Suprascapulare (SS)

auslauft, welches noch kuorpelig gebheben ist*). An dem Vorder-

Fig. 50. Brustschulterapparat von • Sphenodon punctatus. i. CI Clavi-

cula. Cr Coracoid. Est Episternum. F.gl Fossa glenoidalis pro humero. F.spc
Foramen snpracoracoideum. Sc Scapula. ,S'iS' Snjjrascapulare. ,St Sternum (Pro-

sternum). S Incisura coraco-scapularis. (Nach der Natur.)

rand der knochernen Scapula, etwa .in der Mitte seiner Lange, be-

findet sich der Processus clavicularis (Acromion) ^), rait dem das

laterale Ende der Clavicula verbunden ist. In dieser ausgedehnten

Verknocherung der Scapula s. str. und Lage des Acromion

spricht sich ein den hoheren Lacertiliern iiquivalentes Entwicke-

lungsstadium aus. Fensterbildungen fehlen der Scapula wie dem

1) Scapulo-Coracoid : Osawa.

2) Cavitas glenoidalis : Osawa.

3) ScajDula der Autoren.

4) Ich finde das gegenseitige Liingenverhaltnis von Scapula
s. str. zu Suprascapulare wie 2:3; die geringste Breite der Scapula
s. str. betragt 1 Vs: ^i® groCte Breite des Suprascapulare 4^/^ Wirbel-
einheiten — somit Dimensionen^ welche diejenigen bei den Lacer-

tiliern nicht un erheblicb iibertrefFen.

5) Acromial tuberosity, Tuberositas acromialis : Gunther,
Osawa. — Osawa bezeichnet auch den coracoidalwiirts gleich daran
anschlieLienden Einschnitt als Incisura scapulae.
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Coracoid, doch findet sich gerade an der Verbindungsstelle beider

ein mit Membraii ausgefiillter Einschnitt, Incisura obturata coraco-

scapularis, welcher der Semifenestra scapulo-coracoidea der kiono-

kranen Lacertilier verglichen werden kaun. Das Coracoid (Cr) ^)

stellt eiiie solide Platte dar, die in der sagittalen Dimension be-

tracbtlich litnger, in der transversalen etwas kiirzer als die Scapula

ist. Der der Scapula und der Gelenkhohle fiir den Humerus be-

nacbbarte caudo-laterale Abschnitt ist verknocbert, der mediale

und vordere in ziemlich groCer Ausdehnung noch knorpelig. Mit

seinem medialen Rande ist das Coracoid in ansebnlicber Liinge in

den Sulcus coracoideus des Sternum eingefiigt, der vordere Teil

ragt frei iiber das Sternum vor und tritt mit seinem medialen,

dorsal binter dem freien Telle des Episternum gelegenen Saume

etwas iiber die Mittellinie, wobei das recbte Coracoid ventral

unter das linke zu liegen koramt. Hierdurcb unterscheidet es

sicb nicbt unwesentlich von dem Coracoid von Chamaeleo und

niibert sich mebr dem der kionokranen Lacertilier, insbesondere

dem von Heloderma, enthalt somit bei mangelnder Fensterbildung

coracoidale, epicoracoidale und procoracoidale Elemente in sich.

An der tiblichen Stelle wird es von dem Foramen supracoracoideum

fiir den Nervus supracoracoideus ^) und die gleicbnamigen GefaCe

durchbohrt. Der hintere, von dem Schultergelenke nach dem

Sternalgelenke verlaufende Rand ist konkav, mitunter besonders

tief eingeschnitten.

Der sekundareSchultergiirtel,die Clavicula (Cl)^),

ist von miiCiger Liinge und Breite und reprasentiert, jihnlicb der

Clavicula der Iguanidae und gewisser Agamidae, einen maCig ge-

bogenen, schlanken Knochen, welcher in seiner medialen Hiilfte

der rostralen Flache des Seitenschenkel des T-formigen Episternum

je nach dem Alter durch ziemlich straffe Syndesmose oder durch

1) Coracoid der Autoren.

2) Foramen supracoracoideum : Osawa.
S) Clavicula der Autoren. — Sabatier (1897) behauptet, dafi

die Clavicuhi der hoberen Vertebraten ein knorpelig priiformierter

Knocben (Os de cartilage) sei und dafi sie ein von dem Vertebro-

costale abgelostes und mit dem pratborakalen Segment des Ster-

num , der Interclavicula, verbundenes prathorakales Sternocostale

reprasentiere. Icb braucbe nicbt auseinanderzusetzeii, daC diese

Bebauptuug und Deutung von Clavicula und Episternum (Intei'-

claviculei fiir mich eanzlicb unannehmbar ist.
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Sutur verbunden ist 0- Die medialen Enden der rechten iind

linken Clavicula siud liierbei etwa urn die Breite des Liingssclieukels

des Episternum voneinauder entfernt oder ein wenig mehr ge-

nahert. Das Alter scheint hierbei keine Rolle zu spielen. Lateral

bangt die Clavicula mit deni von der kiiocbernen Scapula gebil-

deten Acromion beweglicb syndesmotisch zusainraeu; diese Stclle

liegt ungefabr in der IMitte der scapularen Vorderrandes, also

etwas ventraler als bei den kionokranen Lacertiliern.

Das primare Brustbein, Sternum (St)-), bildet eine

ebene, rhoraboidale bis pentagouale Knorpelplatte, deren beide

antero-laterale Rander die Sulci coracoidei '^j mit auBerem und

innerera Labium fiir die Coracoide tragen , wabrend die disto-

lateralen Seiten sich mit 3—4 Paar Steruocostalien (Co.th.I—IV)

verbinden'^); da die Insertionen des letzten Rippenpaares seitlich

weit auseinanderweicben, findet sicb, wie bei einigen Iguanidae

und Agamidae (p. 247), an Stelle der biuteren Spitze ein zieralich

breiter querer binterer Rand, der meist in der Mittellinie etwas

konkav eingebuchtet ist resp. mit zwei seitlichen Konvexitaten

endet. Es stellt somit lediglich ein Prosternum (Mesosternum)

dar; das Bildungsmaterial fiir das Xipbisternum liegt in dem
letzten Steruocostale, ist also noch nicbt so weit ditferenziert,

daC man von dieser Sternalbildung sprechen konnte.

Das sekundare Brustbein, Episternum (ESt) ^),

1) Die Grenzen zwischen den Claviculae und dem Episternvim

werden von Guntiier, aber uicht von Osawa abgebildet; Osawa
spricht jedoch von einer „Artikulationsfl.ache" des Episternum fiir

die Clavicula. Ich finde hier niclits einem Gelenk Vergleichbares.
—

• Auf Credner's Abbildung sind die medialen Enden beider Cla-

viculae ziemlich weit voneinander entfernt, auf derjenigen von

Smeets beriihren sie sich beinahe in der Mittellinie. Pei{hin findet

sie fest mit dem Episternum verbunden (soudee) und erblickt darin

ein primitives Verhalten, das bei den Lacertiliern einer freieren

Verbindung ( „se detache successivement" ) Platz gemacht babe.

2) Sternum der Autoren.

8) Grooves for the reception of the coracoid: Gunther. —
Sulcus coracoideus : Osawa.

4) Incisurae costales : Osawa. — Die 1. Sternalrippe gehort

wie bei den meisten kionokranen Lacertiliern dem 9. Wirbel an.

Haufiger verbinden sich nur 3 Sternalrippen mit dem Brustbein

;

doch wurden von mir auch 4 beobachtet (so in dem auf den

Tafeln abgebildeten Exemplare).

5) Epistei-num: Gegenbaur, Credner, Zittel, Gunther, Osawa.
— Interclavicle : Smeets, Sabatier, Boulenger, meiste Palaontologen.

Bd. XXXIV. N. F. XXVII. -^Q
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bildet einen T-fonnigen Knochen, dessen vordere Querschenkel in

der bereits aiigegebenen Weise mit den medialen Hixlften der

Clavikeln verbunden sind, wiihrend der Langsschenkel in seiuem

rostralen Drittel frei iiber das Sternum vorragt, in seinen cau-

dalen 2 Dritteln mit dessen Mittellinie (im Bereiche der vorderen

2/3 desselben) verwachsen ist^); zwischen dem Hinterrande der

episternalen Querschenkel und dem vorderen Sternalrande er-

streckt sich ahnlich wie bei den Lacertiliern eine diinne Membrana

sterno-episternalis (M.stest).

Direkt auf das Sternum folgt, den hintersten Saum desselben

ventral etwas uberlagernd -) und mit ilim durcli Band ver-

bunden, der Komplex jener queren Knochenspangen, welche sich

bis zum Bereich des Beckens erstrecken und von Gegenbauk als

Paras tern urn {PSt)'"^) zusammengefaBt werden. Sie kommen

in der Zahl von 20—26, meist 24, also in der doppelten Anzahl

wie die Wirbel und Rippen der entsprechenden Korperregion (je

2 parasternale Metameren auf 1 Rumpfmetamer) vor, bestehen

jede (mit Ausnahme der ersten) aus einem mittleren unpaaren

Schenkel, dem sich seitlich paarige Stucke, ein rechtes und ein

1) In der von Gunther gegebenen Abbildung ist das Epi-

sternum reichlich mit den vorderen ^/^ des Sternum verwachsen,

wahrend Osawa es von der vorderen Ecke des Brustbeins nach

vorn gehen lafit. Letztere Angabe beruht wahrscheinlicli auf einem

Irrtum.

2) Bereits von Boulbnger (1889) hervorgehoben und leicht zu

bestatigen.

3) Abdominal ribs , Bauchrippen : Gunther ,
Knox

,
Newman,

WiEDERSiiEiM. — Plastron (Sternum abdominal) : Dollo. — Ver-

kn5cherte Inscriptiones tendineae der Bauchmuskeln: v. Ammon,

WiEDERSHEiM. — Plastron: Boulenger.— Abdominalskelet : Andkeae.
— Abdominal ossicles: Baur (1896). — Gastralia: Baur (1897). —
Parasternum: Gegenbavr (1898). — Ventrale Abdominalrippen

:

Osawa (1898). — Gunther und Newman faCten diese parasternalen

Gebilde als endoskeletale auf und verglichen sie den verbundenen

Sternocostalien der Lacertilier, wahrend Knox, Rolleston, Bou-

lenger, Baur, Gegenbaur und die Mehrzahl der Palaontologen

ihre wahre Natur als rein dermale Ossifikationen und ihre prinzi-

pielle Verschiedenheit von den knorpelig praformierten Rippen

richtig erkannten. Im Gegensatz zu dieser gewonnenen Erkenutnis

homologisiert sie Sap.atier (1897) wieder mit der Interepineux

ventraux und fafit sie als Homodyname der Arcs pubiens und des

Sternum auf; diese Anscbauungen Sabatier's sind fiir mich ebenso

unannehmbar wie seine Deutungen der Clavicula und des Episternum

(vergl. S. 278, Anm. 3).
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linkes, anfiigen, und tragen alle Merkniale von dermalen Deck-

knochen an sich. Sie sind abwechselnd, eine um die andere (d. h.

die 1., 3., 5. bis 17., 19. und 21.), mit den ventralen Enden von

11 verkalkten Rippenknorpelu (deren erster sofort auf die letzte

sternale Rippe folgt) verbunden, und zwar derart, daC diese mit

seitlichen Schaufeln versehenen und den Sternocostalien ent-

sprechenden Rippenknorpel zienilich lateral an die lateralen

Enden der Mittelstiicke und die daneben befindlichen Stellen der

Seitenstiicke sich anheften. Die dazwischen gelegenen para-

sternalen Spangen (d. h. die 2., 4. bis 18. und 20.), sowie die

3 letzten (die 22. bis 24.) entbehren des costalen Verbandes.

Im librigen sind sie von auBen her in den Musculus rectus

abdominis, den sie oberflachlich durchsetzen und segmentieren,

eingebettet und mit den Mm. pectoralis, obliquus abdominis ex-

ternus superficialis und profundus verbunden ^). Alle diese Zu-

sammenhiinge mit der Muskulatur sind hochst wahrscheinlich erst

sekundar erworben. Die parasternalen Elemente reihen sich so-

mit in gewisser Weise, auch in ihrer Zusammensetzung aus eiuem

mittleren unpaaren und seitlichen paarigen Staben, den episternalen

und clavicularen Gebilden genetisch an, wobei ich indessen einer

specielleren Homodynamie beider noch mit Vorsicht gegeniiber-

stehe. Parasternale Gebilde gehen samtlichen sicher erkannten

Lacertiliern (inkl. Amphisbaenia, Chamaeleontia , Dolichosauria

und Mosasauria, sowie den Ophidia) ab — denn die bei diesen

von verschiedenen anderen Autoren damit verglichenen Gebilde

sind Produktionen der echten Rippenknorpel — finden sich aber,

in sehr wechselnder Ausbildung, noch bei den Ordnuugen der

Ichthyosauria , Chelonia, Sauropterygia , Crocodilia, Dinosauria,

Patagiosauria (Pterosauria) und Saurura (Archaeopteryx) ^).

Der Humerus (H)^) von Sphenodon zeigt im groBen und

ganzeu ahnliche Verhaltnisse vvie bei den mit kriiftiger Muskulatur

versehenen kionokranen Lacertiliern ; doch ist sein proxiraales

und distales Ende breiter entwickelt als bei diesen, wodurch seine

Lange nur das 2^/2-fsLche seiner grofiten Breite bildet. Der proxi-

1) Vergl. hieriiber Maurer (1896, S. 193 f.), dessen Angaben
ich durchaus bestatigen kann.

2) Siehe Gegenbaub (1898, S. 307) und die betrefFende palaonto-

logische Litteratur. Auch die folgenden Darstellungen der beziig-

lichen Skeletteile der fossilen Reptilien werden sich wiederholt mit

ihnen beschaftigen.

3) Humerus, Omero der Autoren.

19*
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male Teil beginut mit dera lang-ellipsoidischen Caput humeri
(CH, Ci>) ^), welches mit der coraco-scapularen Pfaiine artikuliert,

uud tragt an der Aufieuseite den langen und machtig ventralwiirts

vorragenden Processus lateralis {PL, Fr.l)^)^ sowie an der

Inncnseite den kurzeren, aber auch gut entwickelten Processus
medial is {PM, Pr.m)^^); beider Anfange kann man wie bei den

Pr. I

Ca. 11. m
Ecu
C.u
Ecu
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uud Condylus radialis\), iiber denen sich ventral die Fossa

supratrocblearis ventralis-J findet. Auf beiden Seiten erlieben sich

iu dieser Gegeud, die groCe Verbreiteruiig des Humerus hier be-

diugend, die beiden Muskelfortsatze, Epicoudylus uluaris s.

m Q di a.\i s (EU, Ecu)') uud Epicoudylus radial is s. late-

ralis (ER, Ec.r)^). Proximal von ihnen resp. in ilirem proximalen

Bereiche wird der Humerus von 2 schriigen Kaniileu durchbohrt,

dem Can alls n. radial is s. ectepicondyloideus {CanR,

Ca.n.r)'")^ welcher dem Durclitritt des Nervus radialis und der

mit ihm verlaufeuden Kanale dieut und dem gleichnamigen Kanal

der Lacertilier und vieler anderer Ueptilien homolog ist, und

dem Canalis n. mediani s. entepicondyloideus (CanM,
Ca. n. m) ''), welcher fiir den Nervus medianus und die Brachialgefiilie

bestimmt ist, den Lacertiliern und meisten Reptilien abgeht, aber

dem Kanale der theromorphen Reptilien sowie der Mammalia zu

vergleichen ist. Durch die gleichzeitige Koesistenz dieser beiden

Kanale stellt sich Sphenodon nicht allein alien lebenden Reptilien,

sondern selbst alien lebenden Aninioten gegenuber und teilt nur

mit einigen anderen fossilen Rhynchocephaliern, sowie den thero-

morphen Deuterosaurus (Brithopus), Gomphognathus und anderen

von H. V. INIeyer nicht naher bezeichueten Resten aus dem Perm,

sowie den Nothosauriern diese Eigentumlichkeit ').

1) Condylas radialis: Bayer. — Eotocondyle: Dollo. — Emi-
nentia capitata : Osawa.

2) Vertiefung: Bayer. — Fossa supracondyloidea: Credner.
— Fossa cubitalis anterior : Osawa.

3) Entepicondyle : Dollo. — Condylus internus : Wiedersheim.
— Epicondylus ulnaris: Osawa.

4) Ectepicondyle : Dollo. — Radial condyle : Brooks. — Con-

dylas externus: Wiedersheim. •— Epicondylus radialis: Osawa.

5) Oeffnung o': Bayer. — Canalis ectepicondyloideus: Dollo,

Baur, Wiedersheim, Osawa. — Canalis n. radialis s. supracondylo-

ideus lateralis s. ectepicondyloideus : Furbringer. — Foramen ect-

epicondyloideum : Bahr.

G) Oeffnung o: Bayer. — Canalis entepicondyloideus: Dollo,

Baur, Wiedersheim, Osawa. — Canalis n. mediani s. supracondylo-

ideus medialis s. entepicondyloideus : Furbringer. — Foramen ect-

epicondyloideum : Credner. •— Foramen entepicondyloideuni: Baur.

7) Die Koexistenz der beiden Kanale von Sjjhenodon hat zuerst

Baver (lij. VI. 1884) gefunden und abgebildet, aber nicht naher

pracisiert. Die genauere Kenntnis von ihrer Bedeutung verdanken
wir Dollo (24. VII. 1884, Dezember 1884), dem dann die Ver-
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Anhang : Fossile Rhynchocephalia, A-crosauria, Microsauria.

Sphenodon ist der letzte iiberlebende lieprasentaiit der alten

Ordnung der Rhynchocephalia, dereii Reste sclion in den jiingeren

paliiozoischeu Schichten (Perm) und uanientlich in den niesozoischen

Lagen gefunden werden; gewisse Vertreter dieser Ordnung gehoren

somit zu den altesten bisher gefuudenen Reptilien. Haeckel
nannte sie, um daniit ihre primitive, Ausgang gebende Stellung zu

bezeichnen, Tocosauria.

Ueber den Umfang, die Grenzen und die Einteiliing ist iioch

nicht einmal in den Grundziigen Einheit erzielt; die einen Unter-

sucher reihen ihneu Formen ein, welche die anderen bei anderen

Ordnungen unterbringen. Das erklart sich zum Teil aus der

offentlichungen von mir, Baur, Crednbh u. A. folgten. — Ruge
(Beitrage zur Gefafilehre des Mensclien, Morph. Jahrb , IX, 1884,
S. 341 j halt dafiir, daC der Canalis supracondyloideus (Canalis n.

mediani) der Saugetiere bei Reptilien, sehr wahrschcdnlich durch
die Muskulatur, angebahnt und ausgebildet worden sei. Wiedees-
HEiM (1892, S. 240), dem spater Osawa (1898) zustimmt, ist da-

gegen der Ueberzeugung, „daB jene Kanale eine viel langere

Stammesgeschichte hinter sich haben, und dafi ihr Ursprung in der

polymeren, auf die Konkrescenz von Radien zuruckzufiihrenden

Anlage des Basale beruht, wie wir eine solche bei der Selachier-

bezw. der Ganoiden-Flosse konstatieren konnten". Ich kann Wieders-
HEiM nicht beistimmen, einmal weil jener vermeintliche Nachweis
einer Konkrescenz von Radien in den genannten Flossen auf einem
Beobachtungsfehler beruht, dann weil die Nerven in der dem freien

Chiropterygium entsprechenden Region des Ichthyopterygiums meist

ihre ventrale und dorsale Lage wahren und, wenn sie doch in ihrem
weiteren Verlaufe auf die Gegenseite der Extremitat iibergreifen,

niemals zwischen deren Radien dahin gelangen. Diese Kanale am
Humerus der Amnioten sind — und darin begegnet sich meine
Anschauung viel mehr mit der Ruge's — erst zu einer Zeit ent-

standen zu denken, wo der Humerus sich im Chiropterygium bereits

zu seiner typischen Ausbildung erhoben hatte, und zwar dadurch,

daG die am lateralen und medialen Rande des Humerus in 8piral-

touren verlaufenden Nn. radialis (resp. brachialis superior) und
medianus (resp. brachialis inferior) von dem sie umgebenden und
zunohmenden Skeletgewebe umrandet und schlieClich umwachsen
wurden, wodurch es sucessive zur Bildung von Rinnen und Kanalen
fiir diese Nerven und die mit ihnen verlaufenden GefaCe kam. Um-
gekehrt konnten sich die einmal gebildeten Kanale uuter Rarefizierung

der sie umgebenden Skelettteile wieder in Rinnen umwandeln und
audi diese schliefilich ganz verschwinden, wie das sehr haufig zu

lieobachten oder zu erschlieGen ist.
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Maiigelhaftigkeit des bislier verfugbaren Materiales; doch sind

dabei audi verschiedeuc Aiischauuugeii der eiuzelnen Bearbeiter

maCgebeud. Um die Kenntuis und EiuteiluDg derselben habeu

sich iiamentlich H. v. Meyer, Huxley, Dollo, Seeley, Baur,

Credner und Boulenger verdient gemacht; die Keuntnis von

Palaeohatteria und Kadaliosaurus verdanken wir Credner. Die

iiltesten aniphicolen Fornien vverden als Subordo Proterosauria
(Protoiosauria) ^) luit den Haupttypen der Palaeohatteriidae (Palaeo-

hatteria) aus dem untereu Rotliegenden und den Proterosauridae

(Proterosaurus, Aphelosaurus u. a.) aus dem Zechstein zusammen-

gefaBt; zwischen beide Familien stellen sich, falls sie iiberhaupt

hierher und nicht zu den Lacertiliern gehoren, wohl die leider

iioch unvollkonimen bekannten Kadaliosauridae (Kadaliosaurus) ^)

aus dem unteren Rotliegenden; als letzte Auslauter der Protero-

sauria werden, ohne daB bisher verbindende Formen aus den

Zwischenschichten bekannt geworden sind -'*), die spaten Charapso-

sauridae (Champsosaurus) aus der oberen Kreide und dem unteren

Eociin angesehen. Die niiheren Verwandten von Sphenodon bilden

die Subordo Rhynchocephalia s. str. (Rhynchocephalia

vera); sie sind erst aus den mesozoischen Schichten bekannt und

verteilen sich in die vier Familien Hatteriidae (Sphenodon) aus

der Jetztzeit, Homoeosauridae (Homoeosaurus und Verwandte) '^)

aus dem oberen Jura, Rhynchosauridae (Rhynchosaurus, Hyperoda-

pedon) aus der oberen Trias (Keuper) und Sauranodontidae

(Sauranodon s. Sapheosaurus) aus dem oberen Jura •'')
; die drei

ersten Familien haben amphicole, die letzte procole Vertreter.

1) Die Proganosauria Bauk's, welche auCer Proterosaurus noch
Mesosaiirus und Stereosternum umfafiten, sind auf Grund der in-

zwischen gewonnenen genaueren Kenntnis aufzulosen ; die Mesosauria

gehoren an andere Stelle (s. unten).

2) An dem einzigen, iibrigens vortrefflich erhalteneu Skelet von
Kadaliosaurus fehlt Ivopf und Brustschulterapparat.

3

)

Von den Mesosauria aus dem oberen Perm und der unteren

Trias ist abgesehen.

4) Exklusive Pleurosaurus und Acrosaurus, die wohl aus den
Homoeosauridae zu entfei'nen sind und eine besondere Abteilung

(Acrosauria Boulenger) bilden.

5 1 Es liegt auf der Hand, daC die bisherigen Fundstatten der

verschiedenen Familien der Rhynchocephalia ganz unvollkommene
und liickenhafte sind. Von den Hatteriidae z. B., die gewiB schon
in palaontologischer Zeit lebten, ist nur der recente Sphenodon
bekannt.
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Die zunieist den Rhynchocei)halia, speciell den Homoeosauridae

zugeredineten Gattungen Pleurosaurus und Acrosaurus aus dem

oberen Jura, die aber schon H. v. Meyer als selbstiindige Ab-

teiluiig Aci'osauria hervorhob, wurden neuerdings von Boulenger

auf G rund ihres einfachen laccrtilierartigen Schlafenbogens zwisclien

Rhynchocephalia und Squaniata gestellt und zur Ordnung Acro-
sauria erhoben.

Ferner sind die triassiscben Gattungen Telerpeton und Sauro-

sternon, von Lydekker zur Fanailie Telerpetidae vereinigt,

von den neueren Palaoutologen , speciell von Lydekker und

ZiTTEL, den Rhynchocephalia eiugereiht worden. Ich habe die-

selben bereits bei den Lacert ilia behandelt, wobei niir die von

Huxley gegebene Beschreibung (1866) als Grundlage diente^).

Endlich sei noch auf gewisse Vertreter der den Stegocephalen

eingereihten karbonischen und perniischen Microsauria, speciell

auf die von Credner genauer uutersuchteu H y 1 o n o m u s und

Petrobates aus dem unteren Rothliegenden hingewiesen , die

Baur (1897) an der Hand der CREDNER'schen Abbildungen auf

Gruud der Beteiligung von 2 Wirbeln an ihrer Sacralbildung als

primitive Reptilien ansprach. Hylonomus zeigt in der Anorduung

seines Parasternums mehr stegocephale, Petrobates dagegeu mehr

rhynchocephale Eigenschaften.

Diese alten und kleiuen Formen, bei denen man zweifelhaft

sein kann, ob sie zu den Lacertiliern oder Rhynchocephaliern zu

rechnen seien, bei denen selbst die Zugehorigkeit zu den Reptilien

mir noch nicht eudgiltig entschieden zu sein scheint, lassen, wie

schon Credner andeutet, auf Grund ihrer Koufiguration auf noch

primitivere und mehr generalisierte Vorganger aus dem Karbou,

moglicherweise aus noch iilteren paliiozoischen Schichten mit ter-

restrer Formation schlieCen, die zum ersten Male eine reptilien-

artige Existenz erraoglichten und die Frage der Abstammung der

Reptilien losen diirften. Hier liegt eine groCe Zukuuft
fiir die Forschuug, die gerade in diesem Punkte nicht hotf-

nungslos aussieht.

Die Ken ntnis des B r u s t s c h u 1 1 e r a p p a r a t e s und des

Humerus der Rhynchocephalier laBt bei den iilteren, noch viel

1) In der Anatomie der Wirbeltiere (1873) fiigt er sie ohne

Angabe von Griuiden den Homoeosanria ein.
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Knorpel ini Skelett darbietenden Vertretern manches zu wiiiischen

iibrig. Immerhiu verfiigeu wir bei eiuzelnen Formen, iiameutlich

betreffs des sekundiiren Deckknocheuapparates, iiber relativ recht

gute Gruudlagen.

P r o t e 1" o s a u r i a (P r o t o r o s a u r i a).

Palaeohatteria.

Ueber die Proterosauria sind wir dank Credner's vortrefflicher

Darstellung der knochenieii Ueberbleibsel von Palaeohatteria gut

unterrichtet ; von den Knorpelteilen ist nichts melir erhalten.

Vom primiiren Schultergiirtel existiert eiu ganz ansehnlicher,

zienilich langer, vorn diinner und hinten dicker Knocheukern, die

Scapula, und eine kleinere, diinue und runde Platte, das

Coracoid; beide sclieinen durch ausgedehnten Knorpel verbunden

Fig. 53. Brustschiilterapparat von Palaeohatteria longicaudata. i. Ca.n.m
Canalis nervi mediani. CI Ciavicula. Cr Knocbenkeru des Coracoids. Ec. r

Epicondylus radialis. Ec.n Epicond. iilnaris. JS'st Epi sternum. Pr.l Processus
lateralis humeri. /Sc Knochenkern der tScapula. (Naoh Ceedker; Humeri
wohl verdreht.)

gewesen zu sein, ein recht primitiver, embryonalen Zustanden der

k'bendeu Aniphibien und Reptilien gleichzustellender Befund.

Ueber die Gestaltung der sonstigen Knorpelteile (Suprascapulare,

Epicoracoid, Procoracoid) liiCt sich nichts aussagen. Der sekundiirc

Schultergiirtel, die Ciavicula, ist als reiner, keine Knorpelteile

enthaltender Deckknochen in seiner ganzen Ausdehnung wohl er-

halten und stellt eine sichel- oder bumerangartig gebogene Platte

dar, die hochstwahrscheinlich mit ihrem breiteren medialen Ende
niit dem Episternum, mit ihrem schmiileren dorso-lateralen Ab-

schnitte mit der Scapula resp. dem Suprascapulare verbunden war.

Durch ihre mit Ausnahme des schmiileren scapularen Endes breitere

Form unterscheidet sie sich von der Ciavicula von Sphenodon und
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njihert sich mehr den primitiven Verhaltnissen bei den Stego-

cephalen ; hervor/uheben ist, daC die breiteste Stelle wie bei zahl-

reichen Lacertiliern dem medialen Teile entspricht.

Das primitive Brustbein , Sternum, weil knorpelig , ist

uubekannt; doch maclit die Form des Episternum und der Ver-

gleicli mit Sphenodon wahrscheinlich, daB es eine ansehuliche

Platte, vermutlich von rhombischer Form, darstcUte. Das sckun-

dare Brustbein Ep istcrn um i), repriisentiert den weitaus an-

schnlichstcn Teil des Brustschulterapparates und stellt einc lange

spatelformige Platte vor, die vorn rhomboidal verbreitert und quer

verdickt ist, und nach hinten in eiuen schmaleren, wahrscheinlich

mit dem Sternum verbundenen Stiel ausliiuft. An der vorderen

rhomboidalen Verbreiterung kann man cineu ceutralen verdickten

Teil in Gestalt eines kurzschenkeligen Kreuzes unterscheideu.

Das Parasternum besteht aus zahlreichen Metameren, von

denen abweichend von Sphenodon (wo sich je zwei auf ein Rumpf-

metamer fanden) drei auf eine Rippe (Rumpfmetamer) kommen.

Noch grower ist die Abweichung hiiisichtlich der queren Gliederung

jedes parasterualen Metamers. Wahrend dasselbe bei Sphenodon

nur aus drei langeren (einem mittleren und paarigen seitlichen)

Stabeu bestand , verbinden sich bei Palaeohatteria zahlreiche

kurzere, spindelformige, schmal schuppenartige Knochenstabchen

als Glieder angereiht mit einander uud lateral durch Mittel feiner

Knochenfiidchen mit den Rippenendcn (je 3 mit einer Rippe). In

dieser groCen Zahl begegnen uns an Stegocephalen erinuernde

Verhiiltnisse ; doch sind bei diesen die Knochenstabchen meistens

durch breitere Knochenschuppen vertreten.

Der Humerus, dessen proximales und distales Knorpeleude

nicht erhalten ist, zeigt eine ziemlich gute Entwickelung, besitzt

eineu gut ausgepragteu Proc. lateralis, sowie, nach seiner distalen

Verbreiterung zu schlieBen, auch gut ausgebildete Epicondylen

1) Episternnm: Credxee u. A., Interclavicula vieler Palaonto-

logen. — KoKEN fl893) scheint die Bezeichnung Interclavicula in

jeder Beziehung vorzuziehen, da diese Platte weder mit der Sterna-

lisierung der Rippen noch des Schultergiirtels (Omosternum) etwas

zu thun hat. Ich kann ihm nicht beistimmen ; einmal hat die Be-

zeichnung Episternum die Prioritat vor dem englischen Terminus

Interclavicle und in G-eoenbaue einen recht guten Gewahrsmanu,
dann aber halte ich auch das Episternum fiir ein fiir die Genese

des Sternums recht wichtiges Element (dariiber spater in der

Zusammenfassung).
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uud proximal voin Epicondylus medialis einen Canalis iiervi mc-

(liani (eutepicoiidyloideus). Das Verhiiltuis seiner Lauge zur groCten

Breite mag etwa Sphenodon entsprochen haben.

Kadaliosaurus.

Vou Kadialiosurus ist bisher nur das Parasternum uud der

Humerus bekauiit gewordeii, ersteres iu vvundervoller Erhaltuug.

Das Parasternum nimmt in groCer Ausdehnung etwa in

der Lange von 14 Ptumpfinetameren die Bauchflache zwisclien

Brustschulter- und Beckengiirtel ein und setzt sich aus sehr zahl-

reichen Knocheustaben zusammen, die sich in etwa 80 para-

sternalen .Metamereu, von denen somit 5 bis 6 (also die doppelte

Anzahl wie bei Palaeohatteria und die Sfache wie bei Sphenodon)

auf je 1 Rippe (Rumpfmetamer) kommeu, verteilt. Jedes para-

sternale Metamer besteht ahnlich wie bei Sphenodon aus einem

rechten und linken schriiggestellten Schenkel, die sich in der

ventralen Mittellinie treffen; aber in wesentlicher Dit!'erenz zu dem
lebenden Rhynchocephalier und in groCerer Uebereinstimraung mit

Palaeohatteria sind es hochst zahlreiche Glieder, welche in Gestalt

kurzer uud schmaler, eigentiimlich miteiuauder verbuudener

Knochenstabchen (ein kleines unpaares Medianstuck, rechts uud

links von paarigen Mediaustiickeu begrenzt wird, sowie bei guter

Ausbildung 5 bis 6 seitliche Stiicke, alle uach Credner's Nomen-
klatur) die Schenkel zusammensetzen und ebenfalls wie bei Palaeo-

hatteria, aber in vermehrter Auzahl, durch lateral an sie an-

schlieGende feine, auch aus Gliedern aufgereihte Knochenfadchen

(Verbindungsstiicke Credner's) mit den Rippenenden (je 5 bis 6 auf

1 Rippe) sich verbinden. Im hinteren Bereiche des Bauches sind

die parasternalen Metameren minder entv/ickelt resp. zum Teil redu-

ziert; hier fehleu die Medianstiicke, die seitlichen Stiicke sind in

der Zahl vermindert (je 2 bis 3 auf jeder Seite), auch die Ver-

bindungsstiicke konnen fehlen (letztes parasternals Metamer). Der

gauze parasternale Apparat setzt sich somit aus etwa 1000 feinen

Elementarteilen zusammen. Der Vergleich mit Sphenodon ergiebt

mit Wahrscheinlichkeit, daC der unpaare mittlere Sckenkel jedes

parasternalen Metamers aus der Vereiuigung der 3 Medianstiicke

von Kadaliosaurus, die paarigen seitlichen Stiibe desselben aus

der Verschmelzung der zahlreichen seitlichen Stiicke des per-

mischen Reptils hervorgegangen sind oder ihneu wenigstens ver-

glichen werdeu konnen.
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Der Humerus von Kadiiliosaurus kommt im wesentlichen

Verhalten niit deiri der Lacertilier uiul der beideu besprocheuen

Rhynchocephalier (Sphenodon und Palaeohatteria) iiberein, ist

aber erlieblich schlauker als der rhynchocephale Humerus, indem

seine Lange mehr als das 3-faclie seiner grolken Breite betragt.

Insofern steht er dem Humerus der Lacertilier naher. Auch

findet sich wie bei diesen und abweicliend von Sphenodon und

Palaeohatteria am distaleu Ende nur ein Canalis n. radialis (entepi-

coudyloideus).

Proterosaurus (Protorosaurus).

Bei Proteiosaurus ist die Ossifikation des primaren Schulter-

giirtels erheblich weiter vorgeschritten. Leider gestattet, wie viele

Exemplare von Proterosaurus und in H. vuu Meyer's ausge-

zeichneter Monographie (1850) auch abgebildet sind, die Erhaltung

gerade des Brustschulterapparates keiue sichereu Schliisse iiber die

Gestalt der ihu zusammensetzenden Telle. Die Scapula scheint

aus einem ziemlich schmaleu Schafte und einem betrachtlich ver-

breiterten und verdickten veutralen Ende zu bestehen, das sich

mit dem Coracoid verbindet und mit ihm die Gelenkhohle fiir den

Humerus bildet. Das Coracoid reprasentiert eine ansehnliche,

namentlich in der sagittalen Dimension ausgcdehnte und mit einem

Einschnitt^) versehene Knochenplatte. Ueber die eventuellen

Knorpelteile des primiireu Schultergiirtels liiCt sich nichts aussagen.

Der sekundare Schultergiirtel, die Clavicula, liiCt sich von der

Clavicula von Palaeohatteria ableiten; sie scheint nur am epister-

nalen Ende verbreitert, iibrigens aber in ihrer groBeren Aus-

dehnung ziemlich schlank gewesen zu sein.

Das primare Brustbein, Sternum, ist, well aus Knorpel be-

stehend, nicht mehr erhalten. Das sekundare Brustbein, Epister-

num, schlieBt gleichfalls an dasjenige von Palaeohatteria an; es

ist aber schlanker und am vonleren rhomboidaleu Ende mehr ver-

kiirzt und in die Breite gezogen, wodurch es den Uebergang zu

den T-formigen Episterna anbahnt. Beide sekundare Knochen

1) An welchem RanJe des Coracoids dieser Einschnitt liegt,

ist nicht aufgeklart. Zittel verlegt ihn an den Vorderrand, nach

H. v. Meyer's Abbildung und Erklarung des Miinster'schen Exem-

plares scheint er dem Hinterrand anzugehoren und damit eine

pragnantere Ausbildung der schon bei Sphenodon angegebenen

ffroBen Koukavitiit dieses Hinterrandes darzubieten.
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(Clavicula unci Episternum) bieten dam it cine groBere Anniiheruug

an die Fornien von Spbenodon und gewisseu Lacertiliern (eiuige

Aganiidae und Iguanidae mit medial verbreiterten Clavikeln und

Uebergangeu von rhombischen zu T-formigen Episternen) dar.

Das Parasternum wird von zablreidien Metameren ge-

bildet, deren je 3 (also wie bei Palaeohatteria) auf 1 Rumpf-

metamer (Rippe) kommen. Jedes parnsternale Metamer setzt sich

aus zablreidien kurzen und spindelformigen (nach Credner spitz-

haferkornabnlicben) Knochenstabchen zusammen, von denen die

am meisteu lateralen durdi fadenformige knocherne Verbindungs-

stiicke mit den Rippenenden verbunden waren, Unpaare Mittel-

stiicke scheinen riickgebildet gewesen zu sein.

Pr.in —

Fig. 54. Fig. 55.

Fig. 54. Clavicula und Episternum von Proterosaurus speneri. |. (Nach
Credner.)

Fig. 55. Linker Humerus von Proterosaurus speneri (verletzt). Ventral-

ansicht. |. (Nach H. v. Meyer.)

Der Humerus bildet einen robusten Knocben, der proximal

und distal verbreitert, in der Mitte mehr eingeengt ist. Die Lange

iibertritft die groCte Breite etwa 2^/4 mal. Proximal sind Proc.

lateralis und medialis, nameutlich der erstere, distal die beiden

Epicondylen (radialis und uluaris) gut entwickelt. H. von Meyer

leugnet die Existenz von Nervenkaniilen. Credner und Boulenger

geben einen Canalis n. radialis (ectepicondyloideus), Baur und

ZiTTEL einen Canalis n. median! (entepicondyloideus) an.

Champsosaurus.

Der an das Wasserleben angepaCte und vielleicbt den letzteu

seitlidien Auslaufer der Proterosauria bildende Cbampsosaurus
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(Simoedosaurus) zeigt eine noch erheblicli hohere Entwickelung

seines Brustschulterapparates. Die Knochenteile von Scapula
und Coracoid sind recht ansehnlich, erstere mit einem kleinen

vorderen Ausschnitt versehen i), letzteres von gestreckter Form
und ohne Foramen supracoracoideum. Die Clavicula ist

spangenformig mit Verbreiterung in ihrer Mitte (nicbt am medialen

Ende).

Vom Sternum ist nichts mebr erhalten ; das Episternum
ist T-formig.

Dem Par a sternum scheinen, iihnlich wie bei Proterosaurus,

die mittleren Stiicke zu fehlen, so daC es nur aus der paarigen

Keibe seitlicher Stabe besteht.

Pr. m

Fig. 50.

Fig. 5G. Clavicula und Episternum von Champsosaurus. i. (Nach Dollo.)
Fig. 57. Linker Humerus von Champsosaurus. Dorsalansicht. j. Ca. n. r

Canalis nervi radialis (ectcpicoudyloideus). Op Caput humeri. Ec. r Epicou-
dylus radialis. Ec. u Epicond. ulnaris. Pr. m Proc. medialis. (Nach Dollo.)

Der Humerus zeigt, entsprecbend der Anpassung an das

Wasserleben, eine gewisse Abflacbung und eine relativ geringe

Entwickelung seiner Fortsatze; aucb bietet die Anordnung seiner

l)roximalen und distalen Muskelfortsatze eine gewisse Verlagerung

dar. Seine Liinge betriigt etwa das 2^/4-facbe seiner groBten

Breite. Eiu Canalis resp. Sulcus n. radialis (ectepicondyloideus) ist

vorbanden.

1) Dieser Ausschnitt, Fossette scapulaire Dollo's, erinnert an

die Verhiiltnisse von Sphenodon und gewissen Lacertiliern. An
dieser Stelle fand sich vermutlich eine von Scapula und Coracoid

gebildete Incisura obturata s. Semifenestra coraco-scapularis. Das
Auffallende des Mangels eines Foramen supracoracoideum hebt

Dollo hervor.
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Alles dies, namentlich das Verlialten von Coracoid und Para-

sternum, zeigt eiiie Specialisieruiig der betreffenden Teile, welclie

Charapsosaurus betraclitlicli iiber Proterosaurus, selbst ilber den

lebenden Sphenodon erhebt.

Rhyncliocephalia s. str.

Sphenodon wurde schon oben (p. 276—283) behandelt.

Homoeosaurus gleicht in alien weseutlichen Verhaltnissen

seines Brustschalterapparates Sphenodon. Der Knochenteil des

Coracoids ist noch kleiner als bei diesem und durch Naht mit

der Scapula verbuuden. Episternum und Parasternum
sind gleichfalls in entsprechender Form, das Parasternum mit drei-

gliedrigen Metameren, und je 2 parasternale Metameren auf 1

Rumpfmetamer kommend, vorhanden. Ueber die Nervenkanale

des Humerus gehen die Angaben auseinander: H. v. Meyer,

V. Ammon und Baur schreiben ihm einen Canalis n. radialis

(ectepicondyloideus) 0, Zittel und Boulenger einen Canalis n.

mediani (entepicondyloideus) zu; moglicherweise besaC er beide

Kanale gleichzeitig (Baur) und vielleicht individuell in verschiedener

Weise entwickelt.

In der Hauptsache mit ahnlichen Bildungen schliefien sich die

Rhynchosauridae und Sauranodontidaean, so dafi auf

das Detail der Darstellung des Brustschulterapparates verzichtet

werden kann. Dem Parasternum der Rhynchosauridae werden

(ahnlich Kadaliosaurus) je 5— 6, dem der Sauranodontidae (iiberein-

stimmend mit Sphenodon und Homoeosaurus) je 2 Metameren

auf 1 Rumpfmetamer zugeschrieben. Von dem Humerus beider

Familien wird ein Canalis n. radialis (ectepicondyloideus) angegeben.

Die groBe Variabilitat in den Angaben iiber die Verteilung

der Nervenkanale des Humerus bei dun verschiedenen Vertretern

der Ordo Rhynchocephalia laBt noch umfassendere Untersuchungeu

iiber diese Kanale als sehr wiinschenswert erscheinen, namentlich

mit Riicksicht auf die Beantwortung der P'rage, ob denselbeu die

hohere systematische Bedeutung, welche ihnen von verschiedenen

Autoreu (namentlich Dollo und Baur) zugeschrieben wird, bei-

zulegen sei oder nicht. Die bisher bekannten Verhaltnisse bei

1) Auf den Abbildungen von H. v. Meyer und v. Ammox flnde

ich einen Kanal, der nur als Canalis n. radialis gedeutet werden
kanu.
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don Rhyncliocephaliern lassen in ihnen ein mehr uutergeordnetes

Uiiferentialmerkraal erblicken.

Acrosauria.

Die gleicli den Champsosauridae an das Wasserleben ange-

paBten und zugleich durdi eiue schlangenahnliche Verlangerung

ihres Korpers und eine Verkleinerung ihrer Extreraitiiten gekenn-

zeidmeten Acrosauria (Acrosauria H. v. Meyer; Fam. Pleuro-

sauridae Lydekker; von Zittel ohne besondere Abgrenzung den

Sphenodontidae eingereiht; Fam. Acrosauridae Andreae und

Dames; Ordo Acrosauria Boulenger 1893) besitzen entsprechend

der Riickbildung ihrer GliedmaCen einen relativ kleinen primaren

Schultergiirtel, dessen Teile, Scapula und Coracoid, durcli

Naht resp. Synchondrose (junges Exemplar von Dames) getrennt

sind und in ihren knocbernen Ueberbleibseln ebenso gut an Spben-

odon wie an Lacertilier erinnern^); die Scapula entbehrt des Acro-

mions, das moglicherweise wie bei Lacertiliern im Knorpelbereiche

(Suprascapulare) lag oder in Korrelation zur Riickbildung der

Clavicula reduziert war. Die Clavicula ist sebr klein und

Ca. n. m

Ec. u

Fig. 59. Fig. 60.

Fig. 58. Knochenteile des Coracoids uikI der Scapida von Pleurosaurus

minor. }. (Frei nach Dames; gegenseitige Lage von (V und 8c veriindert.)

Fig. .5!). Clavicnla und Epistcrnum von Pleurosaurns goldfussi.
fj.

(Nach
Dames.)

Fig. 60. Linker Humerus von Pleurosaurus minor. Ventralansicht. f.

(Nach Dames.)

1) Dames (1896) giebt davon eine Abbildung nach der Platte

des Berliner Exemplares, in welclier beide Knochen gegenseitig ver-

lagert sind, und verwechselt in der Beschreibuug die Riinder des

Coracoids. Die von ihm daraufhin hervorgehobene Eij;entiimlich-

keit des hinteren Randes (Konvexitat!) des pleurosaui'en Coracoids

besteht in Wirklichkeit nicht.
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schlank uiid befindet sich, falls bei dem Haarlemer Exemplar ein

intakter Knochen vorliegt, in weit vorgeschritteiier Riickbildung.

Das Sternum ist nicht erhalten, das Episternum im

Vergleich zu der Clavicula anselinlicli, T-formig und mit ebenso

langeu Querscheukeln wie der Langsschenkel. Darin liegt ein

MiCverhaltnis zur Ausbildung der Clavicula, das hoffeutlich durch

weitere Fuude von Clavikeln erwiinsclite Aufklarung findet. Dames

weist mit Recht auf raehrfache Aehnlichkeiten sowohl mit Sphen-

odon wie mit Ichthyosauriem bin.

Die Existenz eines zarten Parasternum wird von H.

V. Meyer, Boulenger und namentlich Andreae (1893) bezeugt.

Es setzt sich aus parasternalen Metameren zusammen, von denen

wie bei Sphenodon wohl je 2 auf 1 Rumpfmetamer kommen und

von denen jedes ebenfalls wie bei Sphenodon und den Rhyncho-

cephalia vera aus einem winkeligen Mittelstuck und einem rechten

und linken Seitenstiick zusammengesetzt ist.

Der ziemlich kleine (und bei dem wohl jugendlichen Exem-

plar von Dames unvollkommeu verknocherte) Humerus besitzt

wie Sphenodon beide Nervenkanale ; der Canalis n. mediani ist

groCer als der fiir den N. radialis bestimmte.

Reptilische Microsauria.

Unter den zumeist zu den Stegocephalen gerechneten Micro-

sauria hat Baur die Gattungen Hylonomus und Petrobates
auf Grund der Bildung ihres Sacrums fiir primitive Reptilien

erklart. Der Brustschulterapparat und Humerus dieser Tiere ist

uns, namentlich dank Credner's Forschungen, recht gut bekannt

geworden.

Von dem primaren Schultergiirtel liegen die Knochenkerne

von Scapula und Coracoid vor^), die mancherlei Ueberein-

stimmungen mit denen von Palaeohatteria darbieten. Der langere,

hinten (caudal) verdickte und vorn (rostral) zugescharfte diirfte

1) Crednee (1890) ist geneigt, samtliche Knochenkerne (die

er vermutlich vor endgiltiger Redaktion des Textes auf den Tafeln

durchweg als Scapulae bezeichnete) als Coracoide anzusprechen, so

daC, wenn ich ihn recht verstehe, Hylonomus und Petrobates ver-

knocherte Scapulae iiberhaupt abgehen wiirden. Ich glaube aber,

dafi die CREDNER'schen Abbildungen uns das Recht geben,

zwischen scapularen und coracoidalen Knochenkernen bei diesen

Tieren zu unterscheiden.
Bd. XXXIV. N. F. XXVII. 20
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als Scapula, der kiirzere rundliche resp. halbrunde als Coracoid

aiizusprechen sein. Die Knorpelpartien waren gewifi sehr ausge-

delint. Alles deutet auf Mangel an Fensterbilduugen liin. Der

sekundiire Schultergiirtel, die Clavicula , ist als reiner Deck-

knochen in toto erhalten uud repriisentieit einen kraftigen, winkelig

gebogenen Knochen, der in alien wesentlichen Eigenschaften dem
von Palaeohatteria gleicht und aucb im medialen Bereiche etwas

breiter als im lateralen ist. Eine etwas groBere Schlankheit und

Zuscharfung auch am medialen Ende kennzeicbnet die Clavicula

der beiden Microsaurier gegeniiber der von Palaeohatteria.

Von dem primaren Brustbein, Sternum, zweifellos eiuem

rein knorpeligeu Gebilde, ist nichts mehr erhalten. Um so mehr

dominiert das sekundare Brustbein, Episternum, in Gestalt

eines langen unpaaren Knochens, der vorn mit breiter rhombischer

Platte beginnt und binten in einen langen, stielformigen Fortsatz

ausgezogen ist. Im Vergleich mit Palaeohatteria ist die vordere

Platte etwas quer verbreitert.

Fig. 61. Fig. 62. Fig. 63.

Fig. 61. Episternum voD Palaeohatteria longicaudata. i. (Nach Credner.)
Fig. 62. Episternum von Fetrobates truucatus. (;. (Nach Credner.)
Fig. 63. Episternum von Hylonomus geinitzi. ^. (Nach Credner.)

Das Parasternum besteht bei Hylonomus aus zahl-

reichen schragen, sich etwas deckenden Schuppenreihen, welche

vorn in der Mittellinie im stumpfen Wiukel sich trefifen und von

denen je 2 auf 1 Rumpfmetamer kommen. Jede Schuppenreihe (para-

sternales Metamer) besteht aus vielen breiten, querovalen Schuppen,

die sich auch in der Quere dachziegelformig decken und von ihrem

leistenformig verdickten Hinterrande aus nach vorn verdiinuen.

Dieses Parasternum gleicht in der allgemeinen Anordnung dem

der Rhynchocephalier, weicht aber in der speciellen Form seiner

Komponenten von diesen Reptilien ab und zeigt mehr Ueberein-
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stimmungen mit den aus breiten Dermalschuppen zusaramen-

gesetzten Parasterna der meisten Stegocepbalen '). liei Petro-

bates setzen sicb die parasternalen Metameren, von denen ebenfalls

je 2 auf 1 Rumpfmetamer komnien, jederseits aus Scbragreibeu von

5—6 scbmalen, spindelformig zugespitzten Stiibchen zusamraen ^),

die soniit mancberlei Uebereinstimniung mit denen der Protero-

sauria darbieten ; mittlere unpaare Glieder fehlen ebenso wie bei

Proterosaurus und dem hinteren Abschuitte des Parasternum von

Kadaliosaurus, vermutlicb infolge von Riickbildung. Petrobates

nimmt somit in der Bildung seines Parasternum eine hobere Stufe

als Hylonomus ein ^).

Der Humerus zeigt die iiblicben Verbreiterungen des proxi-

malen und distalen, die Gelenke tragenden und vorwiegend mit

der Muskulatur verbundenen Endes, wahrend das Mittelstiick ein-

geengt ist. Bei Hylonomus ist er ziemlich scblank und etwa

3mal so lang wie seine groBte Breite, bei Petrobates dagegen

kiirzer und stiimmiger, indem bier die Lange die grofite Breite

nur reichlich um das Doppelte iibertrifi't. Nervenkanale werden

nicbt angegeben, fiir Hylonomus von Credner direkt abgeleugnet;

an dem breiteren Humerus von Petrobates ist die Existenz beider

Oder wenigsteus eines derselben sehr moglich.

E. Crocodilia.

Ueber den Brustschultergiirtel und den Humerus der lebenden

Crocodilier (Emydosaurier) sind seit meinen fruheren Mitteilungen

(1875) keine Uutersuehungen von Umfang gemacbt worden. Ich

kann daber auf meine damalige Darstellung verweisen, der ich

1) Ausdriicklich sei hervorgeboben, dafi bei Stegocephalen aiicb

Parasterna mit scbmalen, stabcbenformigen Gliedern (ahnlich denen
der Rbyncbocephalen) voi'kommen.

2) Dieselben sind abnlicb denen von Archegosaurus an der
Innenseite konkav ausgehoblt. Die Vermutung Credner's (1890,

S. 255), daC sie bier im Innereu knorpelig blieben, kann icb nicbt

teilen, Angesicbts der rein dermalen Natur dieser Deckknochen-
gebilde kann es sicb nur um eine bindegewebige Fiillung der
Konkavitaten bandeln.

3) Credner fiibrt auch an (1890, S. 257), daC Hylonomus mebr
zu den Stegocepbalen neigt, Petrobates sicb mebr den Rbyncbo-
cepbaliern nahert.

20*
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nur einiges, damals minder bedeutsam Erscheinendes oder seitdem

von den Autoren Gefundenes zufiige.

Der prim are S chu Itergiirtel besteht, wie damals des

genaueren beschrieben worden, aus einer Scapula und einem

Coracoid, die in ihrer Verliingerung, ihrer rostralwiirts gehen-

Fig. 64. Fig. Go.

Fig. G4. Linker primiirer Schultergiirtel von Crocodilus americanus.
Lateralansicht ; Coracoid in die gleiche Ebene projiziert.

J. (Nach der Natur.)
Fig. 05. Brustschulterapparat von Caiman sclerops. a. (Zum Toil nach

BiiiJHL, zum Teil nach der Natur.)

Gemeinsame Bezeichnungen : Co Sternalrippe. Or Coracoid. Em.sccrlLmi-
nentia scapulo-coracoidea. Est Episternum. F. gl Fossa glenoidalis pro humero.
F. spc Foramen supracoracoideum. Pst Prosternuni. ^S'c Scapula. *S'»S' Supra-
scapulare. Xst Metasternum (Xiphisternuni).

den Ricbtuug und ibrer vorn befindlichen syncbondrotiscben resp.

symphytiscben Verbindung bereits eine gewisse Parallele zu dem

bei den carinaten Vogeln viel weiter ausgebildeten Verhalten der

beiden Knocben zeigen [Gegenbaur, Furbringer, Sabatier^)].

Die Scapula zeigt im ventralen Bereicbe ibres vorderen Randes

1) Sabatier benennt die Vorragung der coraco-scapularen Ver-

bindungsstelle Eminence scapulo-coracoidienne, eine Bezeichnung, die

icb gern iibernebme.



Vergleich. Auatomie des Brustschulterapparates etc. 299

eine Leiste (Spina scapulae s. Crista deltoidea), welche dem M. del-

toides inferior als Ursprungsstelle dient. An dem soliden, nicht

durchbrocheneu Coracoid lieC sich als Rudiment des bei den

Lacertiliern bestehenden Procoracoids ein geringfiigiger Proc.

procoracoideus ^) nachweisen; das Foramen supracoracoideum '-)

ist entsprecheud der Verlangerung und Richtungsiinderung des

Coracoids uach vorn geriickt.

Der sekuudiire Brustgiirtel, die Clavicula, fehit

den lebenden Crocodilen ^).

Das primare Brustbein, Sternum, besteht aus dem
vorderen breiten Presternum (Mesosternum) ^) und dem hin-

teren schmiileren und langereu Xiphisteruum (Metasternum) ^),

beide aus Knorpel, die bald direkt zusammeuhiingen, bald von-

eiuander abgegliedert sind. Das erstere tragt die Coracoide und

das Episternum und artikuliert meist mit 2 Sternocostalien ; das

1) Den Anschauungen GOtte's und Wiedeksheim's, wonach in

der Coracoidplatte selbst das Procoracoid der kionokranen Lacer-

tilier enthalten sei, kann ich nicht beistimmen; das procoracoidale

Rudiment, wenn noch vorhanden, markiert sich, wie Gegenbadr mit

Recht betont, als kleiner Fortsatz dieser Platte. Vergl. auch Anm. 3.

2) GefaCloch: Bruhl.

3; DaC die Clavicula erst infolge sekundarer Riickbildung bei

den lebenden Crocodilia (und iiberhaupt den Eusuchia) in Wegfall
gekommen ist, darf billigerweise angenommen werden und wird
auch durch ihr Vorkommen bei den Parasuchia und Pseudosuchia
IS. unten) bestatigt. — Hofemann ist der Ansicht, daC der vordere

verdickte Rand der Membrana episterno-coracoidea als Rudiment
einer Clavicula anzusprechen sei ; darin kann ich ihm nicht folgen.

— WiEDERSHEiM findet bei Embryonen von Crocodilus porosus

(biporcatus) an der entsprechenden Stelle einen prochondralen, „an
ein Procoracoid erinnernden" Vorsprung der Scapula, der sich

weiterhin von derselben abgliedere und nicht in Knorpel, sondern
in das sonst den clavicularen Anlagen zukommende dichtzellige

Gewebe umwandle, spater aber ganz verschwinde; dies sei die

Anlage der Clavicula des Crocodils. Diese Beobachtung verdient

Beachtung, fordert aber zugleich zu weiteren Untersuchungen auf;

Gegenbaur (1898) erblickt in dem von Wiedersheim beschriebenen

embryoualen Gebilde eher eine abortive Anlage des Procoracoids,

welcher Deutung ich zustimme.

4j Vorderstiick, vordere Rhomboidalplatte : Beuhl. — Prae-
sternum : Parker. — Mesosternum: Gegenbaur (1898).

5) Hinteres Knorpelblatt, Xiphoidealplatte: Bruhl. — Meso-
sternum und Xiphisternum : Parker (wobei dieser Autor den un-
paaren Teil als Mesosternum, den paarigen als Xiphisternum an-

spricht). — Metasternum: Gegenbaur (1898).

(
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letztere ist mit 4—7 Sternocostalien verbunden ') und lauft hinten

ill scliniale, paarige und weit divergierende Schenkel aus, zu denen

(bei Alligator) noch ein kiirzerer unpaarer Fortsatz kommt, der

auch ein kleines Feuster haben kann 2).

Das sekundare Brustbein, Episternum-^), existiert

in der Gestalt eines Langsstabes, der hinten, wo er dem Pro-

sternum (vordere '-^1^ bis ganze Liinge desselben) aufgewachsen

ist, eine etwas groCere Breite zeigt also vorn, wo er dasselbe

iiberragt und bald stumpf, bald spitz frei auslauft.

In einiger Entfernung hinter dem Sternum findet sich ein

Parasternura*), das — im Gegensatz zu Sphenodon — aus

einer beschrankteren Zahl (7—8) voneinander weiter cntfernter

und den Rippenzahlen (Rumpfmetamereu) entsprechender Meta-

meren besteht, von denen jedes aus medialen und lateralen paarigen

schlauken Knochenstaben zusammengesetzt ist. Darin zeigt sich

im Vergleich mit Sphenodon eine Reduktion, einraal in der ge-

samten Ausdehnung des Parasternum, die bei den Crocodiliern

geriuger ist, dann in der Folge dieser Metameren, die bei Sphen-

odon in doppelter, hier aber nur in einfacher Zahl auf die

(echten) Bauchrippen kommen, endlich in der queren Gliederung

jedes Metamers, das bei Sphenodon aus einem unpaaren medianen

und einem Paar seitlicher Stabe, bei den Crocodiliern aber aus

paarigen medialen und lateralen Stucken besteht, von denen die

1) Rathke giebt als Gesamtzahl aller mit dem Sternum ver-

bundenen Rippen bei mehreren Arten von Alligator, sowie bei

Crocodilus niloticus (vulgaris) und Cr. americanus (acutus) 7 an,

was ich bestatigen kann, bei Crocodilus porosus (biporcatus) 8,

bei Tomistoma (Gaviabsj schlegeli 9. BrOhl bildet bei Alligator

mississippiensis (lucius) und Crocodilus sp. 8 Sternalrippen ab.

Parker findet bei Crocodilus niloticus (vulgaris) nur 6 mit dem
Sternum wirklicli verbundene Rippen, wahrend die 7. nur beinahe

mit ihm in Kontakt kommt. Also mannigfache Variierungen. —
Die erste Sternalrippe geliort bei den Crocodilen dem
10. Wirbel an.

2) Diese Angaben beruhen auf der Untersuchung eines an

Zahl sehr geringen Materiales und diirften noch manche Modi-
iikationen erfahren.

3) Interclavicle, Interclavicula der meisten Autoren. — Clavi-

culares Sternum: Hoffmann (1879i.

4) Costae abdominales, Abdominal ribs, Abdominalrippen der

Autoren. — Abdominal ossicles, Gastralia: Baur (1896, 1897, vergl.

auch S. 280 Anm. 3). — Parasternum: Gegenbaur. — Beziiglich

Sabatier's Deutung verweise ich gleichfalls auf S. 280, Anm. 3.
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paarigen medialen wahrscheinlich, ahnlich

wie bei Proterosaurus und zum Teil Kadalio-

saurus, durcb Ausfall des unpaaren Mediau-

stuckes eutstanden sind.

Der Humerus ist schlanker als bei den

meisten Reptilien,nur gewisse kionokrane La-

certilier iibertreffen ibn an Scblankheit ; seine

Lange ist etwa 4 mal so groC wie die gruBte

Breite. Seine Muskelfoitsatze im proximalen

und distalen Bereicbe sind im ganzen ziem-

lich scbwach entwickelt; nur der Processus

lateralis erbebt sicb zu einer ansebnlicberen

Entfaltung. Dementsprecbend fehlen auch,

soweit bekannt, Nervenkanale oder Nerven-

rinnen den lebenden Crocodilieru.

Fig. 66. Linker Hu-
merus von Alligator mis-

sissippiensis juv. Ven-

tralansicht. |. (Nach

der Natur.)

Anhang: Fossile Crocodilia.

Huxley (1875) bat bekanntlich die Crocodilier in die in strati-

grapbischer Reibe aufeinander folgenden Parasucbia i), Mesosucbia

und Eusucbia eingeteilt und in denselben zeitlich aufeinander

folgende Entwickelungsstufen des Crocodiltypus erblickt. Gegen die

Allgemeinbeit dieser Tbeorie ist namentlicb Koken (1886, 1887)

aufgetreten, indem er wobl die beiden letzten Abteilungen als die

successiven Vorlaufer der lebenden Crocodile betracbtete und mit

ihnen als Crocodila vera zusammenfafite, die Parasucbia dagegen

als einen frubzeitig und selbstandig abgegangenen und aus-

gestorbenen Seitenzweig des Crocodilstammes auffaCte. Die meisten

Autoren sind ibm darin gefolgt. Nacb der Entdeckung und ge-

wonnenen Kenntnis von Aetosaurus (1877) wurde aucb dieser den

Crocodilia eingereiht (Pseudosucbia) -). Zittel (1890) ^) unterscbied

sonacb die Subordo Parasucbia (Pbytosauridae s. Belodontidae

und Parasucbidae) aus der oberen Trias (Keuper), die Subordo

Pseudosucbia (Aetosauridae) gleicbfalls aus dem Keuper und

die Subordo Eusucbia (Ampbicoelia und Procoelia Owen's,

1) Einem Telle der Thecodontia Owen's entsprechend.

2) Die Pseudosuchia sind auch von anderen Autoren bald zu

den Ehynchocephalia, bald zu den Theromorpha gestellt worden.

3) Lydekker's Einteilung (1888j ist ahnlich, doch fuhrt der-

selbe Aetosaurus nicht an.
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Mesosuchia und Eusuchia Huxley's, Crocodilia vera Koken's, mit

zahlreichen Familien) vom Jura bis zur Neuzeit. Haeckel (1895)

vereiiiigt die beiden ersten Unterordnungeu zu den Protosuchia

und stellt sie den vou ihm als Typosuchia bezeichneten Eusuchia

gegeniiber. Die manche Abweichungen vom speciellen Crocodil-

typus und gewisse Anklange an die Rhyncbocephalier und Dino-

saurier darbietenden Parasuchia und Pseudosucbia werden aucb

als selbstandige Ordnungen, Phytosauria und Aetosauria, ganz von

den Crocodilia abgetrennt (namentlich von Baue 1895) oder den

Theromorpha als besondere Subordines eingereiht (Cope 1889)

oder als primitive Saurischia betrachtet (Seeley 1892). Ich folge

dem, im wesentlichen im Anschlusse an Huxley gegebenen, Systeme

Zittel's, wenn ich auch mit diesem Autor hervorhebe, daC hin-

sichtlich der Parasuchia und namentlich der Pseudosucbia noch

manches zu thun iibrig bleibt.

Parasuchia (Phytosauria).

Phytosaurus (Belodon).

Der Schultergurtel von Phytosaurus kennzeichnet sich

durch eine relativ hohe Ausbildung des primaren und ein Zuriick-

treten des sekundaren Anteiles desselben. Er nimmt insofern

gegeniiber dem primitiveren Schultergurtel

der Rhynchocephalia eine hohere, einseitiger

differenzierte Stellung ein und zeigt in dem

Verhalten der Scapula Anklange an die

Bildung bei den lebenden Crocodilen, wah-

rend das Coracoid recht abweichende Ver-

hiiltnisse darbietet. Die knocherne Scapula
reprasentiert einen ansehnlichen platten

Knochen von miiCiger Breite, aber betriicht-

licher Liinge (annahernd dreimal so lang wie

breit), der in seinem ventralen, mit dem

Coracoid durch Synchondrose (resp. Sym-

physe) oder Naht, bei alteren Tieren zum Teil

auch synostotisch verbundenen und an der

Bildung des Schultergelenkes Anted nehmen-

den Bereiche am dicksten und breitesten ist

und in transversaler Richtung — also in

primitiver Lage wie bei Lacertiliern und

Cheloniern — am Rumpfe nach unten steigt.

Der dorsale Knorpelteil (Suprascapulare)

F.gl

I. cr

Fig. 67. Linker

primarer Schultergiirtel

von Phytosaurus plie-

ningeri. Lateralansicht.

iS. Cr Coracoid. F. gl

Fossa glenoidalis pro

humero. I.cr Incisura

coracoidea. Sc Scapula.

(FreinachH.v.MEYEE.)
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wird vermutlich nicht groB gewesen sein. Das knocherne

Coracoid ist in der transversaleu Dimeusion erheblich schmiiler

als die Scapula, in der sagittalen aber (ahnlich wie bei Lacerti-

liern und Rhynchocephalen) doppelt so breit wie dieselbe. Sein

hinterer (caudaler) Teil, der mit der Scapula an der Bildung

der Gelenkhohle fiir den Humerus sich beteiligt, ist kraftiger als

der vordere; medial zeigt er eine deutlich ausgepriigte schneidende

Gelenkflache fiir das Sternum. Der diiuuere vordere Teil (vordere

Hiilfte) bildet einen medial und vorn abgerundeten Kontur und

zeigt lateral einen ansehnliehen und tiefen rundliclien Einschnitt,

der in der Richtung nach der Scapula zu gewaudt ist ; er entspricht

zum Teil einem Procoracoid resp. Epicoracoid. Ueber die Aus-

dehnung des wahrscheinlich auch nicht groCen Knorpelteiles des

Coracoids laCt sich keine genauere Angabe machen ; der Einschnitt

war vermutlich durch eine Knorpelspange oder einen starkeren

Bindegewebszug zu einem coracoidalen Fenster geschlossen, wobei

aber eine maCige Anteilnahme der Scapula an diesem Verschlusse

nicht ganz ausgeschlossen ist; in letzterem Falle wurde eine

Fenestra coracoscapularis vorliegen. Einige Aehnlichkeit mit

dem Coracoid der Rhynchocephalier und Ichthyosaurier ist nicht

ganz von der Hand zu weisen ; dieselbe darf aber nicht uberschatzt

werden. Der sekundiire Schultergiirtel wird durch eine etwas an

die der Rhynchocephalia vera erinnernde C 1 a v i c u 1 a von maCiger

GroCe reprasentiert (Zittel).

Fig. 68.

Pr.l S. n. r

Ec. r

Fig. (ii*.

Fig. 68. Linker Humerus von Phyto-
saurus plieningeri. Ventralansicht.

1^. (Nach
H. V. Meyer.)

Fig. 69. Unteres Ende des linken Hu-
merus von Phytosaurus plieningeri. Dorsal-

ansicht.
J. ,S'. n. r Sulcus nervi radialis (ect-

epicondyloideus). (Nach H. v. Meyer.)

Ein primares Brustbein, Sternum, war, nach dem
Coracoid und Episternum zu schlieCen, sicher vorhanden, ist aber
wegen seiner knorpeligen Beschaffenheit nicht mehr erhalten. Das
sekundiire Brustbein, Episternum, wird durch einen lano--
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gestreckten, auCen mit Skulpturen bedeckten Knochen gebilde

(Zittel).

Ein Par aster nuni ist vorhanden. Abweichend von den

lebenden Crocodilen bestehen seine Glieder aus einem unpaaren

mittleren Stiicke, das winkelig gebogen ist und an die Verhaltnisse

bei den Rhynchocephalia vera eriunert, und aus paarigen seitlichen

Staben.

Der Humerus (siehe vorhergehende Seite) gleicht im wesent-

lichen dem der lebenden Crocodile und zeigt bei ein wenig

flacherer Beschaffenheit auch eine etwas schwachere Ausbildung

seiner Muskelfortsiitze. Dagegen ist ein Sulcus n. radialis (ectepi-

condyloideus) entwickelt.

Erpetosuchus.

Bei dem verwandten Erpetosuchus (Newton 1893) zeigt die

Scapula eine nocli groBere Sclilankheit als bei Belodon und ist

zugleich mit ihrem dickeren ventralen Telle etwas nach vorn ge-

bogen, womit Verhaltnisse erreicht werden, die einerseits eine ge-

Pr. m

G.u

Fig. 70. Fig. 71. Fig. 72.

Fig. 70. Linker f^chultergiirtel von Erpetosuchus granti. Lateralansicht.

|. (Nach Newton.)
Fig. 71. Epistemiun von Erpetosuchus granti. Dorsalansicht, \. (Nach

Newton.)
Fig. 72. Linker Humerus von Erpetosuchus granti. Ventralansicht. }.

(Nach Newton.)

wisse Parallelitat zu den Chamaeleontia darbieten, andererseits

schon eine Tendenz zu der Richtungsauderung der Scapula bei

den jungeren Crocodilen zeigen. Das Coracoid scheint erheblich

kleiner als dasjenige von Belodon zu sein ; doch ist aus den Ab-

bildungen Newton's nicht deutlich zu ersehen, ob hier ein Bruch-

stiick Oder ein komplettes Coracoid vorliegt.
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Das Epi sternum ist ein aDsehnlicher Knocben von lang-

gestreckt rhombisch-stabformiger Gestalt mit llingereni binteren

Schenkel, grofiter Breite am Ende des vorderen Drittels und

miiBiger Zuscbarfung nacb dem rostralen Ende zu, der mit einem

Knopfcben endet. Ob dasselbe mit einer Clavicula in Verbaud

stand, kann nicbt angegeben werden.

Der Humerus zeigt die gewohnlicben Verhiiltnisse. Ein

Kauai oder eine Furcbe fur Nerven existiert nicht.

Clf ^^
i^) Est?

Est

Pseudosucbia (Aetosauria).

Aetosaurus.

Der primiire Schultergiirtel von Aetosaurus besteht aus

einer an der Verbindungsstelle mit dem Coracoid recht breiten,

im iibrigen aber scblanken und iibulicb wie bei

Erpetosuchus eine ascendente Ricbtung dar-

bietenden Scapula^) mit einem ibr durcb

Sutur verbundenen breiten Coracoid von

„verzerrter Beilform" (Fraas), das, wie es

scheint, einen rostro-lateralen Einschnitt besitzt,

der mit dem Anfang der Scapula eine Semi-

fenestra coraco-scapularis bildet und ein deut-

liches Foramen supracoracoideum aufweist. Ueber

die Clavicula wird nicbts angegeben, docb ist

sie aus den 2 Ansatzflacben am Anfang des Epi-

sternum zu erscblieCen -).

Vom Sternum ist nicbts bekannt. Das

Episternum ist ansebnlicb, mit laugem und

breitem binteren Langsschenkel, der vorn in 2

gauz kurze Querscbenkel iibergeht und Ansatz-

flacben, wabrscbeinlich fiir die Clavicula besitzt-^).

Fig. 73. Epi-

sternum von Aeto-

saurus ferratus. }.

Est Episternum. Est?

vielleicht episterna-

les Fragment. CI ?

vielleicht clavicula-

res Fragment. (Nach

FPvAAs.)

1) Fraas bezeichnet sie nach Richtung und Gestalt als vogel-

artig.

2) Auf Taf. Ill, Fig. 5 der Abhandlung von Fraas (1877)
befindet sich auf der linken Seite neben dem kurzen Querscbenkel
des Episternum ein kleines Knochenstiickchen, das vielleicht ein

Bruchstiick der Clavicula reprasentiert (das Fragment rechts ist

wabrscbeinlich die abgebrochene Spitze des rechten Querscheukels
des Episternum).

3j Fraas, der es einem Sternum resp. Manubrium sterni ver-

gleicht, bezieht die Ansatzflacben auf ein ventrales Rippenpaar.
Davon kann natiirlich keine Rede sein.
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Ueber ein Parasternum, das sehr wahrscheinlich vor-

handeu war, ist iiichts bekannt.

Der Humerus ist lang und schlauk, ctwa 4mal so lang

wie breit, ziemlich gerade, mit maCigen Muskelfortsatzen und obne

Nerveukanale ; er diirfte noch am ehesten auf den Crocodil-Typus

zu bezieheu sein.

Soweit die mangelhafte Kenntnis Schliisse gestattet, besteht

gegentiber den Parasuchia mancbe Besonderbeit, zugleich aber auch

mancbe AebuHchkeit, die dem Brustschulterapparat von Aetosaurus

einen Pkitz neben oder in der Nabe der Parasuchia anweist.

Eusuchia (Crocodilia vera).

Der Brustschulterapparat und Humerus der fossilen Eusuchia

gleichen, so weit gut bekannt, in alien wesentlichen Eigenschaften

denen der lebenden Vertreter dieser Abteilung.

Die Scapula hat eine Belodon-ahnliche Form, liegt aber, in

hoherer Ausbildung des bereits bei Erpetosuchus und Aetosaurus

angedeuteten und entwickelteu Verhaltens, in ascendeuter Richtung

dem Rumpfe an und ist mit ihrem etwas verdickteu und ver-

breiterten ventralen Ende nach vorn geriickt. Das Coracoid
zeigt gleichfalls, sehr abweichend von den Parasuchia, eine

Streckung (Verlilngerung) und eine derartige Lage, daB sein

ursi)riinglich medialer, mit dem Sternum artikulierender Teil hinten,

sein urspriinglich lateraler, mit der Scapula verbundener Abschnitt

vorn liegt (Eminentia scapulo-coracoidea, s. p. 298). Damit verbindet

sich eine Vereinfachung der Konfiguration des Coracoids, an dem
der ganze vordere diinne Abschnitt der Parasuchia mit seinera

abgerundeten Kontur und seiner ansehnlichen Incisur zu dem
geringfiigigen Processus procoracoideus resp. epicoracoideus redu-

ziert Oder giinzlich abhanden gekommen ist, das aber zugleich in

seiner Verliingerung und nach vorn geheuden Richtung specielle

Verhaltnisse aufweist, die in paralleler Weise und zum Teil noch

weiter vorgeschritten bei Patagiosauriern und Vogeln zur Aus-

bildung gekommen sind. Die Clavicula ist zuriickgebildet.

Beziiglich der Konfiguration des Sternum und Epister-
num, sowie des Humerus verweise ich auf die Beschreibung

der Verhaltnisse bei den lebenden Crocodilen. Am Paraster-
n u m sind die uiipaaren Mittelglieder in paarige Stucke zerfallcn,

so dali wie bei den lebenden Crocodiliern mediale und laterale

paarige Stabe dasselbe zusammensetzen.
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F. Uebrige Reptilien. Ichthyopterygia, Chelonia,

Sauropterygia, Mesosauria, Theromorpha, Dinosauria,

Patagiosauria.

Dieser Abschnitt soil einen nur die Hauptsaclien beriihrenden

Ueberblick iiber die entsprechendeu Verhaltuisse des Brustschulter-

apparates uud des Humerus bei den ubrigen im Vorhergeheuden

noch uicht beriihrten Ordnungen der Reptilien geben. Mit Aus-

nahme der Chelouier siud dieselben samtlich ausgestorben und

repriisentieren die divergeutesten Typen der groCen Reptilien-

klasse ^).

I. Ichthyopterygia.

Die Ichthyopterygier (Ichthyosaurier) sind sehr Mhzeitig und

in extreinem Grade ^) an das Wasserleben angepaCte kurzhalsige

(brachytrachele) Reptilien, deren Extreraitaten friiher, als die

Skelettverhiiltnisse der fiir diese Frage in Betracht kommendeu

den Ausgang gebeuden Reptilien nicht genugend bekannt waren,

gegeniiber den ubrigen, namentlich terrestren Formen als sehr

primitive Gebilde aufgefaCt wurden (Gegenbaue 1865, 1870)-').

1) Selbstverstandlich soil die rein aus praktischem Grunde
(um die Gleichmafiigkeit der Bezifferung der Ueberschriften des

osteologisclien, neurologiscben und myologischen Teiles dieser Arbeit

nicht zu storen) erfolgte Vereinigung aller dieser Abteilungen unter

gemeinsamer Ueberschrift keine naheren Beziehungen aller zu einander

ausdriicken. Auf die Lacertilier mit Verwandten und Rhyncho-
cephalier mit den Acrosauriern folgen die Ichthyopterygier, hierauf

Chelonier, Sauropterygier, Mesosaurier, Theromorphen, dann erst die

Crocodilier, uud danach die Dinosaurier und Patagiosaurier.

2) Die flossenartige Ansbildung ihrer Extremitiiten geht mit

Phalangenvermehrung (Hyperphalangiej und, wie wenigstens mit

Griinden behauptet wird, auch mit Vermehrung der Radien resp.

Finger und Zehen ( Hyperdactylie ), sowie mit GleichgestaltT:ng der

Glieder des Flossenskelettes (Homoomerie) vor sich, iibertrifft

somit graduell die Wasseranpassungen samtlicher anderen wasser-

bewohnenden Reptilien fgewisse Chelonier, Lacertilier, Dolicho-

saurier, Mosasaurier, Champsosaurier, Acrosaurier, Plesiosaurier) bei

weitem. Recht instruktiv ist die von Dollo (Mosasaurier 1892j

gegebene Zusammenstellung der Grade dieser Anpassung.

3j Die sehr primitive Struktur der Flosse der Ichthyosaurier

ist nicht zu verkennen; dieselbe ist zum Teil als eine wirklich
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Blainville (1835) hat sie sogar alien Amphibien und Reptilien

gegeniibergestellt , und auch Cope gab ibnen noch viel spiiter

(1887, 1900) eiue selbstiindige Stellung gegeniiber alien anderen

Reptilien resp. an dem Anfange der Reihe derselben. Eine andere

Auffassung vertrat schon 1866 (Generelle Morphologie, Bd. II,

S. CXXXIV) Haeckel, indem er die Halisaurier von terrestren

Reptilien ableitete, zu denen sie sich so verbielten wie die Ceta-

ceen zu den anderen Saugetieren, und diese von Vogt (Revue

scientifique, 1881, p. 318 f.) weiter ausgefiihrte Anschauung hat in

Baur (1886, 1887, 1894) den beredtesten Vertreter gefunden.

VViederholt hat derselbe, und Andere (so vor alien auch Zittel

1889, Fraas 1891 und Dollo 1892) sind ihm gefolgt, im Detail

die Anpassungen an das Wasserleben genauer verfolgt und zu-

gleich auf viele gemeinsame Ziige im Bau der Rhynchocephalier

hingewiesen. Er bezeichnet sie danach schlechtweg als an das

Wasserleben angepaCte Rhynchocephalier i). Baur unterscheidet

zugleich die altesten Formen aus der mittleren Trias, deren

Vorderarmknochen noch durch gestrecktere Gestalt vor den

iibrigen distalen Teilen der Elosse hervortreten, als Mixosauridae

von den Ichthyopterygidae, welche die Meere der oberen Trias,

des Jura und der unteren Kreide bevolkerten und bei denen zu-

folge der vollendeten Ausbildung der Flosse Radius und Ulna den

Elementen der Hand gleichen. Noch mehr Farailien (Baptosauria,

Pontosauria, Ichthyosauria und Baptanodontia) stellt Haeckel auf.

Der Brustschulterapparat der Ichthyopterygier zeigt,

ungeachtet mehrfacher Abweichungen im Detail, doch im groBen

und ganzen gemeinsame Ziige mit demjenigen der Rhynchocephalier.

Die Ichthyopterygier bieten sich danach als eine den Rhyucho-

cephaliern nahe verwandte, aber selbstandige Ordnung dar; so

primordiale zu beurteilen , zum Tell aber auch auf sekundare
Vereinfachungen infolge der vereinfachten und degradierten Funk-
tion ihrer einzelnen Bestandteile zuruckzufiihren.

1) Die auch an das Wasserleben angepafiten Sauropterygier

(Plesiosaurierj stehen ihnen genetisch fern, wie nicht allein an der

Gesamtorganisation, sondern speciell auch an der Flosse nachge-

wiesen worden ist (Gegenbaur 1870). Ich kann es daher nicht

verteidigen, wenn sie als nahe Verwandte neben diese gestellt oder

gar mit ihnen vereinigt werden, wie dies namentlich friiher unter

verschiedenen Namen (Halisauria, Enaliosauria, Nexipodesj durch

CoRYBEARE, H. v. Meyer, Owen, Haeckel u. A. geschah. Seeley
setzt sie als besondere Ordnung zwischen Nothosauria und Thero-

morpha.
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stringent erscheinen mir die Uebereinstimmungen hier und im

iibrigeu Skelett nicht, dafi ich sie den Rhynchocephaliern einreiheu

mochte.

Der prima re Schultergiirtel setzt sich aus der

schlankeren Scapula und dem breiteren Coracoid zusaramen, die

beide durch Synchondrose resp. Sutur verbunden sind, und sich

in der iiblicben Weise an der Bildung des Schultergelenkes be-

teiligen. Die knocherne Scapula reprasentiert einen ansehnlichen

langen Knochen, der dorso-latcral ziemlich schmal beginnt und

ventralwarts bis zur Vereinigung mit dem Coracoid sich mehr

Oder minder erheblich verbreitert; doch wird nur die hintere

(caudale) Hiilfte ihres breiten ventralen Endes von der Gelenk-

hohle und der Verbindung mit dem Coracoid eingenommen; die

vordere (rostrale) Halfte ragt frei iiber die Incisur des Coracoids

iiber und dient der Clavicula mit ihrem vorderen Rande ausgedehnt

Cl Est CI

F. crsc

Fig. 74. Brustschulterapparat vou Ophthalmosaurus icenicus. Ventral-
ansicht (dorsale Grenze von Clavicula und Episternuni mit Punktliuie ein-

gezeichnet). GroBe der Origiualabbildung. ^'/Clavicula. Cr Coracoid. ^s« Epi-

sternum. F. crsc Fenestra coraco-scapnlaris. F. gl Fossa glenoidalis pro humero.
iVc Scapula, x Ansatzstelle des Knorpels an der Scapula, xx desgl. an dem
Coracoid, (Frei nach Seeley.)

als Unterlage. Darin zeigt sich eine wesentliche Differenz gegen-

uber Sphenodon, wo gerade der ventrale mit dem Coracoid ver-

bundene Teil eine Verschmiilerung (Einengung unter Bildung einer

Incisura obturata coraco-scapularis) zeigte. Das knocherne Cora-

coid ist eine breite ansehnliche Platte, die hinten und medial

(medio-caudal) abgerundet endet, medial neben dem Coracoid der

Gegenseite liegt und vorn teils (medial) frei vorragt, teils (lateral)

einen groBen Ausschnitt (Incisur) zeigt, welcher lateral von dem

freien ventro-rostralen Ende der Scapula begrenzt wird. Ein

separates Foramen supracoracoideum fehlt; die entsprechenden

Nerven und GefaCe verliefen hijchst wahrscheinlich durch den hin-
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teren Teil der Incisur. Mit diesen knochernen Teilen haben sich

wahischeinlich ausgedehnte Knorpelteile verbunden. Dorsal wird

sich an die Scapula ein melir oder minder ansehnliches Supra-

scapulare angeschlossen haben. Ein ansehnlicher Knorpelstreif,

und hier stimme ich Seeley (1892, 1893) bei, wird fernerhin das

beschriebene freie Ende der Scapula rait dem vordcren Rande des

Coracoides i) verbunden und damit die erwahnte Incisur zur Fe-

nestra coraco-scapularis abgeschlossen haben ; dieser Knorpelstreif

wiirde in der Hauptsache einem Procoracoid entsprechen. Ob ein

knorpeliges Epicoracoid entwickelt war, ob sonach die beiden

Coracoide (s. lat.) sich wie bei Lacertiliern und Rynchocephahern

in der Mittellinie iiberkreuzten oder ob sie sich hier nur beruhrten,

indem die knochernen Grenzen auch die natiirlichen Grenzen waren,

entzieht sich der Beurteilung.

Der sekundiire Schultergiirtel, die Clavicula, bil-

det einen schmalen und langen, medial ein wenig verbreiterten

Knochenstab, der mit seinem medialen Teile mit dem Episternura

durch Sutur oder Syndesmose verbunden ist, mit seinem lateralen

Teile in groCer Ausdehnung dem vorderen Rande der Scapula auf-

liegt (wahrscheinlich bindegewebig damit verbunden). In diesem

Verhalten erinnert die Clavicula sehr an die Rhynchocephalia ; der

Verband mit der Scapula ist sogar etwas ausgedehnter, so wie er

bei gewissen primitiven Theromorphen (s. u.) zur Beobachtung

kommt.

Das primare Brustbein, Sternum, ist, well knorpelig,

nicht erhalten. Ueber seine Existenz oder Nichtexistenz sind die

Ansichten der Autoren sehr geteilt-). Ich neige auf Gruud der

Konfiguration des gesamten Brustschulterapparates, insbesondere

des Coracoids und des Episternura dazu, ein kleines knorpeliges,

in Riickbildung begriffenes Sternura auzunehmen.

1) In der feineren Konfiguration der beteiligten Knochenrander
des von Seeley abgebildeten Schultergiirtels von Ophthalmosaurus
(1893, p. 151) sind sehr unterstiitzende Momente fur die erwahnte
Rekonstruktion des Knorpels gegeben. Gegenbaur (1899) stimmt
auch Seeley zu.

2) Gegenbauk (1865) laCt das Sternum fehlen. Huxley (1873)
giebt an, daC es entweder ganz gefehlt babe, oder wenigstens sehr
klein gewesen zu sein scheine. Badr (1801, Pelvis of Testudinata,

p. 354, Anm. 1) hat keinen Zweifel, daC die Ichthyosaurier ein

kleines knorpeliges Sternum besaCen, was durch die Morphologic
des Schultergiirtels unterstiitzt werde, und Hulke (1892/93) stimmt
ihm bei.
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Das sekundilre Brustbein, Epi sternum, ist wie bei

den Rhyncliocephaliern T-fomiig, wobei es den Clavikeln hinten an-

liegt Oder zwischen sie eingeschaltet ist, und besitzt einen kiirzeren

Langsschenkel und kiirzere Querschenkel als die raeisten Vertreter

derselben ; es macht den Eindruck, als ob es in Riickbildung be-

griffen ware. In diesem gegenseitigen Verhalten der beiden Re-

prasentanteu des sekuudaren Brustschulterapparates entfernen sich

die Ichthyosaurier ziemlich weit von den Acrosauriern, wo Epi-

steruum groB und Clavicula klein war, und nehmen das andere

Extrem gegeniiber den eusuchen Crocodiliern ein, bei denen bei

guter Ausbilduug des Episternum die Clavicula ganz in Wegfall

gekoramen ist.

Das Parasternum ist ansehnlich und nach dera Typus der

Rhynchocepbalia vera ausgebildet (unpaare Mittelstiicke und ein-

fache paarige Seitenstabe). Dodi entspricbt jedem Rumpfmetamer
ein parasternals Metamer. Somit in dieser Hinsicbt eine ein hoheres

Entwickelungsstadium reprasentie-

rende Vereinfacbuug des paraster-

nalen Apparates.

Der Humerus ist bei den

ausgebildeten Iclithyopterygiern er-

heblich verkurzt und abgeplattet,

meistens nicht raehr als um die

Halfte langer als breit, tritt aber vor

den anderen Elementen der Flosse

durch seine GroCe und Gestalt her-

vor. Der Processus lateralis am
proximalen und die beiden Epicon-

dylen am distalen Ende sind nach-

weisbar. Nervenkanale scheinen bisher

sein und fehlen vermutlicb; doch sind die Akten dariiber noch

nicht abgeschlossen.

Ec.r

C.r

Fig. 75. Linker Humerus
von Ichthyosaurus intermedius (?).

Ventralansicht (?). (Aus Lydek-
KER.)

noch nicht gefunden zu

II. Chelonia (Testudinata).

Ueber Brustschulterapparat und Humerus, sowie die Schulter-

muskeln und die sie versorgeuden Nerven habe ich schon 1874

gehaudelt und verweise auf die damals gegebeneu Ausfiihrungen.

In der Folge soil nur das betretfende Skelet behandelt werden,

wobei auch die wichtigeren seitdem erschienenen Arbeiten, ohne

irgend welches Detail zu beriihren, ganz kurze Besprechung finden.
lid. XXXIV. N. F. XWII. 21



312 Max Flirbrineer,

Der Schultergiirtel der Chelonier wird bekanntlich von

einem dreischenkeligen Skelettkomplex gebildet, dessen dorsaler,

vorwiegend vertikaler Schenkel an der Innenflache des Riicken-

schildes ini Bereiche des ersten Riickenwirbels befestigt ist und

von da schrag nacli aulien und unten steigt, um mit seinem ven-

tralen Ende an der Gelenkhohle fiir den Humerus Anteil zu

nehmen und unter einem rechten bis stumpfen Winkel in die

beiden ventralen, in der Hauptsache schrag raedio-ventralwilrts

verlaufenden Schenkel iiberzugehen. Der vordere von diesen ven-

tralen Schenkeln setzt sich beim ausgebildeten Tier ohne Grenze

'-Ihlupl

Fig. 76. Brustschxilterapparat und vorderer Teil des Plastron von Chelone
niydas juv. Dorsalansicht. '{. CI Clavicula (Epiplastron). Cr Coracoid. Cr

Knorpeiende des Coracoides. Est Ejiisternum (Entoplastron). Hyopl Hyo-
plastron. Per Procoracoid. Sc Scapula (dorsaler Teil derselben entfernt). (Nach
W. K. Parker.)

aus dem vertikalen Schenkel fort und geht niedio-rostralwarts

nach dem Anfange der lunenfliiche des Bauchschildes, mit welchem

er an der Stelle des Entoplastron neben dem der Gegenseite liga-

mentos verbunden ist; der hintere ventrale Schenkel, welcher sich

mit dem vertikalen an der Bildung des Schultergelenkes beteiligt,

ist von diesem Schenkel und von dem vorderen ventralen Schenkel

durch Naht abgegrenzt und liiuft in medio-caudaler Richtung nach

der Mittellinie, um in deren Nahe, in der Nachbarschaft vom medialen

Ende des Schenkels der Gegenseite zu enden. Die medialen Enden

beider ventraler Schenkel sind durch ein ansehnliches, ziemlich

breites Ligament verbunden, in welches ein mehr oder minder

langer Knorpelfortsatz des hiuteren Schenkels auslauft.
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Ueber die Honiologien des dorsalen (vertikaleu) und des

hiuteren ventralen Scheukels siiid, weun icli von den sehr ver-

scliiedenartigen Beuennungen aus der ersten Zeit der vergleichend-

anatomischen Wisseuschaft absehe^), die Autoren einig gewesen

:

ersterer ist als Scapula, letzterer als Coracoid gedeutet worden.

Weit erbeblicher wareu die Divergenzen in der Deutung des

vorderen Scbenkels, indem derselbe bald als Furcula oder Clavi-

cula (CuviEE, 1. ed. d. Legons d'anatomie compar^e, Blumen-

BACH, Carus, Meckel, Harting, ROdinger u. a.), bald als Acro-

mion Oder Proc. acromialis (Oken , Bojanus e. p., Anonymus,

CuviER, 2. ed. d. Legons und Recbercbes sur les ossemens fossiles,

Owen, Rathke, Pfeiffer, Stannius), bald als Procoracoid oder

Praecoracoid (Gegenbaur, Huxley, Parker, Furbringer, Bou-

lenger) bezeicbnet wurde. Fiir micb war die von einem weiten

Arbeitsgebiete ausgebende, umsicbtige und grundlicbe Untersucbung

Gegenbaur's , die aucb dem erwabnten Bande als Homologon

des Epicoracoides Recbnung trug, beweisend, urn micb fiir die

Homologie mit dem Procoracoid zu entscbeiden ; auBerdem aber

fand icb in der Anordnung der Muskulatur Instauzen, welcbe nur

durcb diese Deutung eine rationelle Erklarung fanden,

Mit der GEGENBAUR'scben Deutung war der Scbultergurtel

der Cbelonier als ein lediglich primarer erkannt. Ein primares

Brustbein, Sternum, das sicb zwiscben und binter den medialen

Enden der Coracoide, und bedeckt von dem M. pectoralis, batte

finden mussen, wurde von mir vergeblicb an der betreifeuden

Stelle gesucht.

AuBerdem aber finden sicb in dem Bauchscbilde (Plastron)

eine Anzabl Knocbenplatten , worunter am konstantesten 1 un-

paares (Entoplastron) und 4 paarige (Epiplastron, Hyoplastron,

Hypoplastron, Xipbiplastron, zu denen bei gewissen Gattungen

noch ein zwiscben Hyoplastron und Hypoplastron befindlicbes

Mesoplastron kommt), welcbe in wecbselnder Ausdebnung die

knocbernen Bestandteile desselbeu bilden. Das vordere unpaare

(Entoplastron) und das vordere paarige (Epiplastron) fallen bei

den meisten Cheloniern durcb ibre Aehnlicbkeit mit den epi-

sternalen und clavicularen Gebilden der Stegocephalier und der

niedrigsten Reptilien auf, und bier, im Bereicbe oder in der

1) Eine Zusammenstellung der hauptsachlichsten friiheren

Deutungen babe ich 1874 in der citierten Schrift S. 222—226 ge-

geben und verweise darauf,

21*
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Nachbarschaft des Entoplastron, ist aucli die Stelle, wo sich die

vorderen ventralen Scheiikel des Schultergiirtels, die Procoracoide

Gegenbaur's, an das Baucbschild anbeften. Verscbiedene Autoren,

unter anderen Oken, Anoiiymus, Owen, Stannius, Rotimeyer,

Huxley, W. K. Parker, Boulenger baben sie deiin aucb, niebr

Oder minder bestimmt, mit dem Episternum (Interclavicula) und

den Claviculae verglicben. Damit waren aucb die sekundaren
Elemente, wenngleicb nicbt als sicber erwiesene Bestandteile, fiir

den Brustscbulterapparat der Cbelonier aufgestellt worden ^).

Fig. 77. Brustscliulterapparat und vorderer Teil des Plastron von Clielone

niydas juv. Dorsalansicht. j. CI Clavicula (Epiplastron). Or Coracoid. Cr
Knorpelende des Coracoides. Est Episternum (Entoplastron). Hyopl Hyo-
plastron. Per Procoracoid. Sc Scapula (dorsaler Teil derselben entfernt). (Nach
W. K. Paeker.)

Denselben kennzeicbnet somit eine gegenseitige Separation der

primilren und der sekundaren Bestandteile, von denen die letzteren

als dermale Gebilde bier ibre groCe Ursprunglicbkeit nocb wabrten

Oder zu ibr zuriickkebrten.

Gegen diese Homologisierungen, vornebmlich diejenige am
primilren Scbultergiirtel, bat sicb aucb nacb 1874 ein erbeblicber

Widerstand erboben und der ganze Cyklus der drei Deutungen

des vorderen borizontalen Scbenkels als Clavicula oder als Acro-

mion Oder als Procoracoid bat aucb im letzten Vierteljabrbundert

sicb wiederbolt. Fiir 1) die Homologisierung mit der Clavicula

1) Icb habe 1874 diese Homologisierung erwabnt, mich aber

damals mit Reserve iiber sie ausgesprocben.
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sind unter anderen Gotte 1877, Hoffmann 1879, Wiedersheim

1888-1893, fiir 2) die Zugchorigkcit zur Scapula (Acromion,

Proscapula, Proscapular-ProzeB, prascapularer Fortsatz, vorderer

veiitraler Ast der Scapula etc.) Bauk 1891— 189(3, Seeley 1892

bis 1895, KoKEN 1893, Andrews 1895, fiir 3) die Deutung als

Procoracoid (Praecoracoid, Pr6coracoide) SABATiEii 1880, Hulke
1883-1893, DoLLO 1888, Zittel 1889, Doderlein 1890, Haeckel
1895, Van Bemmelen 1895/96 eiugetreteu.

Die ersterwahnte, gegeniiber Gegenbauk's Homologisierung

mit groCer Sicherheit aufgetretene, Deutung als Clavicula
ist im Laufe der Jahre immer stiller geworden, iiaraeutlich nach-

dem in der Zwischenheit die Anschauuugeu iiber das wahre in

dem Plastrofl befindliche Homologou der Clavicula mehr und mehr

Anhanger gefunden batten, und wird wobl jetzt von ihren daraaligen

Vertretern nicbt mebr mit der gleicheu Exklusivitat vertreten

wie friiber ^) ; dagegen besteht zwiscben den Vertretern der zu

zweit Oder zu dritt angefiibrten Deutung (Acromion resp. Scapula

Oder Procoracoid) nocb ein lebbafter Gegensatz.

Wenn icb die Vertreter der scapular en (acromialen, pro-

scapularen etc.) Homologie des vorderen ventralen Scbenkels

recbt verstehe, so basieren ibre Beweise dafiir vornebmlicb aiif

zwei Grundanscbauungen : 1) auf der Annabme, daB ein Gebilde,

welcbes untrennbar (synostotiscb) mit dem unzweifelbaften Homo-

logon der Scapula (dorsaler, vertikaler Scbenkel) verbunden, von

dem Coracoid aber durch Nabt getrennt sei, der ersteren, aber

nicbt dem letzteren zugerecbnet werden miisse, 2) daB der Ver-

band des medialen Endes dieses vorderen ventralen Scbenkels mit

der im Pastron befindbcben Clavicula aucb zu Gunsten der Deu-

tung als Acromion (Proscapular-ProzeB) spreche, weil die Clavicula

in ihrem lateralen Bereiche gemeinbin mit der Scapula resp. dem

Acromion verbunden sei.

Gegen den ersten Grund ist rait Hulke (1892) geltend zu

macben, daC, wie man bereits seit Cuvier und Rathke weiC, die

Ossifikatiou des dorsalen und des vorderen ventralen Scbenkels

1) In der 4. Auflage der vergleichenden Anatomie (1896) giebt

Wiedersheim bei Erklarung der betrefFenden Abbildung Procoracoid

bezw. Clavicula an. — Uebrigens hat aucb Gegenbaur (1898) Ge-
legenheit genommen, die Deutung als Clavicula zuriickzuweisen und
dabei die histologischen Grundlagen der Beweisfiihrung fiir dieselbe

zu beleuchten.
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mit separaten Kiiochenkernen (Knochenscheiden) erfolgt, die erst

sekundiir verwachseu. Und wcnii Seelev (1894, p. 164) darauf

erwidert, dafi der Nachweis einer separaten Entstehung beider durch

distinkte Knorpel iioch niclit geliefert sei, daB abcr die separate

Ossifikation ebensovvenig fiir die Selbstandigkeit der beregten

Skelettteile beweisend sei wie z. B. die Ossifikation eines Humerus

mit seinen 3 getrennten Knoclienkernen, so ist dem wieder ent-

gegenzuhalten, 1) daC der Nachweis einer getrennten Knorpel-

anlage gar nicht zu fiihren ist, da ja der primare Schultergiirtel

als einheitliches Knorpelstiick beginut, 2) (taC bei separaten Ossi-

fikationen in einer einheitlichen Knorpelanlage sehr wohl zwischen

Haupt- und accessorischen Nebenkernen zeitlich zu scheiden ist:

die Diaphyse des Humerus ossifiziert viel friiher und konstanter

als die beiden, oft mit zahlreichen kleinen Knochcnkernen be-

ginnenden Epiphysen desselben, und es ist bekannt, daC der Haupt-

kern der Scapula z. B. beim Menschen schon in der 8. Fotal-

woche, die Verknocherung des Acromions aber erst zur Zeit der

Pubertat beginnt ^). Die drei Schenkel des Schultergiirtels der

Chelouier ossifizieren aber annahernd zur gleiclien Zeit und doku-

raentieren sicli damit im wesentlichen als gleichwertige Gebilde;

der weitere Gang der Ossifikation wird dann durch funktionelle

Momente bestimmt: fiir das frei ausgestreckte Coracoid erwies

sich die Beibehaltung einer federnden Verljindung mit dem iibrigen

Schulterglirtel als zweckmaCiger -), wahrend der synostotische Ver-

band von Scapula und Procoracoid einen festen SchluCriegel

zwischen Rucken- und Bauchschild herstellte und damit in ge-

wisser Hinsicht den Cheloniern giinstigere Bedingungen im Kampf
ums Dasein sicherte.

Was den z weiten oben angefiihrten Grund fiir die scapulare

(acromiale) Homologie anlangt, so ist die Anuahme, daG das Acro-

mion (Proscapular-ProzeB) in demselben MaCe medialwiirts sich

verlangerte, als die Clavicula mehr und mehr auf den ventraleu

1) Dies ist um so bemerkenswerter, als die Ossifikation des

viel unansehnlicberen Proc. coracoides trotz der durch die Rilck-

bildung des Coracoides bedingten ontogenetischen Retardation doch
14^15 Jahre friiher beginnt als diejenige des grofieren Acromion.

2) Ueber diesen durch die Funktion bedingten Wechsel einer

maCig beweglichen (Synchondrose, Symphyse), fast nnbeweglichen

(Suturj und ganz unbeweglichen Verbindung (Synostose) habe ich

mich bereits ausfiihrlich in den Untersuchungen zur Morphologie

und Systematik der Vogel (1888) an verschiedenen Stellen aus-

gesprochen.
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medialen Bereich des Plastron zuriickwich, an sich ganz gut ver-

standlich. Aber diese Aiiuahme ist iu keiner Weise erwiesen ^),

imd sie geht von der sehr einseitigeu Prilmisse aus, daC die Cla-

vicula auCer niit dera Episteruum uur nocli niit der Scapula ver-

bundeu sei, wo man doch weiC, daB sie bei vielen Tetrapoden

auch mit dem Procoracoid mehr oder minder ausgedehnte Ver-

bande eingeht, ja dafi dieser Verband der Clavicula mit dem ven-

tralen Teile des primaren Brustgiirtels in der Reihe der Verte-

braten als der ursprungliche aufzufassen ist. Diese Annahme des

Vorruckens des Acromion bei kleiner werdender Clavicula wird

ferner durch kein Analogon gestutzt, denn wir sehen im Gegenteil,

daC das durch die Clavicula herangeziichtete Acromion wieder

kleiner wird, wenn die Clavicula sich verkleinert, dafi es selbst

verschwinden kann, wenn die Clavicula sich giinzlich zuriickbildet.

Endlich verweise ich auf das Verhalten der mit dem Procoracoid

verbundenen Muskulatur, insbesondere den M. supracoracoideus

(supraprocoracoideus und supracoracoideus, Schultermuskelu 1874)

:

wenn ich auch den Muskelursprungen eine gewisse Beweglichkeit

zuerteile, so wird es mir doch unmoglich, die ganze Anordnung

dieses Muskels mit der Annahme einer medialwarts vorschreitendeu

Ausdehnung der Scapula in Verband zu bringen, wahrend bei der

Deutung des vorderen ventraleu Schenkels als Procoracoid die be-

zugHchen Verhaltnisse sich naturlich, primitiv und ungezwungen

darbieten.

Alle Einwande gegen die GEGENBAUR'sche Deutung haben

mich mehr als je von der Richtigkeit derselben iiberzeugt. Ich

halte somit die Zusammensetzung des primaren Schulter-
gurtels der Chelonier aus den drei Teilen Scapula, Pro-
coracoid und Coracoid fiir gesichert^).

Das Homologon des sekundaren Schultergiirtels, die

1

)

Baur beklagt die Mangelhaftigkeit der palaontologischen

und embryologischeu Urkunden.

2) Ueber das Epicoracoid resp. das es eventuell vei'tretende

Lig. epicoracoideum will ich in Erganzung der Angaben von Gotte
und iSabatibr bemerken, dafi eigene Beobachtungen an Embyonen
einer Chelone sp. mir ein weites rostrales Vorragen eines vom
medialen Ende des Coracoides ausgehenden Knorpelfortsatzes er-

geben haben. Da es aber nicht bis zu einem wirklichen knorpeligen

Verbande mit dem medialen Ende des Procoracoides kam, ist dieser

Befund kein Beweis fur die einstmalige anurenahnliclie Ausbildung
des Epicoracoides, sondern macht sie nur in mittlerem Grade wahr-
scheinlich.
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Clavicula, linde ich iu deiu paarigen Epiplastron des Bauch-

scbildes uud bcfinde inich mit dieser Deutung vvohl mit der iiber-

wiegendeu Mehrzahl der neueren Autoreu im Einklange. Interes-

sant sind die mannigfachen Formeii bei den Jugendstadien der

verscbiedenen Cbelonier (vergl. uamentlich die Abbildungen

Rathke's 1848), welcbe bemerkenswerter Weise bei deu ftir tiefer

stebend angeseheneii Abteiluugen (namentUcb den Spbargidae uud Tri-

onycbidae) groBere Abweicbungen von der Gestalt bei deu primitiven

Reptilien darbieteu als bei den fiir hober gebalteneu Cbeloniern.

Die Selbstaudigkeit des Epiplastron gegeniiber dem primiireu

Scbultergiirtel und seine Aufnabme in das Plastron giebt den Cbelo-

uiern eiue ganz singulare Stelluug. Es ist zu vermuten, daB diese

Separation friiber uicbt in so bobem Grade bestaud, wenn auch der

Verband des sekundaren und primaren Schultergiirtels wobl nie-

mals ein sebr intimer war, und daC erst mit der Ausbildung des

Baucb- und Rtickenscbildes die eigenartigen Verbiiltnisse ein-

traten i). Leider ist unsere palaontologiscbe Kenntnis der Cbe-

lonier fur die Entscbeidung dieser Frage eine ganz unzureicbende,

indem die friibesten fossilen Vertreter derselben (obere Trias) deu

Schildkroteu-Typus bereits in bober Vollkommenheit darbieteu,

uud aucb die meist als primitivste Cbelonier angesprocbenen Spbar-

gidae lassen uus bierfiir im Stich, da bei ihnen mit primitiven Zu-

standen sekundare Reduktionen und Umbildungen iu einer nocb

nicbt zur Geniige auseinandergebaltenen. Weise sicb verbinden.

Alles spricbt aber dafiir, dafi diese Verhaltnisse in sebr primitivem

Zustande und in recbt friiber Zeit sicb einleiteten und dement-

sprecbend auf diesem besonderen Wege ein gutes Stiick weiter

gegaugen sind ^).

Das prim are Brustbein, Sternum, scheiut den Cbe-

loniern vollstandig zu feblen ^) ; aucb neuere Untersucbungen an

1) Ob dabei wie am Riickenschilde eine zweite dermale Ge-

nerationlvon Deckknochen auch am Bauchschilde beteiligt war, wie

Baur (1897) postuliert, bleibe dahingestellt. Erwiesen scheint sie

mir in keiner Weise zu sein.

2) Auf dieses primitive Verhalten fuBend, wirft auch Gegknbaur
(1898, p. 485) die Frage auf, ob im Plastron auch Homologa des

Cleithrum sich finden, und macht auf das Hj^oplastron aufmerksam.

3) Hoffmann (1879, p. 216 f.) spricht von einer „indirekten

Homo] ogle" des Plastron mit dem Sternum, die auch durch das

Verhalten des M. pectoralis (auf Grund meiner Untersucbungen)

gestutzt werde. Mir ist das nicht ganz verstandlich
;
jedenfalls

aber mochte ich den M. pectoralis als Beweis dafiir ansehen, daG

zwischen dem Plastron und Sternum keine Homologie besteht.
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Embryonen lieBeu mich keine Spur mehr davon finden. Die An-

iiahiiie, daC es durch die Hautverknocheruug des PlastroDs all-

niablich verdrangt worden sei (Wiedeusiieim 1892, S. 222), wird

durch die Auwesenheit des groCen Musculus pectoralis, desseu

Masse zwischen dem ihn oberflachlich deckeudeu Plastrou und dem
von ihm bedeck ten Sternum (als es noch bestand) liegt, widerlegt.

Plastrou und Sternum konuen — abgesehen von dem schmalen,

bcschrankten Streifen der Mittellinie, wo sich noch jetzt das Ento-

plastron befindet — wegen dieses machtigen Muskels nicht in

Beriihrung gekomraen sein, und damit wird auch die friiher von

Owen und RtJDiNGER, neuerdings von Haeckel aufg'eworfene

Frage, ob sich ursprunglich auch wirkliche Sternalteile an der

Bildung des Bauchschildes beteiligt haben, im negativen Sinne be-

antwortet. In dem MaBe, als der M, pectoraUs mehr und mehr

eine neue oberflachliche Insertion an dem ihn ursprunglich uach

Art einer Fascie oder eines Parasternum deckenden Plastron ge-

wann, trat das Sternum in Riickbildung und verschwaud schlieClich

vollstandig (vergl, auch Schultermuskeln, 1874, S. 226, Anm. 1).

Hy<rpl

Fig. 78. Brustscliulterapparat und vorderer Teil des Plastron von Chelone
mydas juv. Dorsalansicht. f. CI Clavicnla (Epiplastron). Cr Coracoid. Cr
Knorpelende des Coracoides. Est Episternum (Entoplastron). Hyopl Hyo-
])lastron. Per Procoracoid. Sc Scapula (dorsaler Teil derselben entfernt). (Nach
W. K. Parker.)

Das sekuudare Brustbein, Episternum (Interclavi-

cula), findet sich im Entoplastron des Bauchschildes dicht an die

Clavicula (Epiplastron) angrenzend wieder. Hinsichtlich dieser

Deutung stimme ich mit der iiberwiegenden Mehrzahl der Autoren
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uberein. Beziiglich seiner Formeu, welche einen ziemlich iudiffe-

renten uud rudimentiiren Charakter bckuiiden und T-formige,

liiombische, langsstabartige (dolchformige) uud querbogeuformige

Gestalteu darbieten, verweise ich ebenfalls auf Rathke, sowie

BouLENGER. Bel gewisscD Chelunieru (Sphargidae, Cinosternidae)

ist es gauzlich ruckgebildet.

Op ^-7-^.^=;^^ Cp

Pr. m
F. M \ \-4 -4- Pr. I

Fig. 79.

Pr. VI Pr. Ill

Fig. 81, Fig. 82.

Fig. 79. Linker Humerus von Testiido. Ventralansiclit. (Nach DoLLO.)
Fig. 80. Linker Humerus von Trionyx. Ventralansiclit. (Nach Dollo.)
Gemeinsame Bezeichnungen : C. r Condylus radialis. C. u. Cond. ulnaris.

Cp Caput humeri. Ec. r Epiconclylus radialis. Ec. u Epicond. ulnaris. F. bi

Fossa bicipi talis.

Fig. 8L Linker Humerus von Chelone. Ventralansicht. (Nach Dollo.)
Fig. 82. Linker Humerus von Dermochelys. Ventralansicht. (Nach

Dollo.)
Ca. 11. r Caualis nervi radialis (ectepicondyloideus). Uebrige Bezeichnungen

s. bei Fig. 79 und 80.

Parasteruale Gebikle sind den Vorfahren der Chelonier

vermutlicli in der Anordiuing wie bei anderen priniitiven Reptilien

zugekoramen, aber — zunachst walirscheinlich uuter Ausfall der

unpaaren medianen Stiicke — sehr umgebildet und nach und nach
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iu ihrer Zalil auf 3—4 Paare reduziert worden. Diese letzten

veraiiderteii Reste mogeii mit eiuiger Wahrscheiulichkeit fur den

Aufbau des groBeren hinteren Abschiiiltes des Plastron verwendet

worden sein (vergl. insbesondere Hay 1898). Die Honiologie

eines Teiles des Plastron mit solclien Parasternalien ist iibrigens

von verschiedeneu Autoreu erkannt worden, von denen ich uuter

anderen namentlich Boulenger, van Bemmelen, Baur, Gegen-

BAUR, Hay hervorhebe.

Hinsiclitlich des Humerus, der sich durch mancherlei Eigen-

tiimlichkeiten von dem Humerus der anderen Reptilien untersclieidet,

verweise ich auf meine friihere Beschreibung. Seine Lange iiber-

tritft die groBte Breite etwa um das 2—3V3-faclie, wobei die

schlankereu Formen im allgeraeinen den terrestren, die kiirzeren

und breiteren mehr den Wasserschildkroten zukommen. Bei den

Chelydridae, Testudinidae und Trionychidae ist er in dorso-ventraler

Richtung stark gekriimmt, bei den Sphargidae und Chelonidae

platter. Am distalen Ende besitzt der Humerus bei zahlreichen

Cheloniern einen Canalis n. radialis (ectepicondyloideus).

III. Sauropterygia ^).

Die Sauropterygia bilden eine in der Trias, im Jura und in

der Kreide vertretene Gruppe von vorwiegend wasserlebendeu

langhalsigen (uiacrotrachelen) Reptilien, deren allmiihliclie An-

passung an das Wasserlebeu von urspriitiglich terrestren Tieren

noch durch die gut erhaltenen fossilen Reste der primitiveren

digitipeden Formen (insbesondere die Lariosauridae) aus der Trias

erwiesen werden kann. Namentlich Seeley (1882) und Baur

(1886, 1887) verdanken wir diesen Nachweis. Es wiederholt sich

also bei den Plesiosauriern iu parallelem Eutwickelungsgange das

Gleiche wie bei den — ubrigens aus anderen Quellen stammenden —
Ichthyosauriern ; doch ist bei letzteren zufolge ihrer niedrigeren

Organisation und des friiheren Beginnes dieser Aupassung und

1) Ich nehme bier die Ordo Sauropterygia in dem Umfange, wie
sie z. B. in ZriTEL's Lehrbuch angegeben ist. Die Mesosauria, deren

nahe Zugehorigkeit zu den Lariosauridae namentlich von Seeley
und Boulenger nachgewiesen worden ist und die audi von letzterem

mit den Sauropterygia zu der Ordo Plesiosauria vereinigt wurden,
stelle ich einstweilen noch als interniediare Abteilung zwischen die

Sauropterygia uud Theromorpha.
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Umwandlung die Ausbildung der Flossen vveiter fortgeschritten

als bei den SauropterygierD, bei deiien die Pentadactylie gewahrt

bleibt und — auch bei den am meisten an das Wasser angepaCten

Formen unter ihnen — dock die einzelnen Abschnitte der Glied-

niaBeu nach Form und relativen Dimensionen unterschieden werden

kounen ^) (vergl. auch p. 307, Anm. 2).

Gemeinhin werden die Sauropterygia in die beiden Subordines

der Notbosauria (mit den beiden Familien Lariosauridae und

Nothosauridae) aus dem Buntsaudstein, namentlich aber Muschcl-

kalk und Keuper, und der Plesiosauria s. Sauropterygia s.

str. (niit den 3 Familien Pliosauridae, Plesiosauridae und Elasmo-

sauridae) aus dem Jura und der Kreide eingeteilt. Erstere,

namentlich die Lariosauridae unter ihnen, besitzen noch die ter-

restre, fiiufzehige Extremitat, die bei den letzteren in die Flosse

umgebildet ist. Wie schon erwahnt, ist von Seeley (1888, 1892)

und BouLENGER (1896) die nahe Beziehung der Mesosauria aus der un-

teren Trias oder dem Perm zu den Notbosauria mit guten Griinden

hervorgehoben und ihre Vereinigung mit denselben (Ordo Mesosauria

Seeley, Subordo Mesosauria Boulenger) vollzogen worden '^). Inter-

essant ist die successive Zunahme des Halswirbel, die nach der

von Boulenger gegebenen Zusammenstellung bei den Mesosauria 11,

den Notbosauria 16—21, bei den Plesiosauria 20—72 (und zwar

20 fiir die Pliosauridae, 28—40 fiir die Plesiosauridae und 35—72

ftir die Elasmosauridae) betragt.

Der Brustschulterapparat der Sauropterygier repra-

sentiert eine Bildung sui generis, bietet aber, namentlich in seiner

Entwickelung bei den hoheren Formen, eine Konfiguration dar, die

zahlreiche Anklange an die Verhaltnisse der Chelonier darbietet

und vvohl mehr als eine bloCe Parallele bedeutet. Das ist auch

seit Owen (1839) von den meisten Untersucheru erkannt worden,

wenn auch die Anschauungen uber den Grad der Verwandtschaft

zwischen beiden Abteiluugen auseinandergehen.

Hierbei ist zu unterscheidon zwischen dem Brustschulter-

ai)parat der Notbosauria und Plesiosauria.

1) Bei den Elasmosauridae werden die Unterscbiede sehr gering,

und im grofieren Gebiete der Flosse findet sich nahezu Homoomerie.

2) Seeley (1892) stellt die 0. Mesosauria mit den beiden

80. Proganosauria (Mesosaurus, Saurosternum) und Neusticosauria

(= Lariosauridae), BouiiENOER (1896) die 0. Plesiosauria mit den

8 SO. Mesosauria, Notbosauria und Sauropterygia auf.
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1. Nothosauria.

Der Brustscliiilterapparat der Nothosauria (Lariosaurus, Notho-

saurus) bestelit aus einein miilMg laiigeu, von obeii uiid hinten

nach vorn und uiiten gehenden Kuochen (1), der sich unten er-

hel)lich verdickt, hinten an der Gelenkflache fur den Humerus

teihiimnit, medial durch Naht rait einer hinteren breiten ventralen

Platte (2) und vorn gleichfalls durch Sutur mit einer kriiftigen

vorderen Ventralspauge (3) von unregelmaBigem Querschuitt ver-

bunden ist. Die hintere Platte (2) partizipiert an der Gelenkhohle

Cl CI Est Est CI CI

CI Est Cl

Fig. 83. Fig. 84 u. 85.

Fig. 8.3, Brustschulterapparat von Lariosaurus balsami. Ventralansicht.

|. (Nach Deecke.)
Fig. 84. Brustschulterapparat vou Nothosaurus mirabihs. 1. Dorsal-

ansicht.

Fig. 85 (innerhall) Fig. 84). Dcsgl, Ventralansicht des vorderen mittleren
Teiles. (Nach H. v. Meyer.)

Cl Cla\'icula (3). Cr Coracoid (2). Est Episternum (4). Sc'i Dorsaler Ab-
schnitt der Scapula (1). Sc" Ventraler Abschnitt der Scapula (1).

fur den Humerus und geht in schrager, medio-caudalwarts ge-

richteter Lage zur Mittellinie, um sich hier ziemlich breit an die

Platte der Gegenseite anzulegen. Die vordere Spange (3) endlich

verlauft, sich etwas verjtingend, in querer bis schrager, medio-

rostralwarts gewandter Richtung gleichfalls zur Mittellinie, um sich

mit der der Gegenseite zu verbinden, wobei rechte und linke Spange

zugleich ein kleines unpaares medianes, ihnen durch Naht ver-

bundenes Kuochenstiickchen (4) umschlieCen. Zwischen vorderem

und hinterem ventralem Bogen findet sich eiue groCe, weite

Oeft'nung.

Ueber die Deutung dieser Teile bestehen nur geringe Kontro-

versen; das Stiick (1) ist von den meisten Autoren als Scapula,
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die hintere Platte (2) als Coracoid i), die vordere Spange (3) als

Clavicula und das mittlerc ScliliiCstuck (4) als Epistenmni (Iiiter-

claviciila) bezeichnet worden. Icli stimme diesen Deutungen bei.

Der groCe leere Raum zwischen der coracoidalen und clavi-

culo-episterualen Spange bietet etwas Autl'allendes dar und hat

die Vermutung iiahe gelegt, daB in ihni noch andere, knorpelige

und daher nicht niehr erhaltcne Skeletteile sich befanden. Zittel

(1889) denkt an ein Brustbein, Seeley (1893 und 1893/94) an

ein knorpeliges Procoracoid, wobei er die besonderen Vorspriiuge

des Coracoides und der Scapula auf der v. MEYER'schen Abbil-

dung von Nothosaurus mirabilis (1847—55, siehe meine Text-

figur 84 p 323) als Ausgangspunkte dieses Procoracoid (Praecora-

coid) betrachtete. Hulke (1892/93) und Koken (1893) machen

dagegen geltend, daB diese Vorspriinge bei Lariosaurus und an-

duren Exemplaren von Nothosaurus nicht ausgepriigt seien und

daB der bei Anuren zwischen Coracoid und Clavicula befindliche

Raum auch nicht viel kleiner sei, verhalten sich somit gegen die

Annahme eines einstmals vorhandenen knorpeligen Procoracoides

abweisend.

Die ZiTTEL'sche Vermutung von der Anwesenheit eines Brust-

beines zwischen Coracoid und Clavicula ist nicht aufrecht zu

halten ; die SEELEY'sche Annahme von der Existenz eines knor-

peligen Procoracoides scheint mir dagegen alle Berucksichtigung

zu verdienen. Der erste von Hulke und Koken erhobene Ein-

wand der mangelhaften oder mangelnden Auspragung der oben

erwahnten Vorspriinge bei anderen Nothosauriern beweist nichts

gegen die recht markante und die SEELEY'sche Annahme sehr

unterstutzende Beschatfenheit dieser Vorspriinge bei dem v. Mey^er-

schen Exemplare, vermutlich einem iilteren Tiere, schlieBt aber

auch bei den anderen Nothosauriern die Moglichkeit der Existenz

eines solchen Procoracoides durchaus nicht aus. Der andere von

Koken geltend gemachte Gegengrund scheint mir aber auch die

mogliche Anwesenheit eines knorpeligen Procoracoides nicht zu

widerlegen, denn sowohl bei den Anuren wie bei den Cheloniern

(nach Gegenbaur's und meiner Deutung vergl. p. 317) liegt vor

der coracoidalen Platte, durch ein ansehnliches Foramen coraco-

procoracoideum von ihr getrennt, eine procoracoidale Spange. Ich

acceptiere also die Moglichkeit und selbst Wahrscheinlichkeit der

1) Koken (1893j erblickt in ihm das vereinigte Coracoid und
Procoracoid.
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Anweseoheit eines knorpeligen Procoracoides *), das wahrscheinlich

von seiner coraco-scapularen Basis aus schrag nacb vorn und

niedialwiirts sich erstreckte, enthalte niich aber jeder weiteren

Hypothese iiber seine Gestalt und Ausdehnung.

Ob die Nothosaurier noch ein Sternum besaBen, entzieht sich

der sicheren Beurteiluug. Wenn noch vorhanden, war es jeden-

falls sehr reduziert und von keiuer funktionellen Bedeutung;

wahrscheinlicher ist — wie bei den Cheloniern — seine vollige

Reduktion.

Der primare Schultergiirtel der Nothosaurier wiirde sich

somit zusammensetzen aus einer knochernen Scapula, einem

knochernen Coracoid und wahrscheinlich einem knorpeligen

Procoracoid, der sekundare ware vertreteu durch eine sehr

gut ausgebildete Clavicula.

Das primare Brustbein, Sternum, war wahrscheinlich ganz

zuriickgebildet , das sekundare Brustbein, Episternum, ist

sicher vorhanden, aber zu einem kleinen, von den beiden Clavikeln

eingeschlossenen Knochenstiickchen reduziert.

Ein Parasternum existiert in ansehnlicher Ausdehnung.

Bei Lariosaurus wird eine Zusammensetzung von 34 Metameren

(von denen wie bei Sphenodon je 2 auf 1 Rumpfmetamer kommen)

augegeben. Jedes parasternal Metamer besteht hier aus 5 Glie-

dern, einem unpaaren, winkelig gebogenen Mittelstiick und jeder-

seits 2 seitlichen Stiicken ^). Bei Nothosaurus scheinen die Meta-

meren nur dreigliederig gewesen zu sein; auch eutspricht je 1

Rumpfmetamer 1 parasternales Metamer.

Der Musculus pectoralis wird vermutlich von dem Paraster-

num, dera Episternum und einem Telle der Clavicula entsprungen

sein, auBerdem aber in dem Raume zwischen Parasternum und

episterno-clavicularem Bogen wohl durch feste Verbindung mit

seinem autimeren Nachbar den hier niangelnden Knochenvorsprung

ersetzt haben. Ein sekundar erworbener Ursprung vom medialen

Bereiche des Coracoides ist nicht wahrscheinlich, aber nicht mit

Bestinjuitheit auszuschliefien. Nach dem Proc. lateralis humeri zu

schlieBen, war der Muskel nicht groB.

1) Dafi dieses nocli knorpelig, wahrend des Coracoid bereits

knochern, ist, wie die Anureu und verschiedene niedere Reptilien

zeigen, keine singulars Erscheinung.

2) Auch nur 3 Glieder, ein unpaares und ein rechtes und
linkes paariges werden angegeben.
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Der Humerus bildet einen laiigen (seine Breite etwa 3- bis

4mal an Lange iibertreffenden) nach auCen gekriimmten unci etwas

abgeplatteten Knoclien, dessen Muskelfortsatze sehr maCig ent-

wickelt sind; eigentUmlich ist ein relativ kraftiger dorso-medialer

Vorsprung unterlialb des Proc. medialis, an dem vermutlich der

Pr. m.

Pr. I

Ca. n. in

Fig. 86. Fig. 87.

Fig. 86. Linker Humerus von CoucMosaurus clavatus. Ventralansicht.

i. (Nach H. V. Meyer.)
Fig. 87. Linker Humerus von Nothosaurus sp. Ventralansicht, \. (Nach

H. V. Meyer.)
G. r Condylu.s radiaUs. C. h Cond. uhiaris. Ca. n. m Canahs n. mediani

(entepicondyloideus). Cp Caput humeri. Ec.i- Epicondylus radialis. Ecu Epi-

cond. ulnaris. F. bi Fossa bicipitahs. Pr. I. Processus laterahs. Pr. m Proc.

medialis. S. n. r. Sulcus nervi radiahs (ectepicondyloideus).

M. latissimus dorsi inserierte. Von den Nervenkanalen ist meist

der Canalis n. mediani (entepicondyloideus) vorlianden. Dazu kann

nocb ein Sulcus n. radialis oder selbst ein Canalis n. radialis

(ectepicondyloideus) kommen; somit in diesen letzterwahnten

Fallen die gleichzeitige Existenz beider Nervenkanale ^).

2. Plesiosauria.

Nicht uuerheblich von dem der Notbosaurier abweichend ist

der Brustscbulterapparat der Plesiosaurier gebildet. Das der

Scapula vergleichbare Element (a) verlauft als maCig langer und

1) DoLLO (1884) und Baur (1887) fiihren einen Canalis ect-

epicondyloideus an, doch kann nach den von MEVER'schen Ab-
bildungen (1847— 55j kein Zweifel sein, daU ein Canalis entepicondy-

loideus und auCerdem ein Sulcus ectepicondyloideus (n. radialis)

vorliegt, wie auch Seeley (1892) und Boulenger (1896) angeben.

Der Sulcus n. radialis wird von Meyer deutlich abgebildet, die

Koexistenz der beiden Kanale von Seeley (1895) erwahnt.
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ziemlich schwach beginnender Kiiochen von oben und liinteii iiacli

unten und vorn ^), wubei es successive breiter wird, und teilt sich

dann in einen nach hinten gehenden kurzen Schenkel (a') -), der

durch Naht mit dem Coracoid (b) verbunden ist und sich mit

dieseni au der Geleukflache fiir den Humerus beteiligt, und einen

schrag nacli vorn und medial gerichteten Schenkel (c), der mit

seiuem medialen Ende zu einem (oder 2 bis 3) Mittelstucke (m),

dem Schenkel (c) der Gegenseite und dem Coracoid (b) in bei den

verschiedenen Vertretern der Plesiosaurier ditierente Beziehungen

Fiff. 88. Fie. 89.

Fig. 88. Pliosaurus planus X
evansi. Kombination von PI. planus

und evansi (Pliosauridae). (Nach

Lydekker.)

Fig. 89. Plesiosaurus hawkinsi

(Plesiosauridae). (Aus Lydekker.)
Fig. 90. Cryptoclidus oxonien-

sis (Elasmosauridae). (Kombination

nach AjST)rews.)

Ventralansichten von Brust-

schulterapparaten von Plesiosauriern.

CV Coracoid (b). Ecr Epicoracoitl. F. gl

Fossa glenoidalis pro humero. m
Mittelstiick (Clavicula, Episternum).

In Fig. 90 bedeutet die Pimktlinie

die caudale Grenze des von Per be-

deckten Teiles. Per Procoracoid (c).

Sc'i dorsaler Teil der Scapula (a).

Scv ventraler Teil der Scapula (a').

Fitr. !)U.

Ij Ascending process of the Scapula, dorsally directed blade
of the Scapula: Seelev, Andrews.

2) Hinder portion of the Scapula: Andrews.
Bd. XXXIV. N. F. XXVir. OQ
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treten kann. Der nach liinten geliende kiirzere Schenkel (a') ge-

liort uubezweifelt zur Scapula und ist dem ventralen Teile dieses

Kuochens bei den Nothosauriern gleich zu setzeii, soweit derselbe

die gleichen Beziehungen zur Gelenkliolile fiir den Humerus und

zum Coracoid eingeht.

Das mit ihm durch Naht verbundene Coracoid (b) ^), bei

den Nothosauriern eine maCig breite Platte repraseutierend, hat

sich bei den Plesiosauria zu einer ungemein breiten und am Ge-

lenkteile kraftigen Tafel ausgebildet, welche die Gelenkhohle in

groCer Ausdehnung caudalwarts iiberragt und rait dem Coracoid

der Gegenseite in bedeutender bis sehr bedeutender Lange durch

Sutur zusammentritt ; zugleich ragt von seinem medialen Bereiche

ein bei den Phosauridae fehlender oder schwach entwickelter, bei

den Plesiosauridae und Elasmosauridae dagegen in zunehmendera

MaCe ausehnlich und brcit entfalteter Fortsatz (den ich Proc.

epicoracoideus nennen will) rostralwitrts vor, welcher bei den

Pliosauridae von den vorderen Schenkeln und Mittelstiicken noch fern

bleibt, bei den Plesiosauridae mit dem Mittelstuck resp. den Mittel-

stiicken (m) zusammentritt und bei den Elasmosauridae endlich

unter hochster Ausbildung mit den medialwarts sehr ausgedehnten

vorderen Schenkeln (c) sich verbindet. So tindet sich bei den

Pliosauridae noch eine einzige groCe unpaare Oeffnung zwischen

den Coracoiden und den vorderen Schenkeln, welche an die Ver-

baltnisse bei den Nothosauriern erinnert, wiihrend dieselbe bei den

Plesiosauridae und Elasmosauridae durch den medianen Zusammen-

tritt der Coracoide (Proc. epicoracoidei) mit den vorderen

Schenkeln (c) resp. dem Mittelstuck (Mittelstiicken) zwischen ihnen

in eine rechte und linke Oeffnung gesondert wird.

Der vordere Schenkel (c) setzt sich ohne jede Grenze von

der Scapula aus nach vorn und medialwarts fort und kann sich

mit seinem rostro-medialen Ende verschieden verhalten: entweder

(Pliosauridae und Plesiosauridae) endet er, wie es scheint, ohne

direkt rait dem der Gegenseite zusammenzutreten, indem er sich

ventral auf ein groCeres oder kleineres Mittelstiick (Mittelstiicke) (m)

auflegt, oder (Elasmosauridae) er verbindet sich rait dera Schenkel

der Gegenseite, sowie dem epicoracoidalen Fortsatz des Coracoides,

wahrend die diinueren Mittelstiicke in entsprechender Luge beideu

Schenkeln rostro-dorsal (vorn und innen) aufgelagert resp. ver-

1) Coracoid der mefsten Autoren. — Coracoid +• Pi'^ecoracoid:

KOKEN.



Vergleich. Anatomic des Brustschulterapparates etc. 329

buTiden sind. Bei der Vergleichung von verschiedeiien Alters-

stufen eines Elasraosaiirideu (Ciyptoclidus oxoniensis, vergl.

Andrews 1896) wurde zugleich gefunden, daB beide vordere

Schenkel bei dem jiingsteii Stadium (ca. ^/^ des ausgewachsenen

Scbultergiirtels) nocb weit vou einander und von dem nocb keinen

knocbernen Proc. epicoracoideus besitzenden Coracoid entferut sind

(Pbosaurus-Stufe), daC sie sicb in einem niichsten Stadium (ca. ^/g

des erwacbsenen) nach der Mittelbnie zu verliingert baben, dabei

aber nocb in einigem Abstande von ibr und dem inzwiscben ent-

wickelten knocbernen Proc. epicoracoideus sicb befinden und dafi

sie endlicb beim erwacbsenen Tiere miteinander und den Proc.

epicoracoidei in den bereits oben angegebenen Verbaud treten

(entwickelte Elasmosaurier-Stufe).

Fig. 91.

F.gl

Fig. 92. Fiff. 93.

Fig. 91—93. Entwickc'liuig,s.stadien des Brustschulterapparates von Crypto-
clidus oxoniensis. Dorsalansichten. ^V. (Frei nach Andrews.) Fig. 91 erstes,

Fig. 92 zweites, Fig. 93 ausgebildetes Stadium.

Das den vorderen Scbenkeln (c), mogen sie nun zusammen-

treten oder nicbt, rostro-dorsal aufgelagerte Mittelstuck (Mittel-

stiicke (m) verbiilt sicb wecbselnd: bald stellt es ein einbeitlicbes

Stiick dar, bald bestebt es aus symmetriscben Hiilften, bald aus

3 Stucken (einem mittleren und 2 seitlicbem, vvelcbe dem mittleren

durcb Sutur verbunden sind oder nur anlagern). Aucb voll-

kommener Mangel wird angegeben ; docb ist wabrscbeinlicber, daC

22*
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es sicli bei dem fossilen Objekte dann nur abgelost hatte und ver-

loren gegangen war.

Wahrend hinsichtlich tier Deutung der Scapula und des Cora-

coides gerade so wie bei den Nothosauriern keine groBeren Dif-

ferenzen existieren, gehen die Anschauungen iiber die Homologie

der vorderen Schenkel (c) und des Mittelstiickes resp. der Mittel-

stiicke (m) erheblicher auseinander. Die Mittelstucke (ra) sind

bald mit dem Omosternum (Omosterualia) [Hulke, LydekkerJ

bald niit dem Episternum (Interclavicula) und den Claviculae

(Owen, Huxley, Zittel, Koken, Seeley, Andrews, Boulenger)

homologisiert worden ; die vorderen Schenkel (c) deutete man als

Telle der Scapula (Acromialfortsatze, anterior ventral Rami of

the Scapula) [Seeley, Baur, Koken, Andrews, Boulenger], als

ventrale Fortsatze der Scapula (Praecoracoid) [Doderlein], als

Praecoracoide (Hulke, Lydekker), als Procoracoide oder Clavi-

culae (Cope 1870) ^). Endlich sei noch erwahnt, daB Seeley

(1894) vermutet, dalS bei den Plesiosauriern ein vollkommener

Verlust der — bei den Nothosauriern wahrscheinlich knorpelig

vorhandenen — Procoracoide stattgefunden habe.

Hinsichtlich der Deutung der Mittelstucke (ra) schlieBe ich

mich den Autoren an, welche in ihuen Episternum (Inter-

clavicula) und Clavicula, in getrenntem oder anchylosiertem oder

Cl Est CI

Fig. 94. Fig. 95.

Fig. 94. Clavicula uiid Episternum vou Plesiosaurus arcuatus. Veutral-

ansicht. Dorsale Grenzlinie des Est iu Puuktlinien angegeben. (Frei nach

Seeley.)
Fig. 95. Clavicula und Episternum von Muraenosaurus platyclis. (Nach

Seeley.)

teilweise zuriickgebildetera Zustande erblickten ; Struktur und An-

ordnung, namentlich in den Fallen, wo ein unpaares Episternum

und paarige Clavikeln vorhanden sind, sprechen durchaus fur diese

Deutung'-), wenn ich auch nicht verkenne, daB die dorsale Lage

1) Cope spricht 1889 den Plesiosanria jede Clavicula ab.

2) Bei Anwesenheit eines unpaaren uud paariger, also dreier

Stiicke ist in der Deutung kein Zweifel miiglich. Bei nur paarigen
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an der Iniieiiflacho des vorderen Bogeus (c) Schwierigkeiten be-

reiten und auch an andere Homologien, wie z. B. an das Omoster-

Dum, denken lassen kann. Letzterer Homologie kann icli iudessen

niclit das Wort reden, da sie fur das Vorkomnien dreier Stiicke

und ihre fiir Deckknochen charakteristische Verbindung keine Er-

kliirung giebt; auch erblicke icli in der dorsalen (inneren) Lage

der in Frage komnienden Teile, wie auffallend sie auch auf den

ersten Blick erscheint, kein ernsthaftes Hindernis gegen die Homo-

logie mit Episternum und Clavicula. Zunilchst ist hcrvorzulieben,

daC die genannten Knochen nicht rein dorsal, sondern vielmehr

rostro-dorsal vor den vorderen Schenkeln (c) des primaren Schulter-

giirtels liegen, dann aber auch nicht auCer acht zu lassen, dafi

diese Skelettteile, speciell die Clavikeln sicb durchaus nicht immer

an der Ventral- oder AuGenseite des primaren Schultergiirtels

finden, sondern bei Anamniern (die hierfiir zugleich Ausgaug

gebend ist) gerade an der vorderen oder rostralen Flache des-

selben, nicht selten von hier rinnenformig auf seine ventrale oder

auBere und seine dorsale oder innere Flache gleich weit iiber-

greifend. Bei Anura und Mammalia e. p. ist dieses rinnen-

formige Umfassen gewahrt geblieben, bei den meistec Reptilien

und Monotremen hat sich der auBere, bei den Plesiosauriern da-

gegen der innere Teil mehr entwickelt und erhalten. Dazu kommeu

noch die weiteren Lageverschiebungen, denen gerade in Riick-

bildung begritfene Teile infolge der miichtigeren Entfaltung der

Nachbargebilde unterliegen. Welche funktionellen Beziehungen

diese Differenzen herbeifiihrten, ist groBtenteils unbekannt. Hervor-

gehoben sei, daB gerade in diesem Stiicke die Chelonier und

Plesiosaurier, wie viele Aehnlichkeiten sie sonst auch darbieten,

Extreme bilden.

Die groBten Schwierigkeiten bereitet die Homologisierung des

vorderen Bogens (c). Hier entscheide ich mich fiir die von Hulke

und Lydekkek gegebene Deutung als P r o c o r a c o i d. Nach

Lage und Verhalten zu Scapula und Coracoid existieren wesent-

Stiicken wird man an eine Homologie mit den Clavikeln denken

und annehmen, daC das — schon bei den Nothosauria kleine —
Episternum ganz in Riickbildung trat (falls es nicht doch als kleines

Rudiment persistierte und nur am aufgefundenen Possil verloren ging).

Bei nur e in em Stiicke ist an eine Anchylosierung episternaler und

clavicularer Elemente oder — weniger wahrscheinlich — an eine

relativ hohere Entfaltung des Episternum unter voUiger Reduktion

der clavicularen Rudimente zu denken.
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licbe Uebereinstimmungen mit clem vordereu Schenkel der Chelo-

iiier. Das ist wobl der Mebrzabl der Auturen nicbt zweifelbaft?

uud die gleicbe Bezeicbnung (als Prascapular-Fortsatz oder Acro-

mion) bei Cbeloniern wie Plesiosauriern giebt deutlicb davon

Kunde^). Icb babe diesen Scbeiikel, uiid icb bofte mit gutem

Grunde, bei den Cbeloniern mit Gegenbaue u. A. als Procoracoid

gedeutet. Da stebt m. E. uicbts im Wege, diese Deutung aucb

auf die Verbaltnisse bei den Plesiosauriern zu tibertragen. Diese

Uebertragung giebt jedoch nur die Vergleichung von zwei boch-

entwickelten Endformen, geht aber nicbt auf die Genese des Pro-

coracoides bei den Sauropterygiern iiberhaupt ein. Zu diesem

Zwecke muC auf den primitiveren Scbultergtirtel der Nothosaurier

zuriickgegritfen werden. Hier batte icb mit Seeley die Existenz

eines knorpeligen Procoracoides supponiert, micb aber aller An-

gaben uber seine Gestalt und Ausdehnung entbalten. Fur dieses

Procoracoid bot bei Notliosaurus mirabilis der besondere Fortsatz

des Coracoides und eine groCere Beriibrungsflacbe der Scapula

den Ausgangspunkt, wabrend bei andereu Arten von Notbosaurus

und bei Lariosaurus mit nicbt ausgepragtem coracoidalen Fort-

satze wobl die Scapula die bauptsacblicbste Basis fiir dasselbe

bildete. Lariosaurus stebt dem urspriinglicben Stocke der Sauro-

pterygier wobl naher als Notbosaurus (mirabilis) mit seinen schiirfer

markierten Formen. Es diirfte sonacb gerecbtfertigt sein, fiir die

frubesten Vorfabren des Plesiosaurier-Zweiges ein kuorpeliges

Procoracoid zu postulieren , das wie bei den Embryonen der

Cbelonier, mit ibrer ontogenetiscben Parallele fiir die frtiberen

pbylogenetiscben Zustande des Cbelouier-Scbultergiirtels
,

ganz

iiberwiegend von der Scapula ausging und sicb successive aus-

scbliefilicb auf diesen Ausgangspunkt bescbrankte, wobei die

eigentiimlicbe Langsausdebnung des ventralen Teiles der Scapula

(s. p. 327, 328) als korrelatives Moment mit in Frage kam. Dieses

knorpelige, bis nabe zur Medianlinie der Brust erstreckte Pro-

coracoid ist dann bei der weiteren Ausbilduug der Plesiosaurier

— wie bei den Cbeloniern — in rascbe Verkuocberung und in

synostotiscben Verband mit der Scapula getreten, wodurch seine

funktionelle Leistungsfabigkoit erbeblicb zunalim, und damit war

audi das Kausalmoment fiir die scbnelle und ausgiebige Keduktiou

der Clavicula — gegeniiber der liochausgebildeten Clavicula der

1) Die Deutung als Clavicula fallt vou selber mit dem ander-

weitigen Nachweis der wahren Clavicula.
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Nothosaurier — gegeben, lu der von Andrews mitgeteilten in-

teressanten ontogenetischen Reihe des elasmosauren Cryptoclidiis

oxoniensis ist dieser medialwiirts vorschreitende Ossifikatioiis-

prozeC successive zu verfolgen (s. Fig. 91—93 auf p. 329) ; die hier

abgebildeteii medialen Euden seiner Proscapularfortsatze stellen

meiner Ausicbt nach keine freien Enden dieser Fortsiitze dar,

Fig. 96.

Fig. 96. Pliosanrus planus X
evansi. Kombination von PI. planus

und evansi (Fliosauridae). (Nach

Lybekker.)

Fig. 97. Plesiosaurus hawkinsi

(Plesiosauridae). (Aus Lydekker.)

Fig. 98. Cryptoclidus oxonien-

sis (Elasmosauridae). (Kombination

nach Andrews.)

Ventralansichten von Brust-

schidterapparaten von Plesiosauriern.

6VCoracoid(b). £"«• Ejiicoracoid. F.gl

Fossa glenoidalis pro humero. m
Mittelstiick (Clavicula, Episternum).

In Fig. 98 bedeutet die Punktlinie

die caudale Grenze des von Per be-

deckten Teiles. Per Procoracoid (c).

Sc<l dorsaler Teil der Scapula (a).

-S'c" ventraler Teil der Scapula (a).

Fig. 97.

¥is. 98.

sondern setzeu sich in die nicht mebr erhaltunen medialen Knorpel-

teile der von Anfang an bis nahe ziir Mittellinie ausgedehnfen

Procoracoide fort. Es bandelt sich also hier nicht um ein succes-

sives freies Auswachsen eines urspriinglich lateral gelegenen kurzen

Acromion (Nothosaurier) in der Richtung nach der Medianlinie

zu, sondern urn ein in dieser Richtung gehendes Fortschreiten

der Ossifikation unter Verkurzung der von Anfang an vorhandenen
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Kiiorpelteile ^). Mit dieser Erklaruug steht in bustciii Eiuklaoge

das Verhalten der Clavikeln, die bei langeu oder kurzeii kiiochernen

Procoracoideu, auch bei Pliosauridae uud Plesiosauridae, diesen

immer nur (dorsal) angelagert sind, aber nicht — wie das der Fall

bei zvvei acroniialen Fortsatzen sein sollte — zwischen ihnen liegen

;

dieses Dazwischenliegen wurde durch den im Leben vorhandenen

medialen Knorpelteil des Procoracoides uninoglich gemacht.

Auf Gruiid dieser Darlegungen besteht der priuuire Brust-

giirtel der Plesiosaurier aus einer verkiirzten, in ihrem ventralen

Bereiche verbreiterten und etwas umgebikleten Scapula, aus

einem ihr durch Naht verbuudenen, sehr breit und niaclitig ent-

wickelten Coracoid und aus einem synostotisch rait ihr ver-

schmolzenen und ebenfalls durch Naht sich gegen das Coracoid ab-

setzenden Pro coracoid; bei der hochsten Ausbildung konnen

Coracoid und Procoracoid durch Verraittelung eines vom Coracoid

ausgehenden Proc. epicoracoideus auch medial sich durch Sutur

verbinden.

Der sekundare Schultergiirtel wird durch eine Clavicula
repriisentiert, die — im Vergleiche zu den Nothosauriern — sich

in verschiedenem Grade riickgebildet zeigt und, wie es scheint,

sich auch mit dem Episternum synostotisch verbinden kann, in

welchem Falle die Grenzbestimmung zwischen beiden Knochen

groCen Schwierigkeiten unterliegt.

Ein primares Brustbein, Sternum, ist bisher nicht auf-

gefunden worden. Auf Grund der Konfiguration des Coracoides

und des Episternum darf wohl als sicher angenommen werden,

daB es vollig riickgebildet ist.

Das sekundare Brustbein, Episternum, zeigt bei den tiefer

stehenden Plesiosauriern noch eine mehr oder minder gute Ent-

wickelung als breites, dem medialen Bereiche des Procoracoides

dorsal angelagertes Mittelstiick 2), bei den hoheren ist es betriichtlich

ruckgebildet, in Gestalt und Lage verandert und kann auch fehlen.

Das Parasternum ist gut und kraftig entwickelt uud be-

steht aus einer maBigen Anzahl krilftiger, vorwiegend quer ge-

1) DaB eine solche medialwarts vorscbreitende Verknocherung
der ventralen (coracoidalen) Bestandteile des Schultergiirtels eiue

allgemeine Erscheinung bei Sauropsiden bildet, ist bekannt.

2) Auch hier ist mit Verwachsungen mit den Clavikeln zu

rechnen, so daC es sich zum Teil moglicherweise um Episternum
-|- Clavicula handelt. Das hintere Ende kann ventral von den Proc.

epicoracoidei gedeckt werden resp. sich mit ihnen verbinden (Plesio-

sauridae 1.
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lagerter Metamereii, von denen jedes wohl je einem Rurnpfmetamer

entspricht. Jedes parasternale Metamer besteht aus Gliedeni, die

bis zur Siebenzahl entwickelt sind, eineni uupaaren Mittelstiick

und seitlichen Stiibclieii, die bis zu 3 Paar reclits uiid links sich

tinden koniien. In dieser Konfiguration meugen sicli primitivere

und hohere Entwickelungszustiinde ; als relativ priniitiv ist die

Vielgliedrigkeit jedes parasterualen Metaniers zu beurteilen (falls

liier uicht sekundiire Gliederungen vorliegen), als hohere Dift'eren-

zierung die geringe Zahl der parasternalen Metamereu an sich

und im Vergleich zu den Rumpfmetameren.

Pr. m

Pr. VI

Ec. u

C. ti

Fig. 99. Fig. 100.

Fig. 99. Linker Humerus von Cimoliosaurus cf. trochantericus. Ventral-
ansicht. (Nach Hulke.)

Fig. 100. Linker Humerus von Cimoliosaurus eurymerus. Ventralansicht.
(Aus Lydekkee.)

Der Humerus reprasentiert in der Anpassung an das Wasser-

leben eineu nanieutlich im distalen Bereiche abgeflachten Knochen,

bei dem die Lange die groBte Breite etvva 2—omal iibertrifft.

Xervenkanale sind meiues Wissens an ihm nicht beobachtet worden.

Wie schou ervvahnt, bietet namentlich der Plesiosaurier-Zweig

der Sauropterygier eine Konfiguration des priraaren Schultergiirtels

dar, die in wesentlichen Ziigen an die der Chelonier eriunert;

damit harmouiert die vollige Riickbildung des primaren Brust-

beins. Abweichend verhalten sich die Elemente des sekundiiren

Brustschulterapparates, bei beiden Abteilungen reduziert, aber bei

den Cheloniern in das Plastron aufgeuommen, bei den Plesiosauriern

dagegen der Vorderinnenseite des primaren Schultergiirtels an-
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liegend. Noch groCer sind die Differenzen betreffend den Notho-

saurier-Zweig, von den Mesosauria ganz zu schweigen. AUes dies

eroti'net zahlreiche Fragestellungen betreffend die Vorgeschichte

dieser Bildungen und insbesondere die progressiven und retro-

graden Wege, welche ihre Entwickelung einschlug; — neuen gliick-

liclien Funden der Zukunft wird vorbehalten seiu, bier nianches

Dunkel zu lichten. Fiir zuniichst mochte ich eine leidlich nahe,

aber nicht zu uberschiitzende Verwandtscbaft in der Bildung des

Brustscbulterapparates der Cbelonier und Sauropterygier befiir-

worten.

IV. Mesosauria.

Die Mesosaurier sind eine kleine Gruppe altester, in dem
unteren Perm gefundener Reptilien, die aus der von Gervais

1856 begriindeten Gattung Mesosaurus (aus der unteren Karroo-

formation) und dem von Cope 1885 aufgestellten nahe verwandten,

vielleicht nicht einmal generisch von Mesosaurus verschiedenen

Stereosternum (aus dem Permo-Carbon Brasiliens) bestehen ; spater

wurden, namentlich durch Seeley, noch andere Vertreter von

Mesosaurus aus dem Karroo bekannt.

Ueber ihre systematische Stellung differieren die Anschau-

ungen noch sehr. Baur (1887), Cope (1887) und Zittel (1889)

verbinden sie mit Proterosaurus und anderen Rhynchocephaliern

zu dem Subordo Proganosauria. Seeley vereinigt sie 1892 als

Division Proganosauria mit der Div. Neusticosauria (== Lario-

sauridae) zu dem Ordo Mesosauria, rechuet sie aber 1894 mit

Wahrscheinlichkeit als besondere Ordnung Proganosauria s. Meso-

sauria zu seinen Anomodontia (Theromorpha im weitesten Sinne).

BouLENGER (1896) dagegen verleibt sie als erste Unterordnung

seinem Ordo Plesiosauria (mit den 3 Subordiues 1) Mesosauria,

2) Nothosauria und 3) Sauropterygia [= Plesiosauria d. Aut.])

ein. Die Zahl ihrer Halswirbel betnigt mehr als 9, wie es scheint

10— 11 (Boulenger), zeigt also Verniehrungen gegeniiber den

Rhynchocephaliern und Theromorphen, erreicht aber nicht die bei

den Sauropterygiern beobachteten Zahlen.

Die Untersuchung ergiel)t zur Geniige sehr primitive Eigen-

schaften, die zum Teil an Rhynchocephalier erinnern, und manche

Aehnlichkeiten mit primitiven Sauropterygia und Theromorpha.

Die hier gegebene relativ selbstiindige Stellung in der Nahe der

Stocke der Rynchocephalia, Theromorpha und namentlich Sauro-
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pterygia soil uur eine vorlaufige seiu uud iiichts biusichtlich der

speciellereu Affinitaten prajudizieren.

Der Brustschulterapparat der Mesosauria ist unvoll-

kommen bekannt.

Der priiuiire Schultergiirtel besteht aus Scapula und Coracoid,

(lie beide synostotisch miteinander verbunden sind und die Gelenk-

rtilcbe fiir deii Humerus bildeu. Ueber die Scapula konute ich

iiacb deu vorliegendeu Bescbreibungeu und Abbildungeu keine

Klarbeit gewiuneu ; es ist iiioglicb, daU Teile des Coracoides s.

lat. ihr zugerecbuet wurdeu. Aucb iiber das Coracoid geben

a

Sc
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Ein priinarcs Brustbein, Sternum, ist nicht bekaiint; ver-

iimtlich re])raseiitierte es eiiie sehr kleine Knorpelplatte, wenn es

iiberhaupt vorhanden war. Vom sekundaren Brustbein, E p i
-

sternum (Interclavicula), sind Fragmente gefunden worden, die

aber nichts iiber seine Gestalt aussagen lassen.

Ein Parasternum ^) existiert bei Stereosternum wie dem
kaum generisch von ihm unterschiedenen Mesosaurus. Bei Stereo-

sternum werden von Cope zahlreiche sehr feine Stiibchen ab-

gebildet, die, zu mehreren gliederartig aufgereiht, ein paraster-

nals Metamer bilden
;

gegen 5—6 solche Metaraeren kamen

auf 1 Rumpfmetamer. Auch Seeley bildet von Mesosaurus zahl-

reiche aufeinander folgende und an einander gereihte, spindel-

forraige Stiibchen ab, an denen man je ein unpaares und mehr-

fache paarige unterscheiden kann. Dieser Befund ist sehr primitiv

und reiht sich nach Entwickelungshohe den tiefer steheuden Proto-

sauriern (Kadaliosaurus, Hyperodapedon) an.

Der Humerus (s. p. 337) reprasentiert einen ziemlich langen

Knochen, dessen Lange die groCte Breite reichlich 3mal iibertritft.

Er erreicht im distalen Bereiche seine grofite Breite, hat mJiBig

entwickelte Muskelfortsiitze und einen Canalis n. mediani.

Die betreffenden Teile bieten verschiedene mehr allgenieine

Anklange an Rhynchocephalier, Theromorphen und namentlich

primitive Sauropterygier dar, sind aber noch zu divergent dar-

gestellt, um sichere systomatische Folgerungen zu gestatten.

V. Theromorpha.

Die Theromorpha [Theromora Cope 2), Anomodontia Seeley ^)]

repriisentieren bekanntlich mit den Proterosauria und Mesosauria

die iiltesten Reptilienreste: ihr Schwerpunkt fallt in den Perm
and Buntsandstein; nur einzelne Vertreter haben sich bis in die

mittlere Trias erhalten ^), sie sind von sehr verschiedener GroCe

1) Abdominal protective Armature: Cope. — Ventral Armour:
Seeley.

2) Nach Ausschlufi der Subordines Parasuchia und Progano-
sauria, von welch letzteren aber die Procolopbontidae den Thero-
mora verbleiben (Coi-e 1889).

3) Nach Entfernung des 0. Mesosauria (Seeley 1894).

4) Die Placodontia des Muschelkalkes. — Ob die vereinzelten

Pareiosauria und Dicynodontia aus dem Elgin-Sandstein dem Keuper
oder tieferen Lagen des Trias angehoren, scheint noch nicht end-
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und namentlich in ihren groCeren Formen von groCer Massigkeit.

Dabei zeigen sie init dem SUulettsysteni der Situgetiere mancherlei

Aehnlichkeiteu, die seit alter Zeit aufgefallen sind und viele Au-

toren veranlafit liaben, sie fiir die Vorfahren der Mammalia zu

lialten oder wenigsteus in ihnen diejenigen Reptilien zu erblicken,

welcbe sich von dem genieinsamen (sauro-mamnialen) Stamme der

Reptilien und Mammalia am friibesten und den Siiugetier^n am
meisten benacbbart abgezweigt haben.

Ueber die Tberomorpben ist mebr als iiber viele andere Rep-

tilien-Abteilungen gearbeitet worden — vor alien sei an Owen,
Huxley, Cope und Seeley erinnert — aber die maCige Erhal-

tung der fossilen Reste, namentlich ihr so oft geloster Zusammen-
hang, bat der Untersucbung groCe Schranken und Scbwierigkeiten

auferlegt. Die veroft'eiitlicbten Systeme (Owen, Cope, Zittel,

Seeley, Lydekker, Haeckel), bei deuen aus nahe liegenden

Griinden der Scbwerpunkt auf der Bescbatfenheit des Scbiidels

und Gebisses, sowie des Sacrum liegt, differieren namentlich in

der Reihefolge der einzelnen Unterabteilungen erheblich. Ich

schlieCe mich im wesentlichen Seeley und Haeckel an und unter-

scbeide danach, ohne irgendwie in das Detail einzugehen, die pri-

mitivere Ordnung der Therosuchia (Theriodontia, mastocephale

Theromora) und die specialisiertere der Therochelonia (Anom-
odontia Owen, chelycephale Theromora). Die Therosuchia
setzen sich zusammen aus dem homodonten Subordo Pareio-
sauria (mit den Familien der Pareiotichidae s. Procolophontidae,

Pareiosauridae , Clepsydropidae und wohl auch Diadectidae),

den Uebergangs - Unterordnungen Gorgonopsia und Dino-
cephalia und den heterodonten Subordines Deuterosauria
(vielleicht auch mit den Placodontia), Theriodontia (Pelyco-

sauria Cope mit den Lycosauridae, Cynodontidae und Gomph-
odontidaej und Endothiodontia. Die Therochelonia werden
von den dicynodonten (nur mit 2 Eckzahnen versehenen) oder

udenodonten (zahnlosen) Subordines Dicynodontia und Kisto-
cephalia gebildet, wobei noch nicht vollig gesichert ist, ob die

Existenz oder der Mangel dieser Eckziilme als Familiencharakter

Oder, was wahrscheinlicher, als bloCe Differenz der Geschlechter

(dicynodonter d, udenodonte ?) zu gelten hat.

giltig entschieden zu sein. Ebenso differieren die Auffassungeu
iiber das Alter der einzelnen Stufen der Karrooformation (Perm,
Buntsandstein) nicht unerheblich.
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Die Kenntnis des Brustschulterapparates der Thero-

morplien laCt noch zu wiinschen iibiig; doch sind bei Vertretern

der verschiedensten Abtcilungen bc:sser erhaltene Stiicke oder

wenigstens Fragmente des primaren und sekundaren Schulter-

giirtels und des Episternum gefundeii vvordeii. Ueber die Existenz

eines Parasternum wissen wir nichts Sicheres und Geiiaues.

Der primareSchultcrgiirtel besteht aus einer ziemlich

langeu, miifiig breiten und, abgesehen von dem verdickten ven-

tralen Ende, ziemlich diinuen Scapula, die ventral durch feste

Sutur oder Anchylose mit dem Coracoid und Procoracoid (Epi-

coracoid) verbunden ist ^). Die Breite der Scapula ist raaBig

bei Pareiosaurus und Keirognathus, dagegen im dorsalea Bereiche

Est a Sc

Fig. 104.

CI
Est

Fig. 103. Fig. 105.

Fig. 103. Brustschulterapparat von Procolophon trigoniceps. Ventral-
ausicht. [;. (Frei nach Seeley.)

Fig. 104. Fragment des Brustschulterapparates von Pareiosaurus bombi-
dens. Linke Seite, v entralansicht. J. (Frei nach Seeley.)

Fig. 105. Desgl. Durchschnitt von Clavicula und Episternum. (Nach
Seeley.)

CI Clavicula. Cr Coracoid. Est Episternum. B\gl Fossa gleuoidaUs. Per

Procoracoid (Epicoracoid).

reclit ansebnlich bei Deuterosaurus ; die iibrigen Scapulae baben

mittlere Dimensionen. Ihre Riclitung wird sebr verscbieden an-

gegeben ; in den meisteu Fallen mag sie eine der transversaleu

nahekonimeude gewesen sein, doch werden auch von Seeley

Restaurationon mit erheblich descendeuter (Keirognathus) oder

ascendenter Richtung (Deuterosaurus und der ihm nahe verwandte

Rhopalodon) angegeben. Am Vorderraud findet sich nicht selten

ein Acromion-) (Pareiosaurus, Dicynodontia) , raitunter (Cyno-

1) Bei Aristodesmus ist der Verband, wie es scheint, ein eiu-

fach synchondrotischer.

2) Acromion: Lydekkeh 1893.
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goathiis) auch eine fonuliclie Crista scapulae ^), wahrscbeinlich fiir

den Verband mit der Clavicula. Das veiitrale Ende beteiligt sich

mit deni Coracoid uud iiiitiinter auch Procoracoid au der Bilduug

der Gelenkflacbe f'iir den Humerus. Ein, wie es scheiut, bei den

tiefsten Tlieromorphen nicbt oder nur weuig entwickelter Fortsatz

an der vorderen ventraleu Ecke der Scapula, Proc. procoracoideus

scapulae -), dient dem Verbande mit dem Procoracoid und bildet

dann mit diesem die vordere Begrenzuug eines Foramen coraco-

scapulare, das somit bei den primitiveren Forraen durcli eine In-

cisura (Semifenestra) coraco-scapularis vertreten wird.

Clth CI Per Est Per CI Clth

I. CSC \ Or Per
F. spc

F.gl

Fig. 106. Restauralion des Brustscliulterapparates von Pareiosaurus baini.

CI Clavicula. CUh Cleithrum? (Epiclavicle or Mesoscapula Seeley). Est Epi-
steruum. F.gl Fossa glenoidalis pro humero. i^. s;jc Foramen supracoracoideum.
I. CSC Incisura (Fenestra?) coraco-scapularis. Per Procoracoid (Epicoracoid).
Sc Scapula, (Nach Seeley.)

Der ventrale Teil des primiiren Scliultergiirtels ist in der trans-

versalen Dimension viel schmiiler, in der sagittalen aber breiter als

die Scapula; in gewissem Gegensatze zu der Mehrzahl der Rep-

tilien ^) wird er durch zwei separat verkuochernde Telle, ein hin-

teres Coracoid und ein vorderes Procoracoid (Epicoracoid), beide

durch eine transversale Naht voneinander getrennt, reprilsentiert.

Ein iihuliches Verbalten findet sich auch bei Monotremen (und

in reduzierten Zustande auch bei den Jugendstadien der meisten

andereu Siiugetiere), und diese Aehulichkeit ist mit anderen

Aehnlichkeiten von zahlreichen Autoren fiir die Begrundung der

1 ) Prescapular ridge : Seeley.

2 1 Von verschiedenen Autoren irrtiimlich als Acromion be-

zeiclinet, worauf schon Lydekkek aufmerksam macht. — Bei den
Procolophontidae (Procoloplion, Aristodesmusj und Pareiosauridae
(Pareiosaurus) wird nichts davon beschrieben oder abgebildet.

3) Wie bereits im Vorgehenden ausgefiihrt, sind auch bei den
Chelonia und Sauropterygia Procoracoid und Coracoid duixh Naht
geteilt.
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nahen Verwandtschaft der Theroiiiorpha und Mammalia verwertet

worden^); ich vermag darin niclit mebr als eine ziemlich ober-

flacliliche Parallelitat resp. Konvergeiizanalogie und auch nichts

iiur fiir Theromorpha und Mammalia Cbarakteristisches zu er-

blicken, da, wie schon bervorgeboben, aucb Cbelonia und Sauro-

pterygia eine Scbeidung des Procoracoides durcb Nabt aufweisen.

Das Coracoid^) bildet den binteren, mit der Scapula sicb

hauptsiicblicb an der Bildung der Gelenkbohle fiir den Humerus

beteiligeuden Teil des veutralen Scbultergurtels und kommt dera

Per Cr F. gl Sc

Fiff. 107.

Per Cr\ F.gl

F. spc

Fi£

Sc

108.

Fig. 107. Eostauration des linken primiiren Bchultergiirtels von Deutero-
saurus. Lateralansiclit. (Nach Seeley.)

Fig. 108. Restauration des liniccn primiiren Schiiltergiirtels von Rhopal-
odon. Lateralansicht. (Nacli JSeeley.j

Procoracoid an Gr()Ce gleicb ; mitunter kann es groBer, mitunter

kleiner als dieses sein. Medialwiirts wird es etwas breiter und

bildet einen konvexen oder winkelig gebogenen Rand, der in seinem

binteren Telle mit dem Sternum in gelenkige Verbindung getreten

ist. Das Procoracoid (Epicoracoid) ^) ist der vordere Teil des

1) HoAVES (1893) scbeidet danaeb die coracoidalen Bildungen

der Tetrapoden in iinicoracoidale (Amphil^ien, alle lebendeii Rep-
tilien, Vogel) und bicoracoidale (einige Anomodontia, Mammalia,
Ichtbyosauria und Nothosauria [?]). Ich kann diese Verteilung nur

zum Teil anerkennen.

2) Coracoid s. str. der meisten Autoren. — Metacoracoid

:

LvDEKKER, Howes, Osborn.

3) Clavicula coracoidea anterior: Meckel (bei Ornitborliyncbus).

— Epicoracoid: Cuviek, Gegenbaur, Huxley, W. K. Parker,

How^es, Cope, Lydekker, Osborn. — Procoracoid, Praecoracoid

:

Sabatier, Hulke, Seeley. — Coracoid: Lydekker 1893. — Ver-

gleichbar der das Foramen supracoracoideum lateral begrenzenden,

bisber gewobnlich der Wurzel des Procoracoides zugeteilten Partie
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ventralen Schultergiirtels und partizipiert, wie es scheiiit aber

Dicht immer, mit einem kleineren Anteile an der Geleiikhohle fui-

den Humerus ^). Bei den am tiefsten stehendeu Theromorphen

Aristodesnius -), Procolophon und Pareiosaurus ragt es rostral-

warts erheblicli liber das Niveau des vorderen Randes der Scapula

vor und ist von dieser durch eine ansehnliche, hinten von Coracoid

Cr. sc

F.gl F.spc

Fig. 109 u. 110. Fig. 112. Fig. 113.

Fig. 109 u. 110. Linker priiniirer Schultergiirlel von Cynognathus cra-

teronotus. Fig. 109 Ausicht von vorn, Fig. 110 Lateralansicht. §. (Nach
Seeley.)

Fig. 111. Linke Scajjula von Gordonia huxleyana. Lateralansicht. J.

(Nach Newton.)
Fig. 112. Claviciila (?) von Gordonia huxleyana. |. (Nach Newton.)
Fig. 113. Linker primarer Schulterglirtel eines Dicynodonten (Ptycho-

siaguiu?). Lateralansicht. J. (Nach Lydekker.)
Acr Acromion. CI Clavicula. Cr Coracoid. Cr.sc Crista scapulae. F.gl

Fossa ^leuoidalis pro hinuero. F.spc Foramen supracoracoideum. Per Pro-
coracoid (Epicoracoid). Sc (Scapula). .»• Verbindungsstelle mit dem Coracoid.
XX Verbindmigsstelle mit dem Procoracoid (Proc. procoracoideus scapulae).

des urodelen Coracoides : Eisler (1895). — Diese Benennungen be-

ziehen sich grofitenteils auf die entsprechend verglichenen Teile

der Saugetiere.

1) Bei Pareiosaurus besitzt es nach der von Seelrv gegebenen
Restauration lieine Beziehungeu zum Schultergelenk ; bei den Deu-
terosauria, C^^nodontia und Dicynodontia sind dieselben selir aus-

gepragt.

2) Ich beziehe mich hierbei auf die von Seeley (1896) ge-

gebene Beschreibung und Umdeutung der WiEDERsiiEiM'schen Deu-
tungen an Labyrinthodon riitimeyeri (1878), den Seeley als einen

primitiven Theromorphen (Aristodesmus) anerkannte.
Bd. XXXIV. N, F. XX VU. 23
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und Scapula begrenzte Incisura coraco-scapularis getrennt; auch

kanii sich noch zwisclien Coracoid und Procoracoid oder im Cora-

coid ein kleiner Einscbnitt resp. Loch (Foramen supracoracoideum)

finden ; bei den anderen bekannten Scbultergiirteln von Thero-

niorpheu hat sich der schon oben angegebene Verband zwischen

Scapula und Procoracoid ausgebildet, wodurch die Incisur zuni

Fig. 114. Restauration des Brustschulterapparates von Keiroguathus cor-

dylus. Dorsalansicht. i der Originalabbildimg. (Nach Seeley.)
St Sternum. Est Episternum. Uebrige Bezeichnungen siehe bei Fig. 109

bis 113.

Foramen (Fenestra) coraco - scapulare geschlossen wurde. Bei

diesen hat der ventrale Schultergiirtel auch zumeist eine geringere

sagittale Dimension und ragt rostral viel weniger iiber den vor-

deren Rand der Scapula vor.

Der sekundare Schultergiirtel besteht aus einer

nur bei einigen Arten leidlich erhaltenen Clavicula; Rudimente

derselben wurden bei den raeisten Theromorphen gefunden. Ver-

mutlich wird ihre Existenz bei dieser Ordnung eine sehr ver-

breitete, wenn nicht allgenieine gewesen sein. Bei guter Au^-

bildung repriisentiert sie einen langen und kriiftigen Stab, welcher

medial durch Sutur mit dem Episternum verbunden ist und lateral

uber das Procoracoid hinweg nach dem Vorderrande der Scapula

zieht, an den er sich in ziemlich groBer (Pareiosaurus) oder sehr

groCer Ausdehnung (Keirognathus) fest anlegt. Das ist ein recht

priniitiver Refund, der in gewisser Hinsicht an die Ichthyosaurier

erinnert. Bei Pareiosaurus findet Seeley (1893/94) noch ein be-

sonderes Knochenstiibchen, das in dorso-lateraler Verlangerung der
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Clavicula auf dem Vorderrande der Scapula liegt, das er Epi-

clavicle or Meso-scapula beneiiiit und als separat ossifizierendes

Element der Scapula (Spina scapulae) betrachtet. Wie Baur
(Stegocephali, 189G) hervorhebt, kann auch an ein Rudiment des

CI ei thrum gedaclit vverdeu, eiiie Deutung, welche alle Beachtung

verdient und, wenn als richtig erwiesen, dem Brustschulterapparat

von Pareiosaurus erhohte Bedeutung geben wiirde. Der von

Newton bei der dicynodonten Gordonia als Clavicula bezeichnete

Kuochen ist relativ kurz und an einem Ende (vielleicht dem scapu-

laren) ctwas verbreitert.

Ein primares Brustbein, Sternum, ist meines Wissens

bislier nur bei den hochsten Theromorplien, den Therochelonia,

gefunden worden. Bei dem zu den Kistocephalia gehorigen Keiro-

gnathus stellt es (Seeley) eine breite, im hinteren Bereiche nicht

mebr vollstandige Knochenplatte dar, welclie an das Prosteruum

der Monotremen erinnert und vorn mit dem Episternum (das

vielleicht auch zum Teil seiner Aufienfliiche auflag) sowie ge-

lenkig mit den Coracoiden verbunden war; von Eippenartiku-

lationen ist nichts mehr erhalten. Bei den tieferen Theromorpheu

existierte vermutlich ein knorpeliges Sternum.

Das sekundiire Brustbein, Episternum (Interclavi-

cula), reprasentiert einen im Detail wechselnden, in der Haupt-

sache aber T-formigen Knochen, der mit seinen Seitenschenkeln

den Vorderriinderu der Procoracoide aufliegt, mit seinem Liings-

schenkel, die medialen Rander von Procoracoid und Coracoid

deckend, sich nach hinten bis zum Sternum erstreckt. Bei Pro-

colophon ist die T-Form am besten erhalten^ die Lange jedes Quer-

schenkels betragt knapp ^
j ^ derjenigen des Langsschenkels. Auch

bei Pareiosaurus sind die Querschenkel, welche mit ihrer rinnen-

formig ausgehohlten Vorderflache die Clavikeln tragen und um-

fassen, noch ansehnhch entwickelt. Aristodesmus zeigt bei recht

groCer Breite und Liinge des Langsschenkels nur ganz kurze

Seitenschenkel, wobei aber Lasionen derselben nicht ausgeschlosseu

sind. Bei Keirognathus ist der breite Liingsschenkel an der Grenze

von Procoracoid und Coracoid ausgebaucht. Auch bei den anderen

Theromorphen sind Fragmente gefunden worden, aus denen aber

keine sicheren Schlusse auf die Gestalt und GroCe des Episternum

zu Ziehen sind.

Der Humerus bildet einen, namentlich bei den groCeren

Tiereu, sehr massig und plump gebauten Knochen, der durch eine

hohe Entwickelung seiner Muskelfortsatze, insbesondere des weit

23*
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distalwarts reichenden Proc. lateralis ^), sowie der beiden Epicon-

dylen, von deiien der uhiare meist der ansehnlichere ist -), sich

cliarakterisiert. Audi eine ansehnliche Eminentia m. latissimi

dorsi fur die Insertion des M. latissinius dorsi kann ausgebildet

seiu (insbesondere bei Platypodosaurus) ^). Proxinialer und nament-

lich distaler Abschnitt des Humerus sind eriieblich breiter als die

Mitte desselben, so daC diese bei der Ansicht von vorn oder hinten

oft recht tief eingeschntirt erscheint. Meist ist der Humerus nur

Pr. in

( 'a. n. m

Fig. 115.

Pr.m

Em. Id

Ec. r

Fig. 117.

Pr. m

Ca. n. m

Fig. IIG.

Fig. 115. Linker Humerus von

Gomphognathus. Ventralansicht.
f.

(Nach Seeley.)

Fig. 116. Linker Humerus von

Cynodraco. Ventralansicht. (Nach

Owen.)
Fig. 117. Linker Humerus von

Platypodosaurus robustus. Ventral-

ansicht. (Nach Owen.)

C.r. Condylus radialis. C.u Cond.

ulnaris. Ca. n. vi Canalis nervi mediani

(entepicondyloideus). Ca. n. r Canalis

nervi radialis (ectepicondyloideus). Cp

Caput humeri. Ec.r Epicoudylus ra-

dialis. Ee. w Epicond. ulnaris. Em. Id Vaxii-

nentia m. latissimi dorsi. Pr. I Processus

lateralis. Pr.m Proc. medialis.

1) Radial crest, Crista delto-pectoralis der Autoren.

2) Eine auiFallende Ausnahme bildet insbesondere das Genus
Herpetochirus (Seeley 1895), wo der Epicondylus ulnaris in Korre-
lation zur Verkleineruijg der Ulna kaum entwickelt ist.

3) Auch als Crista tricipitalis bezeichnet; doch kommt der M.
triceps fiir dieselbe kaum in Frage.
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doppelt so lang als breit, kann bei Gorgonopsideii (Titanosuchus)

unci Dicyuodontion noch kiirzer uud plumper seiu, aber auch

etwas schlankere Formen zeigen (Procolophon, Theriodesmus, ge-

wissc Cynodontia). Ein ansehnlich eutwickelter Canalis n. mediani

(entepicondyloideus) ist, wie es scheint, inimer ausgebildet, ein

kleinerer Canalis (resp. Sulcus) n. radialis (ectepicondyloideus)

mituDter (Deuterosaurus s. Brithopus, Gomphognathus und wohl

noch manclie andere Theromorphen) vorhanden.

VI. Dinosauria.

Die Dinosaurier reprasentieren eine groBe Abteilung von

Reptilien, die im Gegensatze zu den Theromorphen ihre Haupt-

eutwickeluug erst im Jura gewinnt; relativ wenige Vertreter

(Zanclodontidae und Anchisauridae, von Haeckel als Arctopoden

zusammengefaCt) ^) finden sich in der oberen Trias (Keuper), also

gleichzeitig mit den parasuchen und pseudosuchen Crocodiliern

(Phytosauria und Aetosauria) ; die iiberwiegende Mehrzahl bevolkert

den Jura und in einer Anzahl denselben uberlebender oder zu spe-

cieller Ditferenzierung kommender Familien die Kreide. Mit derselben

erlischt die ganze Ordnung vollstandig ; aufgefundene FuCspuren

raachen es wahrscheinlich, daB sie auch schon in der alteren Trias

eine weitere Verbreitung und mannigfache Ditferenzierung besaB.

Die genauere Kenntnis der Dinosaurier ist naraentlich durch

die Arbeiten und Funde von Huxley, Marsh und Cope, sowie

HuLKE, Seeley, Lydekker und Dollo in hohem Grade gefordert

worden ; Marsh verdanken wir die Auffinduug des zahlreichsten

Materiales und eine nach und nach immer vollkommener gewordene

Klassifizierung desselben, die in der Hauptsache von den meisten

Palaoutologen und Morphologen angenommen worden ist. Auf

Grund derselben laBt sich die relativ hochstehende Abteilung der

Dinosaurier in die drei Entwickelungsrichtungen der theropoden,

sauropoden und orthopoden (pradentaten) Formen sondern. Die

Theropoda zeigen mancherlei, aber schon ziemlich entfernte

Anklange an Pthynchocephalier und diirften die relativ primitivsten

unter den bekannteu Dinosauriern enthalten; die Sauropoda
erinnern in n)ancher Hinsicht an die parasuchen Crocodile; die

Orthopoda s. Praedentata (mit den Unterabteilungen der

1) Ob auch Tanystrophaeus (Muschelkalk) hierher gehort, ist

nocli nicht gesichert.
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Stegosauria, Ceratopsia und r n i t h o p o d a) , welche

nameDtlich in deu Oiuithopoda die am liochsteu steheudeu Dino-

saurier eathalteu, scheinen unter deo Reptilien isoliorter dazu-

stehen, erinnern aber nanientlich in der Struktur ihres Beckens

und ilirer hinteren Extremitat an die Vogel. Viele Autoren habeu

daraufhin nahere Verwandtschaften mit diesen befiirwortet, ja

selbst in den Orthopoden die Vorganger derselben resp. gewisser

Abteilungen von ihnen (Ratiten) erblickt. Ich habe mich 1888

(S. 1592— 1630) gegen diese Ableitung oder die Annahme naherer

Verwandtschaften, naraentlich aber gegen die Trenniiiig der Vogel

in zwei diphyletisch entstehende Stamme (Ratiten und Carinaten)

ausgesprochen.

Die besondere Diflferenzierung der einzelnen Abteilungen ist

eine so scbarf ausgepragtc, dafi einige Untcrsucher die Dino-

saurier in 2—3 Ordnungen oder Abteilungen noch hoberen Ranges

aufgelost haben: Seeley (1887) und ich (1888, p. 1044, 1608 ff.)

in 2 auf Grund der erheblichen Ditferenz in der Struktur des

Beckens (Saurischia Seeley = Theropoda und Sauropoda; Ornith-

ischia Seeley = Orthopoda), Baur (1891) in 3 (Megalosauria

Baur = Theropoda ; Cetiosauria Baur ^^ Sauropoda ; Iguau-

odontia Baur = Orthopoda). Die zum Teil sehr auffallendeu

Unterschiede dieser Abteilungen beruhen indessen in der Haupt-

sache auf progressiven , sekundaren Dift'erenzierungen , so daC

ich ini Gegensatze zu meiner Anschauung von 1888 jetzt mehr

fur eine monophyletische Abstammung der Dinosaurier eintreten

mochte.

Die bei vielen ihrer Vertreter mehr oder minder lioch ent-

wickelte Hohlraurabildung ini Skelettsysteme (Pneuniatisierung) hat

Haegkel (1895) veranlaCt, daraufhin die Dinosaurier mit den

Pterosauriern als warmbliitige Reptilien, Dracones, vor den anderen

Reptiliern hervorzuheben resp. als zvvischen ihnen und den Vogeln

stehende Abteilung aufzufassen und mit den Crocodiliern und Vogeln

zu der Subclassis Ornithocrania der Sauropsiden zu vereinigen.

Wie markante Besonderheiten auch das Skelettsystem der

verschiedenen Abteilungen der Dinosaurier in vieler Hinsicht dar-

bietet, so zeigt der B r u s t s c li u 1 1 e r a p p a r a t doch bei Allen

eine gewisse Gleicliforniigkeit, wobei die nicht erheblichen Dif-

ferenzen auch keine Verteilung nacli den Subordines gestatten,

sondcrn sich anscheinend ohne feste Regel innerhalb derselben

finden. Auch dies spricht weuig fiir eiuen polyphyletischen Be-

ainii der Dinosaurier.
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Wie bei den eusuclion Crocodiliern uud deu Chaniaeleontia

besteht der Schultergiirtel der Dinosaurier imr aus eiuem pri-

maren Schultergiirtel; Elemente eines sekundiiren Schulter-

giirtels sind bisher nicht gefunden worden. Er setzt sich zu-

sammeu aus der erheblich groCeren Scapula und dem viel kleineren

Coracoid, die mit einander durch Nalit verbunden sind und sich,

die Scapula dabei meist iiberwiegend, an der Bildung der Gelenk-

flache fiir den Humerus beteiligen. Die Scapula bildet einen

Fig. 118.

Fig. 118. Linker Schultergiirtel von

Thecodontosaiirus platyodon. Lateralan-

sicht. I. (Nach Marsh.)

Fig. 119. Linker Schultergiirtel von

Anchisaurus colurus. Lateralansicht. ^^.

(Nach Marsh.)

Fig. 120. Linker Schultergiirtel von

Brontosaurus excelsus, Lateralansicht. -^^.

(Nach JMarsh.)

Cr Coracoid. F.gl Fossa glenoidalis

pro humero. F.spc Foramen supracoraco-

ideum. Pl.spcsc Planum m. supracoraco-

scapularis. Sc Scapula. — Die Stellung des

Schultergiirtels auf diesen und den folgen-

den Figuren entspricht der natiirlichen

Lage am Eumpfe (nach Marsh).

Fig. 119.

PL spcsc

Fig. 120.

langen, platten, am meisten an das Schulterblatt der Crocodilier

erinnernden Kuochen, der von oben und hinten nach unten und

vorn zur Verbindungsstelle mit dem Coracoid herabsteigt und

hierbei an Starke zunimmt. Meist verliiuft sie bierbei geradlinig,

kann aber auch in geringerem (Hypsilophodon, Iguanodon) oder

starkerem Grade (Claosaurus) konvex nach vorn und oben gebogen

sein. Ihre GroBe hangt einigermaCen von der GroCenentfaltung der

vorderen Extremitat ab und schwankt innerhalb der Langsdimen-
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sionen von 4— 8 Rumpfwirbeln uiid dariiber; ihre Breite wechselt

selbst nach der Species^). Gewohulich bildet sie in ihrer Haupt-

ausdelmung eine relativ schmale, lange Platte, die bei gewissen

Gattungen (Thecodontosaurus unter den Theropoda, Morosaurus

und Brontosaurus unter den Sauropoda, Scelidosaurus, Campto-

saurus und Hypsilophodon unter den Orthopoda) eine maCige Ver-

breiterung am dorsalen Ende zeigt. Weit bemerkenswerter ist die

Verbreiterung und rostrale Vorragung des unteren Endes, die bei

den Sauropoden und Stegosauriern scharf und plotzlich hervor-

tritt und annahernd die dreifache Breite des Schaftes erreichen

kann, bei den Theropoden selten iiber die doppelte Breite hinaus-

geht, bei den meisten Ornithopoden aber noch unbedeutender ist

und uur vereinzelt zu einer geringen Vorragung nach vorn fuhrt;

bei Claosaurus und Triceratops kann man nicht mehr von Ver-

breiterung sprechen. Diese verbreiterte Stelle weist einen leisten-

formig erhohten Vorderrand (Crista scapulae s. deltoides) auf,

der oti'enbar einem M. deltoides scapularis inferior (wie bei den

Crocodilen) Ursprung darbot, und eine daran anschlieCende breite

plankonkave Flache (Planum supracoracoscapulare), welche dem

scapularen Telle eines sehr ansehnlichen M. supracoracoscapularis

als Ausgangsstelle diente; wie der Vergleich mit den Crocodiliern

und Chamaeleontiden darthut, hat diese Vorragung nichts mit

einem Acromion zu thun ; an ein solches erinnert mehr die kleine

Hervorragung am vorderen Rande der Scapula bei Claosaurus,

worauf schon Marsh hinweist. Ob sich an das dorsale Ende der

Scapula ein nennenswerter Knorpelsaum (Suprascapulare) anschloC,

entzieht sich der Beurteilung; wenn vorhanden, war er wohl recht

schmal. Das Coracoid tritt in seiner sagittalen und namentlich

transversalen Dimension erheblich gegen die Scapula zuriick ; seine

transversale Ausdehnung betragt meist uur den dritten oder vierten

Teil der scapularen Lange (bei Stegosaurus etwas mehr, bei

anderen, z. B. dem theropoden Thecodontosaurus und den ornitho-

poden Camptosaurus dispar und Claosaurus etwas weniger), seine

sagittale Breite bieibt meist hinter der Breite des ventralcn

Endes der Scapula zuriick, wobei Triceratops mit nahezu gleich

breitem und Anchisaurus mit sehr zuriicktretendem, schmalem

Coracoid die Grenzen bilden. Sein vorderer und medialer Rand

zeigt in der Regel einen abgerundeten Kontur; bei gewissen

1) So hat Iguanodon mantelli eine erheblich schmalere Scapula
als Ig. bei-nissarteiisis (Dollo 1882).
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Dinosauriern (z. B. bei den sauropoden Apatosaurus, Brontosaums

und Titauosaurus, sowie deni oruithopoden Laosaurus) treffen sich

Medial- und Vorderrand unter abgerundetem rechten Winkel. Im

ersteren Falle erinnert die Gestalt des Coracoides an einen Qua-

dranten (in dessen Centrum die Gelenkfliiche fiir den Humerus

liegt), im letzteren an ein Quadrat oder Rechteck mit abge-

stumpften Ecken; abweichende Formen bieten Anchisaurus und

Fig. 121. Fig. 122.

Fig. 121. Linker Schultergiirtel

von Stegosaurus iingulatus. Lateral-

ansicht. J^. (Nach Marsh.)

Fig. 122. Linker Schultergiirtel

von Triceratops prorsiis. Lateral-

ansicht. j'„. (Nach Marsh.)

Fig. 12!]. Linker Schultergiirtel

von Claosaurus annectens. Lateral-

ansicht. ./o- (Nach Marsh.)

A cr Acromion ? Cr Coracoid.

Cr.sc Crista scaj^ulae. F.gl Fossa

glenoidalis pro humero. F.spc Fo-

ramen supracoracoideum. Pl.spcsc

Planum m. supracoracoscapularis.

Sc Scapula.

Claosaurus dar. Gewohnlich ist das Coracoid von einem ansehn-

lichen Foramen supracoracoideum fiir die gleichnamigen GefaBe

und Nerven durchbohrt; mitunter (Allosaurus, Ceratosaurus, Stego-

saurus, Iguanodon bernissartensis ind.) tritt dasselbe an den scapu-

laren Rand des Coracoides und bildet hier eine Incisur, die aber

noch ausschlieClich im coracoidalen Bereiche liegt und vermutlich

durch das die Verbindung von Scapula und Coracoid bewirkende

Knorpelgewebe (Faserknorpel) gegen die Scapula abgescblossen
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wurde. Bei Anchisaurus wurde das Foramen supracoracoideum

vermiCt, ein ebenso merkwiirdiger Befund wie bei Champsosaurus

(vergl. S. 292, Anm. 1). Der mediale Rand des Coracoides ist

rauh, was auf ansitzenden Knorpel schlieBen laCt; iiber seine

Ausdehnung, sowie iiber die Gelenkung des Coracoides mit deni

Sternum ist bisher nichts Genaueres eruiert. Das Coracoid der

Dinosaurier reprasentiert eine Bildung fiir sich; nur eine ent-

ferntere Aehnlichkeit zu dem der Chamaeleontia laCt sich an-

geben; das parasuche und eusuche Coracoid weicht mehr ab.

Ein sekundarer Schultergiirtel, Clavicula, ist bis-

her nicht aufgefunden worden; was man friiher daftir ansprach

(Marsh 1881, Hulke 1883, 1885) hat sich als dem Sternum an-

gehorige Bildungen erwiesen. Die Moglichkeit einer Existenz des-

selben ist aber, worauf auch der acromion-artige Fortsatz bei Clao-

saurus (p. 350 und p. 351 Fig. 123) hinweist, selbst bei Ornitho-

poden nicht ausgeschlossen ^). Vermutlich, wenn iiberhaupt noch

claviculare Elemente gefunden werden sollten, wird es sich nur

uni Rudimente handeln.

Das primare Brustbein, Sternum, bietet bei den

Dinosauriern, als Kennzeichen ihrer hoheren Stellung, Ossifikationen

dar. Dieselben sind bisher bei den Theropoda, Stegosauria und

Ceratopsia vermifit worden und bei dieseu im ganzen etwas tiefer

stehenden Abteilungeu der Dinosaurier vielleiclit noch nicht aus-

gebildet. Bei den Sauropoden (Broutosaurus, Cetiosaurus) treten

sie in Gestalt von ziemlich kleinen ovalen paarigen Knochenplatten,

bei den Ornithopoden entweder als liingere gestielte (beilforniige)

paarige Flatten (Iguanodon, Hadrosaurus, Claosaurus) oder, in

weiter vorgeschrittner Verknocherung, als unpaare rhombische

Knochentafel (Hypsilophodon) aufi). AuCer diesen Ossifikationen

1) Die ovalen Flatten von Brontosaurus wurden zuerst von
Maksh (1881) als sternale Knochen abgebildet und beschrieben,

die beilformigen von Iguanodon dagegen von ihm (1881, 1882) und
Hulke (1883, 1885) als Claviculae gedeutet, wahrend Dollo (1883,

1885) ihre Natui' als sternale Ossifikationen iiberzeugend nachwies
und darin bald von Baur (1885) und Cope (1886, der sie audi bei

Hadrosaurus = Diclonius nacliwies ) Unterstlitzung fand ; spater

(1892) ist auch Marsh von seiner alten Deutung abgegangen und
hat entsprechend lange Knochenstiicke bei Claosaurus als Sternal-

teile beurteilt. Von Seeley w^urden sie 1891 als Praepubis ge-

deutet, wogegen sich Kokbn 1892 mit Recht wendet. Die unpaare
Sternalplatte von Hypsilophodon wurde 1882 von Hulke als Sternal-

gebilde beschrieben (vergl. auch Dollo 1888).
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wird das Sternum der Dinosaurier nocli aiisgedehut aus Knorpel

bestandeu haben, der audi die Rippeuartikulationeu trug. Ueber

dessen Form laGt sich aber niclits aussasren.

Fig. 124. Fig. 125.

Fig. 124. Sternale Ossifikationen von Brontosaiirus excelsus. j\. (Nach
Marsh.)

Fig. 125. Sternale Ossifikationen von Claosaurus anuectens. -j'.,. (Nach
Marsh.)

Ein sekun dares Brustbein, Episternum, ist bisher

iiicht bekannt. Ueber seine mogliche Existenz gilt das bei der

Clavicula (p 352) Gesagte.

Para sternale Gebilde sind bisher nur in mehr oder minder

rudimentarem Zustande bei Theropoda [Megalosaurus s. Poikilo-

pleuron 1) und Conipsognathus] gefunden worden; sie ahneln den

gleichfalls schon reduzierten der Crocodilier. Bei den hoheren

Dinosauriern (Sauropoda, liohere Orthopoda) scheinen sie ganzlicli

riickgebildet zu sein ; ihre Existenz bei anderen Theropoda, nament-

lich Zanclodon und Anchisaurus, diirfte dagegen sehr wahrschein-

lich sein.

Der Humerus bietet einen je nach der Ausbildung der

vorderen Extremitat recht verschieden entwickelten Knochen dar;

da, wo diese gut entfaltet ist (einzelne Sauropoda, Stegosauria,

Ceratopsia, gewisse Ornithopoda, z. B. Iguanodontidae), zeigt er

audi eine ansehnlidic, oft ganz massige Ausbildung (vor alleni bei

den Stegosauria und Ceratopsia), wiihrend er bei den Familien

mit mehr oder minder verkleinerter vorderer GliedmaBe (meiste

Theropoda und Ornithopoda) sehr zuriicktritt. Seine Liinge be-

wegt sidi danach innerhalb der Extreme von 3—4 (Ceratosaurus,

Anchisaurus, Conipsognathus, Camptosaurus) bis zu 6—8 Wirbel-

langen (Triceratops, Hypsilophodon, Iguanodon). AuCerdem sind

1) Zuerst von Deslongchamps 1838 nachgewiesen.
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schlankere Formen (z, B. bci den theropoden Anchisaurus, Coinpso-

gnathus, Ceratosaurus und Hallopus und den ornithopoden

Laosaurus und Hypsilophodon) von pluniperen und kraftigeren

(namentlich bei Megalosauria, Stegosauria und Ceratopsia) zu

Pr.l

Ec. r

Fig. 126.

Pr.m

Ec. u

Pr.l

Ec. r

Pr.l

Ec. I

Ec. u Q_

Cp

C.u

Fig. 127. Fig. 128.

P'.l

Ec. r

{Pr.l)\

Fig. 129. Fis. 130. Fig. 131.

Fig. 126. Linker Humerus von Stegosaurus ungulatus. Dor.salansicht.
Jg. (Nach Marsh.)

Fig. 127. Linker Hunicru.s von Triceratojis jirorsus. Dorsalansicht. ^^.
(Nach Marsh.)

Fig. 128. Linker Humerus von Claosaurus annectens. Lateralansicht.

j',. (Nach Marsh.)
Fig. 129. Linker Humerus von Thecodontosaurus platyodon. Lateral-

ansicht. I. (Nach Marsh.)
Fig. 130. Linker Humerus von Anchisaurus colurus. Lateralansicht. \.

(Nach Marsh.)
Fig. 131. Linker Humerus von Compsognathus longipes. Fragment.

Lateralansicht. j. (Nach Marsh.)
C. r Condylus radialis. C. u Cond. ulnaris. Cp Caput humeri. Ec. r Epi-

condylus radialis. Ec. u Epicond. ulnaris. Pr. I Processus lateralis. {Pr. I) Stelle

dcs Proc. lateralis. Pr.in Proc. medialis.
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unterscheiden, welclie diirch verschiedene Massigkeit des ganzen

Humerus uud ungleiche Ausbildung seiner Muskelfortsatze von-

einander diti'erieren. Bei den schlaukeren Formen erinnert der

Humerus etwas an den der Crocodile, bei den massigeren, deren

extreme Formen (Palaeosaurus, Stegosaurus und uanientlich Tri-

ceratops) ein Verhiiltnis der Liinge zur groCten Breite wie 7 :

4

zeigen, findet sich eine ganz kolossalo, selbst die Verhiiltnisse bei

den Tlieropodon iibertretiende P^ntwickelung des Proc. lateralis in

Gestalt einer proximal und lateral und zugleich in waiter distaler

Ausdehnung (bis weit iiber die Mitte des Humerus) vorspringenden

maclitigen Leiste, die auf eine eminente Entwickeluug der Mm.
pectoralis, deltoides und namentlich (hohe Entfaltung des proxi-

nialen Bereiches des Proc. lateralis) des M. supracoracoscapularis

schlieCen laCt^). Der Proc. medialis ist auch gut ausgebildet,

tritt aber sehr gegen seinen lateralen Nachbar zuruck, Hinter

(distal von) dem Ende des Proc. lateralis ist der Humerus einge-

engt, um sich daun wieder im distalen Bereiche mit der kraftigen

Entfaltung der Epicondylen (radialis und ulnaris) zu verbreitern

;

doch erreicht diese Verbreiterung lange nicht diejenige im Be-

reiche des Proc. lateralis. Damit weicht der Humerus nicht

unerheblich von dem der Theromorpha ab. Nervenkanale sind,

ebenfalls im Unterschiede von den Theromorpha, aber im Ein-

klange rait der iiberwiegenden Mehrzahl der Crocodilia, bei den

Dinosauriern nicht beobachtet worden.

Ein solides Extremitatenskelett kennzeichnet die quadrupeden

Sauropoda, Stegosauria und Ceratopsia, ein hohles die vorwiegeud

bipeden Theromorpha und Ornithopoda.

VII. Patagiosauria (Pterosauria).

Die Patagiosaurier
,

gewohnlich Pterosaurier oder Oruitho-

saurier genannt^), bilden eine nicht groCe Gruppe hoch specia-

1) Die coracoidale und scapulare Ursprungsflache des M. svipra-

coracoscapularis ist hier selir ausgedehnt; bei Triceratops, wo der

ventrale Teil der Scapula wenig rostralwarts vorspringt, reicht sie

dafiir an der Scapula dorsalwilrts reclit weit hinauf.

2

)

Wie sehr ich dem Griindsatze huldige, auch fiir die groBeren

Abteilungen nicht ohne Not neue Namen einzufiihren, so habe ich

doch 1888 (Untersuchungen zur Morphologie und Systematik der

Vogel, S. 1614, sowie 1040 und 1608j fiir die Pterosaurier die Be-

zeichnung Patagiosaurier anwenden zu miissen geglaubt, um
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lisierter Reptilien, deren sicher erwiesene Reste erst im unteren

Jura beginnen ; im oberen Jura und der Kreide gewinnt die Ord-

nung- ihre hochste Entfaltung, urn am Ende der letzteren auszu-

sterbcn. Es mufi auf Grund der Organisation der Formen aus

deni unteren Jura, die den Patagiosaurier-Typus bereits in voll-

kommener, hoher Ausbildung aufweisen, angenommen werden, daC

Patagiosaurier schon in der Trias existierteu; beobacbtete Reste

und Abdriicke aus dem Keuper geben dieser Auuahme eine ge-

wisse reelle Grundlage ^).

Die Kenntnis der vorliegenden Ordnung ist namentlich durch

die Arbeiten von H. v. Meyer, Owen, Seeley, Marsh, Zittel

und WiLLiSTON gefordert worden ; ibnen, wie Haeckel, verdanken

wir audi eine Klassifikation desselben, die — nachdem man fruher

3—4 Unterabteilungen angenommen — am zweckmaCigsten die

beiden Subordines der langschwiinzigen und kurzschwanzigen

Patagiosaurier unterscheidet. Erstere, die Rbamphorhy nchia

der Autoren (Pterodermata Seeley, Draconura Haeckel), ergeben

sich als die tiefer stehende, mit den Dimorphodontidae im unteren

Jura beginneude und in den Rhamphorhynchidae im oberen Jura

zu hoherer Entfaltung kommende Abteilung; letztere, die Orni-
thoclieiria s. Pterodactyla der Autoren-) (Dracochira

Haeckel nacli Ausschlufi der Ornithocbeiridae) reprasentieren die

hohere Gruppe, die, erst im oberen Jura (mit der Subfamilie

Pterodactylinae Williston) beginnend, im Wealden und in der

Kreide ihre Hauptentfaltung gewinnt und nach dem Verhalten des

dorsaleu Endes der Scapula in die beiden Familien der Ptero-

dactylidae und Ornithocbeiridae verteilt wird^).

damit zugleich im Namen das unbedingte und wesentliche Unter-

scbeidungsmerkmal — Flughaute anstatt befiederte Fliigel — dieser

Sauropsiden-Abteilung gegeniiber den Vogeln auszudriicken. Auf
die Begriindnng desselben werde ich am Schlusse dieser Abliandiung

zuriickkommen.

1) Haeckel faBt diese, durch einen relativ kiirzeren Flugfinger

(5. Finger) gekennzeichneten Formen als Familie Rhamphodontida

zusammen.

2) Ornithocheiroidea Seeley (1891), Pterydactyloidea Willlston

(1897). Die friiher den Rharaphorhynchia eingereihten oder als fiir

sich bestehende langschwanzige Abteilung aufgefafiten Ornitho-

cbeiridae sind auf Grund der inzwischen erlangten genaueren

Kenntnis ihres Baues mit den Pteranodontidae Seeley (Ornitho-

stomatinae WillistonJ zu den Ornithocheiroidea Seelev (Ornitho-

cbeiridae Williston) verbunden worden.

3) Pterodactylidae und Ornithocbeiridae haben bezahnte und

zahnlose Formen; letztere (Nyctodactylinae und Ornithostomatinae)
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In ihrem Bau bieten die Patagiosaurier, bei sehr groBen Ab-

weicliungen, auch niancherlei Analogieii mit den Vogeln dar, und

verschiedene Autoren wurdeu dadurcli veraulaCt, nahere genetische

Zusammenhiinge zwischen Patagiosauriern und Vogeln zu befiir-

worteu oder eiue Abstammuug der Vogel resp. eines Teiies der-

selben (Carinaten) von den Patagiosauriern zu statuieren (Mivart,

WiEDERSHEiM u. A.). Gcgen diese Annahmen habe ich mich

1888 (p. 1592—1630) ausfuhrlich ausgesprochen (vergl, auch die

Ausfuhruugen am Ende dieser Abhandlung).

Die Patagiosaurier bieten eine hochgradige Pneumaticitiit

ihres Knochensystemes dar, was Seeley (1870, 1891) nebst

anderen Griinden (GroCe des Gehirns, mutmafiliche Teilung des

Herzens in 4 Kammern etc.) dazu fuhrte, sie als Warmbliiter auf-

zufassen. Ich habe mich (1888, p. 1630—41) auch iiber diesen

Puukt und die damit zusammenhangeude Frage der Pokilothermie

und Homoothermie geauCert; Haeckel 1895 hat die Patagio-

saurier, wie schon erwahnt, mit den Dinosauriern zu deu warm-

blutigen Dracones vereinigt und bezeichnet die herrschende An-

sicht von der Kaltblutigkeit der Dinosaurier und Pterosaurier als

nicht minder hypothetisch als seine Annahme von der Warm-
bliitigkeit derselben.

Der Brustschulterapparat der Patagiosaurier besteht

wie bei den Chamaeleontia und Dinosauria nur aus Bestand-

teilen des prinijiren Schultergurtels und des primaren Brustbeiues.

Von sekundiiren Elementeu desselben ist nichts gefunden wordeu

;

nur das Parasternum ist erhalten geblieben. Dafiir hat aber der

primare Brustschulterapparat eine Entwickelung gewonnen, welche

diejenige bei den Dinosauriern in Hohe der Ausbilduug und ein-

seitigen Differenzierung noch tibertrifft.

Der primare Schultergiirtel besteht aus Scapula und

Coracoid, beides verlangerte und dementsprechend in schrager

Richtung nach vorn zu ihrer Vereinigungsstelle, Prominentia coraco-

scapularis, verlaufende Knochen, welche in dei' iiblichen Weise

sich an der Bildung der GelenkhJihle fiir den Humerus beteiligen.

Die Art ihrer Verbindung, sei es durch Syuchondrose (resp. Sym-

wurden friiher als besondere Abteilung zusaminengefaGt und den
bezahnten Formen (Pterodactylidae und Ornithocheiridae) gegeniiber-

gestellt. Nach den Nachweisen von Skeley und Williston ist das
nicht mehr festzuhalten.
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physe) Oder Sutur, sei es durch Synostose, wechselt; beiderlei

Verbiinde finden sich bei tiefereu iiiid hoheren Patagiosauriern,

selbst iunerhalb der Gattung^); doch crscheint bei den hochsten

Spccialisten (Ornithocheiridae) • die Anchylose zu iiberwiegen ^).

Diiich die schrage Richtung der beideii annahernd gleich laDgen

Knochen wird von den Achsen derselben ein Winkel gebildet, der

kleiner als ein Rechter ist und sich bis zu 60" zuschiirfen kann.

Daniit konmit cine Einrichtung iihnlich wie bei Crocodilieru und

nanientlicli Vogehi zustande, doch handelt es auch hierbei nur

urn eine Parallel-Erscheiuung, die hier wie dort der VergroBerung

der Ursprungsfliiche fur die Muskelu der vorderen Extremitat

Vorschub leistet •'^). Die Scapula bildet einen laugen Knochen (in

Sc

Fig. 132. Rechter Schiiltergiirtel von Ramphorhyiichus phyllurus. Medial-
ansieht. i. (Nach Maesh.)

Fig. 133. Linlj:er Schiiltergiirtel von Pterodactylus.crassirosti'is. Lateral-

ansicht. -j. (Nach H. v. Meyer.)
Fig. 134. Rechter Schiiltergiirtel von Fterodactylus longicollum. Medial-

ausicht. J. (Nach H. v. Mp:yer.)
Gemeinsame Bezeichnungen : Cr Coracoid. Sc Scapula.

1) Zum Teil mit konvexen und konkaven Formen der sich

verbindenden Knochenenden.

2) Dies hebt schon H. v. Meyek hervor. Dabei ist iudessen

auch mit verschiedenen Altersstadien zu rechnen.

3) Erwahnt sei, daC gerade bei den hochsten und hinsichtlich

des Fliegens leistungsfahigsten Formen der Vogel (Carinaten) der

Winkel spitz, aber die Verbindung von Scapula und Coracoid be-

weglich ist, bei den primitiveren und im Fluge degenerierten

Formen (Ratiten) dagegen stumpier und die Verbindung der beiden

Komponenten des Schultergiirtels durch Synostose vermittelt wird.

Also das umgekehrte Verhalteu wie bei den Patagiosauriern.
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der Lange von etwa 4—7 Dorsalwirbeln) ^), der von hinten und

oben nach vorn und unten gericlitet ist. Bei den meisten Patagio-

sauriern ist sie im groCten Telle Ihres Verlaufes schlank und

diinn und nur am unteren vorderen, mlt dem Coracold verbundenen

Ende verdickt und verbreitert, wobei aber die verbrelterte Stelle

nicht die bedeutende Ausdehnung oder plotzllche Hervorragung

wle bel manchen Dlnosauriern (p. 350) gewinnt. Das dorsale Ende

der Scapula liiuft bel den meisten Patagiosaurlern frel aus, und

zwar nlcht selten obne jede Verbrelterung und selbst zugespltzt;

bel den hochsten Typen derselben (den Ornlthoclielrlnae und Orni-

thostomatinae) ^) trltt es dagegen unter robusterer Gcstaltung mlt

elner besonderen Flitche an den Dornen dreler verwachsener Dor-

salwirbel (wohl der 3 ersten) ^) In, wle es schelnt, gelenklge Ver-

Fig. 135. Restauration des Brustschulterajiparates von Ornithocheirus.
Frontalansicht. |. Cr Coracoid. i'^.gr^ Fossa glenoidalis pro humero. /Sc Scapula.
Sp.st Spina steriii. St Sternum (in Wirklichkeit wonl von anderer Gestalt).

V.d Dorsalwirbel. (Nach Seeley.)

1) Auf dem von Seeley (1891) mitgeteilten Quersclinittsbilde

von Ornithocheirus hat die Scapula nur die Lange von knapp
3 Wirbeln; da dieses aber nur ihre transversale Projektion wieder-

giebt, die Scapula in Wirklichkeit schrag von hinten und oben nach
vorn und unten zieht, diirfte die wirkliche Langsausdehnung der-

selben wohl gegen 4 Dorsalwirbellangen betragen.

2) Vergl. Maksh 1882 (Sauranodon = Ornithostoma), Seeley
1891 (Ornithocheirus) und Williston 1897 (Ornithostoma).

3) Williston laiJt bei Ornithostoma den 2., 3. und 4. Dorsal-

wirbel verwachsen sein und diesem Wirbelkomplexe 7 Cervikal-

wirbel und 1 freien Dorsalwirbel vorausgehen ; zugleich aber giebt
Bd. XXXIV. N. F. XXVIL 24
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bindung. Dieser dem Schultergiirtel einen ahnlichen festen Aus-

gang gebende Verband mit der Wirbelsaule wie dem Becken-

giirtel durch die Verbindung mit dem Sacrum reprasontiert eine

Specialisierung, die unter den tetrapoden Wirbeltieren (wenn man
von dem nur eine recht entfernte Analogic darbietenden Verhalten

bei den Cheloniern absieht) ohne Gleichen dasteht; bekanntlich

ist aber Aehnliches selbst in noch hoherem Grade bei den Rochen

ausgebildet. Das schlanke, anniihernd gleich lange, meist aber ein

wenig kraftigere Coracoid ^) erstreckt sich von der coraco-sca-

pularen Prominenz an in descendenter Richtung nach hinten, unten

und medialwarts nach dem Sternum ^), um mit der Basis von

dessen Spina an beschrankter Stelle zu artikulieren •''); der iibrige

Vorderrand des Sternum bleibt von einer gelenkigen Verbindung

mit dem Coracoid frei. Auch darin spricht sich eine Specialisie-

rung aus, welche kein auderer Sauropside, iiberhaupt kein tetra-

podes Wirbeltier darbietet. Von Williston (1897) werden noch

Muskelfortsatze, sovvie an der Verbindungsstelle mit der Scapula

ein groCes ovales Foramen beschrieben. Ob der ausgewachsene

primare Brustgiirtel noch kuorpelige Telle enthielt, laBt sich nicht

bestimmt verneinen ; ist aber nicht wahrscheinlich.

Das primare Brustbein, Sternum, bildet eine ansehn-

liche, breite, aber diinne Platte, welche nach auCen gewolbt ist

und an ihrem Vorderende einen langen, scharfen und kraftigen

medianen Fortsatz tragt, der bei gewissen Patagiosauriern (Rham-

phorhynchus) zugleich in der Form einer Crista uber den Anfang

der sternalen AuBenflachc sich ausdehut, bei der Mehrzahl der

er an, daB die 1. Rippe dieses Wirbelkomplexes (also die zu seinem

2. Dorsalwirbel gehorige) die erste mit dem Sternum verbundene
ist. Danacli muB ich anders zahlen als er: der Wirbelkomplex
wiirde aus den 3 ersten Dorsalwirbeln bestehen, der Hals aber aus

8 gelenkig verbundenen M'^irbeln , deren letzter — wie in der

Regel bei Reptilien — eine langere, aber doch das Brustbein nicht

erreichende Rippe TCervikalrippe) trug.

1) Haufiger ist es ein weuig langer, seltener etwas kiirzer als

die Scapula.

2) Hierbei scheint die Richtung medial- und ventralwarts zu

iiberwiegen. Bei Ornithostoma giebt Williston in seinem Restau-

rationsbilde eine transversale Lage des Coracoids an. Man wird

hierbei auch mit der, wie es scheint, groiJen Beweglichkeit zwischen

Sternum und Coracoid zu rechnen haben.

3) Williston beschreibt bei Ornithostoma eine sattelformige

Gelenkflache.
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Vertreter aber ledigiich eine Vorragung des Vorderrandes reprii-

sentiert. An seiner Basis triigt er die Gelenkfiachen fiir die

Coracoide. Damit ist eine gewisse Analogic zu den Verhaltnissen

bei Vogeln gegeben. Die Bildung bei Ramphorhynchus maclit

wahrscheinlich, daC es sich urn eine Kombination von Crista

und Spina (Cristo-spina) handelt, wobei sich die erstere, ahnlich

wie unter den Vogeln bei Tubinares und Steganopodes, mehr und

mehr auf den vordersten Teil des Sternum lokalisiert hat^); bei

den iibrigen Patagiosauriern kann man nur von einer Spina

Crsp. st

Sp. St

F. art. cr Sp. st F. art. cr

Fig. 136. Fig. 137. Fig. 138.

Fig. 136. Sternum von Pterodactyhis longicollum. Ventralansicht. |.
(Nach H. V. Meyer.)

Fig. 137. Sternum von Ramphorhynchus phyllurus. Ventralansicht. |.
(Nach IVlAKSH.)

Fig. 138. Sternum von Ornithostoma sp. Ventralansicht. i. (Nach
WiLLISTON.)

Crsp. 5« Cristo-spina sterni. i^. ar<. cr Facies articularis pro coracoideo.
Sp.st Spina sterni.

sprechen, die eine ganz allgemeine Aehnlichkcit rait dem gleich-

namigen Gebilde bei den Vogeln besitzt und wohl hauptsachlich

der Befestigung des Coracoides und dem Ursprunge der Mm.
pectoralis, supracoracoideus und subcoracoideus mit ihren auf das

Sternum iibergreifenden Partien gedient haben mag ^). Die ster-

nale Platte ist in der Kegel breiter als lang, bei gewissen Rampho-

1) Auch Seeley erinnert an die Verhaltnisse bei Diomedea
und Mergus (vergl. auch meine Ausfiihrungen 1888, p. 1602).

2) Namentlich in friiherer Zeit ist auch an einen Vergleich

mit dem Episternum (Interclavicula) gedacht worden ; derselbe ist

nicht zulassig, da nicht die mindeste Grenze gegen die sternale

Platte existiert, wird aber namentlich durch die coracoidalen Ge-
lenkfiachen verboten.

24*
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rhynchidae und Pterodactylidae in maCigem, bei anderen Rampho-

rhynchidae und namentlicli bei Ornithostoma in hoherem Grade.

Hierbei ist aber damit zu rechnen, daC wir iiber die wirkliche

Ausdebnung derselben wegen der Nicbterhaltung der Knorpelteile

nicbt orientiert sind. An die Spina schlieCen sich beiderseits die

mehr oder minder schrag nach hinten und auBen geneigten Vor-

derrander an. Auf dieselben folgen, bald in allmahlichem Ueber-

gange, bald scharfer von ihnen abgesetzt, die Seitenrander, die

bei Rhamphorbyuchus nicht deutlich und einigermaCen zweifel-

haft, bei Nyctidactylus und Ornithostoma in vollig gesicherter

Weise die Facetten fiir die Sternocostalien (4 an der Zahl) tragen

;

Pr.l n Sc Or Sp.st Cr Cp.h H

Co.J^ Co.l Co.l Co. 4.

Fig. 139. Eestauration des Brustschulterapparates nebst Humerus von
Ornithostoma ingens. Ventralansicht. -/f,.

^'^ Costa. Cjj.h Caput humeri. Cr
Coracoid. H Humerus. Pr. I Processus lateralis humeri. Sc Scapula. Sji. st Spina
sterni. St Sternum. (Frei nach Williston.)

das Sternum von Pterodactylus bietet nichts davon dar, vermut-

lich, weil die betreifenden lateralen Rander des Sternum hier

noch knorpelig waren '). An die Seitenrander schlieBt sich, gut

von ihnen abgegrenzt oder allmahlich aus ihnen iibergehend, der bald

konvexe, bald geradlinige Hinterrand an; wie weit derselbe die

wirkliche hintere sternale Grenze bildet, in einen wie breiten

Knorpelsaum er sich noch fortgesetzt haben mag, ist nicht zu

sagen ; die hochsten Formen scheinen ein sehr breites, aber ziem-

lich kurzes Sternum besessen zu haben.

Parasternale Bildungen, in der Regel aus feinen Staben

1) Auch die mehr oder minder abgerundeten Konturen des

Sternum von Pterodactylus sprecben fiir knorpelige Umrandungen.
Nach der Richtung der ventralen Teile der ersten groCeren Rippen
ist eine Artikulation mit 4—5 Sternalrippen hier wahrscheiniich

(Zittel).
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bestehend, sind bei verschiedenen Patagiosauriern beobachtet

worden ; bei Pterodactylus wird ihre Uebereinstimmung mit Sphen-

odon aDgegeben, bei Ramphorhynchus ihre groCe Feinheit (Zittel).

Ammon (1886, p. 517, Anm. 25) laCt jedes parasternale Metamer

ahnlich wie bei den Rbynchocephalia vera aus einem winkelig

gebogenen Mittelstiick und einem rechten und linken Seitenstab

bestehen, welcbe letzteren mit ihren lateralen Enden ohne Inter-

vention von Verbindungsstabchen oder Knorpelteilen direkt mit

den knochernen Rippenenden gelenkig sich verbinden. Nach den

vorhandenen besseren Abbildungen scheint jedes parasternale Meta-

mer einem Rumpfmetamer zu entsprechen. In alien diesen

Konfigurationen spricht sich ein relativ recht vorgeschrittenes

Degenerations-Stadium des Parasternum aus.

Der Humerus bildet durchweg einen ansebnlichen, lufthal-

tigeu Knochen von 7—10 Dorsalwirbelliingen und kennzeichnet

sich zugleich, abgesehen von dem sehr verbreiterten proximalen

Em. Id

Pr. m

Pr.l

Fig. 140. Fig. 141.

Fig. 140. Linker Humerus von Eamphorhynchus gemmingi. Dorso-
lateralansicht. |. (Nach H. v. Meyer.)

Fig. 141. Linker Humerus von Pterodactylus kochi. Dorsalansicht.

f. (Nach H. V. jMJEYER.)

C.r Coudylus radialis. Cp Caput humeri. Ec.r Epicondylus radialis.
Em. Id Eminentia m. latissimi dorsi. Pr. I Processus laterahs.

"
Pr. m Proc.

medialis.

Telle, durch relative Schlankheit und maCige Krummung seines

Schaftes. Seine Lange ubertrifft seine mittlere Dicke um das
5— 7-fache, dagegen seine groilte proximale Breite nur um das
2—3-fache. Proc. lateralis und Proc. medialis, namentlich aber der

erstere sind sehr kraftig entwickelt und prominieren insbesondere

proximal so stark, dali das zwischeu ihnen befindliche Caput
humeri sogar teilweise gegen sie zurucktreten kann ; dagegen ist
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— sehr im Unterscliiede zu den meisten Sauropsiden, naraentlich

aber den Theromorphen und Dinosauriern — der Proc. lateralis

weuig in die Lange entwickelt, indem er gewohnlich nur das proxi-

male ^4 ^^^ Vs ^^s Humerus einnimmt, Diese Konfiguratiouen

lassen darauf schlieBen, daC die Mm. supracoracoideus (supracoraco-

scapularis), scapulo-humeralis posterior und subcoracoscapularis

eiiie relativ hohe Entfaltung besaCen, der M. pectoralis dagegen

keine so abnorme Starke darbot, wie es von vornherein von eiiiem

fliegenden Tiere erwartet werden konnte, und der M. deltoides

nur mittelstark entwickelt war^). Nicht selten ist auch die In-

sertionsstelle des M. latissimus dorsi durch eiue Eminentia m. lat.

dorsi gekennzeichnet. Das distale Ende des Humerus zeigt die

beiden Epicondylen (radialis und ulnaris) in ziemlich schwacher

Ausbildung und bietet daher, im diametralen Gegensatze zu den

Theromorphen und Rhynchocephalen, nur eine geringfugige Ver-

breiterung dar. Nervenlocher wurden ebensowenig wie bei den

Dinosauriern bisher beobachtet.

§ 14.

Nerven fiir die Schultermuskeln ^).

Litteratur s),

FtJEBRiNGER, M., Zur vergleichenden Anatomie der Schultermuskeln.

III. Morph. Jahrb. I, 1875, S. 636—816. Leipzig 1876.

Jhbring, H. v., Das peripherische Nervensystem der Wirbeltiere.

Leipzig 1878. (Angaben iiber die Wurzelzahlen des Plexus bra-

chialis bei vielen Lacertiliern und Crocodiliern.)

1) Ich halte desbalb die von verschiedenen Autoren gewahlten

Bezeichnungen Crista deltoidea, Crista deltoideo-pectoralis fiir den

Proc. lateralis gerade bei den Patagiosauriern fur nicht sehr gliick-

lich. Die von Williston, wie es scheint, fiir den Proc. medialis

gebrauchte Benennung Bicipital Crest ist mir unverstandlich, da der

M. biceps brachii bei alien lebenden Sauropsiden keine Anheftung
am Humerus hat, sondern denselben nur passiert ; ich glaube nicht,

daB sich die Patagiosaurier in diesem Stucke wesentlich anders

verhielten. Am Proc. medialis inserieren die Mm. scapulo-humeralis

posterior und subcoracoscapularis.

2) und 3) auf folg. Seite.
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Sauvage, H. E., Etude sur le membre anterieur du Pseudope de
Pallas. Ann. Scienc. nat., (6. ser.) Zoologie, VII, Art. 15 (13 pp.).

Paris 1878. (Kurze Notiz, dafi der Plexus brachialis bei Ophi-
saurus apus [Pseudopus Pallasii] nicbt vorbanden sei. Meine
Bescbreibung und Abbildung desselben aus dem Jabre 1875 ist

dem Autor unbekannt geblieben.)

EtEBRiNaER, M., Zur Lebre von den Umbildungen der Nerven-
plexus. Morpb. Jabrb., V, S. 324—394. Leipzig 1879.

Carlsson, a., Untersucbungen iiber die GliedmaCenreste bei Scblangen,
Bibang till K. Sveusk. Vet. Akad. Hand!., XI, 1885, No. 11

(38 pp.). Stockbolm 1886. (Angaben iiber den Plexus bracbialis

bei Cbalcides (Seps) tridactylus, Pygopus lepidopus und Ampbis-
baena vermicularis.j

Sauvage, H. E., Note sur le plexus bracbial et le plexus sacro-

lombaire du Zonure geant. Bull. Soc. Zoolog. de France 1887,

p. 489—499. Paris 1887. (Bescbreibung des Plexus bracbialis

von Zonurus giganteus.)

Brooks, H. St. J., On tbe Morpbology of tbe Extensor Muscles.
Stud. Mus. Zool. Dundee I, No. 5 (17 pp.) Dundee 1889. (Notiz

iiber den N. radialis von Spbenodon punctatus.J

Shufeldt, R. W., Contributions to tbe Study of Heloderma su-

spectum. Proc. Zool. Soc. London, 1890, p. 148— 244. (Zablen
der Wurzeln des Plexus bracbialis von Heloderma suspectum.)

2) Zur neueren eigenen Untersucbung dienten: Lacertilia.

Geckonidae: Hemidactylus mabouia Mor., Gecko verticillatus

Laur. ;
Uroplatidae: Uroplates fimbriatus Schn.

; Scincidae:
Lygosoma olivaceum Gray; Gerrbosauridae: Zonosaurus mada-
gascariensis Gray; Lacertidae: Lacerta ocellata Daud.; Teji-
d a e : Ameiva surinamensis Laur. ; Zonuridae: Zouurus cordylus

L. ; Anguidae: Anguis fragilis L. ; Iguanidae: Pbrynosoma
cornutum Harl. ; Agamidae: Calotes jubatus D. et B. ; Vara-
nidae: Varanus niloticus L. — Ampbisbaenidae: Trogonopbis
wiegmanni Kaup, Ampbisbaena alba L. — Cbamaeleontidae:
Cbamaeleo vulgaris Daud., Brookesia superciliaris Kuhl. — Rhynoho-
cephalia. Spbenodontidae: Spbenodon punctatus Gray. (4 Exem-
plare von 33, 40, 48 und 50 cm Lange, von denen ich das kleinste

der Giite des Herrn Prof T. J. Parker in Duuedin, die beiden

groCten der freundlicben Vermittelung des Herrn Prof. R. Semon in

Miincben verdanke, ferner eine abgeloste vordere Extremitat mit

Scbultergiirtel von einem 23 cm langen Exemplar und ein eben aus-

gescbliipftes Junges von 7,5 cm Lange. Die Moglicbkeit der Unter-

sucbung der beiden letzten Objekte [die indessen nur auf einige

Punkte untersucbt wurden] gewabrte mir das Entgegenkommen des

Herrn Prof. H. Schauinsland in Bremen.) — Crocodilia. Croco-
dilidae: Alligator mississippiensis Daud. (All. luciusj).

3) Beziiglicb der ganzen friiberen Litteratur ist die Abbandlung
von 1875 (Zur vergleicbenden Anatomie der Scbultermuskeln, III

Morpb. Jabrb. I, S. 636—816) zu vergleicben.
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OsAWA, G., Beitrage zur Anatomie der Hatteria punctata. Arch. f.

mikr. Anat., LI, S. 481— 691. Bonn 1898. fGenaue Beschreibung
des Plexus brachialis und seiner Verzweigungen, sowie Angabe
der Innervation des M. trapezius von Sphenodon punctatus.j

Dieser Abschnitt enthalt auf Grund eigener Untersuchungen

eine kurze Darstellung der Plexus brachiales einer Anzahl kiono-

kraner Lacertilier, Amphisbaenier uud Chamaeleontier , sowie

eioe genauere Analyse der betreflfenden Nervenverhaltnisse bei

Sphenodon punctatus. Zugleich wird die seit meinen 1875 und

1879 veroffentlichten Arbeiten erschienene Litteratur zusammen-

gefaCt. Im iibrigen verweise ich auf meine friihereu Veroflent-

lichungen.

A. Kionokrane Lacertilia.

(Vergl. Taf. XIV, Fig. 113.)

Die seit 1875 erschienenen Arbeiten uber den Plexus bra-

chialis beschranken sich in der Hauptsache auf Angaben iiber die

Wurzeln des Hauptplexus bei einer groBen Anzahl von Lacertiliern

(von Jhering, Carlsson, Shufeldt). Sauvage giebt eine mangel-

hafte und groBenteils unrichtige Beschreibung der weiteren Ver-

zweigung des Plexus von Zonurus. Meine neueren Untersuchungen

betreffen die Plexus brachiales von Hemidaccylus, Gecko, Uro-

plates, Lygosoma, Zonosaurus, Lacerta, Anieiva, Zonurus, Anguis,

Phrynosoma, Calotes und Varanus.

Auf Grund dieser Beobachtungen werden die Wurzeln des
Hauptplexus^) bei der iiberwiegenden Mehrzahl der kionokranen

Lacertilier von dem 6. bis 9. Spinaluerven gebildet ; von Jhering

fand dieses Verhalten bei zahlreichen Reprasentanten der Gecko-

nidae, Scincidae, Lacertidae, Tejidae, Zonuridae, Iguanidae (inkl.

Anolidae) und Agamidae, aber auch bei Varanus salvator, Carlsson

1) Als Hauptplexus habe ich in den Untersuchungen zur Mor-
phologie und Systematik der Vogel (1888) denjenigen Teil des

Plexus brachialis bezeichnet, welcher die Nn. brachiales superiores

und inferiores, sowie die Nn. thoracic! inferiores abgiebt, somit den
Gesamtplexus nach Abzug der Nn. thoracici superiores (weiteres

s. unten bei Beschreibung des Plexus brachialis der Rhynchocephalia

p. 375 f.).
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bei Seps, ich bei Gecko verticillatus, Zonosaurus, Lacerta, Ameiva,

Zoiiurus cordylus und Calotes jubatus. Zu diesen 4 Wurzeln

kommt bei verschiedenen Lacertiliern noch eine von dem 10. Nerven

abgegebene, somit eine Zusammensetzung des Hauptplexus aus

dem 6. bis 10. Spiualnerven ; v. Jhering fand diese Wurzel in Ge-

stalt eines freien Zweiges bei Tarentola mauritanica (Ascalabotes

fascicularis), Gecko verticillatus (guttatus), Calotes cristatellus und

Agama atra, wiihrend ich dieselbe in maCiger Diinnheit bei Uro-

plates fimbriatus und Lygosoma olivaceum, ziemlich kraftig bei

Hemidactylus mabouia, Draco volans und Dr. lineatus beobachtete ^).

Eine Zusammensetzung des Hauptplexus aus dem 7, bis 10. Spiual-

nerven wurde v. Jhering bei Agama stellio, Draco lineatus und

Dr. volans (viridis) -), sowie bei der Mehrzahl der Varanidae, von

mir bei Varanus niloticus gefunden, somit, im Vergleich mit der

Mehrzahl der kionokranen Lacertilier, eine Verschiebung um
1 Metamer nach hinten; dabei zeigte sich aber, daC Draco, wie

gewohnlich bei den kionokranen Lacertiliern, 8, Agama stellio ^)

gleich der Mehrzahl der Varanidae und gleich den Crocodiliern

9 Halswirbel aufwies. Eine Bildung von dem 5. bis 9. Spinal-

nerven fand Sauvage bei Zonurus giganteus, ich bei Phrynosoma

cornutum, eine solche von dem 5. bis 8. Spinalnerven Shufeldt bei

Heloderma suspectum ^). Anguis fragilis (Fig. 113) ergab mir eine

Zusammensetzung aus dem 5. und 6. Nerven {V. VI) ^). Eine

1) Vermutlich findet sich die von X abgegebene Wurzel auch
bei mauchem Lacertilier, bei dem eine Zusammensetzung aus dem
6. bis 9. Spinalnerven angegeben wird. Sie kann sehr dunn und
versteckt sein.

2) Ich fand, wie oben erwahnt, bei den gleichen Arten von
Draco einen von dem 6. bis 10. Spinalnerven gebildeten Plexus, dessen

erste Wurzel recht diinn war. Ob sie von JhepvIng iibersehen

wurde oder bei seinen Exemplaren ganzlich zuriickgebildet war, ist

offen zu lassen. Agama stellio stand mir nicht zur Verfiigung.

3) Diesem Befunde steht die Angabe Siebeneock's (1895)

gegeniiber, der Agama stellio genau wie den anderen Agamidae
8 Halswirbel zuschreibt. Der v. JnERiNG'sche Befund scheint somit

nur eine individuelle Variierung zu reprasentieren.

4j Dieser Befund Shufeldt's ist auffallend und fordert zu

weiteren Untersuchungen auf.

5) V. Jhering (1878, p. 100 und 118) hat den Plexus bra-

chialis von Anguis fragilis zu praparieren versucht, ist aber dariiber

nicht klar geworden. Derselbe schien ihm mit dem 3. (p. 118)

oder 4. Spinalnerven (p. 100) zu beginnen. In diesen Angaben sind

Nerven, die dem Plexus cervicalis entsprechen, mitenthalten.
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noch weitere Vorwanderung fand Carlsson fiir den reduzierten

Plexus von Pygopus lepidopus, der gleich dem von mir friiher

untersuchten Plexus von Ophisaurus apus (Pseudopus Pallasii)

aus dem 4. bis 6. Spiualnerven gebildet war ^). Bei diesen schlangen-

ahnlichen, kionokraneu Lacertiliern verbindet sich also, worauf auch

A. Carlsson aufnierksani niacbt, mit der Riickbildung der vor-

deren Extremitaten und der dadurch bedingten Verminderung der

Wurzelzabl ihres Plexus die kranial gerichtete metamerische Ver-

scbiebung ; bei der genaueren Betrachtung dieser Plexus-Rudimente

ist unscbwer zu seben, dafi uamentlich die binteren (caudalen)

Wurzeln, deren Nerven fiir die am meisten peripber gelegenen

Telle der Extremitat bestimmt sind, zuerst in Riickbildung treten.

DaC die Wurzeln des Plexus aucb innerbalb der Gattuug und

Species variiereu, zeigen die obigeu Angaben.

Bei den bisber untersuchten kiouokranen Lacertiliern
finden sicb somit folgende Verhiiltnisse der Wurzeln des Haupt-

plexus, wobei icb aucb meine iilteren Untersucbungen, sowie die

Befunde bei den Amphisbaeniern, Cbamaeleontiern,
Rbynchocepbalieru und Crocodiliern mit einreibe-)

(s. die Tabelle auf p. 3G9)

:

Die Starke der Plexuswurzeln ist in der Mitte oder in der

caudalen Halfte des Plexus am aiisebnlicbsten, wiibrend die erste

und die letzte gemeinbin die scbwiicbsten Elemente des Haupt-

plexus darstellen. Meist ist die erste Plexuswurzel die scbwacbste,

so bei Tarentola annularis (bei dem vom 5. bis 9. Nerven gebildeten

Hauptplexus), Hemidactylus mabouia, Zonosaurus, Lacerta, Ameiva,

Pbrynosoma, Calotes, Uromastix, mitunter die letzte z. B. bei

Uroplates fimbriatus und Varanus uiloticus; gleicb starke erste

und letzte Wurzel zeigte Gecko verticillatus (bei dem vom 6. bis 9.

Nerven gebildeten Hauptplexus) und Lygosoma smaragdinum.

1) Sauyage, der Ophisaurus 1878 in Unkenntnis meiner be-

ziiglichen Veroffentlicbung (1875) untersuchte, spricht ihm den

Plexus brachialis ab. Diese Angabe beruht auf ungenauer Unter-

suchung.

2) Hierbei bedeutet der senkrechte dicke Strich | den letzten

Halswirbel (5., 8. oder 9. Wirbel), ferner C: Carlsson, F.: Fur-

BRiNGER , V. Jh. : V. Jhering , 0. : OsAWA, S. : Sauvage, Sh. :

SlIUFKLDT.
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II. III. IV Amphisbaena vernucularis (C.)?
III. IV Ampbisbaeua alba (F. „viel-

leicht").

III. IV. V. I VI Chamaeleo vulgaris (V. JH.), Ch.
verrucosus (v. Jh.).

III. IV. V.|VI. VII Chamaeleo viUgaris (F.).

IV. V Trogonophis wiegmaimi (F. „viel-

leicht").

IV. V. VI Ophisaurus apus (F.), Pygopus
lepidopus (C.).

IV. V. |VI Brookesia superciliaris (F.).

V. VI Anguis fragilis (F.).

V. VI. VII. VIII. I Heloderma suspectum (Sh.).

V. VI. VII. VIII. 1 IX. . . . Tarentola annularis (Platydac-
tylus aegyptiacus) (F.), Zouurus
giganteus (S.), Phrynosoma cor-

nutum (F.).

VI. VII. VIII. I IX. . . . Ueberwiegende Mehrzahl der
kionokranen Lacertilier (I\,

v. Jh.), auch bei Chalcides
tridactylus (C), Zonurus sp.

(v. Jh.), Zonurus cordylus (F.),

Calotes jubatus (F.) und Va-
rauus salvator (v. Jh.).

VI. VII. VIII. I IX. X. . . Tarentola mauritanica fAscala-

botes fascicularis) (v. Jh.),

Gecko verticillatus (guttatus)

(v. Jh.), Hemidactylus mabouia
(F.), Uroplates fimbriatus (F.),

Lygosoma smaragdinum (F.),

Calotes cristatellus (v. Jh.),

Agama atra (v. Jh.), Draco
volans (F.), Draco lineatus (F.),

Sphenodon punctatus (O., F.j.

VI. VII. VIII. I IX. X. XI. Sphenodon punctatus (F.).

VII. VIII. |IX. X. . . Draco lineatus (v. Jh.), Draco
volans (viridis) (v. Jh.).

VII. VIII. IX. I X. . . Agama stellio(v.JH.), alle unter-

suchten Varanidae (F.), meiste
untersuchte Varanidae (v. Jh.).

VII. VIII. IX. I X. XI. Alle bisher untersuchten Croco-
dilier (F., v. Jh.).

Die Anseiibildung im Hauptplexus ist eiiiem groCen, aber

nicht willkiirlichen Wechsel unterworfen unci bestimnit in den

meisten Fallen seine specifische Form bei den einzelnen Vertretern

der kionokranen Lacertilier; doch kommen nameutlich durch das

veranderliclie Verhalten der beiden Randwurzelu (erste und letzte

Wurzel) infolge der individuellen metamerischen Verschiebungen

Variierungen hiuzu, die leicht die typischen Bilder triibeu konnen.

Meistens wurde unter den untersuchten Tieren die fruheste (am

meisten proximale) Ansa von den beiden ersten Wurzeln gebildet,

so bei Hemidactylus, Tarentola, Gecko, Zonosaurus, Phrynosoma,

Uromastix, Calotes; bei anderen, z. B. Uroplates, Lygosoma, Va-

ranus, traten die beiden letzten friiher zu einer Ansa zusammen;
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bei Phrynosoma und Calotes folgte auf die am meisten proximale

Ansa der beiden ersten Wurzeln die von der 2. und 3. Wurzel

gebildete, und darauf erst die Ansa der beiden letzten Wurzeln.

Eine relativ spate (distale) Ansenbildung (lange Wurzeln vor der

Verbindung) kennzeichnet Phrynosoma, Calotes und auch Uroplates

;

bei Phrynosoma verbinden sich alle Wurzeln ohne Ausnahme spat,

bei Calotes alle auBer der ersten und bei Uroplates mit Ausnahme

der letzten. Bei einigen, vor Allen bei Lygosoma, begann die

Teilung der Wurzeln schon vor der Ansenbildung, wodurch letztere

gewisse Komplikationen erfuhr.

Das peripherische Verbal ten der Plexus (Nn. thoracici

superiores, Nn. brachiales superiores und inferiores, Nn. thoracici

inferiores) soil hier nicht genauer verfolgt werden; ich verweise

auf meine fruhere Darstellung (1875) i). Sauvage hat den Plexus

1) Nur zweier Hautnerven sei kurz Erwahnung gethan, die

sich fiir die Muskulatur, insbesondere den M. anconaeus, von einiger

Bedeutung erweisen, aber in meiner Beschreibung von 1875 keine aus-

reichende Behandlung fanden. Es sind die Nn. cutaneus axil-

laris supraanconaeus und cutaneus brachii et anti-
brachii superior lateralis (infraanconaeus). Ersteren.

babe icb 1875 als N. cutaneus brachii superior lateralis (p. 662) be-

zeichnet, letzteren nicht erwahnt, dafiir aber einen den M. anconaeus

humeralis lateralis durchbohrenden und an seinem ventralen Rande
aus ihm heraustretenden N. ciitaneus antibrachii lateralis (p. 664) an-

gefiihrt und abgebildet. — Neuere Untersuchungen haben mir gezeigt,

dalJ die beiden erstgenannten Nerven bei Keinem der untersuchten

kionokranen Lacertilier fehlen: der N. cutaneus axillaris supra-

anconaeus verlauft dorsal von dem M. anconaeus scapularis zu der

Haut des lateralen Bereiches der Schulter und des Anfanges des

Oberarmes, der N. cutaneus brachii et antibrachii infraanconaeus

dagegen gelangt ventral von dem M. anconaeus scapularis zu seinem

Innervationsgebiete (lateraler Teil des Oberarmes und Vorderarmes)

und kann hierbei auch den dorsalen Teil des M. anconaeus hume-
ralis lateralis durchbohren (Lygosoma). Meist ist der letztere Nerv

der groCere; bei Lygosoma fand ich beide gleich, bei Gecko iiber-

traf der N. supraanconaeus den N. infraanconaeus an Dicke. Der
1875 erwahnte und abgebildete N. cutaneus antibrachii lateralis

dagegen erwies sich in der Art, wie ich ihn bei Uromastix fand,

als unbestandig; an seiner Stelle wurde bei Gecko, Lacerta, Ameiva,

Zonurus und Calotes ein feines Fadchen gefunden, und bei den

anderen kionokranen Lacertaliern fehlte auch dieses; es scheint

somit zwischen ihm und dem N. cutaneus infraanconaeus eine Art

Wechselverhaltnis zu bestehen, wobei der Befund bei Lygosoma
(Durchbohrung des dorsalen Teiles des M. anconaeus humeralis

lateralis) als Vermittler dient.
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von Zonurus giganteus eingehender beschrieben ; doch enthillt diese

Beschreibung so viel fundamentale Unrichtigkeiten und Ungenauig-

keiten, daB sie zum groCen Telle unbrauchbar ist i). Wichtig lur

die Lagebestimmung der Schultergurtelrudimente bci den schlangen-

ahnlichen Lacertiliern erweist sich das Verhalten des diazonalen

(resp. prozonalen) N. supracoracoideus mit seinem Hautaste gegen-

iiber der Mehrzabl der iibrigen postzonal verlaufenden Aeste.

Daraufbin konnte die Zusammensetzung des sebr reduzierten Plexus

brachialis von Opbisaurus aus dem 4., 5. und 6. Spinalnerven,

des von Auguis aus dem 5. und 6. bestimmt werden.

B. Amphisbaenia.

(Vergl. Taf. XIV, Fig. 114, 115.)

Ueber die einem Plexus brachialis eventuell entsprecheuden

Xervenverastelungen bei den Amphisbaeniern liegen nur die

Untersuchungen von A. Carlsson (1886, p. 6, Fig. 11) vor, die

ihn bei Ampbisbaena vermicularis in der Gestalt von zwei von

dem 2. und 3., sowie von dem 3. und 4. Spinalnerven gebildeten

Ansen beschrieb. Ich untersuchte die betreffende Stelle bei Tro-

gonophis wiegmanni (Fig. 114) und Ampbisbaena alba (Fig, 115)

und fand aucb die von Carlsson angegebenen Ansen daselbst,

wenigstens zum Teil wieder, kann ibnen aber keine speciellere

Beziehung zu der Muskulatur des Brustscbulter-Rudimentes bei-

messen, sondern erblicke in ibnen vornebmlicb einfacbe Verbin-

dungen der Hautaste, wie sich dieselben aucb an anderen Stellen

des Korpers bilden. Unter Beriicksichtigung der Lage der

Scbultergiirtel-Rudimente und des Verbaltens der prozonalen und

1) Von den zahlreichen Fehlern der Untersuchung seien nur
die folgenden, die proximalen zu den Schultermuskeln gelangenden
Aeste betreffend, hervorgehoben : Der 5. Spinalnerv soil dem M.
pectoralis einen Zweig geben ; ein anderer Zweig, „nerf scapulaire

ou supracoracoidien", soil nach seinem Durchtritte durch das Foramen
supracoracoideum auch an den M. levator scapulae einen Zweig
abgeben ; wieder ein anderer Nerv, der eine Endzweig des vom 5.

und 6. Nerven gebildeten Stammes, soil die Mm. infraspinatus und
levator scapulae nebst der Haut versorgen; ein „Musculo-cutanee"

genannter Zweig soil auCer der oberen Portion des M. biceps

auch den M. triceps versorgen ; der N. medianus soil Zweige an
M. triceps (und brachialis anterior) abgeben etc.
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diazonalen Aeste bin ich geneigt, als letzte rudimentare Kom-
ponenten eiiies friiher bestandenen Haiiptplexus bei Trogonophis

vielleicht den 4. und o. {IV, 7), bei Amphisbaena den 3. und 4.

Spinalnerven {III, IV) anzunehmen; Nn. thoracici superiores ent-

stammen bei Trogonophis dem 3. und 4., bei Amphisbaena dem

2. und 3. Nerven. Von einer eigentlichen Plexus- oder Ansen-

Bildung mit Bezug auf den einstmaligen Plexus brachialis kann

aber hier nicht gesprochen werden. Wo derselbe sich einstmals

bei den Vorfahren mit besser entwickelten Extremitaten befunden,

ist nicht zu sagen, da auch hier mit der rostralwarts gehenden

Vei'schiebung (vergl. p. 367, 368) zu rechnen ist. Die Untersuchung

von Chirotes wiirde wohl viel zur Aufklarung dieser Fragen

beitragen.

C. Chamaeleontia (Rhiptoglossa).

Von Chamaeleontiden hat v. Jhering 3 Exemplare von Cha-

maeleo vulgaris (Ch. africanus) und 4 Exemplare von Chamaeleo

verrucosus auf die VYurzeln des Plexus brachialis, ich den ganzen

Plexus von Chamaeleo vulgaris und Brookesia superciliaris unter-

sucht. V. Jhering fand ihn bei seinen samtlichen 7 Exemplaren,

ahnlich wie ich (1875), aus dem 3. bis 6. Spinalnerven gebildet,

vermiBte aber die damals von mir gefundene Anastomose aus dem

7. Spinalnerven. Meine neueren Untersuchungen ergaben an Cha-

maeleo eine Bestatigung meines alten Befundes, d. h. eine Zu-

sammensetzung von dem 3. bis 7. Nerven, wiihrend ich bei Broo-

kesia auf beiden Seiten nur eine Beteiliguug des 4. bis 6. Nerven

fand. Brookesia ist sonach der einzige bis jetzt bekannte Lacer-

tilier mit wohl ausgebildeten Extremitaten, dessen Plexus aus nur

3 Wurzeln besteht ^).

Bei den Chamaeleontiden liegt also, wie ich 1875 und 1879

bereits des genaueren ausgefuhrte, eine ausgiebige, gegen 3 Meta-

meren betragende, kranialwiirts gegangene metamerische Um-
bilduDg gegenuber dem Plexus brachialis der typischen kionokraneu

Lacertilier mit gut ausgebildeten Extremitaten vor ; bei diesen war

der Plexus meist vom 6. bis 9. Spinalnerven gebildet. Mit dieser

1) Unter samtlichen bisher nntersuchten Sauropsiden teilt nur
Trionyx japonicus mit Brookesia die Dreizahl der Wurzeln des

Plexus brachialis (vergl. Schultermuskeln, II, 1874, p. 230j.
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Umbildung des Plexus hat sich die der Wirbelsaule (Verkiirzung

der Halswirbelsiiule auf 5 Wirbel) unter dem Kausalnexus der

anderen hierbei iu Frage kommenden Telle verbundeu. Ganz un-

vermittelt steht diese Differenz nicht da, indem — ganz abgesehen

von den Lacertiliern mit verkiimmerten Extremitaten — aucli bei

einigen kionokranen Lacertiliern ein vom 5. bis 8. oder 5. bis 9. Spinal-

nerven gebildeter Plexus beschrieben worden ist (Tarentola, Zon-

urus, Helodernia, Phryuosoma). Es bleibt hierbei noch zu be-

tonen, dafi moglicherweise die Umbildung und Verschiebung

hierbei nicht bloB die Chamaeleontiden trift't, sondern daC auch

der Plexus der typischeu kionokranen Lacertilier eine Wanderung

nach hinten durchgemacht haben mag, mit anderen Worten, daB

der den Kionokraniern und Chamaeleontiden gemeinsame Vorfahre

vielleicht einen Plexus brachialis besaC, der rait dem 4. oder 5.

Spinalnerven begann, und daC von da aus die chamaeleontiden

Nachkommen sofort eiue kranialwarts gehende, die kionokranen

Abkommlinge eine kaudalwarts fortschreitende metamerische Um-
bildung und Verschiebung ihrer Plexus, Wirbelsiiulen und der

anderen dazu in Korrelation stehenden Korperteile durchmachten ^).

Welche von beiden Alternativen die vvahrscheinhchere ist, kann

mit den bisherigeu Materialien nicht entschieden werdeu. Dazu

bedarf es ausgedehnterer, auch ontogenetischer Untersuchungen.

Die Verminderung der Wurzelzahl des Plexus von Brookesia

gegenuber Chamaeleo diirfte in der quantitativen Reduktion der zwar

wohlgebildeten, aber sehr schwach entwickelten vorderen Extre-

mitat dieses Tieres seinen kausalen Grund haben ; daC andere

Exemplare von Brookesia noch minimale Rudimente der ersten

oder letzten Wurzel des Chamaeleo-Plexus (3. oder 7. Spinalnerv)

aufweisen mogen, ist mir wahrscheinhch.

Bei Chamaeleo sind die erste (III) und letzte Wurzel (VII)

des Plexus brachialis sehr schwach und verbinden sich friihzeitig

mit ihren Nachbarwurzeln (zweite und vorletzte Wurzel des Plexus)

;

die 3 mittleren Wurzeln (IV, V und VI) sind annahernd von

1) Damit wird natiirlich nicht behauptet, dafi den kiono-

kranen Lacertiliern eine nur caudalwarts gehende Wanderung ihrer

vorderen Extremitat eigentumlich ist. Die vorhergehend mit-

geteilten Untersuchungen haben — wie auch bei vielen anderen

Vertebratenabteilungen (vergl. meine frliheren Veroifentlichungen,

sowie diejenigen von Braus und Adolphu — gezeigt, daC auch

hier caudalwarts und kranialwarts gehende Verschiebungen etappen-

weise wechseln.
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gleicher Starke und gehen erst nach langerem Verlaufe Ansen-

bildungen ein (zuerst IV mit V, dann V mit VI). Bei Brookesia

sind die 3 Wurzeln des Plexus (IV, V und VI) ebenfalls von

annahernd gleicher Dicke und verbinden sich erst spat mit ein-

ander, doch wird hier die Ansa V+ VI etwas friiher gebildet als

die Ansa IV + V.

Die peripheren Verhaltnisse des Plexus der Chamaeleontiden

schlieCen sich, soweit es sich um den Schulter- und Oberarm-

bereich handelt, denen der kionokranen Lacertilier in alien wesent-

lichen Ziigen an und bediirfen keiner besonderen Besprechung ^).

D. Rhynchocephalia.

(Vergl. Taf. XIV, Fig. 116—123.)

Ueber die hier in Betracht komnienden Nerven verdanken

wir Brooks (1889) eine kurze Angabe iiber den Nervus radialis

und OsAWA (1898) eine eingehende Beschreibung des Nerven-

systems von Sphenodon punctatus. Ich gebe in der Folge eine

Darstellung der betrefifenden Verhaltnisse auf Grund von Unter-

suchungen an den oben (p. 365, Anm. 2) erwahnten Exemplaren

von Sphenodon.

Die Schulter- und Oberarmmuskeln von Sphenodon (mit Aus-

nahme der mit dem Zungenbein verbundenen) werden von dem
R. posterior s. externus nervi vago-accessorii und dem 4. bis 11.

Spinalnerven versorgt.

Der R. posterior s. externus des N. vago-acces-
sorius^) lost sich bald nach dem Austritte aus dem Foramen

1) Nur kurz sei erwahnt, dalJ auch bei Chamaeleo und Broo-

kesia die Nn. cutaneus axillaris supraanconaeus und cutaneus bra-

chii et antibrachii superior lateralis (infraanconaeus) existieren,

wobei in der Regel der letztere betrachtlich iiberwiegt. Der N.

cutaneus supraanconaeus durchbohrte bei dem zuletzt untersuchten

Exemplare von Chamaeleo den M. deltoides clavicularis.

2) Ramus externus n. accessorii Willisii : Osawa. — Bezuglich

des Genaueren iiber den Ursprung des N. vago-accessorius (vagus

und accessorius) verweise ich auf Osawa (a. a. 0. p. 586, 588, 614,

616), der den Ursprung des Accessorius bis zur Hohe des 3. Spinal-

nerven verfolgte. Osawa giebt auch eine Anastomose des R.

externus mit dem N. supraclavicularis superior an.
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jugulare von dem R. anterior des gleichen Nerven (der in der

bekannten Weise niit dem N. vagus s. str. verschniilzt) ab und

wendet sich als ein gauz kraftiger Nerv zwischen dem ihn be-

deckeuden M. trapezius (cucullaris) et cleido-mastoideus und dem
unter ihm liegeudeu M. levator scapulae direkt nach hinten (caudal-

warts), um bald in der Innenflache des ventralen Bereiches des

Kopfteiles des ihn deckenden Muskels (Cleido-mastoideus) einzu-

treten und denselben, sovvie mit dorsalwarts verlaufenden Zweigen

den Anfang des dorsalen Teiles (Trapezius) zu versorgen.

Dieser Nerv ist ansehulicher als sein Homologon bei alien

andereu uutersuchten Sauropsiden und versorgt dementsprechend

auch einen relativ groBeren Anteil des M. trapezius + cleido-

mastoideus als bei diesen. Wie weiter unten (s. diesen Muskel)

ausgefiihrt werden soil, driickt sich darin ein primitives Verhalten

von Sphenodon aus.

Vou den Spinalnerven beteiligen sich meistens die ven-

tralen Aeste des 4. bis 11. Spinalnerven {IV—XL) [d. h. der 6 letzten

€ervikal- und 2 ersten Dorsalnerven], seltener die des 4. bis 10.

Spinalnerven 1) an der Bildung der hierher gehorigen Nerven.

Der 4. bis <1 Spinalnerv haben Anteil an der Innervation des Tra-

pezius -h Cleido-mast oideus ; der 4. bis 11. (4. bis 10.) gehen in die

Bildung des Plexus brachialis s. lat. ein, in welchem wie bei

den anderen Sauropsiden der die Nn. thoracici inferiores, bra-

chiales inferiores und br. superiores abgebeude Hau ptplexus^)
(vom 6. bis 11. resp. 6. bis 10. Spinalnerven gebildet, VI—XI resp.

VI—X) und der Inbegriff der Nn. thoracici superiores
(vom 4. bis 9. Spinalnerven abgegeben) ^) unterschieden werden kann

(auf den Abbildungen schwarz wiedergegeben). Letztere gehen

teilweise bescheidene Ansenbildungen ein und reprasentieren so-

mit die ersten Anfange eines dorsalen Nebenplexus (Serra-

1) Eine Beteiligung des 4. bis 10. Spinalnerven giebt auch
OsAWA an. Icb vermiCte die Anteilnahme des 11. Nerven an dem
Plexus brachialis iiur einmal (Tig. 123); doch ist diese letzte Wurzel
oft von grofier Feinheit (Fig. 121, 122).

2) Auch von Osawa in halbschematischer Darstellung in Fig. 51

'auf p. 6G8i abgebildet.

3) Zweimal fand ich auch vom 3. Spinalnerven abgehend ein

ganz minimales Fadchen, das in den Anfang des M. levator sca-

pulae superficialis inferior eintrat, doch vermochte ich nicht zu

bestimmen, ob er sich hier wirklich mit Muskelfasern verband oder

Bur im Bindegewebe endete.

Bd. XXXIV. N. F. XXVII. 95
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tus-Plexus), der bei den Crocodilen und Vogeln besser ausgebildet

iu Erscheinung tritt.

VentralerArt desN. spinalis (cervicalis) IV. {IV).

Er versorgt die ventrale Rurapfmuskulatur, giebt einen schwachen

N. t h o r a c i c u s s u p c r i o r IV ab, der teilweise mit dum N. thora-

cicus superior in Ansenbildung tritt und Anteile der Mm, levatores

scapulae superficiales superior und inferior sowie (variabel und

inimer ganz unbedeutend) den Anfang des M. levator scapulae et

serratus profundus versorgt, tritt durch den M. levator scap. spf.

inferior und den M. trapezius et cleido-mastoideus hindurch, wobei

er audi letzterem Muskel einen ansehnlichen Zweig (R. cervi-

calis IV. cucullaris s. trapezius, cv.cu) abgiebt, und ver-

sorgt mit seiner Hauptendausbreitung die Haut des Halses (cut).

Ventraler Ast des N. spinalis (cervicalis) V. (F).

Verhalt sich hinsichtlich Innervation und Durchbohrung der be-

treffenden Muskeln, sowie Hautverbreitung entsprechend dem vor-

hergehenden Nerven. Der von ihm abgegebene, nicht unansehn-

liche N. thoracicus superior V, der mit dem N. thor. sup. IV

in regelmaCige Ansenbildung tritt, wahrend die Beziehungen zu dem

N. thor. sup. VI losere sind, versorgt Telle der Mm. levatores scap.

superficiales superior und inferior, sowie des M. levator scap. et

serratus profundus; der R. cervicalis V cucullaris s. tra-

pezius (cv.cti) ist etwas scbwacher als der vom N. cervicalis

IV abgegebene.

V e n t r a 1 e r A s t d e s N. spinalis (cervicalis) VI. ( VI),

Entspricht in den Hauptziigen seiner Verteilung und in dem Ver-

halten zu den Mm. levatores scapulae superficialis und profundus

sowie M. trapezius dem N. spinalis V., giebt aber zugleich die

erste Wurzel des Hauptplexus ab. Der N. thoracicus superior
VI ist kaum starker als der N. thor. sup. V und zerfallt bald

nach seinem Abgange von dem Hauptast in mehrcre Zweige, die

sich (variabel und minimal) in dem Endteil des M. levat. scap. spf.

inferior und (Hauptverzweigung) in dem M. levat. scap. et serrat.

prof, verteilen, hierbei in die Innenflache der oberfliichlichen und

die AuBenflache der tiefen Schicht dieses letzteren Muskels ein-

treten. Der R. cervicalis VI cucullaris s. trapezius
(cv.cu) verhalt sich wie sein gleichnamiger Vorgiinger aus dem
5. Spinalnerven, ist aber noch schwacher als derselbe. Die von

dem 6. Spinalnerven abgegebene erste Wurzel des Haupt-
plexus zeigt eine individuell wechselnde Starke (sehr fein bis

ganz kraftig), wobei aber eine sichere, vom Alter der untersuchten
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Tiere abhiingige Kegel nicht aufgestellt werden konnte ^). Auch

die Vereinigung mit der zweiton (voiii 7. Spinalnerven gebildeten)

Wurzel des Hauptplexus verhalt sich verschiedeu; bei geringerer

Starke der ersten Wurzel findet sie friiher als bei ansehnlicherer

Entwickeluug derselben statt.

Ventraler Ast des N. spinalis (cervicalis) VII, ( VII).

AuCer Zweigen an die Runipfmuskulatur giebt er einen N. thora-
cicus superior VII ab, der sich friihzeitig in Zweige fiir den

mittleren Bereicli des M. serratus profundus (oberflachliche und

tiefe Schicht) und (nicht imnier und, wenn vorhanden, stets

recht schwach) den Anfang des M. serratus superficialis sondert.

Der Hauptteil reprasentiert die zweite Wurzel des Haupt-
plexus und bildet mit seinen Nachbarwurzeln mehrfache und

wechselnde Ansen. Die Ansa (resp. Ansae) zwischen ihm und der

folgenden (von N. spinalis VIII. gebildeten) Wurzel ist (sind)

meistens die am weitesten peripher hinausgeschobene(n) des ganzen

Hauptplexus. Nicht selten beteiligt sich ein feiner Faden an

dem die Mm. sterno-coracoidei interni versorgenden N. thora-
cicus inferior VII.

Ventraler Ast des N. spinalis (cervicalis) VIII.

(VIll). Er verhalt sich in der Hauptsache entsprechend dem
vorhergehenden Nerven. Sein N. thoracicus superior VIII

teilt sich sehr fruhzeitig in zwei Zweige, falls dieselben nicht von

Anfang an als zwei getrennte Nn. thoracici superiores abgehen.

Der kleinere endet an dem Endteil der tiefen Schicht des

M. serratus profundus, in dessen Oberflache eintreteud; der groCere

bildet den Hauptnerveu ftir den M. serratus superficialis, den er

von der Innenflache her versorgt. Der Hauptteil bildet die dritte

Wurzel des Haup tplexus, die in der Kegel etwas starker als

die vorhergehende (vom N. spinalis VII. abgegebene) und etwa

ebenso stark wie die folgende (vom N. spinalis IX. gebildete) Wurzel

ist ; sie geht mit ihren beiden Nachbarn mehrfache Ansenbildungen

ein, von denen die zwischen ihr und dem 9. Spinalnerven meist

centraler liegen als die mit dem 7. Spinalnerven gebildeten. An

1 1 Bei den von mir untersuchten Tieren zeigten die kleineren

(mit einer einzigen Annahme) eine schwachere erste Wurzel des

Hauptplexus als die grofieren. Doch geniigt das mir zur Verfiigung

stehende Material nicht, um daraufhin den SchluB einer kopfwarts
vor sich gegangenen fretrograden i phylogenetischen Wanderung der

vorderen Extremitat und ihrer Nervenplexus zu erweisen.

25*
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der Bildung derNn. thoracic! infer lores ftir die Mm. sterno-

coracoidei und sterno-costo-scapularis hat der N. spinalis VIII.

iiberwlegendeu Hauptanteil.

Ventraler Ast des N. spinalis (cervicalis)IX. (IX).

Entsprlcht in Starke und sonstlgem Verhalten selnem Vorganger.

Der von ihm abgegebene N. thoraclcus superior IX ist

schwach und nlcht Immer vorhanden ; er beteillgt sich, mit dem

N. thor. sup. VIII eine Ansa bildend, an der Versorgung des

hinteren Telles des M. serratus superficialis. Die In den Haupt-
p 1 e x u s elngehende vlerte Wurzel verbindet sich stets friiher

und in einfacherer Weise mit dem 10. Spinalnerven (vergl. auch

Fig. 118 und 119), spater und kompllzierter mit dem 8. Auch

eine, recht peripher stattfindende, Ansablldung zwischen den

Nn. spinales VII. und IX., unter Ueberspringung des N. spinalis VIII.,

werdeu (neben den gewohnllchen zwischen VII und VIII, sowie

VIII und IX) beobachtet (Fig. 122, 123). Nlcht selten beteillgt

sich der 9. Splnalnerv auch mit einem sehr schwachen Faden an

der Bildung der die Mm. sterno-coracoldei und sterno-costo-sca-

pularis versorgenden Nn. thoraclci infer lores (N. thoraclcus

inferior).

Ventraler Ast des N. spinalis X. (dor sails I.) (X).

In wechselndem Grade schwacher als der vorhergehende Nerv.

Er giebt Zwelge an den Rumpf ab (Nn. intercostales) und repra-

sentiert dann die fiinfte Wurzel des Hauptplexus, indem

er mit der sechsten (von dem 11. Spinalnerven gebildeten) Wurzel

eine friihe Ansa eingeht und sich hierauf, durch diese verstarkt,

mit der vierten (von N. spinalis IX. abgegebenen) verbindet (vergl.

insbesondere Fig. 118 und Fig. 119), und zwar stets friiher als

diese mit der dritten. Nn. thoraclci superiores und iuferiores

bildet er nlcht mehr, sondern geht auf in der Versorgung der

Nn. brachiales superiores und iuferiores.

Ventraler Ast des N. spinalis XL (dors alls II.)

(X7). Er reprasentiert in der Hauptsache einen Rumpfnerven

(N. intercostalis) und giebt nur ein feines, ausnahmsweise

vermiCtes, Fadchen fiir den Hauptplexus ab (sechste

Wurzel), das sich in der oben angegebenen Weise mit der vor-

hergehenden Wurzel (N. spinalis X.) verbindet.

Das speciellere Verhalten der aus dem Plexus brachial is

hervorgehenden Endaste (abgesehen von den fur den Rumpf be-

stimmten) ist das folgende:



Vergleich. Anatomie des Brustschulterapparates etc. 379

A. Nn. thoracici superiores (dorsaler Nebenplexus, Serratus-

plexus) 1).

Wie bereits mitgeteilt, vverdeii dieselben von dem 4. bis 9. oder

4. bis 8. Spinaluerven -) abgegebeii uud bilden eiae ini Bereiche der

Mui. thoracici superiores (Levator -Serratus-Gruppe) gelegene

Gruppe vou feineu Nerven, welche, dem Rumpfe angeschmiegt,

dorsalwiirts treten und mehrfache Ansen einfacberen Grades bilden.

— iMit den Nerven der Mm. levator scapulae, rhomboides und ser-

ratus anticus major (Nn. dorsalis scapulae, thoracicus posterior etc.)

der menscblichen Anatomie besteht einc allgemeino Homologie.

Ihre Endiiste verteilen sich in folgende Nerven:

a) Nn. levatores scapulae super ficiales (N.lsspf).

Von den Nn. thoracici superiores IV und V, sowie vereinzelt VI

abgegebeue Nerven ^), von denen die beiden ersten eine konstaute

Ansa eingehen. Die Nerven verteilen sich sowohl mit muhr dor-

salen Zweigen (N.lsspfs) an den M. levator scapulae superficialis

superior (IV < V), wie mit mehr ventralen {N. Issj^fi) Aesten an

dem M. lev. scap, spf. inferior (IV < V oder IV < V > VI),

wobei die letzteren etwas starker als die ersteren sind. Der Ein-

tritt erfolgt allenthalben an der Inuenflache der Muskeln,

b) Nn. levatores et serrati i) ro inn di (N.lsprf)'^). In

wechselnder Weise von den Nn. thoracici superiores IV—VIII

oder V—VIII abgegeben, von denen die drei letzten groBenteils

zwischen der oberfliichlichen und tiefen Schicht des M. levator et

serratus profundus verlaufen. Die oberflachliche Schicht wird von

den Nn. thor. sup. VI = VII oder VI < VII von der Innenseite

her versorgt (N.lsprfi)^ wahrend die Nn. thor. sup. IV—VIII

oder V—VIII in die AuBenseite der tiefen Schicht eintreten

{N.lsprfu), wobei der von IV abgegebene Faden minimal und

1) Auf alien Figuren der Taf. XIV schwarz gezeichnet.

2) Eventuell und fraglich auch vom ' 3. Spinalnerven (vergl.

Anm. 3 auf p. Sib).

3j Nach OsAWA gleichfalls von IV, V und VI gebildet, aber

in anderer Verteilung, als ich es fand, indem Osawa den M. levator

scap. spf. superior von VI, den M. levator scap. spf. inferior von

IV und V versorgen laBt. Eine derartige Innervation des erst-

genannten Muskels weicht ganz von meinen Beobachtungen an 4

Exemplaren ab.

4j Nach Osawa (Nerven fiir dessen Mm. collo-thoraci-scapularis

und collo-scapularisj auch von V—VII versorgt.
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unbestandig ist, die von V und VIII gebildeton schwach und die

vou VI und VII staramenden am beston entwickelt sind.

c) Nn. serrati super fici ales (N.ssjyf)'^). Vou den Nn,

thoracici superiores VII , VIII und IX in variabler Weise ge-

bildet (VII < VIII, VII < VIII > IX, VIII > IX) und an der

AuCenfliiche des M. serratus superficialis eintretend. Einzelne

Zvveige schieben sich so in den Muskel ein, daC sie eine schwiichere

tiefe und eine starkere und ausgebreitetere oberflachliche Lage

desselben unvollstandig sondern.

B + C -h D. Hauptplexus.

Der die Nn. brachiales superiores und inferiores und die Nn.

thoracici inferiores abgebende Hauptplexus ist, wie bereits aus der

vorhergehenden Beschreibung der einzelnen hierfiir in Betracht

kommenden ventralen Aeste der Spinalnerven ersichtlich, von den

Nn. spinales VI.—XI. (seltener VI.—X.) in wechselnder Weise,

sowohl was das Starkeverhiiltnis der einzelnen Wurzeln als ihre

gegenseitige Verbindung anlangt, gebildet. Die beobachteten

Grofienverhaltnisse lassen sich in ihren wesentlichen Zugen durch

:

VI < VII ^ VIII = IX > X > XI

VI < VII ^ VIII = IX > X > XI

VI < VII < VIII = IX > X
VI ^ VII ^ VIII = IX > X > XI

ausdriicken^), wobei die in den beiden ersten Zeilen wieder-

gegebenen Verhaltnisse (Fig. 121, 122) mehr jungeren, die in

den beiden letzten (Fig. 123, 116) mehr alteren Tieren entsprechen.

Zur Begrundung der naheliegenden Annahme, daC es sich hierbei

um eine retrograde, kopfwarts gehende Wanderung und Umbildung

des Plexus handle, ist (wie bereits p. 377, Anm. 1 erwahnt) die

untersuchte Reihe viel zu klein. — Ueber das wechselnde Ver-

halten der Ansenbildungen orientiereu die beigegebenen Ab-

bildungen besser als viele Worte.

Fiir die von dem Hauptplexus abgehenden Nerven gilt

folgendes

:

1) Nach OsAWA allein von VII versorgt. Meine Exemplare

ergeben VIII als den konstanten, VII als den selten fehlenden und

IX als den haufig vermiCten Nervenanteil.

2j Die von Osawa von seinem Plexus gegebene Abbildung zeigt

VI < VII ^ VIII = IX > X. Angaben iiber die Grofie des be-

zuglichen Tieres sind nicht gemacht.
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B. Nn. brachiales superiores ^).

Sie bilden die dorsale Schiclit des Hauptplexus. Die vorderen

(rostralen) Nerven sind fiir den dorsalen Bereicli der Schulter

bestinimt, wobei der erste (a) am Abgange von dem Plexus in der

Kegel mit dem ersteu N. brachialis inferior in innigem Konnexe

steht^) und die drei nachstfolgenden (c, d und e) gewohnlich zu

eineni kurzen Stamme miteiuander verbunden sind, wiilirend der

zweite und letzte (b und f) in dieser Hinsicht ein wechselndes

Verhalten darbieten ; der hinterste (caudalste, g) erstreckt sich auf

den dorsalen Bereicb des Annes und sondert sich sehr bald voll-

kommen von dem hintersten N. brachialis inferior, wobei zugleich

das Caput coracoideum m. anconaei sich zwischen beide ein-

schiebt.

a) N. dorsalis scapulae (N. axillaris posterior) (iV. (^sc;)^).

iiiemlich starker Nerv, der sich in der Kegel gemeinsam mit dem
N. supracoracoideus von dem Plexus ablost^), wobei seine Fasern

je nach der Starke der ersten Plexuswurzel VI und VII oder nur

VI entstanimen. Nach gauz kurzem Verlaufe trennt er sich von

dem N. supracoracoideus und verlauft nach hinten zur Achsel-

hohlcngegend, wobei er die nachst zu erwahnenden Nn. brachiales

superiores dorsal kreuzt; im Bereiche der Achselhohle tritt er

dorsal (oberhalb) von dem M. anconaeus scapularis zwischen die

Mm. dorsalis scapulae und latissimus dorsi, wobei er sich in eine

Anzahl Zweige (4—5) teilt, von denen die oberflachlichen (Nn. cu-
tanei axillares supraanconaei, N.cut.spa)^) an die Haut

im ventralen Bereiche der beiden letztgenannten Muskeln und im

proximaleu lateralen Gebiete des Oberarraes (bis zur Mitte des-

1) Auf alien Abbildungen von Taf. XIV grau wiedergegeben.
— Diese Nerven entsprechen Osawa's N. axillaris (I. 2) aus dem
N. coraco-scapularis und dem N. brachialis longus superior Fur-
BEINGER (IIj.

2) So fand es Osawa und auch ich in 4 Eallen ; nur einmal

schlolJ sich dieser erste N. brachialis superior den folgenden naher

an und zeigte dem N. supracoracoideus gegeniiber grofiere Selb-

standigkeit. Damit kam das sonst bei den Sauropsiden gewohn-
liche Verhalten zum Ausdruck, wahrend der ZusammenschluC der

beiden heterogenen Nn. dorsalis scapulae und supracoracoideus eine

Besonderheit von Sphenodon bildet.

3) AuCer den Gesamtbildern des Plexus vergl. insbesondere

F'ig. 117 und 120. — N. axillaris: Osaw-a (I. 2).

4) Nn. cutanei brachii superiores laterales: Osawa.



382 Max Fiirbriuger,

selben) gelangen, der tiefere aber Auastomosen mit dem N. del-

toides clavicularis s. cleido-humeralis (axillaris inferior) eingeht

und gemeinsam mit ihm, bedeckt von dem M. dorsalis scapulae,

nacli vorn in der Richtung nach dem M. deltoides clavicularis

verlauft, indem er hierbei den M. dorsalis scapulae mit motorischen

Nerven versorgt {N. dsc) ^).

Der Nerv entspricht dem hinteren Aste des N. dorsalis sca-

pulae (inkl. N. cutaueus brachii superior lateralis s. axillaris

supraanconaeus) der Lacertilier (Schultermuskeln, III, p. 662 und

p. 370, Anm. 1) resp. dem N. dorsalis scapulae (posterior) der Cro-

codile, weicht jedoch von letzterem etwas in der Hautversorgung

ab, wobei aber das besondere Verhalteu des M. anconaeus scapu-

laris desselben die Hauptschuld der Inkompletitat der Homologie

tragt. — Von menschlicheu Bildungeu stehen die Nn. teres minor

und cutaneus n. axillaris (cutaaeus humeri posterior s. brachii

lateralis) dem vorliegeuden Nerven am niichsten, wobei gleichfalls

das abweichende Verhalten des M. anconaeus scapularis zu be-

riicksichtigen ist.

b) N. subcoracoscapularis (N.sbcsc)-). MaBig starker

Ast, der den am meisten ventralen Nerv der Nn. brachiales supe-

riores repriisentiert und VI < VII oder VII > VIII entstammt.

Er lost sich entweder selbstandig (mit 2—3 Wurzeln) von der

Ventralfliiche des dorsalen Hauptplexus ab oder geht gemeinsam

mit den Nn. deltoides clavicularis, scapulo-humeralis und cutaneus

brachii et antibrachii infraancouaeus von ihm ab, um sich aber

auch in letzterem Falle recht friihzeitig von dem gemeinsamen

Stamme abzulosen, und gelangt nach maBig langem Verlaufe, in

mehrere Zweige zerfallend, zu dem scapularen und coracoidalen

Anteile des M. subcoracoscapularis. Ersterer wird von den zuerst

abgehenden Seitenzweigen (N.shsc) versorgt, letzterer (N.sbc) von

den zahlreichen Endausbreitungen des Nerven, wobei die vordersten

derselben an dem dorsal (innen) von ihnen gelegenen Lig. sterno-

scapulare internum vorbeiziehen.

Der N. subcoracoscapularis von Sphenodon entspricht dem

gleichnamigen Nerven der Lacertilier und enthalt Homologa des^

1) Entsprechend lautet die von Osawa gegebene Beschreibung.

— Auch eine partielle Versorgung des M. cleido-humeralis wurde
in einigen Fallen gefunden; sie war aber eine minimale.

2) Osawa's N. subscapulo-coraco-brachialis (II. 1) mit dem R.

subscapularis und E,. coracoidalis.
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N. subscapularis der Crocodile und des N, subscapularis superior

der menschlichen Anatomie in sich.

c) N. scapulo-humeralis (N.sch) ^). MiiBig starker Nerv,

der vou VII oder VII > VIII stammt und in ziemlich langer

Strecke mit dem N. deltoides clavicularis verbunden ist, um erst

unweit des axillaren Randes der Mm. subcoracoscapularis und

scapulo-humeralis posterior sich von ihni abzutrennen. Er tritt

daun zwischen diese beiden Muskeln ein, wobei er den letzteren

von seiner Innenseite her mit einem oder zwei schwachen Zweigen,

N. scapulo-humeralis posterior (N.schp), versorgt und dann weiter

nach vorn gehend sich zu der Innenfliiche des M. scapulo-humeralis

anterior begiebt, den er mit seinem mehrfach verzweigten Endteil,

N. scapulo-humeralis anterior (N.scJia), innerviert. Der N. scapulo-

humeralis anterior ist erheblich starker als der N. scapulo-hume-

ralis posterior; sein erster feiner Seitenzweig (N.schai) tritt zu

dem besonderen kleinen tiefen Muskelbande des M. scapulo-hume-

ralis anterior (siehe dessen Beschreibung).

Enthalt die Elemente des N. scapulo-humeralis profundus

(anterior) der Lacertilier und des M. scapulo-humeralis profundus

(posterior) der Crocodilier in sich.

d)N. deltoides clavicularis s. cleido-humeralis
(N. axillaris anterior) (N.dcl) -). Ziemlich kriiftiger, VII oder VII

und VIII entstammender Nerv, der nach seiner Abzweigung von

dem vorhergehenden und unter Anastomosenbildung mit dem N.

dorsalis scapulae unter dem M. dorsalis scapulae sich nach vorn

wendet, um schlieClich in ventro-vostralwarts gehendem Verlaufe

auch unter den M. deltoides clavicularis zu gelangen. Beide

Muskeln versorgt er von ihrer Innenfliiche her mit Zweigen, den

M. dorsalis scapulae nur zum kleinsten Telle (indem hier der N.

dorsalis scapulae die Hauptinnervation iiberuimmt), den M. deltoides

clavicularis, wenn nicht ausschliefilich, so doch in ganz iiberwiegen-

dem MaCe {N.dcl). Von seinem Endteile zweigt sich ein sehr

feiner langer Faden ab, der von dem ventralen Teile des M. del-

toides clavicularis bedeckt und an dem dorsalen Rande des M.

supracoracoideus wieder nach hinten (caudalwarts) verlauft, um

1) N. scapulo-humeralis: Osawa (II, 3), der gleichfalls die Ver-

sorgung beider Muskeln beschreibt.

2j Vergl. namentlich Fig. 117 und 120. — N. dorsalis scapulae:

Osawa (II. 2). Osawa giebt ebenfalls die Innervation der Mm.
dorsalis scapulae und deltoides clavicularis an, erwahnt aber den
N. humero-radialis proximalis nicht.
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den ersten Anfaiig des M. humero-radialis mit einer maCigen

Anzahl von Nervenfasern zu versebeu (N. humero-radialis
proximalis, N.hrpx).

Dieser Nerv entspricht iiii groCcn uud ganzeu deni vorderen

Aste des N. dorsalis scapulae (axillaris) der Lacertilier resp. mit

der durch das besondere Verhalten des M. anconaeus scapularis

gegebenen Abweichung dem N. axillaris (exkl. N. cutaneus brachii

et autibrachii superior lateralis) der Crocodile. Eine allgemeinere

Homologie besteht ferner mit dem R. deltoides n. axillaris der mensch-

lichen Anatomie. — Der N. humero-radialis proximalis ist eine be-

sondere Bildung der Rhyuchocephalier, die den Lacertiliern fehlt;

doch existieren mit dem N. humero-radialis der Crocodile und dem

N. deltoides propatagialis der Vogel gewisse Beriihrungspunkte.

e) N. cutaneus brachii et antibrachii superior

lateralis (infraanconaeus) (N.c.laUfa)^). Nicht schwacher

Nerv, der in der Regel VII und VIII oder VIII entstaramt und

sich fruher oder spater von den vereinigten Nn. scapulo-humeralis

und deltoides clavicularis ablest, um im dorsalen Bereiche der

Achselhohle sich nach hinten und unten zu wenden und ventral

von dem M. anconaeus scapularis, zwischen ihm und M. anconaeus

humeralis lateralis durchtretend, an die Lateralseite des Oberarms

zu gelangen, wo er sich mit mehreren Zweigen an der Haut ver-

zweigt und auch in den Bereich der Streckseite des Vorderarms

gelangt.

Der N. cutaneus brachii et antibrachii superior lateralis komrat

dem gleichnamigen Nerven der Lacertilier (p. 370, Anm. 1) und

Crocodilier (Schultermuskeln, III, p. 678) am uachsten. Bei den

Lacertiliern verteilt sich sein Verbreitungsgebiet einerseits in den

in gleicher Weise zwischen die Mm. anconaei scapularis und

humeralis lateralis durchtretenden N. cutaneus brachii superior

lateralis infraanconaeus (p. 370, Anm. 1) und andererseits in den

abweichend davon durch den ventralen und distalen Teil des

M. anconaeus humeralis lateralis nach auCen tretenden N. cutaneus

autibrachii lateralis (Schultermuskeln, III, p. 664). — Noch groBer

sind die Abweichungen der hierher zu rechnenden Nerven der

menschlicheu Anatomie (R. cutaneus medialis s. internus n. radialis

s. N. cutaneus brachii posterior superior und R. cutaneus late-

ralis s. externus n. radialis s. N. cutaneus brachii posterior inferior);

hier kann nur von sehr inkonipleten Homologien gesprochen

werdeu.

1) N. cutaneus brachii et antibrachii lateralis: Osawa (XL 4).
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f) N. latissimus dorsi {N. Id)^). Ein (Fig. 121, 122)

Oder zwei (Fig. 117, 123) Nerven, welche VII < VIII oder VIII

entstamiDen, von denen der vordere dem von b—e gebildeten

Stamme auf kurze Zeit angeschlossen sein kann, die aber dem-

selben gegenuber meist eine selbstandige Stellung einnehmen.

Geht nur ein N. latissimus dorsi von der dorsalen Lage des

Hauptplexus ab, so teilt sich derselbe doch friihzeitig in zwei

langere Aeste, so dafi auch hier bald zwei Nn. latissimi dorsi

resultieren. Die beiden Nerven (Aeste) gelangen in nach hinten

und oben gerichtetem Verlaufe, die ventralen von ihnen befindlichen

langen Nerven des Plexus kreuzend, an die Innenflache des

M. latissimus dorsi, wobei der erste, in der Regel etwas schwachere

den vorderen Teil desselben mit dorsal aufsteigenden Zweigen

versorgt, wahrend der meist starkere hintere, langs des ventralen

Innensaumes seines Muskels verlaufend, mit einer Anzahl dorsal-

warts aufstrebender Seitenzweige und seinem Endzweige den mitt-

leren und hinteren Teil des Muskels versorgt.

Entspricht dem gleichnamigen Nerven der Lacertilier, Cro-

codilier und der menschlichen Anatomie.

g) N. brachialis longus superior (radialis)
(Kbrlsp) 2). Von VII < VIII ^ IX > X oder VIII ^ IX > X ge-

bildeter Hauptstamm des Plexus. Er verlauft neben (dorsal und

rostral von) dem N. brachialis longus inferior und seinen Teilasten

nach dem Oberarm und tritt, von diesen Nerven durch die

Ursprungssehne des Anconaeus coracoideus geschieden, in den

dorsalen Oberarmbereich ein, um zuerst zwischen Anconaeus

coracoideus und Anc. scapularis, dann zwischen medialem und late-

ralem humeralen Kopfe des M. anconaeus und in der Tiefe des letz-

teren distalwarts welter zu verlaufen, wobei er in einer lateralwiirts

gerichteten Windung (Teil einer Spirale) nach der dorsalen Oeff-

nung des Canalis nervi radialis s. ectepicondyloideus gelangt, um
denselben zu durchsetzen und, aus seiner ventralen Oetfnung aus-

tretend, in den proximalen Bereich der radialen Extensorengruppe

des Vorderarms zu gelangen und von da aus sich weiterhin im

dorsalen Gebiete von Vorderarm und Hand zu verzweigen ^). Auf

seinem Verlaufe (Fig. 117) giebt der N. radialis da, wo er die

1) N. latissimus dorsi: Osawa (II. 5). Auch Osawa giebt einen

einfachen oder doppelten Ursprung an.

2) Musculo-spiral Nerve: Bkooks. — N. radialis: Osawa (11. 6).

3) N. radialis medialis von Osawa (II. 6. B.).
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Urspruugssehne des Anconaeus coracoideus kreuzt, oder friiher

eineQ sehr kraftigen, etwa ^/^ seiner Dicke ausmachender Nerven,

N. anconaeo-extensorius (N.ae), ab, der gleichfalls in die

dorsale Muskulatur des Oberarms (M. anconaeus) eintritt, sie mit

einer groCen Anzahl von Aesten (Nn. anconaei, N.a)^) ver-

sorgend, und sie weiterhin durchsetzt. Hierbei verlauft er parallel

zu dem Starame des N. radialis, aber durcli eine ziemlich an-

sehnliche Partie des M. anconaeus humeralis lateralis von ihm

geschieden, distalwarts und gelangt schlieClich auch an die Streck-

seite des Vorderarms, urn diese mit Muskel- und Hautzweigen zu

versorgen ; er liegt im ganzen mehr ulnarwarts als der Haupt-

stamm und endet bereits ira dorsalen Bereiche der Handwurzel -).

— Von den nach dem Durchtritte durch den Canalis nervi radialis

abgegebenen Vorderarmasten kommt fiir die vorliegende Dar-

stellung noch der zuerst, d. h. bald nach dem Austritt aus dem Kanal

abgegebene N. brachio-radialis (supinator) (N.hrr) fiir den M. bra-

chio-radialis (supinator) in Betracht, well dieser einen feinen Nerven

abgiebt, der, den proximalen Teil des genannten Muskels durch-

brechend, rucklaufig in den Bereich des Oberarms gelangt, in

dessen distalem ^/g er, von dem M. humero-radialis bedeckt, ver-

lauft, uni in die Innenseite dieses Muskels am Ende von dessen

zweitem Drittel einzutreten (N. humero-radialis distalis,

(N.hrdi) ^)
; er ist der Hauptnerv des M. humero-radialis.

Der N. radialis entspricht im groBen und ganzen dem gleich-

namigen Nerven der Lacertilier, zeigt aber einige Besonderheiten

ihm gegeniiber. Der N. humero-radialis distalis ist ein Gebilde,

1) Nn. anconaei: Osawa,
2) Brooks giebt eine ziemlich gute Beschreibung des Nerven,

wobei er aber seine Hautverastelung ignoriert und den Schwer-
punkt auf die Versorgung des M. anconaeus IV. legt (Nerve to the

Anconaeus of Human Anatomy). — Genauer ist Osawa's Darstellung.

Er bezeichnet den Nerven mit Inbegriff der Nn. anconaei als N.

radialis lateralis (II. 6. A) und stellt ihn dem Hauptstamm des N.

radialis (N. radialis medialis Osawa) gegeniiber. Ich mochte das

nicht unterstiitzen. Auch die Bezeichnungen „ lateralis" und
„medialis", wenn auch an sich nicht inkorrekt, geben leicht zu

irrigen Vorstellungen iiber Lage und Verlauf dieser Nerven AnlaiJ,

da man gemeinhin nicht gewohnt ist, der Ulna mehr genaherte

Telle als laterale und dem radialen Bereiche zugehorende als

mediale zu bezeichnen.

3) Von keinem Autor erwahnt.
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das meines Wissens sich bei keinera anderen Tetrapodeu ^) wieder-

fiudet. — Zu dem menschlicheu N. radialis bestehen allgemeine

Homologien.

C. und D. Nn. brachialis inferiores -) und Nn. thoracici inferiores ^).

Sie repritsentieren die veiitrale Schicht des Hauptplexus.

Wie bei den Nn. brachiales superiores sind die vordereu (rostralen)

fiir Schulter und Brust bestiramt, wobei der erste (a) in der Regel

am Abgange mit dem N. dorsalis scapulae verbunden ist, die

nachsteu (b) sich ziemlich friih als selbstiindige ventralste Nerven

des Plexus ablosen, die folgenden (c, d) dies erst im Bereiche der

letzten Ansae thun oder schon die ersten Seiteuaste der Nn. bra-

chiales longi inferiores darstellen ; die hinteren (caudalen) (e, f)

bilden die langen ventralen Nerven des Armes und gelangen,

durch die Sehne des Anconaeus coracoideus von den dorsalen

Nerven getreunt, in den Bereich der freien Extremitiit.

a) N. suprac or acoideus (N.spc)^). AnsehnUcher Nerv,

der VI oder VI und VII entstammt und gemeinsam mit dem
N. dorsalis scapulae als erster von dem Hauptplexus sich ablost.

Er trennt sich sehr bald von seinem caudalwiirts strebenden dor-

salen Genossen, wendet sich, rein transversal oder zugleich etwas

rostralwiirts gerichtet, nach der vom Coracoid gebildeten Brust-

waud und tritt, ventral (auCeu) an dem Lig. sterno-scapulare in-

ternum vorbei, nach dem Foramen supracoracoideum und durch

dasselbe, also diazonal, nach auCen. Auf der Au^enflache des

Coracoides versorgt er den M. supracoracoideus mit der Haupt-

1) Doch soil die Moglichkeit, daC ein im allgemeinen ent-

sprecheuder Nerv bei gewissen Vogein (Rhinochetus u. A.) vorkomme,
nicht von der Hand gewiesen warden. Der daselbst von Beddabd
gefundene und als „Accessory biceps" bezeichnete Muskel zeigt

nach Lage gewisse Uebereinstimmungen mit dem distalen Teile des

M. humero-radialis von Sphenodon und wird mdglicherweise auch
von einem entsprechenden Nerven versorgt. Beddard giebt nichts

iiber seine Inuervierung an (vergl. auch den nachsten die Vogel
behandelnden Teil dieser Untersuchungen).

2) Auf alien Abbildungen von Taf. XIV weiC wiedergegeben.
— Diese Nerven entsprechen Osawa's N. supracoracoideus (I. 1)

aus dem N. coraco-scapularis und N. brachialis longus inferior (III).

3) Auf alien Figuren von Taf. XIV weil] gezeichnet. — R.

sterno-coracoideus und R. costo-sterno-scapularis : Osawa.
4) N. supracoracoideus : Osawa, der auch den Hautast auffiihrt.
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masse seiner Aeste, wiihrend ein feinerer Zweig, R. cutaneus
supra CO racoideus (N.c.spc), den M. supracoracoideus durch-

bohrend und danach zwischen den Mm. deltoides clavicularis und

pectoralis an des letzteren Vorderrande nach auCen tretend, die

den Anfangsteil der Brust und Schulter deckende Haut innerviert.

Der Nerv entspricht dem gleichnamigen Nerven der Lacertilier

und Crocodilier. — Von Gebilden der menschlichen Anatomie

komnit, wie ich bereits friiher (Sclmltermuskeln, I, 1873, p. 270)

hervorgehoben, der N. suprascapularis als partielles Homologon

in Betracht; die Monotremen mit gut entwickeltem N. supra-

coracoideus sind hierbei die Vermittler.

b) Nn. thoracici infer i ores i). Feine, in ihrem Abgange

und Verlaufe wechselnde Nerven (vergl. Fig. 116, 121, 122, 123),

die mit 2—4 Wurzeln von VII, VIII und IX abgehen -), wobei

die gegenseitige Starke derselben ganz von dem raetamerischen

Verhalten des Hauptplexus beherrscht wird; meist ist der von

IX abgegebene Anteil etwas starker als der von VII stammende,

wahrend der von VIII kommende audi den von IX abkomm-

lichen etwas iibertrifft. Ueber einige der zahlreichen Variierungen

des Abganges, die meist davon abhangen, ob die einzelnen Wurzeln

friiher oder spiiter sich verbinden, orientieren die beigegebenen

Abbildungen. A us dem so gebildeten Plexus thoracicus in-

ferior resultieren schliefilich zwei Nerven oder ein Nerv, der

sich bald wieder in zwei Aeste teilt. Der vordere und starkere

derselben reprasentiert den von VII und VIII oder VII, VIII und

IX gebildeten N. sterno-coracoideus int er n u s {N.stci)'^),

der, ventral (auBen) an dem M. sterno-costo-scapularis vorbei-

ziehend, nach der ventralen Brustwand gelangt und sich hier mit

einer Anzahl von Zweigen an den beiden Mm. sterno-coracoidei

interni superficialis und profundus verteilt, wobei er zwischen

beide Muskeln eindringt und somit den ersteren von der Innen-

seite {N.stcispf), den letzteren von der AuBenseite her versorgt

{N.stciprf). Der hintere schwiichere Nerv (Ast) bildet den VIII und

1) Vergleiche Anm. 3 auf p. 387.

2) In den Fallen mit starker Plexuswurzel VI ist die Mog-
lichkeit einer — sehr schwachen — Beteiligung derselben nicht

vollig ausgeschlossen. Osawa laGt die Nerven nur von VIII und
IX abgegeben werden.

3) Osawa's N. sterno-coracoideus, der mit 2 Wurzeln von VIII
und IX abgegeben wird und die Mm. sterno-coracoidei interni sowie

den M. costo-coracoideus dieses Autors versorgt.
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IX entstamraenden N. sternocosto-scapularis (N.stcsc)'^)

und gehiDgt nach kiirzerem Verlaufe zu dem gleichnamigen von

ihm innervierten Muskel.

Entspricht den gleichnamigen Nerven der Lacertilier. Doch

weicht die Lage zu dem M. sternocosto-scapularis zum Teil ab,

indem derselbe bei Lacerta ventral (auBen) von dem N. sterno-

coracoideus externus liegt. Zu den Crocodiliern existieren minder

intime Beziehungen. — Von den Gebilden der menschlichen Ana-

tomie kommt nur der N. subclavius als inkompletes Homologon in

Betracht.

c) N. pectoral is (N.p.)'^). Sehr kraftiger Nerv, der VIII

und IX Oder VII, VIII und IX entstamrat und entweder nocli

ini Bereiche der letzten Ansen des Hauptplexus oder von dem
Anfange des gemeinschaftlichen N. brachialis longus inferior neben

dem N. coraco-brachialis proximalis oder mit demselben ver-

bunden abgeht (vergl. Fig. 116, 121, 122, 123). Er wendet sich

am hinteren Rande des M. coraco-brachialis longus nach auBen

und unteu, wobei er in zwei ansehnliche, stark divergierende Aeste

sich teilt, einen meist etwas kraftigeren vorderen und etwas

schwacheren hinteren, die beide in die Innenflache des M. pecto-

ralis eintreten, wobei vorwiegend der vordere den episternalen

und stern alen, der hintere den parasternalen Teil desselben versorgt.

Der N. pectoralis entspricht den gleichnamigen Nerven der

iibrigen Sauropsiden und zugleich im wesentlichen den zu den Mm.
pectoralis major und minor gelangenden Nn. thoracici anteriores

der menschlichen Anatomie.

d) N. coraco-brachialis et biceps proximalis
{N.chrpx, NMpx)'^). MaBig starker Nerv, der von VII und VIII

Oder VIII kommt ^) und in der bereits bei dem vorhergehenden

1) Osawa's N. costo-sterno-scapularis, der aus IX stammt und
den M. costo-sterno-scapularis innerviert.

2) N. pectoralis: Osawa fill. 1).

3) N. coraco-brachialis : Osawa (III. 2). Osawa findet wie ich

die Versorgung des M. coraco-brachialis brevis und des proximalen

Kopfes des M. biceps, giebt aber aufierdem noch einen Zweig fur

das Caput coracoideum des M. subcoracoscapularis (seines M. sub-

scapulo-coraco-brachialis) an, den ich niemals fand. Stets wurde,

wie es auch nicht anders zu erwarten war, bei alien mir vorliegen-

den Exemplaren dieser Kopf ausschlieBlich von dem N. subcoraco-

scapularis versorgt.

4) Selbst eine Beteiligung von VI, wenn stark entwickelt, ist

nicht ganzlich auszuschlieCen. Doch gelang mir dieser Nachweis
an meinem Materiale nicht.
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Nerven angegebenen Weise von dem Plexus oder dem Anfang des

N. brachialis longus internus sicli ablost. Hierbei kann er bald etwas

spater, bald etwas friiher als der N. pectoralis, bald mit ihm ge-

raeinsam abgehen; im letzten Falle trennen sich beide Nerven

nach kurzem Verlaufe voneinander. Er wendet sich direkt am

hinteren Rande des Coracoides, also rostraler als der N, pectoralis

nach unten und vorn (ventro-rostralwarts), durchbricht den pro-

ximalen Bereich des M. coraco-brachialis brevis, den er hierbei

mit Zweigen versorgt (N. coraco-brachialis proximalis,

N.chrpx), und endet danach in dem proximalen Bauche des M. bi-

ceps, in dessen Innenflache eintreteud (N. biceps proximal is,

NMpx).
Er ist ein Homologon der gleichuamigen Nerven der Lacer-

tilier (in den Schultermuskeln, III, 1875, als Nu. coraco-brachialis

und coraco-antibrachialis sub §, p. 660 oeschrieben). Zu den ent-

sprechenden Nerven der anderen Sauropsiden existiereu minder

innige Beziehungen. — Ganz im allgemeinen und sehr inkomplet

vergleichbar ist der Nerv mit den proximalsten zu dem M. coraco-

brachialis gelangenden Rr. musculares des menschlichen N. mus-

culo-cutaneus; die Hauptsache des Nerven fehlt dem Menscheu.

e) N. cutaneus brachii et autibrachii inferior

medial is (N.c.abim, N.cut.abim)^). Gut entwickelter Hautnerv,

der IX, X und wohl XI ^j entstammt und in sehr variabler Weise,

bald vor Bilduug des N. brachialis longus inferior, bald als einer

der ersten Zweige desselben Nerven, von dem Hauptplexus abgeht

und, fruher oder spater in mehrere Zweige zerfalleud, an der

Medialseite des Oberarms (den Mm. anconaeus scapularis, coraco-

brachialis longus und biceps medial aufliegend) und des Vorderarras

(auf der Beugemuskulatur derselben) distalwarts zieht und hierbei

die Haut der betreft'enden Strecken bis herab zur Hand versorgt.

Entspricht dem gleichuamigen Nerven der Lacertilier und

Crocodilier (in den Schultermuskeln, III, 1875, p. 660 sub y als

N. cutaneus brachii et antibrachii medialis angefuhrt) und ent-

halt Elemente des N. cutaneus brachii internus minor et major

(N. cutaneus brachii et antibrachii medialis) der menschlichen

Anatomic in sich, wobei er zugleich einen Teil des von dem

1) N. cutaneus brachii et antibrachii medialis: Osawa (III. 4).

2) Wegen der Zartheit der von XI abgegebenen Wurzel und

ihrer friihen Vereinigung mit X war an dem mir disponibein

Materiale der direkte Nachweis nicht zu fiihren
;

per exclusionem

ist aber die Beteiligung von XI sehr wahrscheinlich.
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niensclilichen N. cutaneus brachii externus (cutancus antibrachii

lateralis) versorgten Gebietes vikariierend iiberuimmt.

f) N. brachialis longus inferior (N.hrli) ^). Der kraf-

tige Hauptstamm der Nil. brachiales inferiores des Plexus, der

von VII, VIII, IX, X und wohl auch XI 2) abstamnit. Er giebt

zuerst, falls dieselben nicht sclion friiher sich vom Plexus losgelost

haben, die Nn. pectoralis (c), coraco-brachialis proximalis (d) und

cutaneus brachii et antibrachii inferior niedialis (e) ab und zer-

fallt nach kurzem Verlaufe ^) in drei Hauptaste, die von dem

N. brachialis longus superior zuerst nur durch die Sehne des

Anconaeus coracoideus geschieden werden, dann aber, auf die

Ventralseite des Armes gelangeud, sich weiter von dem dorsalen

Nerven entferneu.

Von den drei Hauptasten (Fig. 116) zweigt sich der schwachste

derselben, N. brachialis longus inferior lateralis (N.

musculo-cutaneus et medianus e. p.) (N.hrlilt)^), zuerst ab^) und

begiebt sich, durch den Spalt zwischen den Mm. coraco-brachiales

brevis und longus hindurchtreteud, zur Beugeseite des Oberarms,

wobei er die benachbarten Mm. coraco-brachiales, biceps (distaler

Bauch) und brachialis inferior mit mehreren zum Teil ganz an-

sehnlichen Zweigen (Nn. coraco-brachiales distales,

N.chrdi; N. biceps distalis, N.hidi', N. brachialis in-

ferior, N.bri) versorgt und mit einem den M. brachialis inferior

schrag durchsetzenden schwachcn Zwcige an die Haut der Radial-

seite des Vorderarms im Bereiche des M. brachio-radialis (supina-

tor) gelangt (N. c u t a n e u s antibrachii lateralis, iV.c.aft^^^).

1) TJmfaCt Osawa's Nervuli coraco-brachiales (III. 3), N. hume-
ralis superior (III. 5j, N. musculo cutaneus (III. 6), N. humeralis

inferior (III. 7), N. medianus (III. 8) und N. ulnaris (infolge eines

Schreibfehlers auch mit III. 8 bezeichnet).

2) Siehe Anm. 2 auf p. 390.

3) Diese Teilung kann sehr friih, noch ehe der Nerv in den

Bereich des Oberarms gelangte, oder im proximalen Gebiete des-

selben erfolgen.

4) Entspricht Osawa's No. III. 3, 5, 6 und Anteil von 8.

5) Auch hier ist ein W^echsel zu konstatieren, indem dieser

Abgang viel friiher als die Sonderung der beiden anderen Aeste

oder auch nahezu in derselben Hohe erfolgen kann ( vergl. Anm. 3).

6) Dieser Teil des N. brachialis longus inferior lateralis, der

die 3 Beugemuskeln im Bereiche des Oberarms versorgt und mit

dem N. cutaneus antibrachii lateralis endet, kann als N. musculo-
cutaneus bezeichnet werden. Dem entspricht auch in der Haupt-

Bd. XXXIV. N. F. XXVJI. 26
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Nach Abgabe aller dieser Zweigo gelangt der wesentlicli diinner

gewordene Nerv ^), von dein distalcn Bauche dcs M. biceps brachii

bedeckt, in den Bereich des EUenbogengelenkes, wo er medial

neben der Insertionssehne der vereinigten Mm. biceps brachii uud

brachialis inferior zum proximalen Teile des Vorderarins geht, um
sich in dessen Beugemuskulatur einzusenken. Hierbei giebt er

Zweige an den M. pronator und N. brachialis longus inferior

medialis (ulnaris) ab und tritt gleich darauf unter intimer Ana-

stomosenbildung mit dem N. brachialis longus inferior medianus

(medianus brachii) zusammeu, um gemeinsam mit ihm den Haupt-

bereich der Beugeseite von Vorderarm und Hand (Muskeln und

Haut) zu versorgen. Dieser gemeinsame Nerv (Nervenkomplex)

kann als N. medianus (antibrachii et manus) ^) bezeichnet

werden.

Von den beideu andereu, in ihrer Dicke einander sehr nahe

komraenden Hauptasten verliiuft der meist ein wenig schwachere

N. brachi als lo ngus in ferior medianus (N. medianus brachii)

N.hrlime^) an der Medialseite des Oberarms zwischen Anconaeus

coracoideus resp. den vereinigten Kopfen und Bauchen des M,

anconaeus einerseits und deni M. coraco-brachialis longus anderer-

seits langs des Humerus, ohne einen Zweig abzugeben; an der

sache die Nomenklatur vou Osawa (III. 6), der nur die fiir die

Mm. coraco-brachialis bestimmten Zweige von dera Hauptteile als

Nervuli coraco-brachiales (III. 3) sondert. Der Hautast ist richtig

von ihm dargestellt. Dagegen giebt er auch eine Versorgung des

M. humero-radialis (M. humero-antebrachialis lateralis Osawa) durch

den N. muscnlo-cutaneus an, die nach meinen Beobachtungen nicht

existiert. Bei alien daraufhin untersuchten Exemplaren sah ich

nur feine GefaCzweige aus dem medialen und ventralen Gebiete

des Oberarms (wo der N. musculo-cutanevis sich befand) zu dem
M. humero-radialis treten. Die wirklichen Nerven dieses Muskels

entstammten aber dem Gebiete des N. deltoides clavicularis und

des N. brachio-radialis aus dem N. radialis.

1) Dieser Teil des N. brachialis longus inferior lateralis ent-

spricht in der Hauptsache dem N. humeralis superior Osawa's

(III. 5). Osawa findet im wesentlichen gleich mir die Vereinigung

mit dem N. brachialis longus inferior medianus (seinem N. hume-

ralis inferior, III. 7) zu einem gemeinsamen Stamm fiir die Beuge-

seite des Vorderarms und der Hand, den er als N. medianus

(III. 8) bezeichnet. Dieser ist identisch mit meinem N. medianus

antibrachii et manus.

2) Osawa's N, humeralis inferior (III. 7) ; nach der Vereinigung

mit dem Endteil des N. humeralis superior (III. 5) als N. medianus

(III. 8) bezeichnet (siehe die vorhergehende Anmerkung).
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hintereii Oeffuung des Caualis nervi mediaui s. eutepicondyloideus

augelaiigt, tritt er durch diesen Kaiial hindurch in den Bereich

der Ellenbogenholile, worauf er, bedeckt von dem gleichfalls hier

liegenden N. bracliialis lougus inferior lateralis, zum Anfang der

Beugeregion des Vorderarms geht und hier mit diesem Nerveu

die soeben beschriebenen Verbindungen eingeht, welche zur Bildung

des N, median us (antibrachii et raanus) {N.meam) fuhren^).

Der dritte Hauptast wird durch den N. brachialis longus
inferior ulnaris (N. ulnaris) (iV./;r?m) 2) reprasentiert, der ein

wenig kriiftiger als der N. brach. longus inf. medianus (medianus

brachii) und etwa doppelt so dick wie der N. brachialis longus

inferior lateralis ist. Er verlauft neben dem zuvor beschriebenen

Nerven und vom Humerus etwas mehr entfernt als dieser zwischen

dem M. anconaeus und dem M. coraco-brachialis longus und ge-

langt, am meisten ulnar gelegen, zwischen Epicondylus medialis

und Olecranon in den proximalen Bereich der Beugemuskulatur

des Vorderarms. Von da aus geht er im ulnaren Bereiche des

Vorderarms und der Hand weiter, um hier Muskulatur und Haut

zu versorgen.

Der N. brachialis longus inferior entspricht im groCen und

ganzen dem glcichnamigen Nerven der anderen Sauropsiden, zeigt

aber eine Verteilung, die in verschiedenen Punkten abweicht und

gewisse gemeinsame Ziige mit derjenigen der menschlichen Anatomie

aufweist. Wie bereits die gewahlte Nomenklatur zeigt, enthiilt

er die Elemente der menschlichen Nn. musculo-antaneus, medianus

und ulnaris in sich, derart verteilt, dafi der N. brach, long. inf.

lateralis dem N. musculo-cutaneus und einem Telle (einer Wurzel)

des N. medianus entspricht, der N. brach. long. inf. medianus den

anderen Teil (andere Wurzel) des N. medianus darstellt und der

N. brach, long. inf. medialis s. ulnaris in der Hauptsache dem

N. ulnaris homolog ist, Auch in dem Durchtritt des N. brach.

long. inf. medianus durch einen Canalis nervi mediani (entepicon-

dyloideus) spricht sich eine Aehnlichkeit mit dem Verhalten bei

den Saugetieren aus, die iibrigens mit den Rhynchocephaliern auch

gewisse Theromorphen und Sauropterygier teilen. Man darf aber

darauf nicht nahere verwandtschaftliche Beziehungeu dieser Reptilien

mit den Mammalia griinden, sondern kann hier nur von parallelen

Bildungen sprechen.

1) Vergl, die beiden vorhergehenden Anmerkungen.

2) N. ulnaris: Osawa (III. 8; soil III. 9 heiBenj.

26*
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E. Crocodilia.

Das Verhalten der Plexuswurzeln bei den Crocodiliern hat

V. Jhering bei Crocodilus americanus (acutus), Caiman sclerops

(Jacare sclerops) und Caiman trigonatus studiert. Geuau so wie

bei den von mir untersuchten Crocodilus americanus (acutus) und

Alligator mississippiensis (lucius) fand or eine Zusamniensetzung

des Plexus aus dem 7. bis 11. Spinalnerveu und eine Biidung des

N. supracoracoideus durch die dem 7. und einem Telle des

8. Nerven angehorenden Wurzeln,

Die Crocodile reihen sich sorait, wie schon 1875 und 1879

von mir betont, in dieser Hinsicht den Varanidae und (wie ich

auf Grund des von Jhering gemachten Befundes bei Agania stellio

zufiigen kann) vielleicht gewissen Agamidae an. Mit der Riick-

wartswanderung des Plexus verbindet sich die metamerische Um-
bildung der Wirbelsaule, welche (gleich den meisten Varanidae

und V. Jhering's Exemplar von Agama stellio) 9 Cervikalwirbel

zahlt.

§ 15.

Muskeln der Schulter und des Oberarms^).

Litteratur 2).

GuNTHER, A., Contribution to the Anatomy of Hatteria (Rhyncho-
cephalus Owen). Phil. Trans. Roy. Soc, CLVII, P. II, p. 595
—629. London 1867.

1) Zur neueren eigenen Untersuchung dienten:

Lacertilia. Geckonidae: Hemidactylus mabouia Mor., Gecko
verticillatus Laue., Ptychozoon homalocephalum Crev.; Uropla-
t i d a e : Uroplates fimbriatus Schn.

; Scincidae: Lygosoma oliva-

ceum Gray; Gerrhosauridae: Zonosaurus madagascariensis

Gray; Lacertidae: Lacerta ocellata Daud.; Tejidae: Ameiva
surinamensis Laur. ; Zonuridae: Zonurus cordylus L. ; I g u a -

n i d a e : Phrynosoma cornutum Hael.
; Agamidae: Calotes jubatus

D. et B.; Varanidae: Varanus niloticus L. ; Cham'aeleon tidae:
Chamaeleo vulgaris Daud., Brookesia superciliaris Kuhl. — Rhyn-
ehoeephalia. Sphenodontidae: Sphenodon punctatus Gray
(6 Exemplare in der GroCe von 7,5 bis 50 cm; vergl. p. 365,

Anm. 2). — Crocodilia. Alligatoridae: Alligator mississippi-

ensis Daud. (All. lucius, 3 Exemplare).

2) Hinsichtlich der friiheren Litteratur verweise ich auf die

Abhandlung von 1875 (Zur vergleichenden Anatomie der Schulter-

muskeln, III, Morph. Jahrb., I, p. 688 f.).
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FrRBRiNGER, Zur vergleichenden Anatomie der Schultermuskeln.

I. Jenaische Zeitschrift, VII, p. 237—320. Leipzig 1873. —
II. Ibidem, VIII, p. 175—280. Jena 1874. — III. Morpholog.

Jahrb., I, 1875, p. 636—818. Leipzig 1876.

Alix, E., Sur la determination du muscle long supinateur chez les

oiseaux. Jouin. d. Zoologie p. P. Gervais, III, p. 21— 25.

Paris 1874.
— Essai sur I'appareil locomoteur des oiseaux. Paris 1874. (Enthalt

auf p. 424—427 eine zum Vergleiche mit der Flugmuskulatur
der Vogel herangezogene Bescbreibung der Scbultermuskeln von
Monitor, wabrscheinlich Varanus niloticus.)

Newman, A. K., Notes on the Physiology and Anatomy of the

Tuatara (Sphenodon giintheri). Trans, and Proc. New. Zealand
Inst., X, 1877, p. 222—239. Wellington 1878 (read 22. IX.

1877). (Bescbreibung mehrerer Muskeln.)

Sauvage, H. E., Etude sur le membre anterieur du Pseudope de

Pallas. Ann. sc. nat., (6. ser.) Zoologie, VII, Art. 15 (13 pp.).

Paris 1878. (Diirftige und unrichtige Angaben iiber einzelne

beziigliche Muskeln von Ophisaurus apus.

)

FtJRBRiNGER, M., Zur Lehre von den Umbildungen der Nervenplexus.

Morph. Jalirb., V, p. 324—394. Leipzig 1879.

Sabatier, a., Comparaison des ceintures et des membres anterieurs

et posterieurs dans la serie des Vertebres. Extr. d. Mem. d.

I'Acad. d. Sc. et Lettr. de Montpellier, IX (437 pp.). Mont-
pellier et Paris 1880. (Vergleichend-anatomische Untersuchung
und Beurteilung der entsprechenden Arbeiten anderer Autoren

;

einzelne eigene Untersuchungen an Alligator Incius ; Innervation

nur ganz nebensachlich beriicksichtigt.)

DE Vis, Ch. W., Myology of Chlamydosaurus kingii. Proc. Linn.

Soc. N. S. Wales, 1883, p. 300—320. Sydney 1884. (Kurze

und zum Tail gute Bescbreibung ohne Beriicksichtigung der

Nerven.)

Carlsson, a., Untersuchungen tiber die GliedmaCenreste bei Schlangen.

Bihang till K. Svenska Vet. Akad. Handl., XI, 1885, No. 11

(38 pp.). (Notiz iiber die Innervation einiger Muskeln bei

Pygopus lepidopus und Amphisbaena vermicularis).

Smalian, 0., Beitrage zur Anatomie der Amphisbaenoiden. Zeitschr.

f. wiss. Zool., XLII, p. 126—202. Leipzig 1885. (Gute Angaben
iiber die Muskulatur vou Blanus cinereus, Amphisbaena fuligi-

nosa, Anops kingii und Trogonophis wiegmanni.j

Sauvage, H. E., Note sur le plexus brachial et le plexus sacro-

lombaire du Zonure geant. Bull. Soc. Zoolog. de France, p. 489
—499. Paris 1887. (Angaben iiber Innervation einiger Schulter-

muskeln von Zonurus giganteus.j

Brooks, H. St. J., On the Morphology of the Extensor Muscles.

Stud. Mus. Zool. Dundee, I, No. 5 (17 pp.). Dundee 1889. (Ver-

halten des N. radialis zum M. anconaeus etc. von Sphenodon
punctatus.j
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SiiUFELDT, R. W., Contributions to the Study of Heloderma suspectum.

Proc. Zool. Soc. London, 1890, p. 148—244. (Ziemlicli genaue

Beschreibung der Schulter- und Oberarmmuskeln, ohiie Beriick-

sichtigung der Innervation.)

Oklandi, S., Note anatomiche sul Macroscincus coctei. Atti Soc.

Ligust. Sc. Nat. Geneva, V, Fasc. 2. Geneva 1894. (Kurze

und zum Teil unrichtige Angaben iiber einige Schultermuskeln

und ihre Funktion von Macroscincus coctaei; die Innervierung

wurde nicht beriicksiclitigt.)

Maurer, Fr., Die ventrale Rumpfmuskulatur einiger Reptilien.

Festschr. fiir Gegenbaur, I, p. 181 — 258. Leipzig 1896. (Gute

Bemerkungen iiber Ursprung und Lage der Mm. pectoralis,

sterno-coracoideus, sternocosto-scapularis etc. bei Cyclodus [wahr-

scheinlich Tiliqua scincoides], Lacerta agilis, muralis und viridis,

Sphenodon punctatus und Crocodilus sp.)

Osawa, G., Beitrage zur Anatomic der Hatteria punctata. Arch. f.

mikr. Anat., LX, p. 481— 691. Bonn 1898. (Gute Beschreibuug

der Muskulatur von Sphenodon punctatus nebst Innervation

derselben.)

Die folgenden Ausfiihrungeu zeigeu, wie das durch ihren

Charakter als Nachtritge bediiigt ist, eine gewisse UngleichmiiCig-

keit der Bearbeitung. Die Abschnitte iiber die kionokranen Lacer-

tilier und Charaaeleontier schlieBen sich den entsprechenden Dar-

stellungen von 1875 an, gehen aber mit Riicksicbt auf ihre syste-

matische Verwertung noehr in das Detail bei den einzelnen neu

untersuchten Vertretern ein. Auf eine liehandlung der betreli'en-

den Telle bei den Amphisbaeniern muCte ich zunachst ver-

zichten, da mir von dleser Abteiluug nur Forraeu mit weit vor-

geschritteuer Reduktion des Brustschulterapparates zu Gebote

standen, welche nur eine ganz allgemeine Vergleichung mit den

Verhilltnissen der mit GliedmaBen versehenen Lacertilier erlaubten
;

erst eine rationelle Uutersuchung von Chirotes, kombiniert mit

derjenigen gewisser Tejidae, wird speciellere Aufklarungen zu Tage

fordern. Die Bearbeitung der Schultermuskeln des lebenden Ver-

treters der Rhynchocephalier, Sphenodon, ist ausfiihrlich gegeben.

Der die Crocodilier betreffende Abschnitt kniipft an die Beschrei-

bung von 1875 an und ist wesentlich polemischer Natur, indem

er ganz vorwiegend die damals von mir gegebenen Darstellungen

und Deutungen gegenuber den ziemlich weit zuriickliegenden, von

mir bisher aber nicht beantworteten Angritien Sabatier's ver-

teidigt und aufrecht erhiilt, — eine recht unerquickliche Arbeit,

die aber notwendig erschien, da es sich hier nicht blofi urn ein
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paar specielle Reptilienmuskelu, sonderu nanieutlich um sehr ab-

weichende j\fethodeii iu der vergleiclieud-myologischen Uutersuchung

handelt.

A. Kionokrane Lacertilia.

(Vergl. Taf. XV, Fig. 124—160.)

Die seit 1874 verotfentlichte Litteratur iiber die Sehulter-

muskeln der kionokraneu Lacertilier enthalt eine ausfuhrlichere

Untersucbung vou Shufeldt iiber Heloderma (Helodermatidae), zum

Teil braucbbare Beschreibungen und Deutuugen der Muskeln vou

Alix bei Monitor (Varanidae) und von de Vis bei Chlaniydo-

saurus (Agamidae), diirftige Mitteilungen von Sauvage iiber Ophi-

saurus (Anguidae) und Oelandi iiber Macroscincus (Scincidae),

beilaufige Bemerkuugeu iiber den M. pectoralis von Maurer bei

Tiliqua (Scincidae) und Lacerta (Lacertidae), kurze, aber gute An-

gaben iiber die Innervation der hierher gehorigen Muskeln von

Carlsson bei Pygopus (Pygopodidae) und eine zusanimenfassende

kritisclie Besprechung und Deutung von Sabatier. — Ich babe

zu deni fruher (1870 und 1875) von mir uutersuchten Materiale

noch die oben (p. 365, Anna. 2) angefiihrten Vertreter der Gecko-

nidae, Uroplatidae, Scincidae, Gerrhosauridae, Lacertidae, Tejidae,

Zonuridae, Iguanidae, Agamidae und Varanidae zugeftigt, wobei

micb bauptsachlich die Verwertuug der Untersucbung der be-

treffenden Muskeln — deren hohe Bedeutung hierftir mir raeine

Untersuchungen iiber die Morphologie und Systematik der Vogel

1888 ergeben batten — zu systematischen Zwecken leitete. Ob-

wobl die Zahl der dafiir zur Verfiigung stebenden Tiere eine recht

kleine, lange nicht alle Klassen der kionokranen Lacertilier uin-

fassende war, ergab die Untersucbung doch Resultate, die uni-

fassenderen Arbeiten auf dieseni Gebiete eine gute Prognose

stellen lassen.

In der folgendeu Darstelluug vermeide icb, soweit nicht be-

sondere Griiude zum Gegenteil gegeben sind, alle Detailangabeu

der Untersuchungen und beziehe mich in der Hauptsache auf

meine friihere Darstellung von 1875. Von der Litteratur vervverte

ich im wesentlichen nur die wichtigereu und gesicherteren Mit-

teilungen seit dieser Zeit und stelle auch nur die Nomenklatiir

seit 1875 zusammen.
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1. Cucullaris s. Trapezius unci Sterno-episterno-cleido-mastoideus

(Capiti-dorso-clavicularis und Capiti-cleido-episternalis) (cu).

Capiti-dorso-clavicularis (Cucullaris) und Capiti-
cleido- episternalis (Episterno - cleido - mastoi-
d e u s) : Furbringer.

Trapeze et Cleido-mastoidien: Alix.

Cleido-masto'idien: Sauvagb 1878.

Sterno(cleido)-mastoideus und Trapezius, Stern o-
mastoideus und Trapezius: de Vis, Shufeldt (No. 15

und 16).

Cucullare: Orlandi.

Mehr oder minder einheitliche oder in Partieu gesonderte

Muskelausbreitung am Halse und am Anfang des Riickens und

der Schulter, welche von dem Hinterteile des Kopfes, sowie dem
dorsalen Bereiche des Halses und Riickens bis zum 10.— 13. Wirbel

entspringt und an Episternum, Sternum, Clavicula und Scapula

resp. Suprascapulare iuseriert. Der vom Kopf kommende und

zu Episternum, Sternum und dem mittleren Bereiche der Clavicula

gehende Teil moge als Episterno-cleido-mastoideus, der vom Hals

und Riicken beginnende und an dem dorsalen Telle der Clavicula

und der dariiber gelegenen Scapula (Suprascapulare) endende als

Cucullaris betrachtet werden. Der gesamte Muskel wird in seinem

groCeren vorderen Bereiche in wechselnder Ausdehnung von dem

M. depressor mandibulae et sphincter colli bedeckt (am weitesteu

uach hinten bei Zonosaurus, Lacerta, Ameiva, am eigenartigsten

bei Phrynosoma), und deckt andererseits im Halsbereiche die Mm.
levator scapulae superficialis, cleido-hyoideus und episterno-hyo-

ideus, am Riicken den Anfang des M. latissimus dorsi und an der

Schulter zum Teil die Mm. dorsalis scapulae und deltoides clavi-

cularis, sov/ie bei Varanus im Brustbereiche den Anfang des M.

pectoralis, wiihrend bei alien anderen Lacertiliern dieser das

ventrale insertive Ende des M, sterno-episterno-cleido-mastoideus

deckt.

Der vordere und ventrale Teil wird vorwiegend vom N. acces-

sorius, die iibrige Hauptpartie von Nn. spinales (cervicales) inner-

viert, bei den primitive! en Formen ist der Accessorius-Anteil

voluminoser entwickelt als der Spinahs-Anteil, der bei den hohereu

Typen betrachtlich iiberwiegt.

Der Ur sprung beginnt in wechselnder Weise vom Parietale

und Squamosum, von der Dorsalkante des Halses (Dornfortsatzen

der Halswirbel), wobei der Muskel oft mit dem der Gegenseite

verwachsen ist, und von dem dorsalen Bereiche des Anfangsteiles
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(les Riickens, und zwar hier meist aponeurotisch, bei relativ guter

Ausbildung frei uud selbstandig von den Proc. spinosi der 4 bis

5 ersten Dorsalwirbel, bei groiJerer Ruckbilduug nicht so deutlich

bis dahiu verfolgbar, sondern mit dem aponeurotischen Ursprungs-

teil des M. latissimus dorsi verschmolzen.

Die Insertion geschieht, voni ventralen Gebiete ab ge-

rechnet, am Episternum (Querschenkel in wechselnder Ausdebnung),

an dem AuCensaume des Labrum coracoideum des Sternum (gleich-

falls in variabler Strecke), sehr ausgedehnt an der Clavicula (auf-

steigender Schenkel) und endlich an dem Acromion und dem
supraacromialeu Bereiche der Scapula resp. des Suprascapulare

(meist in senkrechter, vor dem Ursprunge des M. dorsalis scapulae

gelegener Linie). Die Insertion an dem Querschenkel des Epi-
sternum {cu.ep) fiudet, der Mittellinie bald naher kommend,
bald weiter von ihr entfernt, sehuig-muskulos, entweder mit Ueber-

wiegen des muskulosen oder mit Ueberwiegen des sehnigen Gewebes,

statt; in der caudalen Fortsetzung desselben ist zwischen dem
Querschenkel des Episternum und dem auCeren Saume des cora-

coidalen Labrum des Sternum die diinne Membraua stern o-

episternalis (M.stest) ausgespannt. Lateral schliefit sich direkt

die stern ale Insertion (cn.st) des Muskels an, die in Gestalt

einer Insertionsaponeurose lateral an der Spitze des episternalen

Querschenkels vorbei nach dem coracoidalen Labrum des Sternum

zieht. Diese sternale Insertionsaponeurose und die Membrana
sterno-episternalis sind zusammengehorige und gauz gleich gebaute

Gebilde, die je nach der Lange des episternalen Querschenkels

in einem korrelativen GroGenverhiiltnis stehen : bei relativ kiirzeren

Schenkeln (Gecko, Hemidactylus) ist die mediale Membrana sterno-

episternalis schmaler als die laterale Insertionsaponeurose (Fig. 124),

bei raaCig langeu Schenkeln (Zonosaurus) sind beide gleich breit

(Fig. 125), bei uoch langer werdenden Schenkeln (Lygosoma

[Fig. 126], namentlich aber Lacerta, Ameiva, Zonurus) ist die

Membran breiter als die Aponeurose, die scWiefilich bei den

Lacertiliern mit T-formigem oder dieser Form sich niiherndem

Episternum (Iguanidae, Agamidae, doch mit Ausnahmen) gegen-

uber der Membran ganz in Ruckbildung tritt. In diesem letzten

Falle existiert keine sternale Insertion mehr, und Muskel und

Membrana sterno-episternalis sind durch den Querschenkel des

Episternum getrennte Dinge. Bei Phrynosoma fand sich an Stelle

der sehnigen Sternalapoueurose eiue muskulose Ausbreitung. Bei

Uroplates fehlt die episternale Insertion ; das kleine Rudiment des
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Episterniim dient hier dem Ursprunge des M. episterno-hyoideus.

Alle diese episternalen und sternalen Insertionsteile des Muskels

nebst der Membrana sterDo-episternalis scbieben sich zwischen M.

pectoralis und M. deltoides clavicularis ein, wobei sie von ersterem

iiberdeckt werden ; bei gewissen Scincidae mit rudimeutareu Glied-

maCen und audereu schlangenahnlichen Lacertiliern komrat es

hierbei zu mehr oder minder ausgedehuten und auch uber die

AuCenflacbe des M. pectoralis sich ausbreitenden Verbanden beider

Muskeln, die sich als sekundare Differenzierungen von den typischen

Befunden bei den mit guten Extremitaten versehenen Lacertiliern

ableiten lassen. Auch Aberrationen an andere benachbarte Muskeln

(Episterno-hyoideus, Deltoides clavicularis) lassen sich beobachten

(Phrynosoma). Diese oberflachlichen Verbande sind unter teilweiser

Aufgabe der tiefen in extremer Weise bei Varauus entwickelt: hier

eudet der episteruale Teil nur zum kleinsten Telle vor dem M.

pectoralis, zieht aber in der Hauptsache oberfliichlich iiber diesen

Muskel hinweg (nicht von ihm gedeckt) nach seiner Insertion am

Liingsschenkel des Episteruum. Die claviculare Insertion

{cu.cl), in den meisten Fallen die ausgedehntere des Muskels,

findet an dem ganzen aufsteigenden (lateraleu) Schenkel der Clavi-

cula statt; raitunter (Lacerta, Ameiva) wird sie durch das Ein-

greifen des Ursprunges des M. dorsalis scapulae in eiue kleinere

dorsale Abteilung, die sich dem scapularen Insertionsteile nJiher

anschlieCt, und eiue breitere ventrale Portion gesondert. Auch

findet sich ein Weitergreifeu oberfliichlicher Telle auf die Fascie

des M. deltoides clavicularis, gewissermaCen in der lateralen Ver-

breiterung der oben beschriebenen sternalen Insertionsaponeurose

(z. B. bei Zonosaurus, Lacerta, Ameiva). An diesen drei Insertions-

stellen (Episternum, Sternum und Clavicula) endet in der Haupt-

sache der von Kopf und Hals entspringende, descendent bis trans-

versal verlaufende Hauptteil des Muskels; der vom Riicken

kommende Teil geht in transversaler bis ascendenter Richtung an

die oben angegebene Stelle der Scapula (Suprascapulare)

und zum Teil an das dorsale Ende der Clavicula.

In primitiver Ausbildung bildet der Muskel eine mehr oder

minder e i n h e i 1 1 i c h e Ausbreitung (Cucullaris + Episterno-cleido-

mastoideus: Gecko individuell, Lygosoma, Zonosaurus, Lacerta ind.,

Ameiva, Tupinambis). Daran schlieCen sich Sonderungen
milCigen Grades an, entweder innerhalb des Cucullaris zwischen

Hals- und Ruckenteil (Gecko ind., Varanus ind.) oder zwischen

Kopf- und Halsteil, d. i. zwischen Episterno-cleido-mastoideus
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und Cucullaris (Tarentola, Tracliysaurus, Lacerta ind., Zonurus,

IguaDa, Liolepis, Uromastix); erstere sind die variablereii und

unwichtigeren, letztereii kommt eine hohere Bedeutung zu. Weiter-

liin fiibrt der SonderungsprozeC unter Ausfall (Riickbildung) go-

wisser Muskelpartien zur vollkommeneii Scheidung des
Sterno-epist em o-cleido- uiastoideus uud Cucullaris
(Uroplates, gewisse schlangeuahnliche Scincidae und Anguidae,

Heloderma [Shufeldt], Phrynosoma, Calotes, Chlamydosaurus

[de Vis], Lophyrus, Varauus ind.), wobei bei Varanus die Schei-

dung am Ursprungsteile sebr ausgepragt, am lusertiousteile wenig

ausgepriigt ist, wahrend Phrynosoma den hochsten Grad der

Sonderung der beiden ganz weit voneinander entfernten Muskeln

reprasentiert. Der Sterno-episterno-cleido-mastoideus bildet hierbei

ein gut Oder mixKig entwickeltes Muskelband, der meistens viel

diinnere Cucullaris zeigt alle moglichen Riickbildungsgrade bis zu

erheblicher Verschmalerung (bei Phrynosoma von den 3 bis 4

ersten Dorsalwirbeln entspringend : volliger Schwund des Hals-

teiles) Oder Zerfall in eine vordere Hals- und eine hintere Rucken-

partie (Varanus [Alix], Uroplates); selbst vollkommener Schwund

des Cucullaris wird angegeben (Phrynosoma uach Sanders). Bei

Uroplates kommt der vordere Teil des Cucullaris (Cu. anterior

s. cervicalis) von dem Parietale und den 6 ersten Wirbeln und

geht zum dorsalen Teile der Clavicula und zum Acromion, der

hintere Teil (Cu. posterior s. dorsalis) vom 8. bis zur Mitte des

11. Wirbels und endet, der Insertion des vorderen Teiies nahe

kommend, sie aber nicht erreichend, an dem supraacromialen Be-

reiche des Suprascapulare.

Auf Grund dieser Befunde kennzeichnet, soweit untersucht,

die Geckonidae , die Mehrzahl der Scincidae und die Gerrho-

sauridae, danach die Lacertidae und Tejidae ein mehr primitives

Verhalten des Muskels
;
gewisse Scincidae, die Zonuridae, Anguidae

und gewisse Agamidae bieten eine etwas welter vorgeschrittene

Diiierenzierung (progressiver oder retrograder Natur) dar ; diesell)e

erreicht bei den Uroplatidae, Helodermidae, Iguanidae, gewissen

Agamidae und den Varanidae e. p. den hochsten Grad. Uroplates

weicht vollig von den Geckonidae ab und zeigt ein Quale, das

in weiterer Differenzieruug zu Verhaltnissen fiihrt, wie sie sich

bei den Chamaeleontiden finden. Varanus stellt sich im Verhalten

des Episterno-cleido-mastoideus zum Pectoralis alien anderen

Lacertiliern (inkl. die Chamaeleontidae) und — wie noch hinzu-
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gefiigt werden mag — Sphenodon gegenuber, niihert sich aber

dabei mehr den Crocodilieru.

2. Levator scapulae superficialis (Collo-scapularis superficialis).

Collo-scapularis superficialis (Levator scapulae
superficialis): FtJHBHiNGEii.

Angulaire No. 1 et No. 2 (omo-basilaire): Alix.

Levator scapulae: dk Vis, Shufeldt (No. 18j.

Collo-scapularis: Caklsson.

Ansehulicber Muskel an der Seitenfliiche des Halses, der

groCtenteils von dem M. episterno-cleido-mastoideus, im biuteren

ventraleu Telle auch hiiufig von deni dorsalen, von Scapula, Supra-

scapulare und acromialen Ende der Clavicula kommenden Saume

des M. episterno - cleido - hyoideus resp. episterno - cleido - orno-

hyoideus bedeckt wird.

Er begiunt sebnig muskulos oder vorwiegend sehnig bei der

Mehrzabl der untersucbten Tiere vom Seitenteil des 1. Wirbels,

wozu bei einigen (Gecko, Uroplates, Ameiva) nocb ein kleiner von

dem Proc. transversus des 2. Wirbels entspringender Zipfel konimt^),

und geht in eiuen Muskelbauch uber, der immer breiter werdend

und von einigen Cervikalnerven bald in seinem niittlereu, bald in

seinem ventraleu Bereicbe durcbbohrt, nach hiuten verlauft und in

groCem Wechsel an der AuCenfliicbe der Suprascapulare (vor oder

uber dem M. cucullaris), an dem Vorderrand und vorderen luuen-

saura der Scapula, von da aus mituuter recht weit auf die Inuen-

ttiiche iibergreifend (namentlich bei Phrynosoma), am Acromion

und haufig am dorsalen Ende der Clavicula (wenig bei Gecko,

Lacerta, Ameiva, Zonurus, mehr bei Uroplates, Lygosoma) inseriert.

Der Muskel zeigt mit Riicksicht auf seine Kontinuitat einen

1 ) Die von verscbiedenen Autoren gemacbten Angaben uber

einen Ursprung vom Occipitale (vergl. Schultermuskeln , 1875, die

p. 702, Anm. 1 gegebene Litteratur-Znsammenstellung, wozu noch

Oklandi 18!)4 hinzukommt) erscheinen bis auf weit^res, bis nicht

sicherer beglaubigte Untersuchungen vorliegen, zweifelbaft. Auch
die Mitteilungen iiber Urspriinge von den auf den 2. folgenden

Halswirbeln (vergl. de Vis, Orlandi) beruhen wohl in der Haupt-

sacbe darauf, daC man Teile des M. levator scapulae profundus dem
vorliegenden Muskel zurechnete. (Doch vergleiche die Text-

beschreibung, Varanus betretfend.)
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groCen Wechsel: er ist gauz oder fast einheitlich bei Gecko, Uro-

plates, Ameiva, Phrynosoma, wenig gespalten bei Zouosaurus,

Zonurus und Uromastix, fast ganz in eiuen dorsalen und ventralen

Teil (Levator scapulae superficialis superior und

inferior) zerfallen bei Lygosoraa und anderen Scincidae, sowie

Lacerta, vielleicht auch bei Chlamydosaurus (de Vis). Bei selb-

standiger Ausbildung der beiden Teile endet der etwas breitere und

oberfliichlichere Levator scapulae spf. superior an der AuCen-

flache des Suprascapulare, an demselben namentlich bei Scincidae

oft recht weit nach hinten greifend, der etwas schmalere und

tiefere Levator scapulae spf. inferior an der Scapula und Clavicula

;

die Nn. cervicales treten zwischen beiden oder durcli den letzteren

hindurch. Aus diesen Mitteilungen ist ersichtlich, daC dem Muskel

eine hohere systematische Bedeutung nicht zukommt.

Ganz abweichend von alien anderen Lacertiliern — und auch

von Sphenodon — verhalt sich der Levator scapulae superficialis

von Varanus. Hier entspringt der schlanke und lange Muskel

von den Proc. transversi resp. Rippen der 6 ersten Halswirbel,

wobei die von dem L, 2., 3. und einem Teile des 4. kominende

schwachere vordere Partie an dem Vorderrande des Suprascapulare

(Levator scapulae superficialis superior), der vom 4., 5. und

6, Wirbel koramende kraftigere Teil an dem Vorderrande des

dorsalen Teiles der Scapula endet (Levator sc. spf. inferior).

Angesichts dieses sehr eigentiimlichen Befundes und der ganzlich

davon dififerierenden Beschreibung von Alix i) sind weitere Unter-

suchungen an Varaniden sehr erwunscht.

3. Serratus superficialis (Thoraci-scapularis superficialis).

Thoraci-scapularis superficialis (Serratus super
ficialis): Furbringer.

Grand dentele, No. 1: Alix.

Wohl 1. Portion des Serratus: de Vis.

Serratus superficialis: Shufeldt (No. 24).

1) Alix, der auch den M. omo- resp. cleido-hyoideus seinem
Angulaire einfiigt, unterscheidet ein kleines, von der Rippe des

6. Wirbels entspringendes Biindel und einen enormen Omo-basilaire,

der von der Basis des Occipitale komme. Ich fand bei dem von
mir untersucbten Exemplare nichts dergleichen.
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Breitcr uiid ansehnliclier, an der tSeitenflache des Riinipfes

Muter dcr Scapula s. lat. gelegcuer Muskcl, der groCeuteils von dem

M. latissimus dorsi gedeckt wird. Er entspringt bald (seltener)

rait deutlicher gesoiiderten, bald (haufiger) mit raelir zusaniraen-

flieCeiiden Zacken meist von 2, minder oft von 3 (Phryuosoma,

Varanus) oder 4 (Uroplates) Rippen in der hinteren Hals- oder

vorderen Brustregion ^) und geht in descendenter Richtung (von

hinten und uuten nacli vorn und oben) an den hinteren Rand des

Suprascapulare (in der ganzen Ausdehnung desselben) und meist

auch des dorsalen Endes der knochernen Scapula; gewohnlich

greift er hierbei auch etwas auf den AuCensaum, mehr noch auf

den Innensaum liber. Die Insertion an der Scapula s. str. fehlt

oder ist minimal bei Ameiva, Zonurus, Varanus, relativ recht an-

sehnlich (dorsale ^/^ derselben) bei Uroplates, wiihrend sich die

anderen untersuchten Lacertilier, wie erwiihnt, auf eine sehr miiCige

Ausdehnung am dorsalen Ende der Scapula beschranken ; bei Zon-

urus bleibt das dorsale Ende des Suprascapulare frei.

Bei der Mehrzahl der kionokranen Lacertilier hat der Muskel

gewisse Beziehungen zur Sonderung der M. subscapularis in eine

innere und auCere Partie (s. unten bei dem M. subscapularis).

In der Regel zeigt sich der M. serratus superficialis deutlich

von dem M. serratus profundus getrennt ; bei Uroplates ist, infolge

der Existenz einer Uebergangspartie, diese Scheiduug minder aus-

gepragt.

1) Unter Zufiigung friilicrer Befunde ergiebt sich ein Ursprung

vou den beideii letzten Halsrippen (1, 8) bei Tarentola, Lacerta,

Ameiva, Tupinambis, Zonnrus, Iguana, Phrynosoma individuell, Lio-

lepis, — von der letzten Hals- und 1. Brustrippe (8, 9) bei Gecko,

den untersuchten Scincidae, Zonosaurus, Ophiodes, Pygopus, Uro-

mastix, — von den 2 ersten Brustrippen (9, 10) bei Heloderma

(Shufeldt), — von den 3 letzten Halsrippen (6, 7, 8) bei Phrynosoma
ind., von den 2 letzten Hals- und der 1. Brustrippe (7, 8, 9) bei

Chlamydosaurus (de Vis), — von den 2 letzten Hals- und der 1. Brust-

rippe resp. von der letzten Hals- und den 2 ersten Brustrippen

(8, 9, 1 oder 9, 1, 2) bei Varanus ind., — von den 3 ersten Brust-

rippen (1, 2, 3) bei Varanus (Alix), — von den 2 letzten Hals-

und 2 ersten Brustrippen (7, 8, 9, 10) bei Uroplates. Die grofie

Verschiedenheit von Uroplates und den untersuchten Geckonidae ist

in die Augen fallend. — In der Hauptsache sind aber diese Vari-

ierungen weniger ein Zeichen generischer Differenzen, als der Aus-

druck der sich deutlich an diesem Muskel ausdriickenden meta-

merischen Verschiebungen der vorderen Extremitat.
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4. Levator scapulae et Serratus profundus (Collo-thoraci-scapularis

profundus).

Collo-thoraci-scapularis profundus (Levator sca-
pulae et Serratus profundus), a) oberfliichliche Schicht,

b) tiefe Schicht: Flirbringek.

Grand dentele, No. 2: Alix (vielleicht auch einen Teil des

Angulaire No. 1 enthaltendj.

Wohl 2., 3. und 4. Portion des Serratus: ue Vis.

Serratus profundus und Serratus III.: Shufeldt
(No. 25 und 26).

Saiiitliche uutersuchte Tiere, luit Ausnahme vou Varamis,

lassen die typiscbeu 1875 beschriebonen Verhaltnisse erkenneu.

a) Die kleinere oberflachliche Schicht kennzeichnet

sich diirch ziemlich schmale uud voneiiiauder getrennte Zacken

Oder Biindel, descendeiiteu resp. desceudeut-longitudinalen Verlauf

derselben und eine in der Kegel am vorderen Teile der Innenflache

des Suprascapulare stattfindende Insertion ; nur bei Uroplates fand

sich eiii Ansatz des hiutereii schwacheren, gewissermaCen eine

tiefere Lage des Serratus superficialis resp. eine Uebergangspartie

zwischen diesem und dem Serratus profundus bildendeu, Biiudels

an dem hinteren Innensaum des dorsalen Teiles der knochernen

Scapula s. str. Der Ursprung dieser Schicht beginnt in der

Kegel in groCem Wechsel von 2, seltener 3 Halsrippen ^).

b) Die meist ansehnlichere tiefe Schicht bildet eine mehr

zusainmenhangende Lage von vorwiegend transversalem (vorn

transversal-ascendentera) Verlaufe und inseriert ausgedehnt am dor-

salen Bereiche der Innenflache des Suprascapulare. Sie entspringt

dorsal von der oberflachlichen Schicht in sehr wechseluder Weise

von den (freien oder verbundenen) Rippen von 2—5 Halswirbeln 2),

1) Von 5 und 6 bei Tarentola, Lacerta, Ameiva, Zonurus, —
6 und 7 bei Gecko, Trachysaurus, Uromastix, — 7 und <S bei

Iguana (Mivart), — 8 und 1 bei Heloderma (Shi:eeldt), — 4, 5, 6

bei Tupinambis, Phrynosoma, — 5, 6, 7 bei Uroplates. — Ebenso-

wenig wie bei der tiefen Schicht koinmt diesen Zahlen eine tiefere

systematische Bedeutung zu ; ihr Wechsel ist der Ausdruck der

Variabilitat der metamerischen Verschiebungen und Umbildungen
(vergl. auch die vorhergehende Anmerkungj.

2j Von 5 und 6 bei Phrynosoma, Liolepis, — von 6 und 7

bei Iguana (Mivart), — von 4, 5, 6 bei Tarentola, Zonosaurus,

Lacerta ind., Ameiva, Tupinambis, — von 5, 6, 7 bei Gongylus,

Trachysaurus, Heloderma (Shufeldt), Uromastix, — von 4, 5, 6, 7

bei Gecko, Lacerta ind., — von 3, 4, 5, G, 7 bei Uroplates.
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wobei (lie Randzacken schwiicher siiid als die in der Mitte des

Muskels befiudlichen.

Ganz einseitig ist der Muskel bei Varanus gebildet, iiidem

liier eine oberflachliche Lage nicht nachweisbar ist, die tiefe aber

eiiie besoudere Diflferenzierung darbietet. Er eutspriiigt von

deiii 3. bis S. Halswirbel resp. deren Rippen mit 6 Zacken, von

denen die beiden vordersten unbedeutend sind, die beiden mitt-

leren zu einem sehr kraftigen Muskelbaucbe zusammenflieCen uud

die beiden hintersten durch besondere Breite sich kennzeichuen.

Der von dem 3. bis 6. Wirbel resp. Rippe kommende Teil liegt vor

der Scapula und wird zum Teil durch den M. levator scapulae

superficialis bedeckt; er verlauft in ascendenter resp. ascendent-

longitudinaler Richtung und geht in eine mittelstarke Aponeurose

iiber, welche an die AuBenflache des Suprascapulare gelaugt und

hier dorsal von dem vorderen Telle des M. dorsalis scapulae in-

seriert. Der von der 7, und 8. Halsrippe entspringende Teil wird

von Scapula und Suprascapulare bedeckt und geht in transver-

salem Verlaufe an den breiten Dorsalsaum" der Innenflache der

Scapula. Wahrend somit der hintere Teil des Muskels den nor-

malen Bildungen der kionokranen Lacertilier entspricht, hat der

vordere durch Vermittelung einer oti'enbar von ihm neu (sekundar)

gebildeten Aponeurose (eroberten Fascie) eine von dem Verhalten

aller anderen Kionokranier (uud auch Sphenodon) abweichende

Insertion an der AuBenflache (statt an der Innenflache) des Supra-

scapulare gewonnen, die ihn auf den ersten Blick leicht als einen

Teil des M. levator scapulae superficialis (superior) ansprechen

lassen konnte, wenn eine solche Deutung nicht durch die genauere

Untersuchung verboten wiirde^).

5. Sterno-coracoideus internus superficialis und profundus 2).

Sterno-scapulaire (welcher den Sterno-coracoidien proi'ond

zu ersetzen scheint) : Alix.

1) Alix thut dieser eigentumlichen Verhaltnisse keine Er-

wahnung. Auch hier sind bei der Eigenartigkeit der Bildung

Untersuchungen an weiteren Varaniden geboten.

2) Sauvagk beschreibt und bildet bei Ophisaurus apus (Pseudo-

pus pallasii) einen M. costo-claviculaire ab, der von den Kandern

der 2., 3. und 4. Rippe komme, an der Innenflache des Sternum

und dem hinteren Rande des Episternum inseriere und ein „Analogon"

des Subclavius zu sein scheine. Einen solchen Muskel finde ich

weder bei Ophisaurus noch einem anderen Lacertilier. Vielleicht

handelt es sich um zum Teil unrichtig beschriebene Teile des M.

obliquus abdominis internus resp. der Mm. intercostales.
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Sterno-coracoideub inter uus superficialis und
Stern o-coracoide lis in t emus profundus: Fur-
BEiNGEK, Shufeldt (No. 27 u. 28).

Sterno-costo-coraco'idiens (faisceaux coracoidiens du petit

pectoral des Mammiferes) : Sabatier.

Sterno-coracoid: de Vis.

Sterno-coracoideus internus: Caelsson.

An der Innenflache des Sternum und des Coracoides liegende

Muskeln, die bei den Geckonidae eine wenig getrennte Muskelmasse,

Sterno-coracoideus internus, bilden, bei Zonosaurus, Lacerta, Ameiva,

Varanus in die beiden Mm. sterno-coracoidei interni superficialis

und profundus gesondert sind, aber noch raannigfache Zusamraen-

lijinge hier aufweisen, und endlich bei Zonurus und den unter-

suchten Iguanidae und Agauiidae groliere Selbstandigkeit zeigen.

Bei Uroplates ist der M. sternocoracoideus internus profundus

ganz zuriickgebildet, der M. stc. int. superficialis ziemlich gut ent-

wickelt.

I. Sterno-coracoideus internus (communis). Die

von mir 1875 ftir Tarentola annularis (Platydactylus aegyptiacus)

gegebene Beschreibung gilt auch ftir Hemidactylus mabouia. Der

Muskel entspringt hier mehr oder minder einheitlich von der

Innenflache des Sternum, uamentlich auch des Labium internum

des Sulcus coracoideus desselben, sowie der sternalen Anfange

der mit dem Brustbein verbundenen Sternocostalien, und inseriert

vorwiegcnd muskulos an dem vorderen und medialen Bereiche

der Innenflache des Coracoides (Epicoracoid). Eine wenig ein-

greifende Scheidung in einen lateralen oberflachlicheren und einen

medialen tieferen Teil wird durch die sternale Insertion des M.

transversus abdominis und des sehr zarten Lig. sterno-scapulare

internum bedingt. Bei Gecko ist diese Sonderung weiter durch-

geftihrt, wobei zugleich auch die tiefere Portion sich geweblich

durch eine in ihrem caudalen Bereiche schrage Insertion (recht

kurze Endsehne) gegenuber der muskulos inserierenden oberflach-

lichen Portion heraushebt. Damit ist der Uebergang zu zwei Mm.
sternocoracoidei interni gegeben.

II. Sterno-coracoideus internus superficialis
und Sterno-coracoideus inter nus profundus. Zwei in

verschiedenen Graden der Sonderung begriffene Muskeln, die in

ihrer groBeren hinteren Halfte durch die sternale Anheftung des

M. transversus abdominis und des hier besser ausgebildeten Lig.

sterno-scapulare internum gut geschieden sind, im Anfangsbereiche
Bd. XXXIV. N. F. XXVII. 27
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des Stern urn dagegeu alle Grade vou Zusammengehorigkeit bis zu

vollkomDiener Trennuug aufweisen ; damit geht auch eine scharfere

Ditferenzierung der Insertion Hand in Hand, die bei dem M. stc.

int. superficialis vorwiegend oder rein muslfulos, bei dem M, stc. int.

profundus gemischt oder vorwiegend resp. rein sehuig, bis zur

Ausbildung einer schlanken platten Sehne, stattfindet.

a) Sterno-coracoideus inter nus superficialis.

Der kleinere und kiirzere, aber breitere laterale Muskel, der in

wechselnder Ausdehnung von dem Labium internum des Sulcus

coracoideus sterni, bei einigen auch von dem sternalen Ende der

ersten Sternocostalien (bei Varanus sehr ausgedohnt vom 1., bei

Heloderma [nach Shufeldt] vom 1. und 2. Sternocostale), sowie

von dem ihn innen deckenden und vom M. sterno-coracoideus in-

ternus profundus scheidenden sternalen Anfange des Lig. sterno-

scapulare internum (Lygosoma, Phrynosoma, namentlich aber Va-

ranus) entspringt und mit longitudinalen resp. longitudinal-descen-

denten, in der Hauptsache parallelen Fasern an die Innenflache

des medialen Teiles des Coracoides (Epicoracoid) geht, wo er rein

oder vorwiegend muskulos medial neben dem Ursprunge des M. sub-

coracoideus und medial neben der Sehne des M. stc. int. profundus,

aber viel ausgebreiteter als sie, im Bereiche der groBeren (Lygo-

soma, Zonosaurus, Lacerta, Varanus) oder kleineren (Uroplates,

Phrynosoma) vorderen Halfte oder, vorwiegend hinter dieser Sehne,

am mittleren Drittel des Epicoracoides (Zonurus) inseriert. Dem-
entsprechend zeigt der Muskel auch bei den ersterwahnten Lacer-

tiliern, vor alien bei Varanus^), eine ansehnliche, bei Uroplates,

Zonurus und Phrynosoma eine maBige Entfaltung.

1) Hier bei Varanus kann man von einem machtigen M. sterno-

coracoideus internus superficialis sprechen, der mit mehreren In-

sertionszipfeln (welche die Endsehne des M. stc. int. superficialis

umfassen, also zum Teil auch lateral von ihr inserieren) an der

Innenflache des Epicoracoides medial neben dem M. subcoracoideus

endet. Auch ist hier der Ursprung von dem Lig. sterno-scapulare

internum und namentlich dem 1. Sternocostale in grower Ausdehnung
entwickelt. Die Beziehungen zu Sternocostale und Ligament mogcn
Alix veranlaKt haben, ihn als Sterno-scapulaire („Le sterno-cora-

coidien profond semble etre remplace par un sterno-scapulaire qui va

de la premiere cote a la face profonde de I'omoplate, et qui est

rejoint par une expansion tendineuse de la longue portion du

triceps") zu deuten. Die genaue Untersuchung lehrt, daC hier nicht

die dem Sternocosto - scapularis eigentiimliche Insertion an dem
Lig. sterno-scapulare internum (offenbar Alix' Expansion tendi-
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b) Sterno-coracoideus inter nus profundus. Der

groCere, von der sterualen Innenflache resp. ihrem hiuteren Ab-

schnitte und in wechseluder Zahl und Ausdehuung von den mit

dem Sternum artikulierenden Sternocostalien entspringendc, mediale

Muskel ^), der in seinem hinteren und mittleren Bereiche durch

den M. transversus abdominis und das Lig. sterno-scapulare in-

ternum von dem lateralen M. sterno-coracoideus internus super-

ficialis geschieden ist, weiter vorn aber bald mehr oder minder

mit ihm zusammenhangt (Zonosaurus, Ameiva, mehr noch bei

Gecko, Lacerta und Varanus), bald mehr oder minder vollkommen

von ihm getrennt ist (Zonurus, Phrynosoma, Uromastix, Calotes).

Die Insertion geschieht in der Kegel sehnig-muskulos resp. mit

kiirzerer Sehne (primitive Formen) oder schlankerer Sehne (hohere

Formen) lateral oder kraniolateral neben der Insertion des M. stc.

int. superficialis -) vor der Mitte (meist im Bereiche des 2. Viertels,

bei Phrynosoma noch weiter vorn) der Innenflache des Epicora-

coides. In der Kegel ist der Muskel recht kraftig, bei Varanus

hochst ansehnlich entwickelt ; bei Uroplates ist er ganzlich zuruck-

gebildet.

Sabatier (1880, p. 154—156) wirft mir, well ich die beiden

Mm. sterno-coracoidei scharf von dem M. pectoralis abgetrennt hatte,

eine Konfusion vor, die er zerstoren miisse, und vergleicht sie

danach mit den Faisceaux coracoidiens des M. pectoralis minor

der Saugetiere, welche bei gewissen Vertretern derselben eine

besonders tiefe Lage des M. pectoralis minor bilden. Sabatier's

Ausfiihrungen haben mich in keiner Weise von der Unrichtigkeit

meiner Homologisieruug uberzeugt ; seine Argumentation vernach-

lassigt die sehr verschiedene Innervation der Sterno-coracoideus-

neuse), sondern vielmehr eiii Ursprung von demselbe i vorliegt,

welcher dem Sterno-coracoideus internus superficialis zukommt.

Auch nach seiner sonstigen Lage kann kein Zvi^eifel bestehen, daC

es sich um einen M. sterno-coracoideus internus superficialis und

nicht um einen M. sternocosto-scapularis handelt.

1) Meist ist der Ursprung von dem 1. Sterncostale ganz

minimal oder fehlt ganz; wenig ausgedehnt entspringt der Muskel

von dem 2. Sternocostale, ausgedehnter von den nachstfolgenden.

DE Vis beschreibt bei Chlamydosaurus einen Ursprung von alien

sternocostalen Articulationen.

2) Bei Gecko verticillatus auch von einem lateralen Insertions-

zipfel des M. stc. int. superficialis umfafit. Das Gleiche findet sich,

obschon minder entwickelt, bei Varanus.

27*
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(Subclavius-) und der Pectoralis-Gruppe, beachtet nicht genug die

Lagebeziehungen und zieht Differenzierungen zuni Beweise herbei,

welche sich erst iiinerhalb der Saugetierreihe ausgebildet habeu.

Eine Ankniipfung an niedrigere Zustande als bei deu Rep-

tilien ist schwierig und mit den jetzigen Materialieu kaum zu

geben, well bei den daraufhin untersuchten (und wohl allein noch

ubergebliebenen) Ami^hibien direkte Homologa dieser Muskeln

nicht existieren. Nach Faserrichtung und Lage konnen sie nur

zu dem Rectus abdominis oder zu den Intercostales (externi und

interni) in homodyname Beziehungen gebracht resp. deren Systeraen

zugerechnet werden. Beide Systeme stehen, wie Maurek (1896)

nachgewiesen hat, in engem genetischen Zusammenhange mitein-

ander, und Maurer (p. 196 und p. 200) faCt beide Mm. sterno-

coracoidei von Sphenodon, ohne sie zu benennen (der M. sterno-

coracoideus int. spf. wird mit x, der M. sterno-coracoideus int. prf.

mit z bezeichnet), als Teile des prasternalen Rectus-Systemes auf,

hierbei zugleich angebend, daC z auch Fasern aus den ventralen

Intercostales (gleichwertig deu Intercostales externi und interni)

aufnehme. Das ist in der Hauptsache auch meiue Anschauung.

Ich rechne sie zum Rectus-System des Rumpfes, ohne hierbei zu

unterscheiden, ob und wie viel Material ihnen von den nahe ver-

wandten Intercostales ventrales beigemengt sei ^).

Bei Urodelen fehlt, zufolge der weitgehenden Reduktiou in

dieser Korpergegend, jede specieller darauf beziigliche Bildung i).

Bei den Anuren existieren geringfugige Insertionen des M. rectus

abdominis am ventralen Schultergiirtel, die meist in Gestalt von

feinen Sehnenzugen an der hinteren medialen Ecke des Coracoides

sich auheften ; zu diesen bestehen gewisse, aber sehr wenig kom-

plette Horaologien ^).

1) Auch das mammale Diaphragma gehort zu diesem System
und ist dem M. sterno-coracoideus internus verwandt.

2) Die von mir friiher (Schultermuskeln, III, 1875, S. 710) an-

gebene Homologie „im weitesten Sinne" mit dem M. abdomini-

scapularis der Anuren mochte ich trotz ihrer schon damals sehr

vorsichtig gehaltenen Fassung nicht mehr festhalten ; dieser Muskel
steht nicht zu den Mm. sterno-coracoidei interni, sondern zu dem
M. sternocosto-scapularis (p. 411 f.) in gewisser Relation. Der M.
pectori-scapularis internus der Urodelen (Schultermuskeln, I, 1873)
kommt auch nicht in Frage, sondern hat zum System der zum
Zungenbein gehendeu Muskels (Omo-hyoideus) nahere Beziehungen.
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6. M. sternocosto-scapularis und Lig. sterno-scapulare internum.

a) M. sternocosto-scapularis:

Sternocosto-scapularis (Costo-coracoideus): Fur-
BRINGER.

Sternocosto-scapulaire (Faisceau scapulaire du petit pecto-

ral des Mammiferes ) : Sabatier.

Costo-coracoid, Costo-coracoideo: de Vis, Oelandi.
Sternocosto-scapularis: Carlsson, Shufeldt (No. 29).

h) Lig. sterno-scapulare internum:

Expansion tendineuse de la longue portion du
triceps: Alix.

Lig. sterno-scapulare internum: F(;rbringer.

Sterno-coracoid ligament: de Vis.

Ziemlich schmaler und maCig entwickelter Muskel, dessen

Existenz imnier an die Ausbilduug des Lig. sterno-scapulare in-

ternum gebunden ist und der hiiufig fehlt. Er liegt viel dorsaler

als die Mm. sterno-coracoidei interni.

Er entspringt in groCerer (Lygosoma, Tracbysaurus, Lacerta)

Oder geringerer Ausdebnung (Zonosaurus, Ameiva, Zonurus, Lo-

pbyrus, Uromastix) von dem Vorderrande des L Sternocostale ^)

und gebt in longitudinalem Verlaufe, obne sich wesentlich zu

verschmiilern, nacb vorn an das Lig. sterno-scapulare internum,

urn sicb breiter oder schmaler, ira Bereiche von dessen mittlerem

Drittel, an dasselbe in schriigem Winkel in der Ricbtung nacb der

Scapula zu anzubeften (vergl. Fig. 143 u. 144, stcsci). Dement-

sprecbend wirkt sein Zug vorwiegend auf die scapulare Strecke

dieses Bandes, das damit die Stelle einer an der Scapula endendeu

Insertionssebne dieses Muskels iibernimmt ^). Bei Lygosoma,

Tracbysaurus und Lacerta ist der Muskel relativ am besten, bei

Ameiva, Zonurus, Lopbyrus und Uromastix maCig, bei Zonosaurus

recbt scbwacb entwickelt; bei Hemidactylus, Tarentola, Gecko,

Uroplates, Pbrynosoma, Varanus ^) feblt er ganz.

1) Bei Macroscincus nach Orlandi von den 3 ersten Sterno-

costalien, was nocb nachzuuntersuchen ist.

2) Shufeldt und Orlandi lassen daher auch den Muskel an

der Scapula direkt inserieren.

3) Nach Alix bei Varanus (Monitor; gut entwickelt, den M.
sterno-coracoideus profundus ersetzend und von dem 1. Sternocostale

nach der Scapula erstreckt. Ich glaube, dafi hier eine Verwechsluug
mit dem M. sterno-coracoideus internus superficialis vorliegt (vergl.

Anm. 1 auf p. 408).
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Das Lig. sterno-sc apulare internum (Fig. 143—146,

L.stsci) bildet eine sehnige Briicke, die an der Innenflache des

Brustschulterapparates von der Mitte des Labium internum des

Sulcus coracoideus sterui (vor der sternalen Insertion des M. trans-

versus abdominis) {st\) nach dem ventralen vor dem Acetabulum

befindlichen Teile der Scapula (sCi), an der Grenze gegen das Cora-

coid (in der Regel zwischen dem Caput scapulare und dem Caput

coracoideum des M. subcoracoscapularis) ausgespannt ist ^) und

hierbei die Mm. sterno-coracoideus internus superficialis und sub-

coracoideus (Caput coracoideum m. subcoracoscapularis) innen

uberbruckt. Die sternale Strecke dieses Bandes ist stets diinner,

breiter und mehr nach Art einer zarten Aponeurose gebildet als

die kraftiger, schmaler und mehr wie ein schlankes Ligament ge-

staltete. Seine Starke hangt meistens zu einem guten Teile von

dem Grade der Entfaltuug des M. sternocosto-scapularis ab: wo

dieser Muskel einen kraftigeren Zug auf das Ligament ausiibt,

ist es namentlich in seiner scapularen, der Hauptwirkung der-

selben ausgesetzten Strecke kraftig ausgebildet, und umgekehrt;

doch kann es auch bei schwacher Ausbildung des Muskels un-

verhaltnismiiBig stark seiu (Zonurus). Auch bei ganzlichem Mangel

des M. sternocosto-scapularis existiert das Lig. sterno- scapulare

internum, meistens schwach (untersuchte Geckonidae, Uroplates),

doch auch in ganz guter Ausbildung (Phrynosoma, Fig. 146, Va-

ranus, Fig. 145), well die Reduktion aus Stiitzgewebe geformter

Gebilde einem trageren Entwickelungsgange unterliegt als die-

jenige von Muskeln, und wcil hier noch von anderen Instanzen

(Verbindungcn mit Sterno-coracoideus internus superficialis und

Anconaeus coracoideus) die Inanspruchnahme und Erhaltuug dieses

Bandes ubhangt.

Die geringste Entfaltung zeigt das Lig. sterno-scapulare in-

ternum bei Uroplates und den Geckonidae: hier bildet es einen

zarten Zug, der in schleierartiger Dunnheit, und teilweise selbst

nicht leicht erkennbar von dem Sternum (s^i) (Labium internum

der Sulcus coracoideus) ausgeht und sich in seinem weiteren Ver-

laufe zu einer diinnen, schmalen und schlanken Sehne konzentriert,

die zwischen den Anfiingen der Mm. subscapularis und subcoraco-

ideus (Hemidactylus, Gecko) oder vor deuselben (Uroplates) an

1) Nach Ai.ix bei Monitor an der Innenflache „dii scapulum
sur son union avec le sus-scapulaire" angeheftet: ich kann dies

nicht bestatiffen.
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dem coracoidalen Eude der Scapula sich anheftet (sc^). Kraf-

tiger, aber noch einfach, lediglich mit sternaler und scai)ularer

Insertion, ist das Band bei Lygosoma gebildet. Weiterliin komnit

dazu eine coracoidale Ankerung (crn), welche die Mitte des

Bandes mit der hintereu Ecke des Coracoides verbindet (cri) und meist

auch mit der Ursprungssehne des Anconaeus coracoideus {ac)

vereinigt ist (sehr weuig bei Zonurus, besser bei Mabuia cari-

nata, Zonosaurus, Lacerta, Ameiva, Iguana, Uromastix, Varanus,

in hohem Grade bei Phrynosoma), ihr partiell als Ausgangspunkt

dienend. ' Ueber die sehr wechselnden Verhiiltnisse orientieren die

beigegebenen Abbildungen (Fig. 143— 146) besser als weitlaufige

Beschreibungen ; stets ist hierbei die scapulare Strecke des Bandes

die kraftigste. Endlich kaun die coracoidale Ankerung auch dem
M. coraco-brachi alis longus teilweisen Ursprung gewahren

(Phrynosoma, Varanus).

Sabatier (p. 154—156) vergleicht den M. sternocosto-scapu-

laris, unter den entsprechenden Argumenten wie bei den vorher-

gehenden Muskeln, mit den Faisceaux scapulaires des Pectoralis

minor der Mammalia. DaC ich ihm nicht zustimmen kann, ergiebt

sich aus meinen Bemerkungen sub Sterno-coracoidei p. (409, 410).

Ueber seine Homologisierung mit Gebilden der Saugetiere — soweit

iiberhaupt Elemente des Sternocosto-scapularis sich noch bei den

Saugern linden, kann nur an die Subclaviusgruppe derselben gedacht

werden — werde ich mich specieller bei diesen auCern.

Auch hier ist die Genese und Ableitung des M. sternocosto-

scapularis und des Lig. sterno-scapulare internum, mangels aus-

reichender Zwischenformen zwischen und bei Amphibien und Rep-

tilien, nicht direkt zu demonstrieren.

Der M. sternocosto-scapularis diirfte, wie Maurer
bei Sphenodon (der betreffende Muskel ist hier ebenfalls nicht

benannt, sondern mit z' bezeichnet) dargethau hat und wie auf den

ersten Blick einleuchtet, eine vordere Fortzetzung der Mm. inter-

costales ventrales (externi, interni) darstellen. Bei den uber-

lebenden Urodelen fehlt aber jede ahnliche Bildung. Bei den

Anuren existiert allerdings ein Muskel (M. abdomini-scapularis

FuRBRiNGER, vcrgl. Schultermuskelu, I, 1873, p. 303, Pars ab-

dominalis s. omo-abdominalis s. scapularis des M. obHquus externus

der Autoren), der in der Faserrichtung und in der Anheftung an

der Scapula (hinteres ventrales Ende des Suprascapulare) eine

gewisse Aehnlichkeit mit dem Sternocosto-scapularis hat, aber

durch seine Zugehorigkeit zu dem M. obliquus externus und durch
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seine speciellere Anordnung sich weiter von ihni entfernt; sehr

inkoniplette Beziehungen allgemeinster Art diirfeu jedoch zwischen

beiden Muskeln augenommeu werden, da aueh der Obliquus ex-

ternus ultima ratione von primitiveu Intercostales ableitbar ist.

Etwas dem Lig. s terno-scapulare internum Ver-

gleichbares fehlt alien daraufhin uutersuchteu Arapliibien. Es

kann jedoch zum vorderen sehnigen Rande der inneren Bauch-

niuskeln der Lacertilier (Transversus uud Obliquus internus) in

Beziehung gebracht werden. Dieser Rand lauft ira ventralen

Bereiche parallel zu dem Bande und inseriert direkt neben seiner

sternalen Anheftung, derselben innen aufliegend. Man kann so-

nach an eine sekundare, erst bei den Reptilien erfolgte Ausbrei-

tung von der auBereu Flache dieses Randes nach der Innenflache

des Schultergiirtels unter Heranzuchtung des hier befindlichen

Bindegewebes zu einer festen Sehnenbriicke durch den EinfluB des

M. sternocosto-scapularis oder auch an partiell uragebildete und

— ebenfalls unter dem Einiiusse dieses Muskels ^) — noch in

Resten erhaltene primordiale Bildungen denken, welche aber wegen

der in jener Gegend bei den Aniphibien viel weiter als bei den

Reptilien vor sich gegangenen Verkiimnierungen noch weniger er-

halten geblieben sind als bei den primitiven Reptilien, denen die

kionokranen Lacertilier ziemlich nahe stehen. Eine Begriindung

und Entscheidung zwischen beiden Annahmen ist indessen zur Zeit

nicht zu geben ; es handelt sich zuniichst um nicht mehr als um
aufgeworfene Fragen.

7. Pectoralis.

Pectoralis, Pectorale: Fiirbringer, Carlsson
,
Shupeldt

(No. 19), Ohlandi, Maurek.
Grand pectoral, Pectoralis major: Alix, de Vis.

Grand pectoral (Grand pectoral et faisceaux humeranx du

petit pectoral des Mammiferes) : Sabatier.

Breiter und ansehnlicher Muskel an der Ventralflitche der

Brust und des Bauches, der hinten von dem M. obliquus abdominis

externus superficialis und M. rectus abdominis lateralis -) iiberdeckt

1) Warum das Band auch nach dem Schwunde dieses Muskels

wie so viele Gebilde aus Stittzgewebe erhalten geblieben ist, wurde

scLon oben (p. 412) besprochen.

2) Dieser den M. pectoralis lateral iiberlagernde vordere End-

teil des M. rectus lateralis wnrde von mir 1875 als Supra-
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ist, vorn groCtenteils frei unter der Haut liegt, soweit nicht bei

einigen Lacertiliern (gewisse Scincidae, namentlich aber Varanus)

der hiutere Teil des M. episterno-cleido-mastoideus ihm auflagert.

Aiidererseits deckt er deii M. obliquus abdominis externus pro-

fuDdus, die Anfituge der Mm. coracobrachiales, biceps brachii und

supracoracoideus, den hinteren Saum des iVI. deltoides clavicularis

und bei den meisteu Lacertiliern den hinteren Teil des M. epi-

sterno-cleido-mastoideus und die Membrana sterno-episternalis (cf.

p. 400). lu der Kegel ist sein mittlerer Teil am starksten ; von

da aus schwacht sich der Muskel nach vorn und nach hinten ab.

Der M. pectoralis entspringt vom Episternum, Sternum nebst

Sternocostalien und lost sich hinten von dem M. rectus abdominis

niedialis ab, wobei zugleich geringere Zusamraenhange rait den

andereu angrenzenden Bauchmuskeln existieren. Wie schon 1875

von mir angegeben, ist der hintere Ursprung der alte, urspriing-

liche, bei den Amphibien den Schwerpunkt des Muskels aus-

machende, der vordere, namentlich der vom Episternum, der neu

erworbene; letzterer befindet sich bei den Lacertiliern uoch in

der Ausbreitung nach vorn begriffen. Der episternale Ursprung

beschrankt sich bei Hemidactylus, Gecko, Lygosoma, Ameiva auf

den hinteren Liingsschenkel des Episternum, bei Lacerta, Zonurus,

Calotes, Uromastix, Varanus greift er in verschieden groCer Aus-

dehnung auf den Querschenkel iiber; infolge von sekundarer Re-

duktion des Episternum kann der von diesem beginnende Ursprung

recht zuriicktreten (Phrynosoma) oder ganz ausscheiden (Uroplates).

Bei Heloderma (Shufeldt), Liolepis (Sanders) und Chlamydo-

saurus (de Vis) wird auch ein clavicularer Ursprung an-

gegeben ^) ; die von mir untersuchten Lacertilier zeigten ihn nicht.

Der sternale und stern ocostale Ursprung ist der am
meisten ausgebreitete und geschieht in der ganzen Lange des

Sternum, vorn mehr im medialen Bereiche desselben, hinten in

pectoralis bezeichnet. Ich lasse diesen Namen jetzt fallen und
I'olge der Nomenclatur von Maurer (1896), der die Beziehungen

des M. pectoralis zur Baucbmuskulatnr bei Lacerta und Tiliqua

genau und eingebend beschreibt.

1) Ich kann diese Angaben weder })esta.tigen noch beanstanden,

da mir die angefuhrten hoheren Lacertilier nicht zur Untersuchung
vorlagen. Die entsprechenden Mitteilungen Rlfbinger's von einem

clavicularen Ursprunge bei .Scincidae und Lacertidae halte ich teils,

soweit ich nachuntersuchte, fiir irrig, teils fur recht uuwahr-
scheinlich.
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seiner groCeren bis gaiizeu Breite und erstreckt sich von da auf

die mit dem Sternum verbundenen Sternocostalien mit Ausnahme

des ersten, das an diesem Ursprunge nicht participiert. Meist

beschrilnkt sich der Ursprung vom 2. Sternocostale auf dessen

sternales Ende, greift bei dem 3. weiter und orreicht iu der

Kegel, aber nicht ausnahmslos, am 4. die grofite Ausdehnung ^),

wahrend die folgenden 2 bis 3 Sternocostalien nur bei eiuzelnen

Lacertiliern (Uroplates, Zonurus) in ausgedehnterem MaCe daran

participieren. Der hintere Teil des Pectoralis steht bei den nie-

deren und raittelhoch stehenden Formen in direktem Zusammen-

hange mit dem Rectus abdominis medialis, wahrend bei den hoheren

Familieu und den Gattungen mit median verbundenen Sterno-

costalien gewisse Modifikationen dieser Beziehung existieren.

Die Insertion des Muskels geschieht kraftig fleischig-sehnig

an der Beugeflache des Proc. lateralis humeri, wozu nicht selten

eine schwache Ankerung an der Veutralflache des Tuberculum

mediale humeri kommt; letztere ist bei Uroplates recht kraftig

entwickelt und bildet zusammen mit der Hauptiusertion des Muskels

eine feste Scheide urn die Ursprungssehne des M. biceps brachii.

Meist repriisentiert der Muskel eine einheitliche Ausbreitung;

geringere Unterbrechungen des Zusammenhanges werden aber nicht

selten beobachtet. Den 1875 angegebenen Fallen kann ich noch

Varanus anreihen, wo die vom vorderen Teil des Episternum

entspringende Partie des Muskels eine gewisse Selbstaudigkeit

gewinnt und mit separater tiefer Endsehne dicht neben dem

supracoracoideus und mit ihm verbunden an dem proximalen Teil

des Proc. lateralis inseriert.

Bei Lygosoma fand ich eine von dem Insertiousteil des

M. pectoralis ausgehende Aberration an die Haut der Beugeflache

des proximalen Oberarmbereiches in Gestalt eines diinuen sehnigen

Zipfels.

Sabatier (p. 156) erblickt in dem Pectoralis der Lacertilier

eiu Homologon des Grand pectoral und der Faisceaux humeraux

du petit pectoral der Siiugetiere; das stimmt mit meiner 1875

dargelegten Vergleichung uberein.

1) Die Verhaltnisse sind sehr wechselnde. Bei Plirjaiosoma

bildet das 3. (von seinem iibrigen Rippenteile abgeloste und einen

langen hinteren Seitenfortsatz des Sternum bildende) Sternocostale

den Schwerpunkt, bei den meisten Lacertiliern das 4., bei Zonurus
(wo die 4 ersten Sternocostalien gar nicht am Ursprunge des

Pectoralis participieren) das 5. und G. Sternocostale.
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8. Supracoracoideus 0-

Supracoracoideus: Furbringer.

Epicoraco-humeral, Epicoraco-humeralis: Alix, de

Vl8.

Chef (faisseaii) coraco-bumeral et precoraco-hume-
ral de I'obturateur externa thoracique: Sabatier.

Supraspinatus: Shufeldt (No. 21).

Kraftiger Muskel an der vordeien Ventralflache der Brust-

schultergegend, der von den Mm. deltoides clavicularis und pecto-

ralis gedeckt, dorso-lateral von dem M. scapulo-hunieralis anterior

und hinten (caudal) von den Mm. biceps brachii und coraco-

brachialis brevis begrenzt wird; hierbei kommt es auch zu

Deckungen odor Vervvachsungen, welche bei den einzelnen Lacer-

tiliern verschiedene Verhaltnisse zeigen.

Er entspringt von der AuCenflache des vorderen Teiles des

Coracoides im Bereiche des Hauptfensters (No. 1) und seiner Um-
rahmung (Procoracoid, vorderes Epicoracoid und vorderer Saum

des Coracoid s. str.)^) resp. von der diesem Fenster entsprecheu-

den soliden Stelle (Helodermaj und kann bei breiter Entvvickelung

auch lateral auf den raedialeu Bereich des coraco - scapularen

Fensters (No, 3) ubergreifen (Geckonidae, Phrynosoma) ; bei Uro-

plates, dessen Coracoid in sagittaler Richtung betrachtlicli ver-

kiirzt und nur von einem kleinen Fenster (Hauptfenster + Foramen

supracoracoideum) durchbrochen ist, reicht er dorsolateral bis zur

scapularen Grenze des Coracoides und schlagt sich vorn um den

Vorderrand des Coracoides bis auf den schmalen Vordersaum der

Innenflache desselben um. Mit stark konvergierenden Fasern ver-

liiuft der Muskel nach dem Humerus, um an dem proximalen

Teil des Proc. lateralis, proximal von dem M. pectoralis, ventral

resp. ventro-proximal von den Mm. dorsalis scapulae und deltoides

clavicularis mit kraftiger, sehnig-rauskuloser Insertion zu enden;

1) Der von Orlandi bei Macroscinius unter dem Namen Supra-

coracoideo beschriebene Muskel gehort nicht hierher, sondern ent-

spricht wohl dem M. dorsalis scapulae (s. bei diesem p. 427).

2j Bei Gecko und Lygosoma, deren M. coraco-brachialis brevis

sehr kraftig (kraftiger als der M. supracoracoideus) entwickelt ist,

nimmt dessen vorderer Abschnitt den hinteren Teil der gewohnlich

von dem M. supracoracoideus eingenommenen Strecke ein (ins-

besondere das Epicoracoid und selbst bei Lygosoma den kleineren

disto-medialen Bereich des Hauptfensters). — Alix giebt bei

Monitor nur das Epicoracoid als Ursprnngsstelle an, was irrig ist.
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bei einzelnen Lacertiliern (Gecko, Ameiva) finden sich schwache

Zusammenhange mit einem Teil des Lig. scapulo-humerale laterale.

Wechselnd sind die Beziehungen zu den Nachbarmuskeln.

Von dera M. scapulo-humeralis anterior ist der k. supra-

coracoideus meist gut abzutrennen ; nicht selten finden sich aber

inuige Verwachsungen durch Verraittelung einer kraftigen inter-

niediaren Fascie (untersuchte Geckonidae, Uroplates, Lygosoma,

Phrynosoma), wobei der M. scapulo-humeralis anterior die Tendenz

/eigt, uber den M. supracoracoideus heruberzugreifen und seinen

dorsalen Saum zu decken.

Die Mm. coraco-brachialis brevis und biceps brachii werden

in der Kegel in ihrem vorderem Bereiche von dem hinteren Sauna

des M. supracoracoideus gedeckt, wobei haufig in der Tiefe in-

timere Beziehungen zwischen Supracoracoideus und Coraco-

brachialis brevis existieren. Bei den untersuchten Geckonidae

und Scincidae, aber auch bei Varanus ist die Verbindung beider

so innig, dafi nur unter Beriicksichtigung der Innervation (diazo-

ualer N. supracoracoideus und postzonaler N. coraco-brachialis)

die Scheidung beider Muskeln gelingt; zugleich wurde bei Varanus

ein vicariierendes Uebergreifen des M. supracoracoideus beobachtet,

indem die von dera muskulosen Ursprungskopfe des M. biceps

brachii bedeckte Muskelniasse — bei alien anderen untersuchten

Lacertiliern dem M. coraco-brachialis brevis angehorig — hier

von dem N. supracoracoideus versorgt wurde, somit dem M. supra-

coracoideus zuzurechnen ist. Dieser Zusammenhang des Supra-

coracoideus und Coraco-brachialis ist bei den Geckonidae und

Scincidae als ein primitiver zu beurteileu; das Vicariieren bei

Varanus stellt eine Besonderheit dieser Lacertilier dar, die wahr-

scheinlich von einem primitiven Verbande beider Muskeln ausging

und am Ende der mit Gecko und Lygosoma (mit den Supracora-

coideus iiberwiegender Ausbildung des Coraco-brachialis, s. Anm. 2

auf p. 417) begiunenden Reihe steht.

Eine partielle Scheidung des M. supracoracoideus, die aber

noch nicht zur Ausbildung von gesonderten Kopfen gegangen ist,

wird von Shufkldt bei Heloderma angegebeu. — Ein deutlicher

Zerfall des Muskels in eine breitere ventrale und eine schmalere

dorso-laterale Abteilung (Supracoracoideus inferior und superior)

wurde bei Uroplates beobachtet ; letzterer geht bis zur scapularen

Grenze des Coracoid. Die Insertion beider Abteilungen ist ein-

heitlich. In diesem Verhalten sind Ankliinge an die weiter aus-

gebildete Sonderung bei den Chamaeleontidae gegeben.



Vergleich. Aiiatomie des Brustschulterapparates etc. 419

Sabatier (p. 192— 194) fiudet eine Innervation des M. supra-

coracoideus durch die Nervi supracoracoideus und scapulo-hume-

ralis profundus und faBt diesen Muskel als Chef (faisceau) coraco-

hum6ral et precoraco-humeral des M. obturateur externe thoracique

auf, wobei er ihn zu dcm gleiclinamigen Obturator externus des

Beckens in seriale Honiologie bringt. Der von mir naraentlich auf

Grund der Versorgung durch ahnlich laufende (prozonale resp.

diazonale) Nerven angenommenun Verwandtschaft mit dem M.

supraspinatus der Saugeliere ist er geneigt zuzustimrnen , aber

weniger wegen der Innervation (welcber er nicht die gleiche Be-

deutung fiir die Bestimmung der Muskelhomologien zuerkennt wie

ich), sondern wegen der gemeiusamen tieferen Lage beider Muskeln.

SnuFELDT homologisiert ihn gleich Sanders mit dem Supra-

spinatus. — Ich kann nur festhalten, was ich friiher (1873, p. 270

und 1875, p. 717, 718) uber die Deutung dieses Muskels aus-

gefiihrt babe: Der Muskel ist kein direktes Homologon des M.

supraspinatus, der erst innerhalb der Saugetiere zur Ausbildung

gelangt, sondern nur ein ventral liegender Verwandter desselben,

der bei den Monotremen noch als kraftig entwickelter Muskel

neben dem M. supraspinatus existiert, bei den anderen Mammalia

aber Hand in Hand mit der Riickbildung des Coracoides reduzicrt

wurde. Die von Sabatier angegebene partielle Innervation durch

einen prozonalen Nerven (N. scapulo-humeralis profundus) habe

ich bei Lacertiliern nicht gefunden; die in dieser Weise inner-

vierten Telle wtirden zu dem M. teres minor der Saugetiere in

eine ganz allgemeine Homologie zu bringen sein.

9. Coraco-brachialis brevis und longus^) (cbrb und chrl).

Coraco-hrachialis brevis

:

Coraco-brachialis brevis: Furbringbe, Sabatiice, de Vis,

Shufeldt (No. 32 j.

Premier faisceau du coraco-brachial: Alix.

Coraco-brachialis longus :

Coraco-brachialis longus: Furbringer, Sabatier, de Vis,

Shufeldt (No. 33).

Second faisceau du coraco-brachial: Alix.

1) Coraco-brachialis: Orlandi (ohne Unterscheidung

seiner beiden Telle).
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Von dem groCeren oder kleineren hinteren Telle der cora-

coidalen AuCenflache ausgehende Muskelraasse, die slch nacli der

Beuge- und Medialseite des Humerus erstreckt, wobei sie im Be-

reiche des Schultergiirtels von den Mm. pectoralis, supracoracoideus

und biceps brachli, im Bereiche des Oberarms von dem distaleu

Bauche des letzteren Muskels bedeckt wird; kranial grenzt sie

zugleich an den M. supracoracoideus an, mit ihm hiiufig die bei

dessen Besprechung angegebenen Zusammenhiinge bildend (s. p. 418).

Meistens entspringt der M. coraco-brachialis einheitlich und wird

erst in seinem weiteren Verlaufe, namentlich durch den durch-

tretenden Nervus brachialis longus inferior i), in den M. cbr. brevis

und longus geteilt ; haufig (Uroplates, Ameiva, Zonurus, Heloderma

[Shupeldt], Varanus) sind beide Muskeln vou Anfang an mehr
oder minder gut gesondert.

Coraco-brachialis brevis (cbrb). Der kiirzere, dickere

und breitere Muskel von beiden. Er entspringt caudal vom M.

supracoracoideus, lateral vom M. biceps brachii und kranial vom
M. coraco-brachialis longus muskulos von der AuCenflache des

Coracoid, und zwar in der Kegel von dem Coracoid s. str. 2), wo-

bei der Grad seiner Ausdehnung nach vorn durch die geringere

oder groBere Entfaltung des M. supracoracoideus bedingt wird;

zwischen den Extremen der Geckonidae und Scincidae mit groCer

Breitenentfaltung des M. coraco-brachialis brevis und des Varanus

mit schmalem M. cbr. brevis finden sich alle Zwischenstufen (vergl.

auch p. 418). Von da aus verlauft der Muskel, direkt der Kapsel

des Schultergelenkes aufliegend und mit ihr verbunden, nach der

Beugefliiche des Humerus (zwischen den Vorragungen des Proc.

lateralis und Proc. medialis) und inseriert fleischig an den Basen

beider Processus und an dem Schaft des Humerus bis zur Mitte

desselben (Anfang des 3. Vs ^^^i Ameiva, Ende der ersten Halfte

bei Uroplates, Uromastix, Varanus, Anfang der zweiten Halfte bei

Phrynosoma) oder weiter hinab (Ende des 3. Va ^^i Gecko, Ende

des 2. Vs bei Tarentola, Lygosoma, Zonosaurus, Zonurus, Ende

des 3. 1/4 bei Lacerta), wobei er sich zugleich zusehends ver-

1) Alix' Angabe, daC beide Muskeln bei Varanus durch die

Sehne des M. latissimus dorsi getrennt seien, ist irrtiimlich.

2) Die Angabe von de Vi.s, daB der Muskel bei Chlamydo-
saurus auch von dem Humeruskopfe entspringe, beruht wohl auf

einer Ueberschatzung des Verbandes mit der Kapsel des Schulter-

gelenkes.
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schmalert. Im grofien und ganzen zeigen die priraitiveren Lacer-

tilier die groCere Ausbreitung des Muskels, der sich sonach bei

der Mehrzahl der hoheren successive verkiirzte.

Coraco-brachialis longus {chrl). Der langere, schlankere

und diiunere Muskel. Er beginnt muskulos oder sehnig-muskulos

von der hinteren Ecke des Coracoides, wobei er zumeist auch auf

den hinteren Rand und Innensaum desselben ubergreift, mitunter,

bei kraftiger Entwickelung der coracoidalen Ankerung des Lig.

sterno-scapulare internum, auch zum Teil von dieser entspringen

kann (Phrynosoma, Varanus). Mit parallelen Fasern verlauft er

medial neben dem M. coraco-brachialis brevis, ihm zuerst ver-

bunden oder dicht anliegend, nach und nach sich immer mehr

von ihm entfernend, an der Medialseite des Humerus bis hinab

zum Epicoudylus medialis, wo er in der Kegel rein oder vor-

wiegend muskulos, seltener mit mehr oder minder schlanker Sehne

(einzelne Scincidae, Uroplates) inseriert. Seine Dicke ist meist

gering, seltener (Zonosaurus, namentlich Ameiva) betrachtlicher.

Bei Ameiva inseriert nur die kleinere laterale Hiilfte am Epicou-

dylus; die grofiere mediale Halfte aberriert an die Fascie des

ersten Anfanges des M. pronator, sich ziemlich fest mit ihr

verbindend (Lacertus fibrosus m. coraco-brachialis
longi).

Sabatier (p. 235) gebraucht die gleichen Namen wie ich

(Coraco-brachialis brevis und longus).

10. Biceps brachii (Coraco-antibrachialis) {U).

Coraco-antebrachialis (Biceps brachii): Furbringer.

Biceps: Alix, de Vis, Shufeldt (No. 31).

Biceps brachial: Sabatier.

Langer vom Coracoid bis zum Vorderarm erstreckter Muskel,

der proximal vom mittleren und hinteren Bereiche der AuBenflache

des Epicoracoid beginnt, wobei er in der Kegel von den Mm,
pectoralis und supracoracoideus gedeckt wird und seinerseits den

M. coraco-brachialis deckt, dann an der Beugeflache des Humerus,

medial neben dem M. brachialis inferior und auf dem M. coraco-

brachialis aufliegend, distalwarts verlauft und endlich gemeinsam

rait dem M. brachialis inferior zwischen die Streck- und Beuge-

muskulatur am Vorderarm eintretend an den Anfiingen von Radius

und Ulna endet.
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In der Kontinuitat des im iibrigeii einheitlichen Muskels ^)

findet eiu Wechsel des Gewebes statt, iudem der Muskel rait einem

rein muskulosen oder fleischig - sehnigen proximalen Bauch (der

schlieClich zur einfachen TJrsprungssehne sich umbildeu kann) bc-

ginnt , darauf ira Niveau des Schultergelenkes in eine breite

Zwischensehne ubergeht und endlich wieder einen in der Kegel

kraftigen distalen Muskelbauch bildet, der am Ende des Oberarms

sich rait deni M. bracbialis inferior verbindet und rait ihni in die

beiden gemeinschaftlichen Endsehnen ubergeht.

Der proxiraale Muskelbauch (bii) reprasentiert in seiner

wechselnden Ausbildung ein ausgezeichnetes systematisches Merkraal

und zugleich einen guten Gradmesser fiir die Hohe der Entwicke-

lung. 1) Bei guter Entfaltung, welche zugleich dera primitiven

Verhalten entspricht, bildet er einen breiten
,

platten Muskel,

welcher, medial vora M. coraco-brachialis brevis von der AuGen-

flache des mittleren und hinteren Bereiches (exkl. hinteres Ende)

des medialen Teiles des Coracoid (Epicoracoid), sowie, wenn das-

selbe vorhanden ist, dera hinteren coracoidalen Fenster (No. 2)

entspringt (untersuchte Geckonidae, raeiste Scincidae, Zonosaurus)

und in der Gegend des Schultergelenkes in die Zwischensehne

ubergeht. Die groCte Entfaltung wies dieser Muskel bei Lygosoma

auf, dann folgten Heraidactylus , Gecko (Fig. 127), Tarentola,

Ptychozoon, Gongylus, Zonosaurus in der Ausbildung des hier

auch noch ansehnlichen Muskels. 3) Das nachste Stadium kenn-

zeichnet sich durch partielle Urawandelung in eine Ursprungssehne

oder Ursprungsaponeurose (bit)] dies findet stets im hinteren

(caudalen) Bereiche des Muskels statt , vvahrend der vordere

(kraniale) noch als schmalerer Muskelbauch persistiert. Hierbei

kann der rauskulose Teil desselben noch iiberwiegen (Trachy-

saurus, Lacerta (Fig. 128), Ameiva, Tupinarabis, Zonurus) oder

ihm annahernd gleich sein (Phrynosoma (Fig. 130) [Sanders,

ich], Liolepis [Sanders], Uroraastix) ^) oder gegen ihn in raaBigem

1) Heine 1875 p. 724 und p. 726 Anm. 1 gemachten ab-

weichenden Angaben betreffend Sphenodon (Hatteria), die mangels
eigener Beobachtungen auf der zum Teil irrtumlichen Beschreibung
und Detitung von Gunther basierten, nehme ich nach gewonnener
besserer Kenntnis durch eigene Untersuchung zurtick und verweise

im librigen auf die unten bei den Rhynchocephaliern gegebene Dar-

stellung der Mm. biceps brachii und humero-radialis.

2) Bei Phrynosoma reicht, entsprechend der sagittalen Ver-

kiirzung des vorderen (kranialen) Teiles des Coracoides, der Ursprung
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Grade zuriicktreteii (Varanus, Fig. 129). 3) Endlich bleibt unter

volliger Rcduktiou des Muskelgewebes und Umwaudlung des iuter-

muskuliiren Bindegewebes in Sehnengewebe nur eiu sehuiger Ur-

sprung iibrig (Heloderma [Siiufeldt], Iguana [Mivart], Phryno-

soma [ROdinger], Stellio [Rudinger], Calotes, Uroplates, Fig. 131).

— Es bieten sonach von den untersuchten kionokranen Lacer-

tiliern die Geckonidae, die meisten Scincidae und Gerrhosauridae

einen rein rauskulosen, einzelne Scincidae, die Lacertidae, Tejidae

und Zonuridae einen vorwiegend muskulosen, die Iguanidae und

Agamidae einen muskulos-sehnigen oder rein sehnigen, die Helo-

dermatidae und Uroplatidae einen rein sehnigen Ursprung dar. Die

groBe Distanz zwischen den Geckonidae und Uroplatidae ist er-

sichtlich; Lygosoma und Gecko zeigten das primitivste, Uroplates

das sich am weitesten davon entfernende Verhalten. Weitere

Untersuchungen werden diese Reitie in mancher Hinsicht noch

vervollstandigen und vermutlich auch modifizieren.

Die Zwischensehne (bi.i) bietet sich bei Lygosoma als

kurze breite Inscriptio tendinea dar, welche den Biceps brachii

derartig durchsetzt, daC der distale Muskelbauch an der tiefen

Flilche (Innenflache) beginnt, ehe der proximale an der Oberflache

geendigt hat ; ein Querschnitt an dieser Stelle zeigt also das inter-

mediiire Sehnengewebe an der Oberflache und an der tiefen Flache

(Innenflache) von dem Muskelgewebe des proximalen und des

distalen Muskelbauches begrenzt. Bei den anderen Lacertiliern

verlangert sich die Inscriptio zur breiten Zwischensehne (Zwischen-

aponeurose), die bei Gecko und Zonosaurus noch von maCiger

Lange, bei Hemidactylus und Ptychozoon ziemlich lang, breit und

diinn, bei Lacerta und den anderen Formen mit sehnig-muskulosem

Ursprunge des Biceps in entsprechender Lange und etwas kraftiger

entwickelt ist. Bei den Lacertiliern mit rein sehnigem Ursprunge

bildet sie naturgemitii den distalen Teil der Ursprungsebene und

ist hier, wie diese, meist etwas verschmalert. Diese Verschmale-

rung ist bei Uroi)lates recht betriichtlich ; hier ist die Sehne auch

von der durch die Hauptinsertion und die Ankerung des M. pecto-

des muskulosen Kopfes relativ sehr weit nach vorn (2. bis 4. Achtel

der sagittalen Lange des Epicoracoides); der von dem 3. Viertel des

Epicoracoides ausgehende sehnige Teil ist in mehrere Faserziige

zerfallen (Fig. 130). — Auch Chlamydosaurus gehort nach de Vis

zu den Lacertiliern mit muskulos - sehnigem Anfange des Biceps

brachii; doch giebt dieser Autor nichts tiber das gegenseitige

Grofienverhaltnis des muskulosen und des sehnigen Kopfes an.

Bd. XXXIV. N. F. XXVII. 28
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ralis gebildeten Scheide eingeschlossen (vergl. sub M. pectoralis

p. 416).

Der distale Muskelbauch (hiu) bildet den im Bereiche

des Oberarraes befindlichen auf dem Querschnitte rundlichen Muskel,

der bei keinem untersuchten Lacertilier fehlt und bei den meisten

recht kriiftig ist; Ameiva, mehr noch Phrynosoma und Uroplates

kennzeichnet ein schmalerer distaler Bauch. Am Ende des Humerus

geht er den oben angegebenen Verband mit dem lateral gelegenen

M. brachialis inferior ein und inseriert gemeinschaftlich mit ihm

mit 2 Zipfeln an dem proximalen Bereiche des Radius und der

Ulna. — Bevor er gemeinsam mit dem M. brachialis inferior

zwischen die Streck- und Beugemuskulatur des Vorderarmes ein-

tritt, kann von seiner freien medialen Seite aus eine fleischig-

sehnige Aberration an den Anfang der oberflachlichen Fascie der

Beugemuskulatur des Vorderarmes gehen und sich hier anheften.

Dieses, nach Lage einem Lacertus fibrosus (Aponeurosis)

bicipitis vergleichbare, Gebilde wurde als ganz ansehuliche,

etwa dem dritten Teile des M. biceps entsprechende Muskel-

aberration bei Lygosoma gefunden, die ausgebreitet muskulos an

der Beugefascie des Vorderarmes endete ; viel kleiner, aber auch

deutlich an der genannten Strecke inserierend, war sie bei Gecko

;

bei Zonosaurus und Lacerta loste sich ein minimaler Zipfel an

der entsprechenden Stelle des M. biceps ab, endete aber bereits

in dem proximal von den Beugemuskeln des Vorderarmes ge-

legenen Bindegewebe ; bei Ptychozoon und Zonurus fand sich hier

nur eine Lockerung der oberflachlichen Fasern des Biceps mit

Adhasion an dem benachbarten Bindegewebe. Die iibrigen jetzt

von mir untersuchten Lacertilier (darunter auch Hemidactylus)

zeigten nichts derartiges ^). Die betreffende Aberration ist somit

eine mehr den tiefer stehenden Lacertiliern zukommende Bildung.

Sabatiee (p. 261 f.) stimmt in der Deutung des Muskels und

der Homologisierung seines Ursprungsteiles mit dem Caput longum

des M. biceps brachii der Saugetiere in der Hauptsache mir bei,

findet aber in dem Lacertilier-Muskel nur die coracoidale Partie

(Portion coracoidienne) des langen Bicepskopfes der Mammalia

wieder. Diese Vergleichung geht von korrekten logischen Er-

wagungen aus, betrachtet aber die Muskelurspruuge als etwas zu

1) Wahrscheinlicli hat die Aberration cine groBere Verbreituug

und wurde vermutlich von den friihereu Untersuchern, denen auch

ich mich beirechne (1875), bei manchcni Lacertilier iilDerseheu.
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Starres, Unveranderliches und stets ihre Stelle genau Behauptendes.

(Weiteres s. bei den Saugetieren.)

11. Brachialis inferior (Humero-antibrachialis inferior).

Humero-antebrachialis inferior (Brachialis in-
ferior): FUKBKINGER.

Brachial anterieur, Brachialis anticus: Alix, Saba-
TiER, DE Vis, Suufeldt (No. 34).

Ziemlich kurzer, aber nicht unkraftiger Muskel an der Beuge-

seite des Oberarmes, der medial von dem M. biceps brachii,

latero-dorsal von dem M. anconaeus humeralis lateralis begrenzt

wird und in wechselnder Weise, mehr oder minder ausgedehnt,

mit den proximal von ihm endenden Mm. supracoracoideus und

deltoides clavicularis verwachsen sein kann.

Er entspringt von der Beugeseite der Diaphyse des Humerus,

wobei er lateral auf den distalen Bereich der Dorsolateralflache des

Proc. lateralis iibergreift, und verbindet sich im unteren Abschnitte

des Oberarmes in der Kegel mit dem M. biceps brachii in der bei

diesem angegebenen Weise (p. 422), um danach mit zwei, beiden

Muskeln gemeinsamen Sehnen an den Anfangen des Radius und

der Ulna zu enden. Dieser Verband zeigt bei den Lacertiliern

verschiedene Grade von Intimitat; bei Heloderma (Shufeldt) ist

dieselbe sehr gering.

Sabatier (p. 295) folgt der allgemeinen Anschauung hinsicht-

lich der Homolosie dieses Muskels,

12. Latissimus dorsi (Dorso-humeralis) (Id).

Dor so humeralis (Latissimus dorsi): Furbringer.

Grand dorsal, Latissimus dorsi: Alix ,
Sabatier,

DE Vis, Shufelbt (No. 17).

Dorso-omerale: Orlandi,

Sehr breiter und ausgedehnter Muskel an der Seitenflache

des Thorax, der vorn von dem hinteren Telle des Ursprunges des

Cucullaris bedeckt wird^), wahrend er andererseits den hinteren

Bereich der Scapula s. lat. mit dem M. dorsalis scapulae, den M.

1) In der Ausdehnung von 2—3 Wirbeln bei Uroplates, von
4 bei Gecko und Varanus, von 5 bei Zonurus, von 6 bei Phryno-
soma, von 7 bei Zonosaurus und Lacerta, von 8 bei Ameiva.

28*
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serratus superficialis, die spino-dorsalen Riickeurauskelu uud die

obertiachliche Bauchmuskulatur deckt. Mit deni M. cucuUaris, so-

me der Rticken- und Bauchmuskulatur kann er mehr oder minder

ausgedehnt verwachsen sein. Vorn oder in der Mitte ist er am
kraftigsten, hinten wird er in zunehmendem MaCe schwiicher und

geht meist in eine ausgebreitete, dunne Aponeurose iiber.

Er entspringt vorwiegend oder rein aponeurotiscli in wechseln-

der Weise von deni letzten oder den (2—3) letzten Halswirbeln ^)

und einer Anzahl (5—16) darauf folgender Dorsalwirbel, wobei

der Ursprung des vorderen Teiles des Muskels deutlich von den

Proc. spinosi der Wirbel beginnt, wahrend es in der Kegel nicht

gelingt, die fest mit ihrer Unterlage (Fascie der spino-dorsalen

Muskulatur) verwachsene Aponeurose des hinteren Teiles sicker

bis zu den Wirbeldornen zu verfolgen^); man kann hier ebenso

gut von einem Ursprunge des M. latissimus dorsi von der Fascia

dorsalis sprechen. Dies ist ganz besonders der Fall bei Zonurus,

Varanus, Phrynosoma und Uroplates; bei den beiden letzteren

entspringt der untere und liintere Teil des Muskels in der Haupt-

sache von Rippen (6. Dorsalrippe bei Phrynosoma, 4. und 5. bei

Uroplates) ^).

1) Mitunter, bei Heloderma (Shufkldt), Phrynosoma und Ui'o-

plates, entspringt der Muskel gar nicht von Halswirbeln, sondern

beginnt erst mit dem 1. oder einem folgenden Dorsalwirbel. —
Ueberhaupt wurde der Anfang des Ursprunges gefunden: vom
6. Wirbel (drittletzter Halswirbel) bei Ameiva (fruhere und neuere

Untersuchung), Iguana (Mivakt), Liolepis (Sanders); vom 7. Wirbel

(vorletzter Halswirbel) bei Tarentola, Lacerta; vom 8. Wii'bel (letzter

resp. bei Varanus vorletzter Halswirbel) bei Gecko, Lygosoma,

Euprepes, Zonosaurus, Zonurus, Uromastix, Varanus; vom 9. Wirbel

(1. Dorsalwirbel resp. bei Varanus letzter Halswirbel) bei Uro-

plates, Trachysaurus, Phrynosoma, Varanus (Alix, eigene Beobach-

tung); vom 10. Wirbel (2. Dorsalwirbel) bei Heloderma (Shufeldt)
;

vom 11. Wirbel (3. Dorsalwirbel) bei Phrynosoma (fruhere Beob-

achtung).

2) Die hintere Grenze des Muskels wurde, in Verfolgung der

Richtung der letzten Muskelfasern, bis zum 13. bis 24. Wirbel, also

innerhalb sehr weitgehender Grenzen der Variierung bestimmt,

wobei die untersuchten Scincidae, Gerrhosauridae, Lacertidae, Tejidae,

Heloderma (Shufeldt), einzelne Iguauidae und Agamidae, meist die

groBere, die Geckonidae, Zonurus, gewisse Iguanidae und Agamidae,

Varanus, Uroplates meist die geringere Ausdehnung nach hinten

zeigten. Wie schon im Texte hervorgchoben, ist aber eine sichere

und genaue Bestimmung der hinteren Grenze nicht moglich.

3) Auch bei Varanus sind gewisse, wenn auch minder intime,

Beziehungen zu Rippen erkennbar.
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Von diesem ausgedehnten Ursprunge konvergieren die Fasern,

vou denen die vorderen je nach dem Beginn des Ursprunges in

descendent-transversaler oder transversaler, die hinteren je nach

der hinteren Ausdehnung des Muskels in longitudinaler oder

longitudinal-ascendenter Richtung verlaufen, schnell und erhebhch

zu dera verhaltnismafiig schmalen Insertionsteile, der zwischeu dem
scapuhiren und coracoidalen, danach dem lateralen und medialen

humeralen Kopfe des M. anconaeus in die Tiefe der Streck-

muskulatur des Oberarmes eindringt und seltener relativ ziemhch

breit (Gecko), in der Kegel ziemlich schmal an der Streckflache

des proximalen Bereiches des Humerus, distal vora M. scapulo-

humeralis anterior mit fleischig - sehniger (Gecko, Lacerta) oder

mit rein sehniger und dann meist schmalerer Insertion (iiber-

wiegende Mehrzahl der Lacertiher) eudet.

Der dreieckige Muskel ist danach von sehr ansehnhcher Aus-

breitung bei den meisten Scincidae, Zonosaurus, den Lacertidae,

Tejidae, den meisten Iguanidae und Agamidae, dagegen schmaler

und minder ausgedehnt bei Trachysaurus, Zonurus, Phrynosoma,

Varanus, Uroplates. Wahrscheinlich beruhen diese Falle von ge-

ringerer Entwickelung hauptsachlich auf einer sekundaren Riick-

bildung; bei Phrynosoma und Varanus ist dies uicbt zu verkennen.

Der Insertionsteil des M. latissimus dorsi kann mehr oder

minder intime Zusammenhange mit dem M. anconaeus scapularis,

der von ihm eine Ankerung erhalt (Gecko), oder mit der Ursprungs-

sehne des Anconaeus coracoideus (von den untersuchten Tieren

besonders bei Heloderma [Shufeldt], Phrynosoma und Varanus

[vergl. Fig. 145 und 146] entwickelt) darbieten. HinsichtUch des

Weiteren verweise ich auf meine friihere Darstelluug (Schulter-

muskeln, III, 1875, p. 729).

13. Dorsalis scapulae (Deltoides scapularis s. superior).

Dorsalis scapulae (Deltoides scapularis s. supe-
rior): FURBEINGER.

Sous-epineux, Infraspinatus: Alix, Shufeldt (No. 22).

Chef (faisceau) scapulo- humeral de I'obturateur
externe thoracique: Sabatier.

First part of the Deltoideus: de Vis.

Vielleicht Supracoracoideo: Orlandi i).

1 ) Eine sichere Identifizierung ist wegen der sehr allgeinein

gehaltenen Beschreibung Orlandi's nicht moglich.
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Ansehnlicher Muskel, der zu dem folgenden Deltoides clavi-

cularis in so innigen Relationen steht, dafi Beide urspriing-

lich als Kopfe eines einzigen Muskels (Deltoides s. lat.)

aufzufassen sind, die sich nach und nach zu groCerer Sonderung

und Selbstandigkeit ausgebildet haben. Diese successive Sonde-

rung vollzieht sich innerhalb der Abteilung der kionokranen Saurier

in folgender Weise : 1) Den Ausgang bildet ein einheitlicher Muskel,

der von der Scapula und Clavicula beginnt und ohne jede Sonde-

rung im dorso-lateralen Bereiche des Proc. lateralis humeri in-

seriert, wobei die von der Clavicula kommenden Fasern im groBen

und ganzen proximaler iuseriren als die von der Scapula ent-

springenden (Lygosoma). 3) Die erste Sonderung vollzieht sich

am Ursprunge, indem sich hier ein kiirzerer (Gecko) oder langerer

(Varanus) Spalt zwischen dem dorsalen scapularen (Dorsalis

scapulae) und dem ventralen clavicularen Telle (Deltoides clavi-

cularis) bildet, wahrend der Muskel sonst einheitlich ist und in

der gleichen Weise wie bei Lygosoma inseriert (Gecko, Varanus).

3) Die Sonderung am Ursprunge geht weiter, aber auch der,

iibrigens noch ungetrennt bleibende, Insertionsteil zeigt eine

hohere Differenzierung , indem die Fasern des Deltoides clavi-

cularis distalwarts weitergreifen, so daB nun ein Muskel (Muskel-

paar) entsteht, bei dem der ventrale Deltoides clavicularis sich

am Proc. lateralis ebenso weit distal erstreckt wie der dorsale

Dorsalis scapulae und mit seiner muskulosen Insertion ventral und

oberflachlich die tiefere, vorwiegend sehnige Insertion des letzteren

deckt (Hemidactylus, Zonurus). 4) Der weitere Fortschritt dieses

Diiferenzierungsganges fiihrt zu zwei unvollkommen gesonderten

Muskeln, von denen der ventrale Deltoides clavicularis den dorsalen

Dorsalis scapulae nicht allein bei der Insertion am Proc. lateralis

humeri deckt, sondern selbst distalwarts etwas weiter greift als

dieser (in sehr geringem Grade bei Ptychozoon, Zonosaurus, wenig

bei Lacerta, etwas mehr bei Ameiva und Uromastix). 5) Endlich

resultiert eine mehr oder minder vollkommene Trennung beider

Muskeln vom Anfang bis zum Ende, wobei zugleich die muskulose

oberflachliche Insertion des ventralen Deltoides clavicularis am
Proc. lateralis erheblich weiter greift als die von ihm bedeckte

sehnige Endigung des dorsalen Dorsalis scapulae (Phrynosoma,

mehr noch bei Calotes, am meisten bei Uroplates) ^).

1) Bei Uroplates ist die Sonderung beider Muskeln weniger

durchgefiihrt als bei Phrynosoma und Calotes; das distale Ueber-

greifen des Deltoides clavicularis erreicbt aber den hochsten Grad.
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Diese Entwickeluogsreihe ist an einer recht geringen Anzahl

uiitersuchter Tiere gewonuen uud bedarf der Komplettierung durch

ein reicheres Untersuchungsmaterial, woraus voraussichtlich ver-

schiedene Moditizierungen resultieren werden. Immerhin fallt die

systematische Verwertbarkeit dieses Merkmals in die Augen : Scin-

cidae und gewisse Geckonidae kennzeichnet ein primitiver Zu-

saramenhang des Dorsalis scapulae + Deltoides clavicularis, auch

die Varanidae zeigen in dieser Hinsicht ursprungliche Verhaltnisse

;

— andere Geckonidae, Zonurus, die Gerrhosauridae, Lacertidae,

Tejidae und gewisse Agamidae bieten die verschiedensten Grade

der beginnenden und mehr und mehr sich ausbildenden Sonderung

dar, und auch Heloderma (Shufeldt) und Iguana (Mivart) dilrften

hierher gehoren; — bei anderen Iguanidae und Agamidae ist

dieser SonderungsprozeC vollendet, und diesen reiht sich in ge-

wisser Beziehung (hochste einseitige Difierenzierung der Inser-

tionen) Uroplates an. Auch hier stellt sich somit Uroplates weit-

ab von den Geckonidae.

Der M. dorsalis scapulae bildet einen meist recht breiten

und langen dreieckigen Muskel an der Oberflache der Scapula

s. lat., der in seinem dorsalen Bereiche von den Mm. cucullaris

und latissimus dorsi gedeckt wird und andererseits die Mm. sca-

pulo-humeralis anterior, subscapularis externus und den Anfang

des M. anconaeus scapularis deckt; dorsal und kranial grenzt er

zugleich an die Mm. cucullaris und levator scapulae, ventral an

den M. deltoides clavicularis an.

Er entspringt bei den verschiedenen Lacertiliern in recht

wechselnder Ausdehnung von dem Suprascapulare, wobei die In-

sertionen der Mm. cucullaris und levator scapulae seine vordere

und obere Grenze bilden, von dem Acromion und meist in gerin-

gerer (Lygosoma, Zonosaurus, Lacerta, Phrynosoma, Varanus)

Oder grofierer (Gecko, Hemidactylus, Ptychozoon, Ameiva, Uro-

plates) Ausdehnung von dem dorsalen Eude der Clavicula; ein

Ursprung von der knochernen Scapula findet nur bei relativ weit

dorsal hinaufreichender Verknocherung derselben statt (z. B. bei

Calotes, Varanus, Uroplates).

Mit kouvergierenden, transversal bis descendent verlaufenden

Fasern geht er in den Insertionsteil iiber, der lateral an den An-

fangen des M. anconaeus ^) vorbeizieht und vorwiegend oder rein

1) Mitunter kann ihn eine kleine laterals Zacke dieses Muskels
auch aiifien umgreifen (z. B. bei Gecko).
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sehnig an dem mittleren dorsalen Bereiche des Proc. lateralis

humeri endet, wobei er zugleich — in den oben sub 3 bis 5 auf-

gefiihrten Fallen — oberflachlich von dem muskulosen Insertions-

teil des Deltoides clavicularis gedeckt sein kann.

Gewohulich bildet er eiue einheitliche Muskelausbreitung, die

hie und da eine leise Andeutung einer weiteren Sonderung darbietet

(Lacerta ind., Uromastix), mituuter aber auch zu einer recht aus-

gedehnten Trennung in deutlich geschiedene Telle (vorderer und

hinterer Muskel bei Phrynosoraa und Calotes) zerfallen ist.

Alix und Shufeldt wiederholen die alte Deutung von Pfeiffer,

Stannius und Sanders als Infraspinatus, die sofort bei Beriick-

sichtigung der Innervation fallt; in der Lage besteht aller-

dings eine gewisse Aehnlichkeit zwischen dem Dorsalis scapulae

und Infraspinatus, die aber nur die Bedeutung einer Aualogie hat.

Sabatier (p. 195) deutet den Muskel als Chef (faisceau)

scapulo-hum^ral des M. obturateur externe thoracique, briugt ihn

somit zu dem M. supracoracoideus (Chefs coracoidien et precora-

coi'dien des M. obturateur externe thoracique) in nabere Beziehung,

negiert aber jedwede Homologien mit dem Deltoides oder Infra-

spinatus der Sjiugetiere, weil diejenigeu Telle der Scapula, welche

diesen beiden mammalen Muskeln Ursprung geben, den Sauriern

fehlten. — Ich werde durch diese Ausfiihrungen Sabatier's, die

einerseits zv?ei ganzlich verschieden iunervierte Muskeln zusumraen-

bringen, andererseits der Scapula der Lacertilier Telle absprechen,

die sie in Wirklichkeit besitzt, in keiner Weise veranlafit, nieine

Auffassung von der Zusammengehorigkeit der Mm. dorsalis sca-

pulae und deltoides clavicularis und raeine bisherige Deutung des

Muskels aufzugeben. Die oben (p. 428) mitgeteilte Entwickelungs-

reihe laCt meines Erachtens gar keine andere Auffassung auf-

kommen. Der Muskel hat zu den Mm. supracoracoideus, supra-

spinatus und infraspinatus keine Beziehungen, sondern gehort zur

Deltoides-Gruppe (Deltoides und Teres minor der Siiugetiere), wo-

bei nahere, aber nicht ganz koraplette Homologien zu dem Teres

minor anzunehmen sind. In dieser letzteren Vergleichung stimme

ich mit Sabatier gern iiberein.

14. Deltoides clavicularis s. inferior (Cleido-humeralis).

Cleido -burner alis (Deltoides clavicularis s. iufe
rior): Fukbrenger.

S u s - e p i n e u X : Alix.
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Deltoide, Deltoideus: Sabatier, Siiufeldt (No. 20).

Second part of the Deltoideus: de Vis.

Cleido-omerale: Orlandi.

Der M. deltoides clavicularis ist in der Kegel schmaler als

der M. dorsalis scapulae, reprasentiert aber einen gauz aiisehn-

lichen Muskel im ventralen resp. veutro-lateralen Bereiche des

Schulterapparates, der einerseits zum Teil von den Anfangen der

Mm. pectoralis imd episterno-liyoideus, von dem Insertionsteile des

M. sterno-episterno-cleido-mastoideiis , von dem ventralen Telle

der Clavicula uud der zwischen ihr und dem episternalen Quer-

schenkel (uamentlicb bei kreuzformigem Episternum) ausgebreiteten

Membrana episterno- clavicularis gedeckt wird, andererseits teil-

weise die Mm. scapulo-humeralis anterior, supracoracoideus und

— bei weiter vorgescbrittener Sonderung von dem M. dorsalis

scapulae (s. p. 428) — auch diesen an der Insertion deckt.

Der Ursprung beginnt von dem ventralen oder ventralen und

ventro-lateralen Bereiche der Clavicula und kann von da auch in

geringem Grade (Lygosoma, Phrynosoma [Sanders, ich]) oder in

ausgedehnterem MaCe (Heloderma [Shufeldtj, Calotes, Varanus

[Alix, ich]) auf den vorderen Teil des Episternum (Spitze oder

bei T-formigem Episternum kleinerer oder groCerer medialer Teil

des Querschenkels) tibergreifeu ^). Die Hauptursprungsstelle bildet

immer die Clavicula, die in dem hauptsiichlich in Frage kommenden

ventralen Bereiche bald von gewohnlicher Schmalheit (Uroplates,

Heloderma, meiste Agamidae und Iguanidae, Varanidae), bald wenig

verbreitert (Zonurus), bald zur ansehnlichen, breiten, in der Kegel

mit Fenster verseheneu Platte (meiste Geckonidae, Scincidae, Ger-

rhosauridae, Lacertidae, Tejidae) ausgebildet ist-). Zu dieser

Ausbildung steht die Entwickelung des M. deltoides clavicularis

in direkter Korrelation ^). Die mediale Halfte des Muskels ent-

springt von der Innenflache (Dorsalfliiche) inkl. der das claviculare

Fenster schlieCenden Membran der betreffenden Strecke der Clavi-

1) Auch ein minimales Uebergreifen auf das angrenzeude

Sternum wurde beobachtet (Heloderma [Shufeldt], Phrynosoma).

2) Genaueres siehe im osteologischen Abschnitt (p. 241 f.).

3) Die hocbste Entwickelung des namentlich von der Aufien-

flache kommenden Ursprunges bieten die Lacertilier mit verbreiterter

Clavicula dar, wahrend bei den Arten mit wenig oder nicht ver-

breiterter Clavicula der Ursprung sich meist auf die Innenflache,

die Rander und den Vordersaum der Aufienflache beschrilnkt, jeden-

falls aber von der AuCenflache nur in viel geringerer Breite statt-

finden kann.
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cula ^) ; die laterale langere Halfte beginnt von der AuCeuflache

(Ventralflache) der gleichen Strecke nebst Fenster ^), schlagt sich

um den vorderen Rand der Clavicula herura, hier weitere Ur-

sprungsfasern empfangeud, und tritt dann, von der Clavicula be-

deckt, nach hinten und lateralwarts, um sich uoch im Niveau der

Clavicula mit der medialen Halfte zu dem einheitlichen Muskel

zu verbinden, der mit konvergierenden Faseru nach dem Proc.

lateralis humeri geht, wo er bei Lygosoma, Gecko, Varanus proxi-

mal von dem ihm innig verbundenen M. dorsalis scapulae, bei

Zonurus ihn deckend und ventral von ihm, bei Zonosaurus, Lacerta,

Ameiva, Uromastix ventral und etwas distal von dem hier mehr

gesonderten Muskel und bei Uroplates, Phrynosoma, Calotes ven-

tral und ausgedehnt distal von dem meist gut von ihm separierten

M. dorsalis scapulae inseriert.

Die Insertion des M. deltoides clavicularis ist eine rein oder

vorwiegend muskulose. Haufig existieren Zusammenhange der

oberflachlichen Insertion sfasern mit den oberflachlichen Ursprungs-

fasern des M. anconaeus humeralis lateralis. Nicht selten

schiebt sich zwischen sein Ende und die Insertion des M.

supracoracoideus der Anfang des M, brachialis inferior ein.

Bei Lygosoma wurde auf einer Seite ein kleiner, von dem

Insertionsteil ausgehender Aberrationszipfel an das benachbarte

Unterhautbindegewebe beobachtet.

Die Vergleichung von Alix mit dem Supraspinatus der Sauge-

tiere (und dem Pectoralis II. der Vogel) tragt ganz einseitig und

auch nicht fehlerfrei der Lage des Muskels Rechnung, ignoriert

aber vollstiindig die Innervation. Sie ist durchaus unannehmbar.

Sabatier, de Vis und Shufeldt vergleichen den Muskel

dem Deltoides der Saugetiere, was meiner Deutung (1875) ent-

spricht. Doch ist in dem vorliegenden Muskel nur die claviculare

Portion des menschlichen Deltoides enthalten, die Homologie so-

mit keine ganz komplette.

15. Scapulo-humeralis anterior (Coraco-scapulo-humeralis

anterior) -} (scha).

Scapulo-humeralis profundus: Furbringer.

Chefs precoracoidien et scapulaire anterieur de
I'obturateur interne thoracique: Sabatier.

1) Von der Innen- und AuBenflache der Clavicula namentlich

bei Varanus breit auf die Innen- und AuBenflache des episternalen

Querschenkels iibergreifend.

2) Das Epitheton „profundus" meiner friiheren Bezeichnung
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Infraspinatus: de Vis.

Teres minor: Shufeldt (No. 23).

Rotatore o piccolo rotondo: Orlandi.

MittelgroCer bis kleiner Muskel, der von der AuOenflache des

ventraleu Teiles der Scapula und des angrenzenden lateraleu

Abschnittes des Coracoides, sowie von der Membran der zwischen

beiden befindlicheu Fenestra oder Semifenestra coraco-scapularis

entspringt und, der Kapsel des Schultergelenkes dicht aufliegend

und mit ihr verbunden, mit konvergierenden Fasern distalwiirts

zieht, urn sich zwischen dem medial vorbeiziehenden M. anconaeus

scapularis und dem lateral liegenden M. anconaeus Immeralis

lateralis an die Dorsalflache des proximalen Teiles des Humerus

zu begeben, wo er zwischen den Anfilngen der humeralen Kopfe

des M. anconaeus und proximal von der Insertion des M. latissi-

mus dorsi inseriert. Er wird in seinem grofieren proximalen Be-

reiche von den Mm. dorsalis scapulae und deltoides clavicularis,

in seinem distalen, vor der Insertion befindlicheu Telle von der

humeralen Ankerung des M. anconaeus scapularis (resp. dem Lig.

scapulare laterale, siehe bei M. anconaeus scapularis p. 439 f.) ge-

deckt und grenzt ventral an den M. supracoracoideus sowie dorsal

an den Anfangsteil des M. subscapularis externus an, beide meist

etwas deckend.

Bei guter Entwickelung (Scincidae, Gerrhosauridae, Lacertidae,

Tejidae, Zonuridae, Fig. 134—137) bildet er einen zweikopfigen

und nach dem Zusammentritt der beiden Kopfe gefiederten Muskel

;

der scapulare Kopf (sha.s) ist der breitere, kiirzere und etwas

kraftigere, der coracoidale (sha.c) der schlankere und kann sich

am lateralen Aufiensaume des Coracoides (Procoracoides) fast so weit

nach vorn erstrecken wie der medial direkt an ihn angrenzende

M. supracoracoideus. Nicht selten ist er hierbei mit letzterem

Muskel mehr oder minder fest verwachsen und entspringt, seinen

lateralen Bereich deckend, auch von dessen Fascie (am meisten

bei Lygosoma). Kurzer sind die Kopfe bei den untersuchten

(1875) lasse ich, weil unnotig, fallen, fiige aber das Epitheton

„anterior", weil zur Unterscheidung von dem Scapulo-bumeralis

posterior der Crocodile notwendig, hinzu. — Alix beschreibt den
Muskel am Ende von p. 42G und fiihrt an, daO er von den Autoren
als Petit rond bezeichnet werde, womit er aber nicbts zu thun habe

;

einen Namen giebt er ihm nicht.
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Geckouidae (Fig. 133), Iguanidae und Agamidae ^) ; der M. sca-

pulo-humeralis anterior repriisentiert damit eine mehr einheitliche,

bci den Iguanidae und Agamidae noch ganz anselinliche, bei den

Geckonidae schwiichere Bildung. Noch kleiner ist er bei Uroplates

(Fig. 140) und Varanus. Verwachsungen mit dem M. supracoraco-

ideus finden sich aueh hier in wechselnder Weise (p. 418).

Auf Grund seines nie vermiCten coracoidaleu (procoracoidalen)

Ursprunges verdient er den Namen Coraco-scapulo-hume-
ralis anterior (Procoraco-scapulo-humeralis anterior), den ich

oben auch in Parenthese beigefiigt habe. Insofern ist auch die

Bezeiclinung Sabatier's (p. 196) als Chefs pr6coracoidien et sca-

pulaire anterieur des M. obturateur interne thoracique eine

durchaus korrekte. Sabatier schlieCt zugleich eine Verglei-

chung mit Supraspinatus , Infraspinatus und Deltoides aus,

homologisiert aber den scapularen Anteil des Muskels mit

einem Teile des menschlichen Subscapularis. —• Wie ich bereits

1875 ausgefiihil, sind von den zum Vergleiche kommenden

Muskehi Supraspinatus und Infraspinatus ohne weiteres wegen

ihrer Innervation durch einen prozonalen Nerven auszuschlieCen,

wiihrend ein Vergleich mit Deltoides und Teres minor wegen der

sehr abweichenden Insertion dieser Muskeln auch unannehmbar

ist. Es bleibt somit nur die Moglichkeit, den Scapulo-humeralis

profundus der Lacertilier eutweder, wie Sabatier will, mit Teileu

des menschlichen Subscapularis (Subscapularis minor s. acces-

sorius?) zu vergleichen oder ihn als eine Bildung zu erklaren,

die sich bei Ampliibien und Sauropsiden findet, aber als normales

Gelulde bei den Siiugetieren in Schwund gekommen ist. Bei der

Besprechung der Schultermuskeln der Mammalia wird naher auf

diese Frage einzugehen sein. Die Bezeichnung Obturator internus

tlioracicus fur diesen lediglich von der AuBenseite des Schulter-

glirtels entspringendcn Muskels halte ich nicht fur ganz gliicklich

;

auch bringt sie ihn zu dem an der Innenflache des Schultergiirtels

liegenden und in einiger Entferuung von ihm am Humerus iu-

serierenden Subcoracoscapularis in zu nahe Beziehung. — Alix

weist gleich mir die Homologisierung mit dem Teres minor ab,

Stiufeldt und, wie es scheint, auch Orlandi treten fiir dieselbe

ein, diirften aber damit nicht Recht liehalten.

1) Aus Shupeldt's und dk Vis' iibrigens guten und korrekteu

Beschreibungen der Muskeln von Heloderma und Chlamydosaurus

ist nicht zu ersehen, ob der Muskel hier liingere oder kiirzere

Kopfe hat.
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16. Teres major.

Teres major, Graud rond: FCkbringek, Sabatiek .

Bei keiuem der vou iiiir ueuerdiiigs uiitersuchten Lacertilier

finde ich eiue Spur dieses Muskels ^) und lialte seine Existenz in

der typischen Anorduung" (Insertion mit oder neben dem M. la-

tissinius dorsi) zuniichst, soweit mir Material zur Untersuchung

zur Verfugung stand, auf gewisse Aganiidae beschninkt -').

Sabatier bezeichnet den Muskel gleichfalls als Teres major

und weist vvie ich und andere Autoreu auf die Beziehungen zum

Latissimus dorsi bin.

17. Subcoracoscapularis ^).

Subcoracoscapularis: FuuBKiNfiEK.

Sous-scapulaire, Subscapularis, Sottoscapolare:
Alix, de Vis, Shufeldt (No. 30j, Oklandi.

Chefs coracoidien et scapulaire poster ieur de
I'obturateur interne thoracique: Sabatiek.

Breiter und ansehnlicher Muskel an der Innenfliiche des

S chultergiirtels, soweit dieselbe nicht von den Muskeln der Levator-

1) Der von Alix bei Monitor beschidebene Grand rond ist ver-

mutlich ein Tell des M. subscapularis. — Orlandi's Angaben iiber

einen Grande rotondo genannten Muskel bei Macroscincus, der vom
Schultergelenk nach dem distalen Ende des Humerus und dem
proximalen der Ulna sich erstrecken soil, sind mir unverstandlich

;

diese Beschreibung paCt eher auf den M. anconaeus scapularis, aber

auch nur zum Teil, da dieser Muskel nicht am Humerus inseriert.

2) Sicher, individuell oder generell, bei Uromastix (Schulter-

muskeln von 1875, p. 737 vielleicht auch bei Stellio (Rudinger).

Meine alteren Angaben iiber sein Vorkommen bei gewissen Scincidae

(1870, 1875), wonach er aber nicht mit dem M. latissimus dorsi,

sondern fiir sich in der Nahe des Proc. medialis humeri inserierte,

konnte ich leider nicht durch Nachuntersuchung kontrollieren, um
die Frage zu entscheiden, ob hier eine dem M. teres major oder

einem Scapulo - humeralis posterior (Rhynchoceplialier, Crocodile,

Vogel) oder dem Subscapularis externus vergleichbare Bildung vor-

liegt. Weitere auf diesen Punkt gerichtete Untersuchungen halte

ich fiir sehr erwiinscht.

3) Bei diesem Muskel beschreibt de Vis bei Chlamydosaurus
noch einen „M. coraco-humeralis", den er mit dem External sterno-

coracoid Mivart's identifiziert und der gerade wie der Subcoraco-

scapularis (Subscapularis de Vis) von der ganzen Innenfliiche des

Coracoides und Epicoracoides kommen solle. Vermutlich liegt hier ein

Irrtum resp. eine Vermengung des M. sterno-coracoideus internus

superficialis mit Teilen des M. subcoracoideus vor.
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Serratus-Gruppe, den Mm. sterno-coracoidei interni und dem
M. coraco-brachialis longus eingenommen ist; zum Teil kann sie

auch iiber den Hinterrand der Scapula auf den hinteren Bereich

von deren AuCenflache ubergreifen. Alle diese ausgebreiteten

Ursprungsteile sammeln sich facherformig in einer einheitlichen,

den Proc. medialis umgreifenden Insertion, Man kann an dem
M. subcoracoscapularis eine Pars coracoidea (M. subcoracoideus

s. lat.) und eine Pars scapularis (M. subscapularis) unter-

scheiden i), welche zumeist durch die scapulare Insertion des

Lig. sterno-scapulare internum getrennt sind, aber auch da,

wo diese Insertion direkt vor dem proximalen Rande des M. sub-

coracoscapularis stattfindet (Uroplates), gesondert erscheinen ; die

Pars coracoidea greift auch in der Kegel auf den vorderen unteren

Bereich der Scapula uber, ist also, streng genommen, eine Pars

coracoscapularis.

Pars coracoidea s. coracoscapularis (M. subcora-
coideus s. lat.) (she). Meistens der breitere und ansehnlichere

Teil des Muskels, der von der Innenflilche des groCten Teiles des

Coracoides nebst Fenstern (mit Ausnahme des medialen Drittels [Epi-

coracoid], an dem die Mm. sterno-coracoidei interni iuserieren und

von dem der M. coraco-brachialis longus entspringt), der die

Fenestra s. Semifenestra coraco-scapularis fiillenden Membran und

des ventro- proximalen Bereiches der knochernen Scapula s. str.

entspringt, mit konvergierenden Fasern nach der Gegend des

Schultergelenkes verlauft und iiber dessen Innenflache hinweg,

hierbei zugleich innig mit seiner Kapsel verbunden, nach dem

Proc. medialis humeri geht, wo er gemeinsam mit der Pars sca-

pularis kraftig sehnig-muskulos inseriert. Bei den Lacertidae und

bei Zonurus ist die P. coracoscapularis erheblich grofier als die

P. scapularis, bei der liberwiegenden Mehrzahl der Lacertilier nur

wenig groBer oder annahernd gleich, bei Uroplates von gleicher

Starke, aber etwas schmiiler, bei Phrynosoma und Varanus kiirzer

und etwas schwacher. Der vom Coracoid (inkl. Procoracoid)

kommende Teil kann als Subcoracoideus s. str., der von

dem ventro-proximalen Bereiche der Scapula entspringende als

Subscapularis anterior unterschieden werden; diese Unter-

1) Beide Telle werden von Alix bei Monitor, de Vis bei

Chlamydosaurus, und Shufeldt bei Heloderma ganz richtig be-

schrieben ; Shufeldt tliut auch des Lig. sterno-scapulare internum,

das er als Endsehne des M. sternocosto- scapularis auffaCt, dabei

Erwahnung.
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scheidung ist aber im wesentlichen uur eine regionale, denn in

der Kegel bildet der ganze Subcoracoideus s. lat. eine einheitliclie

Masse.

Pars scapular is (M. subscapularis) (sbsc). Der

scbmiilere und raeistens etwas gegen die Pars coracoidea zuriick-

tretende Teil des Muskels. Er entspringt in sehr wecbselnder

Ausdehnung von der Inueuflache des dorsal resp. dorso-distal von

dem Lig. sterno-scapulare internum befindlichen Teiles der kno-

cbernen Scapula und des ventralen Teiles des Suprascapulare,

soweit an denselben nicht die Mm, levator scapulae superficialis,

seratus superficialis und namentlich levator scapulae et serratus

profundus Anbeftung nebmen, ferner von dem Hinterrande der

Scapula s, str. und des ventralen Bereicbes des Suprascapulare

und, bald mebr, bald weniger, von dem angrenzenden binteren

Bereicbe der AuCenflilcbe; bierbei kann er aucb geringgradige

und unbestandige Ursprunge von dem scapularen Ende des Lig.

sterno-scapulare internum, von der Ursprungssebne des M. anco-

uaeus scapularis, sowie dem distalen Telle des Lig. scapulo-hume-

rale laterale nebmen. Die von der Inneuflacbe und die von

der AuBenflache kommenden Telle konnen am Ursprunge eine

gewisse Selbstandigkeit gewinnen, wobei hiiufig die Insertion des

M. serratus superficialis sicb etwas zwiscben sie einscbiebt; daun

kann man von einem Subscapularis posterior internus
und einem Subscapularis externus sprecben, von denen der

erstere den ansehnlicberen und koustanteren Teil bildet, der letztere

zwiscben den Grenzen einer ziemlicb weit iiber den binteren Be-

reicb der scapularen AuBenfliicbe ausgedebnten Entfaltung (Gecko-

nidae, Scincidae) und einer sebr geringen, in der Hauptsacbe

auf den binteren Kand der Scapula bescbrankten und kaum von

dem Subscapularis internus gesonderten Ausbildung (Varanus)

alle moglicben Entwickelungszustande aufweist.

Beide Telle konvergieren nacb der Insertion zu einem ganz

einbeitlicben Subscapularis, der, vollkommen mit dem Subcoraco-

ideus verbunden, am Proc. medialis bumeri sicb aubeftet. Die

einfachere Ausbildung ist nicbt als der rein erbaltene urspriing-

licbe Zustand des Muskels zu beurteilen, sondern beruht zu einem

guten Telle auf partiellen Reduktionen der Muskelmasse.

Nacb Sabatier (p. 196— 198) reprasentieren der coracoidale

und scapulare Anteil die Cbefs coracoidien et scapulaire posterieur

des M. obturateur interne thoracique ; ersterer sei beim Menscben

ruckgebildet, letzterer entsprecbe der axillaren (von dem binteren
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resp. unteren Telle der Scapula kommenden) Portion der mensch-

licheu Subscapularis. — lu der allgemeiiieu Vergleicliung mit dem
nienschlicben Subscapularis folgen Sabatiek und Shufeldt der

iiblicheu , audi vou mir geteilten Annahme. Die Bescbraukuug

der direkter vergleiclibareu Elemerite des Subscapularis der Lacer-

tilier auf den hinteren (axillareu) Teil des meuschlichen Subscapu-

laris scheint mir dagegen auf eine alku groCe Specialisierung und

kiiustliche Sonderung des Muskels der Mammalia hiuauszukommen.

18. Anconaeus.

a) Caput scapulare:

Caput scapulare m. a neon a ei s. M. anconaeus scapu-
laris lateralis: Fukbkinger (18a).

Longue portion du triceps brachial: Alix .

Chef soap ulaire du long triceps brachial: Sabatibr.

External long head of the Triceps: de Vis.

Third head of the Triceps (Strong, cord-like tendon of

the Triceps from the Scapula) : Shui'eldt (No. 35).

h) Caput coracoideum:

Caput coracoideum m. anconaei s. M. anconaeus
coracoideus: Furbrinoer (18b).

Expression tendineuse etc. de la longue portion
du triceps brachial: Alix.

Chefcoracoidien du long triceps brachial: Sabatier.

Internal long head of the Triceps: de Vis.

Fourth head of the Triceps (Long flat tendon of the

Triceps from the Coracoid) : Shueeldt (No. 35).

c) Caput humerale laterale:

Caput humerale laterale m. anconaei s. M. anco-
naeus humeralis lateralis: Furbringer (18c).

Faisceau hu me ro -cubital externe (Vaste externe):
Alix.

Vaste externe: Sabatier.

External humeral head of the Triceps: de Vis.

First head of the Triceps: Shueeldt (No. 35).

d) Caput humerale mediate:

Caput humerale mediale m. anconaei s. M. anco-
naeus humeralis medialis: Fururinger (18d).

Faisceau humcro-cubital interne (Vaste interne):
Alix.

Vaste interne: Sabatier.

Internal humeral head of the Triceps: de Vis.

Second (another) head of the Triceps: Shufeldt (No. 35).
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All der Streckseite des Oberarms befindliche kriiftige oder

sehr kriiftige und ansehnliche Muskelmasse, die init zwei langeren

Kopfeu, Caput scapulare und C. coracoideum, von dem dorsaleu

und ventralen Bereiche des Schultergtirtels, uiit zwei kiirzeren

Kopfen, Caput humerale laterale und C. humerale mediale, von

der Dorsalfliiche des Humerus entspriugt und nach der Vereinigung

derselben einen meistens sehr voluminosen Muskelbauch bildet,

der kraftig an dem proxinialen Bereiche der Ulna inseriert.

a) Caput scapulare s. M. anconaeus scapularis
(lateralis) (asc). Der dorsale, laterale und weitaus ansehn-

lichere der beiden laugcn Kopfe. Es entspringt, bedeckt von dem
M. dorsalis scapulae und zwischeu den Mm. scapulo-humeralis

anterior und subscapularis externus, mit einer in der Kegel kriif-

tigeu Sehne von dem hinteren Rande und dem angrenzendeu hin-

teren Bereiche der AuCenflache ^) des direkt liber der Geleukhohle

gelegenen (supraglenoidalen) Teiles der Scapula und geht in einen

meist recht kriiftigen Muskel iiber, der, den M. latissimus dorsi

lateral deckend, an der Dorsolateralseite des Oberarms distalwarts

zieht und sich, meist vor der Mitte desselben, mit dem Caput

coracoideum und bald darauf mit den humeralen Kopfen vereinigt.

Bevor er den M. latissimus dorsi passiert, tritt er zu den bier

befindlichen Nn. brachiales superiores in bemerkenswerte Bezie-

hungeu : dorsal von ihm verlaufen die Nn. dorsalis scapulae und

cutaueus brachii superior lateralis (supraanconaeus), ventral die

Nn. scapulo-humeralis anterior und cutaneus brachii et antibrachii

superior lateralis (infraanconaeus).

Die Ursprungssehne (Hauptsehne) (asa) des Anconaeus

scapularis zeigt bei alien von mir neuerdings untersuchten Lacer-

tiliern eine humerale Ankerung (ascu), welche als ein sehr

verschiedenartig entwickeltes Gebilde den ventralen Rand der

Sehne mit dem gleich an den Gelenkkopf anschlieCendeu Anfang

des Proc. lateralis humeri verbindet und hierbei den M. scapulo-

humeralis anterior uberbruckt. Am haufigsten beginnt diese Anke-

rung mit dem Ursprunge der Hauptsehne: ihre am
meisten proximalen Ziige verlaufen danu von dem hinteren Telle

der scapularen AuCenfliiche nach dem ersten Anfange des Proc.

1) Meist greift der Ursprung nicht iiber das hintere ^/g der

scapularen AuCenflache vor ; durch den am weitesten vorn beginnen-

den Ursprung sind die untersuchten Iguanidae und Agamidae ge-

kennzeichnet.

Bd. XXXIV. N. K. XXVJI. 29
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lateralis humeri und bilden daniit eine nicht dirokt von deiii Zuge

des M. anconaeus scapularis abhiingige Sehiienbriicke, welcheLig.

scapulo-h lime rale late rale (L.schU) heiBen moge^). Ur-

spriinglich als sehr diimies bis diiiiues, gegeuiiber der Hauptsehne

uud der Ankeriing recht zuriicktreteudes Gebilde auftreteud (Gecko,

Fig. 13o), daiin kriiftiger werdend uud der hier uicht unbedeuteu-

den Aukeruug an Starke gleichkommeud (Lygosoma und Zono-

saurus, Fig. 134, 135), gewinnt sie weiterhin eiue hohere Ent-

faltung als die Aukerung (Varauus, Fig. 138, Zonurus, Fig. 136,

Lacerta, Fig. 137) uud bildet sich zu einem kriiftigen, den An-

fang der Hauptsehne deckenden Baude aus, das schlieClich sich

grofitenteils von der Hauptsehne ablost und eine dieser gegeniiber

mehr oder minder selbstiindige, zwischen Scapula und Proc. late-

ralis humeri ausgespannte Sehnenbrucke iiber dem M. scapulo-

humeralis anterior reprasentiert (Lacerta). Die humerale An-

kerung kann aber aiich erst im weiteren Verlaul'e der
Hauptsehne von deren ventralem Rande ausgeheu : dann bildet

sie einen rechtwinkelig von dieser sich abzweigenden, meist schmalen,

aber nicht unkraftigen Sehnenzug, der in der gewohnten Weise

den M. scapulo-humeralis iiberbriickt; ein Lig. scapulo-humerale

laterale fehlt aber. Dies ist der Fall bei Uroplates, Fig. 140, und

Phrynosoma, ,Fig. 139; bei letzterem dieut die humerale Anke-

rung zugleich dem ventralen Telle des Muskelbauches des Anco-

naeus scapularis als Ursprungsstelle.

Eine andere, schwacher und viel unbestandiger entwickelte

Ankerung findet sich etwas distaler und verbindet die dorso-

mediale Fliiche des Anconaeus scapularis mit dem Insertionsteile

des M. latissimus dorsi (am beaten bei Geckonidae, Fig. 133 ascm,

ausgepragt).

Mitunter, bei gewissen Iguanidae und Agamidae, kann der

Ursprung des Anconaeus scapularis in zwei Zipfel gespalten sein
;

besonders hochgradig ist dieser Zerfall bei Calotes, wo zwei vollig

1) Ankerung und Sehnenbrucke wurden auch in der Be-

schreibung von 1875 (p. 742) als sehr haufige Bildungen angefiihrt,

aber nicht welter im Detail behandelt. Da die meisteu Autoren

ihrer nicht Erwahnung thaten, konnte ich fiir ihre durchgehende

Existenz bei den Lacertiliern nicht eintreten: ich vermute aber,

daC die genauere Untersuchung dieselbe erweisen wird. — Shufeldt

thut ihrer bei Heloderma ganz richtig Erwahnung, doch nicht so

eingehend, daC ich diesen Lacertilier den im obigen Texte be-

schriebenen Eormen einreihen kann.
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getrennte Kopfe bestehen, ein krilftigerer dorsaler und oberflach-

licher, dessen durch eine dorsale scapulare Aiikeruug verstarkter

Ursprung recht breit au der Scapula hinaufreicht , imd ein

schwiicherer veutraler uud tiefer, der, von dem dorsalen Sauiue des

M. scapulo-humeralis anterior bedeckt, gleich nebeu der Gelenk-

liohle von dem Rande der Scapula entspringt und weiterhiu die

diinue und ziemlich breite huiuerale Ankeruug abgiebt, die iibrigeus

in der gewohnlichen Weise den distaleu Teii des M. scapulo-

humeralis anterior iiberbritckt ^).

b) Caput coracoideum s. Anconaeus coracoideus
(ac). Der coracoidale Kopf wird durch eine schlanke Sehne

repriisentiert, welche von der hintereu Ecke des Coracoides oder

von dieser und dem Lig. sterno-scapulare internum entspringt-^)

und au der Medialflache des Oberarmes zwischen den Nervi

brachiales longi superior und inferior und an der Innenseite

(Medialseite) des M. latissimus dorsi distalwarts verlauft, um ent-

weder in einen kurzen und schmalen Muskelbauch iiberzugehen

(Geckonidae, Phrynosonia, Varanus) , der sich darauf mit der

Medialseite des Caput scapulare verbindet, oder direkt als Sehne

diese Verbindung mit dem Caput scapulare zu vollziehen.

Dem Verhalten des Caput coracoideum, namentlich seinem

Ursprunge, komrat eine gewisse Bedeutung als partieller Grad-

messer der tieferen oder hoheren systematischen Stellung der be-

treffenden Lacertilier zu : 1) Bei den Geckonidae entspringt die

ziemlich kraftige (Gecko) oder miiCig schwache (Hemidactylus)

oder sehr' dunne Sehne (Tarentola) wie bei den Urodelen ledig-

lich vom Rande und dem Innensaume der hinteren Ecke des

Coracoides und geht nach langem Verlaufe erst in der distalen

Halfte des Oberarmes in den kleinen, schmalen Muskelbauch iiber,

1) Da der M. scapulo-humeralis anterior zuerst die Hauptsehne
deckt, dann aber von der humeralen Ankerung gedeckt wird, ver-

lauft diese, aus der Tiefe kommend und oberflachlich endend, in

medio-lateraler Richtung.

2) DE Vis lafit den Internal long head bei Chlamydosaurus auf

der einen Seite ventral vom External long head von der Scapula,

auf der anderen von dem Kapselbande des Schultergelenkes kommen
und sich durch eine schlanke, von dem Sehnenbogen unter dem
Subscapularis (Lig. sterno - scapulare internum mihi) ausgehende
Sehne verstarken. Dieser Befund ist sehr eigentiimlich und laCt

weitere Untersuchungen wiinschenswert erscheinen.

29*
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der sich bald darauf mit dem Caput scapulare verbindet ^). 3) Bei

Lygosonia, Zonosauius, Lacerta (Fig. 143) uud Zonurus (Fig. 144)

entspringt die bei den beideu ersten Lacertiliern schwachere, bei

deu beiden letzten kraftigere Sehne hauptsiichlich von der hinteren

Ecke des Coracoides (en), nebeu der coracoidaleu Aukerung des

Lig. stern 0-scapulare internum {cru) und mit ihr verbunden, steht

aber auch durcb eine breitere, jedoch sehr diiune, an diese Anke-

rung anschlieKende Sehnenausbreitung mit dem Lig. sterno-scapu-

lare internum (L.stsci) in Verbaud ; ohne in einen Muskelbauch

iiberzugeheu, verbindet sie sich direkt, und zwar vor der Mitte

des Oberarmes, meist gleicb distal von dem hinteren Rande des

M. latissimus dorsi, mit dem Caput scapulare. 3) Bei den unter-

suchten Iguanidae, Agamidae und Varanidae hat sich der Verband

mit dem Lig. sterno-scapulare internum (L.stsci) zu einem kriiftigen

Sehnenzuge entwickelt, so daC man hier von zwei gleichwertigen

schlanken und festen Ursprungszipleln des Caput coracoideum

sprechen kann, von denen der eine von der p]cke des Coracoides

(cTi), der andere von dem Ligamentum ausgeht; beide Zipfel

hangen zugleich mit der coracoidaleu Ankerung zusammen, die

zum Teil als diinue aponeurotische Membran zwischen ihnen aus-

gespannt ist, und bei Phryuosoma (Fig. 146) laCt sich der vom

Lig. sterno-scapulare kommende Zipfel zugleich als leidlich selb-

standiger schmaler Zug bis zur Scapula verfolgen. Bei Varanus

(Fig. 145) und Phrynosoma (Fig. 146) gehen die Sehnen (ac) vor

der Verbindung mit dem Caput scapulare in ziemlich kleiue

M uskelbauche (acm)-') liber, die zugleich von dem insertiven Telle

des M. latissimus dorsi abgehende accessorische Ursprungszipfel

(acii) bekommeu ; auch bei Heloderma ist dies nach Shufeldt

der Fall. — Uroplates wies einen negativeu Befund auf: das

Caput coracoideum ist bei ihm, allein unter alien untersuchten

kiouokranen Lacertihern, wie bei den Chamaeleontiden ganzlich

riickgebildet.

c) Caput h um e r a 1 e 1 a t e r a 1 e s. M. a n c o n a e u s h u m e-

ralis lateralis (ahl). Er bildet den kraftigeren von den hume-

1) Shufeldt erwahnt bei Heloderma keineu Verband des

Anconaeus coracoideus mit dem Lig. sterno-scapulare internum. Ich

vermute, nach dem sonstigen Verhalten von Heloderma, dafi der-

selbe hier existiert, dafi somit Heloderma unter 2 (oder 3) ein-

zureihen ist.

2) Die Muskelbauche sind hier groCer als bei den Geckouidae;

ihre primitive Natur kann angezweifelt werden.
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ralen Kopfen und aimnit Ursprung von der dorso-lateralen Cirkum-

ferenz des Mittelstuckes des Humerus, wobei er am Aufange mit

den Mm. dorsalis scapulae, deltoides clavicularis und brachialis

inferior mannigfaclie Verbaude eingelien, audi rait einem kleineren

lateralen Zipfel iiber das p]nde der Insertion des M. dorsalis

scapulae ubergreifen kann (so namentlich bei Gecko). Dem distalen

Bereiche seiner Fliiche ist mitunter (specieller beobachtet bei

Lygosoma und Lacerta, wahrscheinlich aber weiter verbreitet) ein

schlanker Sehneustreifen eingewebt, der an den proximalen Teil

der Fascie der Streckseite des Vorderarmes sich ansetzt.

d) Caput humerale mediale s. M. anconaeus hume-
ral is media lis. Der kleinere humerale Kopf, der von der

dorso-medialen Cirkumferenz des humeralen Schaftes entspringt.

Im proximalen Drittel des Oberarmes durch die Insertioneu des

M. scapulo-humeralis anterior und latissimus dorsi von dem Caput

humerale laterale getrennt, tritt er bald darauf mit ihm zu einem

mehr oder minder einheitlichen Muskel zusammen, mit dem sich

bald danach die vereinigten langen Kopfe verbinden.

Die Verbindung aller 4 Kopfe ist racist um die Mitte des

Oberarmes, seltener weiter distal von ihr vollzogen. Der daraus

resultierende kraftige Muskelbauch ^) zieht iiber die Dorsalflache

des Oberarmes und der Kapsel des Ellenbogengelenkes, mit ihr

fest verbunden und zu einem kleinen Telle an ihr endend (M. sub-

anconaeus), hier zugleich eine verschieden entwickelte Patella

u 1 n a r i s (Pa.u) -) einschlieCend, nach der Ulna, an deren proxi-

malem Ende (Olecranon) er mit kraftiger Sehne endet.

1) Derselbe ist bei der Mebrzahl der untersuchten Kionokranier

sehr ansehulich; bei Uroplates und Calotes wurde er relativ am
schwachsten gefunden.

2) Ich habe die Patella ulnaris bei keinem von mir unter-

suchten Lacertilier vermiCt ; gie besteht bald aus Knochen und
Knorpel, bald nur aus Knorpel. Eine knorpelige und knocherne
Patella findet sich bei den untersuchten Cleckonidae, bei Uroplates,

Lacerta, Phrynosoma und Calotes; sie bildet hier eine rundliche

oder liingliche, distalwarts meist etwas schmaler, aber dicker

werdende Platte, deren proximaler Teil von Knorpelgewebe, deren

distaler Abschnitt von Knochengewebe gebildet ist; hierbei tritt der

knocherne Anteil gegen den knorpeligen racist mehr oder minder

erhe])lich zurtick (am schwachsten und noch ganz von Knorpel um-
schlossen ist er bei Lacerta, etwas ansehnlicher bei Ptychozoon,

Uroplates und Phrynosoma) oder er kommt dem knorpeligen in der

Flachenausbreituug gleich (Gecko, Calotes) oder er iibertrifFt ihn
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B. Amphisbaenia.

Ueber die Muskeln der Amphisbaenidae ist seit raeiner 1870

veroffentlichten Arbeit uber die Knochen und Muskeln bei deu

schlaiigenahnlichen Sauriern, die auch iiber Amphisbaena fuliginosa

und Lepidosternon microcephalum Mitteilungen machte, 1885 eine

verdienstvolle Untersuchung voii Smalian erschienen, welche die

Muskulatur von Trogonophis wiegmanni, Blanus cinereus, Amphis-

baena fuliginosa und Anops kingii behandelt und ira AnschluB an

meine Erstlingsarbeit, die sie in mancher Hinsicht uberholt, audi

iiber die Schultermuskel-Rudimente bei Blanus und Amphisbaena

berichtet.

Ich habe seitdem meine friiheren Beobachtungen an Trogon-

ophis, Blanus, Amphisbaena und Lepidosternon fortgesetzt, ziehe

aber vor, mit der Veroffentlichung derselben zu warten, bis es mir

gelungen ist, fiir die betreffenden Untersuchungen noch Chirotes

zu erhalten. Erst damit und mit der eventuellen vergleichenden

Herbeiziehung von gewissen Tejidae diirfte die Untersuchung eine

groCere und auch speciellere systematische Bedeutung gewinnen

;

bis dahin hat sie nur den beschrankten Wert, die Rudimente bei

den extremitatenlosen Amphisbaenidae durch den Vergleich mit

ferner steheuden Kionokraniern in ganz allgemeiner Weise zu

analysieren.

selbst nicht unerhebllch (Hemidactylus). Eine nur knorpelige
(resp. faserknorpelige) Patella wurde bei Lygosoma, Zonosaiirus,

Zonurus, Ameiva und Varanus gefunden ; bei Lygosoma, Zonosaurus

und Varanus bildet sie eine rundliche, bei Zonurus eine abgerundet

viereckige, bei Ameiva eine abgerundet funfeckige Platte, die bei

Varanus ziemlich schwach, bei Ameiva degeneriert und von mikro-

skopischer Diinnheit ist. Ptychozoon, Uroplates und Phrynosoma
kennzeichnet eine relativ grofie Patella, bei den anderen Kiono-

kraniern ist sie von mittlerer oder geringerer, bei Ameiva von
minimaler GroBe. de Vis erwahnt bei Chlamydosaurus eine

knocherne Patella, Shufeldt v e rm i fi t sie bei Heloderma. — Die

genauere Kenntnis der Patella kann nur durch Beobachtung der

inneren, der Gelenkhohle zugekehrten Flache und durch die Patella

gelegter Schnitte gew^onnen werden ; die AuCenfliiche gewiihrt ein

ganz unvollkommenes Bild und laGt den groBeren Teil der knorpe-

ligen Abschnitte iibersehen (vergl. die inneren auf Pig. 147^— 158

dargestellten Ansichten; die Knorpelteile sind etwas dunkler.wieder-

gegeben als die Knochenteile). Von gruGerer systematischer Be-
deutung scheint ilir Vorkommen und ibre Bildung nicht zu sein.
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C. Chamaeleontia (Rhiptoglossa).

(Vergl. Taf. XV, Fig. 132, 141, 142, 159, IGO.)

Neuere Untersiichungen oder Darstellungen der Schulter-

muskelu der Chamaeleoutidae seit 1875 sind niir nicht bekanut

geworden. Sabatier giebt in seinem Werke 1880 zum Teil iieue

Deutungeii derselben, wie es scheint, nicht auf Grund eigener Be-

obachtungen. Ich wurde durch die bei Uroplates gemachten Be-

fiinde angeregt, Charaaeleo vulgaris nochmals, sowie Brookesia

supericiliaris ueu zu untersuchen. Aus Sabatier's Deutungen

hebe ich nur diejenigen hervor, welche von den von mir aufge-

stellten Horn ologisierungen abweichen.

1. Sterno-mastoideus (Capiti-sternalis) und Cucullaris (Dorso-

scapularis).

Capiti-sternalis (Stero-mastoideus) und Dorso-
scapularis (Cucullaris): Furbringer (No. 1 und 2).

Bei den Chamaeleontiden ist der bei gewissen Vertretern der

kionokranen Lacertilier beobachtete Zerfall des urspriinglich ein-

heitlichen Muskels in zwei ganz getrennte und voueinander ent-

fernte Partien (vornehnilich bei Uroplates und gewissen Iguauidae

und Agamidae, s. p. 401) in extremer Weise, graduell niit Phryno-

soma rangierend, entwickelt.

Der Sterno-mastoideus verliiuft als schmales und maBig

schwaches (Chamaeleo) oder sehr schmales und zartes (Brookesia)

Muskelband vom Kopfe nach dem vorderen Teile des Sternum,

wobei er sich wie die Mehrzahl der Kionokranier zwischen den

M. deltoides inferior (clavicularis) und den ersten Anfang des M.

pectoralis einschiebt. Zwischen ihra und dem entsprechenden

Muskel von Uroplates bestehen qualitative Uebereinstimmungen.

Der Cucullaris reprasentiert einon schmalen und diinnen

Muskel, der bei Chamaeleo, wie es scheint in wechselnder Weise,

von den Proc. spinosi 2 oder 3 vorderer Dorsalwirbel entspringt

(vergl. Schultermuskeln, 1875, p. 751, Anm, 3; ich beobachtete

neuerlich einen Ursprung vom 2. und 3. oder 3. und 4. Dorsal-

wirbel) und in transversal-ascendenter Richtung zur AuBenfliiche

des Suprascapulare gleich hinter der Insertion des M. levator

scapulae superficialis geht. Bei Brookesia ist der Muskel noch
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schmiiler und diinner und entspringt nur vom 2. Dorsalwirbel.

Ei' entspricht im wesentlichen einem sehr rcduzierten M. cucuUaris
.

posterior von Uroplates.

2. Levator scapulae superficialis (Collo-scapularis superficialis).

Collo(Capiti)-scapularis superficialis (Levator
scapulae superficialis: FiJKBiaNGER (No. 3).

Ansehnlicher, vom 1. Halswirbel kommender MiiskeU), der bei

Chamaeleo entweder eine ganz einbeitliche Masse bildet oder nur

unvollkoramen gesondert ist, bei Brookesia dagegen einen deut-

licheren Zerfall in eine dorsale und ventrale Partie (Levator

scapulae superficialis superior und inferior), beide von annilhernd

gleicher GroBe, zeigt. Der dorsale Muskel gebt an den vorderen

Teil der AuBenfliiche des Suprascapulare, der ventrale an den

Vorderrand des dorsalen Bereiches der knocbernen Scapula.

3. Serratus superficialis (Thoraci-scapularis superficialis).

Thoraci-scapularis superficialis (Serratus super-
ficialis): FURBRINGER (No. 4).

Ansehnlicher, von den beiden letzten Halsrippen und der

L Brustrippe (4, 5, 1) entspringender Muskel, der an den ganzen

Hinterrand des kurzen Suprascapulare und an die dorsalen ^ j
.^

bis
"' I ^ des Hinterrandes der ziemlich langen knochernen Scapula

s. str. geht. In dieser ausgedehnten Insertion an der Scapula s. str.,

die mit der weiter fortgeschrittenen Verknocherung der Scapula

s. lat. (wodurch der speciell scapulare Anteil derselben sich ver-

grofiert, der suprascapulare sich vermindert) zusamraeuhangt,

offenbart sich eine weitere Entwickelung des bezliglichen Ver-

haltens bei Uroplates (p. 404). Auch in der wenig deutlichen

Scheidung von dem M. serratus profundus zeigen sich verwandt-

schaftliche Beziehungen zu diesem Kionokranier.

4. Levator scapulae et Serratus profundus (Collo-thoraci-scapularis

profundus).

Coll o-thoraci -sup rascapularis profundus (Serra-
tus profundus): FiJRP.RiNffER (No. 5).

] ) Der von Mivart angebene occipitale Ursprung fand sich bei

keinem der mir vorliegenden Exemplare.
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Relativ schwach entwickelter Muskel, den ich nur bei Cha-

inaeleo genauer untersuchte. Er bietet die beideii SchichteD der

Kionokranier gleichfalls dar und nahert sich in seinem specifischen

Veriialten etwas dem Muskel von Uroplates, der aber bei diesem

viel anseliulicher eutvvickelt ist.

a) O b e r f 1 it c h 1 i c h e S c h i c li t. Kommt mit zwei zusammen-

hiingenden Zacken von den beiden letzten Halsripi)en (4 und 5)

und geht in descendenter Richtuug an die hintere Hiilfte der

lunenflache des Suprascapulare, wobei (wie bei Uroplates) recht

nahe Beziehungen zu dem M. serratus superficialis existieren

(Uebergangsbiindel). Das bei Uroplates entwickelte vordere (an

dem vorderen Teile der suprascapularen Inneuflache endende)

Blindel ist bei Chamaeleo minimal oder fehlt ganz.

b) Tiefe Schicht. Breite, aber recht schwaclie Lage, die

hauptsachlich von der vorletzten, mit einera geringen Anteile aucb

von der drittletzten Halsrippe (3 und 4) entspriugt und in trans-

versalem Laufe an den dorsalen Teil des Suprascapulare geht.

5. Sterno-coracoideus internus profundus.

Sterno-coracoideus internus: Furbringer (No. G).

Der Sterno-coracoideus internus der Chamaeleontiden liegt

medial und innerhalb des M. transversus abdominis, ist somit eiu

profundus.

Er reprasentiert einen milOig entwickelten Muskel, der von

der lunenflache des Sternum und, minimal, von den angrenzeuden

Enden der beiden ersten Sternocostalien entspriugt und nach

longitudinalem Verlaufe sehnig - muskulos mit Ueberwiegen des

sehnigen Cliarakters an der Inneuflache der vorderen medialen

Ecke des Coracoides inseriert.

Ein M. sterno - coracoideus internus superficialis wurde

vermiCt.

Durch diese Existenz des M. stc. int. profundus und den Mangel

des M. stc. int. superficialis treteu die Chamaeleontiden in Gegen-

satz zu Uroplates, bei dem das Umgekehrte der Fall ist. Solche

auf der bloCen Existenz oder Nichtexistenz (Verkiimmerung) von

Muskeln beruhende, rein quantitative Diflerenzen sind aber in

systematischer Beziehung nicht zu liberschatzen, da sie an sich

keine Verschiedenheit des Quale, welches das Ausschlaggebende

ist, bedeuteu.
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6. Lig. sterno-scapulare internum.

Der M. steruocosto-scai)ularis fehlt den Chamaeleontiden illin-

lich wie den Geckonidae und Uroplates ganzlich. Das Lig. steino-

scapulare internum dagegen ist vorhanden als ein mafiig entwickelter

Sehnenzug, der breit und diinn von dem Sternum (Lab. internum

sulci coracoidei) entspringt und, schnuiler, aber etwas kriiftiger

geworden, sich an der Scapula (an der Grenze gegen das Coracoid)

anheftet. Bei Brookesia ist das Band etwas schwacher als bei

Chamaeleo,

Im Vergleich mit den kionokranen Lacertiliern stellen sich

die Chamaeleontiden hinsichtlich der quantitativen Ausbildung

des Bandes zwischen die Geckonidae und Uroplates einerseits und

Lacerta andererseits ; bei ersteren ist dasselbe schwacher, bei

letzterem kraftiger.

7. Pectoralis.

Pectoralis: Furbringer.

MittelgroCer, zufolge der komprimierten Form des Rumpfes

an der ventralen Seitenflache der Brust und des Bauches gelegener

Muskel, der in Ermangelung eines Episternum nur von dem

Sternum und einigen Sternocostalien entspringt und den urspriing-

lichen Zusanimenhang rait der Bauchmuskulatur (insbesoudere

Rectus abdominis) sehr modifiziert zeigt. Ventral ist er groBtenteils

von der eigentiimlich entwickelten hyoidalen Muskulatur iiberlagert.

Der stern ale Ursprung beginnt von dessen ganzer Liinge

mit Ausnahme des vorderen (Chamaeleo) und hinteren (Chamaeleo,

Brookesia) Endes, die von den Urspriingen resp. Insertionen der

Mm. sterno-mastoideus (vorn) und sterno-hyoideus (hinten) ein-

genommen sind, der sternocostale von dem 2. und 3. Sterno-

costale, bei Chamaeleo uberwiegend von dem 2., bei Brookesia

hauptsachlich von dem 3.; auch kommt bei Chamaeleo noch ein

sehr kleiner, von dem Ende des L Sternocostale entspringender

Zipfel hinzu.

Die Insertion geschieht in der gewohnlichen Weise an dem

Proc. lateralis humeri, wobei die Ankerung an dem Tuberculum

mediale und die Umscheidung der Ursprungssehne des M. biceps

brachii gerade so wie bei Uroplates sehr ansehnlich ausgebildet

ist. Dieses iibereinstimmende Verhalten, sowie der wie bei den Cha-

maeleontidae auch bei Uroplates fehlende episternale Ursprung des
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Pectoralis ergeben zwischeii beiden Abteilungen niihere specifische

Beziehungen.

Bei Cliamaeleo hat der von dem 2., bei Brookesia der von

dem 3. Sternocostale kommende Teil des Muskels eine gewisse

Selbstiindigkeit, die bei Brookesia sehr ausgebildet ist uud das

Recht giebt, bei dieser Art von einer gegeniiber dem iibrigen

Pectoralis gesonderten Pars abdominal is zu sprechen.

8. Supracoracoscapularis.

Supracoracoideiis und Suprascapularis: Furbringer
(No. 8 und 9).

Chef coracoidien (et precoracoidien) de I'obtura-
teur externe thoracique und Chef scapulaire ante-
rieur de I'obturateur interne thoracique: Sabatier.

Bei den Chamaeleontiden hat sich der — durch den auf den

Vordersaum der coracoidalen AuBenfliiche iibergewanderten Ur-

sprung des M. deltoides inferior beeintriichtigte — M, supracora-

coideus der kionokranen Lacertilier dorso - lateralwarts auf den

ventralen Bureich der Scapula ausgebreitet und ist damit ein M.

supracoracoscapularis gcworden. Beide Teile, der alte coracoidale

und der neu erworbeue scapulare, haben sich zugleich durch einen

Spalt gesondert, so daC sie, obwohl gemeinschaftlich am Anfange

des Proc. lateralis humeri inserierend, doch in ihrer groCeren

Ausdehnung als mehr oder minder separate Mm. supracoracoideus

und suprascapularis sich prasentieren.

Der breitere ventrale Supracoracoideus entspringt von

der AuGenfliiche des vorderen Teiles des Coracoides mit Ausnahme

des Vordersaumes, der von dem Ursprunge des M. deltoides inferior

eingenommen ist, wird von diesem und dem M. pectoralis gedeckt

und deckt anderseits den M. coraco-brachialis brevis und den

sehnigen Ursprung des M. biceps brachii.

Der schlankere dorso- laterale Suprascapularis beginnt

von dem vorderen Teile der AuBenflache der ventralen ^/j

(Brookesia) bis ^/^ (Chamaeleo) der kuochernen Scapula s. str.

(mit Ausnahme von deren unterstem Ende), deckt den M. scapulo-

humeralis anterior und wird von dem dorsalen Rande des M.

deltoides inferior bedeckt und von dem vorderen des M. dorsalis

scapulae dorsal begrenzt.

Die Mm. supracoracoideus und suprascapularis wurden von

mir (1875, p. 75G, 757) auf Grund ihrer gleichen Innervation
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(lurch den diazonalen N. supracoracoideus (supracoracoscapularis),

ihrer gemeinsamen Insertion am Anfange des Tuberculum laterale,

ihrer intiraen Nachbarschaft und mehr oder minder innigen Ver-

bindung miteinander als Glieder desselben Systemes behandelt.

Sabatier (1880, p. 198 f.) lost ohne jede wirkliche Begriindung

seinerseits — denn die auch hier wiederholte Behauptung, daC

ich mit meiner Deutung eine Konfusion begangen, kann doch nicht

als sachliche Begrundung gelten — diese natiirliche Verbindung

auf und deutet den Supracoracoideus als Chef coracoidien et

pr6coracoidien des M. obturateur externe thoracique, den Supra-

scapularis dagegen als Chef scapulaire ant6rieur des M. obturateur

interne thoracique, wobei er zugleich den M. scapulo-humeralis

profundus (den auch Mivart und Rudinger nicht besonders unter-

schieden hiitten) mit dem M. suprascapularis als kleines und

undeutlich gesondertes Biindel desselben vereinigt (p. 199, Anm. 1).

— Diese neue Deutung Sabatier's zerreiCt einerseits willkurlich

den natiirlichen Zusammenhang der durch die gleiche Innervation

und Insertion , sowie durch gegenseitigen Verband vereinigteu

beiden Muskeln (M. supracoracoideus und suprascapularis) und

bringt audererseits zwei Muskelbildungen (M. suprascapularis und

M. scapulo-humeralis profundus) zusammen, welche grundverschie-

den (der erstere durch den diazonalen N. supracoracoscapularis, der

letztere durch den postzonalen N, scapulo-humeraHs profundus)

innerviert sind und entfernt von einander (der erstere am Tuber-

culum laterale, der letztere an der Dorsalfliiche des Humerus

zwischen den beiden humeralen Kopfen des Anconaeus) inserieren.

Dafi der M. scapulo-humeralis profundus anterior der Chamaeleon-

tiden von Mivart und ROdinger ubersehen resp. abgeleugnet

wurde^), ist doch wohl kein Grund gegen seine selbstandige Existenz;

Meckel, Pfeiffer und Rolleston haben ihn gleich mir sehr

wohl gesehen, und ein wirklich genauer Untersucher kann gar

nicht auf den Gedanken konimen, diesen Muskel, der uberdies

noch durch das Lig. scapulo-humerale laterale von dem M. supra-

scapularis vollkommen geschieden ist, mit dem ganz anders ge-

arteten M. suprascapularis zu verschraelzen. Der Umdeutung

Sabatier's fehlt jeder Grund und Boden.

1) Die RiiDiNGioii'sche Abbandlung zeigt alle Merkmale einer

fliichtig vorgenommenen Untersuchung. Eventuell wiire auch, weuu-

gleich mit grower Unwahrscheinlichkeit , mit einem individuelleii

Mangel des Muskels zu rechnen. Ich habe mehrere Exemplare vun

Chamaeleo auf seine Existenz untersucht, ihn aber niemals vermifit.
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9. Coraco-brachialis brevis und longus (chrb und chrl).

C r a c - b r a c h i a 1 i s (brevis u u d 1 o n g u s j : Furbbinger

(No. 10).

Die Mm. coraco-brachiales brevis und longus der Cliamaeleon-

tidae (Fig. 132) sind von Ant'aug an getrenut und ini ganzen

gering entwickelt.

Coraco-brachialis brevis {chrb). MaCig groCer, kurzer

Muskel, der von dem hiutereu Telle der coracoidalen AuBeuflaclie

entspringt und bei Charaaeleo bis zur Mitte des Humerus herab-

reicht. Bei Brookesia ist er etvvas schwiicher als bei Chamaeleo

und reicht bis zuin Eude des 2. Vs ^^s Oberarmknochens.

Coraco-brachialis longus {chrl). Diiuner und schmaler

Muskel, der von der hinteren Ecke des Coracoides entspringt und,

iihnlich wie bei Uroplates, niit schlauker Sehne an dem Epicon-

dylus medialis inseriert.

10. Biceps brachii (Coraco-antibrachialis) {hi).

Coraco-antebrachialis (Biceps): Furbringer (No. 11).

MaGig entwickelter bis schwacher Muskel (Fig. 132), der rein

sehnig von der Mitte des Epicoracoides entspringt, im proximalen

Bereiche des Oberarmes in den Muskelbauch iibergeht und distal

am Radius und an der Ulna endet.

Die lange und schlanke Sehne (hi.t) ist ganz zwischen dem sie

deckenden M. supracoracoideus und dem von ihr gedeckten M. co-

raco-brachialis brevis eingegraben und wird dann am Anfange

des Oberarmes iiu Sulcus bicipitalis von der durch die Haupt-

insertion und die Ankerung des M. pectoralis gebildeten Scbeide

urageben (p. 448). Der schlanke, rundliche Muskelbauch (Jin) teilt

sich bei dem untersuchten Exemplar von Chamaeleo hinter der

Mitte des Oberarmes in zwei Telle, einen groBeren lateralen, der,

dem M. brachialis inferior dicht anliegend, aber nicht eigentlich

mit ihm verschmolzen, in eine Sehne iibergeht, die mit 2 Zipfeln

an Radius und Ulna endet, und einen kleineren medialen, der

mit dem sehnigeu Anfange des M. pronator (nicht mit seiner ober-

flachlichen Fascie) verschmilzt, somit dem Lacertus fibrosus der

kionokranen Lacertilier (p. 424) nicht direkt verglichen werden

kann ^). Brookesia zeigt eine schwachere und einfachere Aus-

1) Vielleicht handelt es sich hier um eine individuelle Be-
sonderheit des medialen Sehnenzipfeis. Ich entsinne mich nicht,
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bildung des Muskels; ob auch bier eiii Verband mit dem M. pro-

uator existiert, koDiite wegen zu schlecbter Erhaltung der be-

treffenden Stelle beider vorderen Extremitaten des uutersuchten

Tieres nicht entscbiedeu werden.

Die maucherlei UebereinstinimungeD mit Urophites, uament-

licb im Verbalten der Ursprungssehne, sind sebr in die Augen

falleud 1).

11. Brachialis inferior (Humero-antibrachialis inferior).

Hum ero - au te brachial is inferior (Brachialis infe-
f e r i o r) : Furbringer (No. 12).

Bei den Chamaeleontiden ist der M. brachialis inferior etwas

schwiicher als bei den kionokranen Lacertiliern entwickelt, iiber-

trifft aber den medial neben ihm verlaufenden M, biceps brachii

gauz erheblich an Starke ; beide Muskeln stehen in ihrem in-

sertiven Bereiche in minder innigen Beziehungen als bei der

Mehrzahl der Kionokranier und wahren mehr oder minder ihre

Selbstandigkeit. Bei Chamaeleo teilt sich der M. brachialis in-

ferior in eine schlanke, aber nicht unkraftige laterale Sehne, die

ganz fiir sich an dem Radius inseriert, und einen dickeren, fleischig-

sehnigen Bauch, der mit kurzer Sehne direkt neben der beziig-

lichen Biceps-Insertion an dem Anfang der Ulna endet.

12. Latissimus dorsi (Dorso-humeralis).

Dorso-humeralis (Latissimus dorsi): Flirbringer

(No. 13).

ihr bei friiher untersuchten Chamaeleontiden begegnet zu sein ; auch

die anderen Untersucher erwahnen nichts davon.

1) Auch die sowohl dem Biceps, wie den anderen im
Bereiche der freien Extremitaten (vorderer wie hinterer)

befindlichen Muskeln zukommende Schwache der Ent-

wickelung zeigt bei Uroplates und den Chamaeleontidae etwas

Gemeinsames, das sich schon auCerlich in dem schwachen land

schlanken GliedmaCenbau dieser Tiere kundgiebt; doch will ich auf

dieses Verhalten — weil es sich hier um ein quantitatives Merkmal
handelt — nicht zu viel Gewicht legen. Uroplates zeigt noch die

am leidlichsten entwickelte Muskl^latur, darauf folgt Chamaeleo,

Brookesia mit sehr schwachen Muskeln (und einem nur aus 3 Wurzeln
bestehenden Plexus brachialis) beschliefit die Reihe.
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Der M. latissinius dorsi de.r Chaniaeleontideu tritt in Aus-

breitung und Stilrke crheblich gegen den Latissinius dorsi der

meisten Kionokranier zuriick; uur Uroplates, Phrynosonia und

Varanus zeigten dort Reduktionszustande, welche deueu bei den

Chamaeleontidae nahekonmien.

Er eutspringt von dem Niveau der 4 bis 5 ersten Dorsal-

wirbel (6. bis 10. Wirbel) 0, vorn deutlich von den Dorueu kom-

niend, hinteu mit der Fascie der spiuo-dorsalen Ruckeuniuskulatur

verwachsen, sowie relativ recht ausgebreitet von der 3. und 4,

Brustrippe (Vertebrocostale), wobei der unterste und hinterste

Teil des Muskels bei Chamaeleo vorwiegend von der 3., bei Broo-

kesia von der 4. Rippe ausgcht '^).

Von da aus konvergieren die Fasern, die vorderen spinalen

in trausversaler, die hiuteren costalen in longitudinaler bis longi-

tudinal-ascendenter Richtung zu der schnialen, an der gewohn-

lichen Stelle stattfindenden Insertion, wobei zugleich eine partielle

Faserkreuzung statttindet^ indeni die costalen proximaler als die

spinalen sich an den Humerus ansetzeu.

Auch hier sind die nahen Relationen zu Uroplates (ent-

sprecheudes Verhalten der Rippeuurspriiuge) unverkennbar.

13. Dorsalis scapulae (Deltoides scapularis s. superior).

Dor sails scapulae (Deltoides scapularis s. supe-
rior): FURBRINGER (No. 14).

Chef scapulaire de I'obturateur extern e thora-
c i q u e : Sabatiek.

Die Chamaeleontiden stellen sich hinsichtlich der gegenseitigen

insertiven Beziehungen der Mm, dorsalis scapulae und deltoides

coraco-sternalis s. inferior in gewisser Hinsicht in die Reihe der

sub 4 angefuhrten Kionokranier (p. 428): beide Muskeln sind

groCtenteils voneinander gesondert, und der vorwiegend muskulos

inserierende M. deltoides inferior lagert sich an der Insertion iiber

den vorwiegend sehnig endenden M. dorsalis scapulae, wobei er

1) Bel Chamaeleo auch individuell erst mit dem 2. Dorsalwirbel

(7. Wirbel) beginnend.

2) Zugleich nahm der dorsal darau angrenzende Teil des
Muskels bei Chamaeleo Ausgang von der 4., bei Brookesia vou der

3. Rippe — somit eine umgekehrte Verteilung bei diesen beiden
Gattungen der Chamaeleontiden, falls nicht rein individuelle Ver-
haltnisse vorliegen.
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zugleich bei Brookesia uur minimal (= Zonosaurus), bei Cha-

maeleo in maCigem Grade (= Ameiva oder Uromastix) distalwarts

weiter greift als dioser Muskel. Eine Besonderheit bieten die

Chamaeleontiden insofern dar, als boide Muskcln in ihrem Anfange

und dem groCeren Telle ihres Verlaufes nicht nur von einander

gesondert, sondern durch eineu breiten (von dem M. suprascapu-

laris ausgefiillten) Spalt voneinander getrennt und entfernt sind.

Der M. dorsalis scapulae bildet entsprechend der Lange

und Schmalheit der Scapula einen langen, aber maCig breiten

Muskel, der von dem hinteren und ventralen Bereiche des kurzen

Suprascapulare (hinter und ventral von den Insertionen der

Mm. cucullaris und levator scapulae), sowie von dem dorsalen ^^
(Chamaeleo) bis '^/j (Brookesia) der langen knocherneu Scapula^)

entspringt und mit konvergierenden Fasern am dorsalen mittleren

Telle des Proc. lateralis humeri, dorsal von dem M. deltoides in-

ferior inseriert.

Die Beziehungen zu den Nachbarmuskeln entsprechen im

groBen und gauzen denen bei den kionokranen Lacertiliern ; den

Chamaeleontiden eigentiindich ist die direkte Nachbarschaft mit

dem — sekuudiir ausgebildeten — M. suprascapularis (p. 449),

dessen hinterer Rand an den vordereu unteren des M. dorsalis

scapulae angrenzt.

Sabatier (p. 198) bezeichnet den M. dorsalis scapulae in

Uebereinstimmung mit dem entsprechenden Muskel der kiono-

kranen Lacertilier als Chef scapulaire des M. obturateur externe

thoracique und bringt ihn damit in viel zu nahe Beziehungen zu

dem anders gearteten M. supracoracoideus (Chefs coracoidien et

prccoracoidien des M. obturateur externe thoracique). Die von

ihm im AnschluC an Rudinger betoute Vergleichbarkeit mit dem

mcnschlichen Teres minor entspricht, falls damit nicht eine specielle

komplette Homologie behauptet werden soil, meinen Anschauungen

(vergl. auch meine Ausfiihrungen bei dem Dorsalis scapulae der

kionokranen Lacertilier p. 731 f.).

14. Deltoides coraco-sternalis s. inferior.

Coraco-humeralis anterior und Sterno-hume rails

anterior (Deltoides coraco-sternalis s. inferior):

Flfkbringer (No. 15).

1) Dieser Bereich entspricht dem ventralen Abschnitte des

Suprascapulare der meisten kionokranen Lacertilier.
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Der M. deltoides clavicularis der kionokranen Lacertilier hat

bei den Chamaeleontiden eiue niit der Riickbildung der Clavicula

Hand in Hand gehende Umbilduug erfahren : er ist auf den vor-

deren Rand und den Vordersaum der AuBenfiiiche des Coracoides,

sowie den beuaclibarten vorderen Teil des Sternum iibergewandert i).

Er repriisentiert einen mittelgroCen und ziemlich diinnen,

also schwiicheren Muskel als bei den kionokranen Lacertiliern,

der, von dem M. dorsalis scapulae durch einen weiten (durch den

M. suprascapularis ausgefiillten) Zwischenraum getrennt, von der

angegebeuen Ursprungsstelle entspringt und nach dem Proc. late-

ralis humeri verlauft, wo er sich mit dem Insertionsteile des

M. dorsalis scapulae triti't und ventral und etwas distal von ihm

nmskulos oder vorwiegend fleischig inseriert. Die untersuchten

Exemplare von Chamaeleo zeigten den sternalen Ursprung in ver-

schiedener Ausdehnung, wahrend derselbe bei Brookesia nur ganz

minimal ausgebildet war.

Bei dem neuerdings untersuchten Exemplare von Chamaeleo

aberrierte von der Oberflache des lateralen Teiles des Muskels

ein schmales und sehr dunnes Muskelband in descendenter Rich-

tung nach dem medialen, den M. sterno - hyoideus deckenden

Bereiche der Brusthaut. Darin, wie in den von Meckel und

Pfeiffer mitgeteilten (vergl. Schultermuskeln, III, 1875 p. 763)

und dem von mir bei Lygosoma gemachten Befunde (p. 432 der

vorliegenden Arbeit) spricht sich eine besondere Tendenz dieses

Muskels zu Aberrationen aus, die bei den Vogeln in noch weit

hoherem Grade (in der Ausbildung des M. deltoides propatagialis)

in Erscheinung tritt, aber auch, wenngleich in eigentumlicher

Differenzierung , bei den Rhynchocephaliern und Crocodiliern

1) Diese Ueberwanderung ist nicht so zu denken, als ob die

gleichen erst von der Clavicula entspringenden Fasern danach auf

das Coracoid iibergewandert seien. Es handelt sich vielmehr um
eine Neubildung tiet'er Fasern, welche an Coracoid und Sternum
unter teilweisem Zuriickweichen des M. supracoracoideus Platz

griffen, wahrend die alten clavicularen mit der Reduktion der

Clavicula sich riickbildeten. Uebergange, die diesen Prozefi im
Detail ad oculos demonstrieren konnten , sind noch nicht be-

obachtet. Fiir die Entwickelung der vom Sternum kommenden
Fasern kann entweder der neuerworbene coracoidale oder der altere

episternale Ursprung (wie er sich bei manchen Kionokraniern findet,

cf. p. 431) den Ausgang gebildet haben. An der Hand der Be-

funde von Uroplates, Brookesia und Chamaeleo halte ich das erstere

fiir wahrscheinlicher.

Bd. XXXIV. N. F, XXVU. 3Q
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(M. humero-radialis resp. proxiraaler Teil desselben) zur Beobach-

tung kommt. Alle diese Gebilde zeigen eine allgemeine Verwandt-

schaft, sind aber niclit ohne weiteres zusanimenzuwerfen (vergl.

die specielleren Ausfiihrungen bei den betreffenden Sauropsiden-

AbteiluDgen).

15. Scapulo-humeralis anterior (Coraco-scapulo-humeralis

anterior) ^) (scha).

Scapulo-humeralis profundus: Furbringer (No. 16).

Der 1875 gegebenen Beschreibung habe ich nichts Wesent-

liches zuzufugen. Der Muskel von Chamaeleo (Fig. 141) ist klein,

auf den hinteren, direkt vor dem Schultergelenk gelegenen Bereich

der Aufienflache der Scapula und des Coracoides retrahiert und

geht, der Kapsel des Schultergelenkes dicht anliegend und ver-

bunden und von der humeralen Ankerung des M. anconaeus sca-

pularis (s. diesen p. 458) bedeckt, in der ublichen Weise an den

Humerus. Seine sekundare Verkiirzung spricht sich auch darin

aus, daC er ganzlicli von dem M. supracoracoscapularis (supra-

scapularis) bedeckt wird, wahrend er bei den kionokranen Lacer-

tiliern neben dem M. supracoracoideus, mit der Tendenz, den-

selben zu decken, liegt. Noch kleiner als bei Chamaeleo ist er

bei Brookesia (Fig. 142), so daC es hier einiger Aufmerksamkeit

bedarf, ihn nicht zu ubersehen. Doch habe ich ihu bei keinem

untersuchten Chamaeleontiden vermiCt.

Sabatier (p. 199, Anm. 1) vereinigt ihn mit dem Supra-

scapularis zu dem Chef scapulaire anterieur des M. obturateur

interne thoracique. Gegen die Annehmbarkeit dieser Proposition

habe ich mich bereits bei dem M. supracoracoscapularis aus-

gesprochen (p. 450).

16. Teres major.

Ein Teres major wurde bei keinem Chamaeleontiden gefunden.

1) Wie bei den kionokranen Lacertiliern lasse ich das Epitheton

„profundu8'' der Bezeichnung von 1875 fallen, fiige aber „anterior"

hinzu (vergl. p. 432, 433 Anm. 2).
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17. Subcoracoscapularis.

Subcoracoscapularis: F(jrbringer (No. 17).

\Yie bereits 1875 liervorgehoben, kennzeichnet den M. sub-

coracoscapularis der Chamaeleontiden die im ganzen einfachere

AusbilduDg desselben, der Maogel eines besonderen Subscapularis

externus und die Treunuug uud relativ weite Entfernung des

Subcoracoideus s. str. von dem Subscapularis (posterior) internus,

indem der bei den kionokranen Lacertiliern zwischen beiden be-

fiudliche Subscapularis anterior ausgefallen ist. Der Subcoraco-

ideus ist der breitere, aber kiirzere Teil, der mit Ausnahme des

niedialen Teiles von der Innenflache des Coracoides entspringt, der

Subscapularis internus der langere und etwas schmalere, an seiner

dem Tlioraxraum zugekehrten Flache teilweise sehnig umgebildete

Abschnitt, der von der luuenfliiche der Scapula kommt. Beide

Teile (Kopfe) treten in ihreni insertiven Bereiche zu einem ein-

heitlichen Muskel zusammen, der in der gewohnlichen Weise am
Proc. medialis humeri endet.

Alle diese Verhaltnisse finden ihre Erklarung in partiellen

Ruckbildungen des Muskels, die zugleich mit der Reduktion und

Verschmalerung des primiiren Schultergurtels Hand in Hand

gehen.

18. Anconaeus.

a) Caput scapulare:

Caput scapulare laterale m. anconaei s. M. anco
naeus scapularis lateralis: Furbringer (18a).

6) Caput humerale laterale:

Caput humerale laterale m. anconaei s. Anconaeus
humeralis lateralis: Furbringer (18b).

c) Caput humerale mediale:

Caput humerale mediale m. anconaei s. Anconaeus
humeralis medialis: Furbringer (18c).

Kraftiger resp. ziemlicb kraftiger (Chamaeleo) oder maCig

entwickelter (Brookesia), im ganzen also dem der kionokranen

Lacertilier an GroBe nachstehender Muskel, der aus einem sca-

pularen und zwei huraeralen Kopfen sich zusammensetzt, die sich

unterhalb der Mitte des Oberarmes zu einem Muskelbauche ver-

binden, der an dem proximalen Bereiche der Ulna inseriert. Ein

30*
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Caput coracoideuiu fehlt bei deu Chamaeleontideo gerade so wie

bei Uroplates, der in dieser Hinsicht sich von alien anderen unter-

suchten Kionokraniern unterscheidet.

a) Caput scapulare s. M. auconaeus scapularis
(lateralis) (asc). Stiirkster Kopf des Muskels, der mit zwei

getrenuteu Portionen, einer griiCeren oberflachlicheu und dorsalen

(ascispf) und einer kleiueren tiefen und veutraleu (ascij^r), voni

Hiuterrand der supraglenoidalen Scapula entspringt. Bei dem
neuerdings untersuchten Exemplar von Chamaeleo finden sich im

wcsentlicheu die gleichen Verhaltnisse wie 1875 (Scliultermuskeln,

III, p. 765 f.) beschrieben ; doch wird hier die tiefe, rein sehnig

entspringende Portion (Kopf) nur an ihrem ventralen Anfange von

dem M. scapulo-humeralis anterior gedeckt. Die in der gewohn-

lichen Weise den M, scapulo-humeralis anterior distal iiber-

briickende humerale Ankerung (ascu) ^) geht — wie bei Uroplates

(und Phrynosoma) — erst im weiteren Verlaufe der tiefen Haupt-

sehne von dieser ab, ist aber breiter als bei den genannteu Kiono-

kraniern. Ein Lig, scapulo -humerale laterale fehlt gleichfalls wie

bei diesen Lacertiliern. Bei Brookesia sind die Verhaltnisse in

der Hauptsache dieselben wie bei Chamaeleo; die dorsale, vor-

wiegend muskulos entspringende Portion (Kopf, ascispf) des im

iibrigen zieinlich schwachen Caput scapulare ist aber hier von

ungewohnlicher Entwickelung und zu einem kurzen und dicken

Muskelbauche angeschwollen ; die erheblich schwachere ventrale,

einen rein sehnigeii Ursprung nehmende Portion (Kopf, asc\pr)

entspricht in dem Verhalten ihrer Ankerung (ascn) Chamaeleo,

wird aber gar nicht von dem hier erheblich schmaleren M. sca-

pulo-humeralis anterior gedeckt. Beide Portionen (Kopfe) ver-

binden sich am Eude des proximalen resp. am Anfange des 2.

Drittels des Oberarmes miteinander.

b) Caput humerale laterale s. M. anconaeushume-
ralis lateralis (aM). Der groCere humerale Kopf. Entspricht

der 1875 p. 766 gegebenen Beschreibung.

c) Caput humerale mediale s. M. anconaeus hume-
ral is me dial is. Der kleinste Kopf des Muskels (siehe iibrigens

die Beschreibung von 1875 p. 766).

Die beiden humeraleu Kopfe verbinden sich etwa in der

Mitte des Oberarmes miteinander und am Ende des mittleren

1) In der friiHeren Beschreibung von 1875 als den M. scapulo-

humeralis profundus ilberbruckender Sehnenschenkel angegeben.
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Oder am Anfang des distalen Drittels mit dem scapularen Kopfe

zu eineni bei Chamaeleo ziemlich kriiftigen, bei Brookesia ziem-

lich schwachen einlieitlichen Muskelbauche, der, der Dorsalfliiche

des Humerus uiid der Kapsel des Ellenbogengelenkes dicht an-

liegend und mit ihr verbunden (M. subauconaeus), hier zugleich

eine Patella ulnar is {Paui Fig. 159, 160) i) einschlieCend, distal-

warts zum proximalen Eiide der Ulna (Olecranon) geht, wo er mit

ziemlich breiter und ziemlich kraftiger Sehne inseriert.

D. Rhynchocephalia.

(Taf. XVI, XVII, Fig. 161—179.)

Seit GUnther's erster Beschreibung der Muskeln von Spheno-

don punctatus (1867) ist die Kenntnis der Myologie dieses

Tieres von Newman (1878), Brooks (1889), Maurer (1896) und

OsAwA (1898) bereichert worden. Brooks und Maurer handeln

iiber einzelue der hier in Betracht kommenden Muskeln ; Newman
und OsAWA geben eine umfassendere Untersuchung, von deneu

sich die Osawa's durch Vollstandigkeit, Genauigkeit und Beriick-

sichtigung der Nerven hervorhebt und beziiglich der Schulter-

muskulatur an meine Darstellung der Schultermuskeln der Lacertilier

anschlieBt. Sabatier (1880) bespricht die Deutuug des M. biceps.

Meinen Untersuchungen dienten die bereits oben (p. 365) an-

gegebeuen 6 Exemplare von 7,5 bis 50 cm Lange als Gruudlage.

Die j\Iuskeln der Schulter und des Oberarmes von Sphenodon

lassen sich in folgender Weise einteilen:

A. Durch N. vago-accessorius und Nn. thoracici anteriores

innerviert:

Ursprung vom Hinterkopfe und Rucken, Inser-
tion an der Clavicula und dem Acromion:

CucuUaris s. Trapezius et Cleido-mastoideus {Capiti-dorso-

clavicularis).

1) Die Patella wurde bei Chamaeleo (Fig. 159) als eine ziem-

lich ansehnliche Knorpelplatte von ahnlicher langlicher Form wie bei

Uroplates, aber ohne jede Verknocherung, bei Brookesia (Fig. 160)
als kleines und sehr diinnes Knorpelplattchen gefunden.
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B. Durch Nn. thoracic! superiores innerviert.

Ursprung von Rippen uiid Proc. transversi, In-

sertion am dorsalen Absclinitte des S chultergiirtels

(Scapula und dorsales Ende der Clavicula):

a) Insertion am Vorder- und Hinterende sowieder
Aufienflache (und nur mit wenig iibergreifenden
Fasern der Innenflache) der Scapula (und Clavi-

cula); oberf lachliche Schicht:
a) Ursprung vom Anfang des Halses

:

Levator scapulae superficialis (Collo - scapularis super-

ficialis) superior und inferior.

/?) Ursprung vom Rumpfe.

Serratus superficialis {Thoraci-scapularis superficialis).

b) Insertion an der Innenflache der Scapula; tiefe

Schicht:
Levator scapulae et Serratus profundus (Collo-thoraci-sca-

pularis profundus).

C. Durch Nn. thoraici inferiores innerviert.

a) Ursprung von der Innenflache des Sternum,
Insertion an der Innenflache des Coracoides:

Sterno-coracoideus internus superficialis.

Sterno-coracoideus internus profundus.

b) Ursprung von der ersten Sternocostalleiste, In-

sertion mittelbar an der Scapula (vermittelst des

Lig. sterno-scapulare internum)

:

Sternocosto-scapularis.

D. Durch Nn. brachiaies inferiores innerviert.

a) Ursprung vom Rumpfe (Episternum, Sternum und Para-

sternum), InsertionamOberarm:
Pectoralis.

b) Ursprung vom ventralen Telle des priraaren
Schultergiirtels (Coracoid).

a) Innervation durch den diazonalen N. supracoracoideus,

Insertion am Oberarm:

Supracoracoideus.

(i) Innervation durch postzonale Aeste des N. brachialis

longus (Nn. coraco-brachiales und coraco-antibrachiales)

:
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aa) Insertion am Oberarm

:

Coraco-bracMalis hrevis.

Coraco-brachialis longus.

bb) Insertion am Vorderarm

:

Biceps brachii {Coraco-antihracJiialis).

c) Ursprung vom Oberarm, Insertion am Vorder-
arm:

Brachialis interims {Huntero-antihrachialis).

E. Durch Nn. brachiales superiores innerviert.

a) Ursprung vomRumpfe (obere Dornfortsatze der Riicken-

wirbel), Insertion am Oberarm:
Latissimus dorsi (Dorso-humeralis).

b) Ursprung von der AuCenflache des Schulter-
giirtels, Insertion am Oberarm:
a) Insertion am Processus lateralis humeri,

aa) Ursprung von der Scapula:

Dorsalis scapulae {Deltoides scapularis s. superior).

bb) Ursprung von der Clavicula und dem Episternum:

Deltoides clavicularis s. inferior (Cleido-humeralis).

/?) Insertion an der Streckflache des Humerus zwischen Proc.

lateralis und medialis, Verlauf lateral vom Caput scapu-

lare m. anconaei:

Scapulo-humeralis (profundus) anterior.

y) Insertion an der Streckflache des Humerus distal vom

Processus medialis, Verlauf medial vom Caput scapulare

m. anconaei:

Scapulo-humeralis (jirofundus) posterior.

c) Ursprung von der Innenflache des primaren
Schultergiirtels (Scapula und Coracoid), Insertion
am Processus medialis humeri:

Suhcoracoscapularis.

d) Ursprung vom primaren Schultergiirtel (Scapula

und Coracoid) und vom Oberarm, Insertion am
Vorderarm.

a) Innervation durch Rr. musculares n. brachialis longi supe-

rioris (Nn. anconaei), Ursprung vom Schultergiirtel und

dem Humerus, Insertion an der Ulna:

Anconaeus s. Triceps brachii.
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/?) Innervation durch einen Zweig des N. axillaris (N. humero-

radialis proximalis) und einen vom Vorderarm zuriick-

laufenden Zweig des N. radialis (N. humero - radialis

distalis), Ursprung vom Lig. acromio-humerale, Insertion

am M. brachio-radialis (supinator) und an der Vorderarm-

fascie

:

Humero-radialis.

1. Cleido-mastoideus et Cucullaris s. Trapezius (Capiti-dorso-

clavicularis) (dm -\- cu).

Capiti-dorso-clavicularis (Cucullaris) und Cap it i-

cleido-episternalis (Episterno-cleido-mastoi-
d e u s) : Furbringer (Lacertilier).

Sterno-cleido-mastoideus: Newman.
Capiti-dorso-clavicularis s. Cucullaris: Osawa (No. 1 ).

Der M. capiti-dorso-clavicularis von Sphenodon bildet eine in

der Hauptsache einheitliche i) ansehnliche Muskelausbreitung am
Halse und am Anfange des Riickens, welche in ihren vorderen

2/3 von den Mm. depressor mandibulae und sphincter colli gedeckt

wird, im hinteren ^j^ direkt unter der Haut liegt; andererseits

deckt sie die Mm. levatores scapulae und omo-hyoideus, sowie

die Anfange der Mm. dorsalis scapulae und latissimus dorsi.

Diese im vorderen Bereiche ziemlich dicke, nach hinten

diinner werdende Muskelmasse entspringt kraftig und vorwiegend

muskulos in ansehnlicher Ausdehnung von dem hinteren Telle des

Schiidels, und zwar von dem Parietale, Squamosum und — bei

einem Exemplare — von der Spitze des am Squamosum hinauf-

1) So fand ich. den Muskel bei 2 Exemplaren, wahrend ein

drittes daraufhin untersuchtes — abgebildetes — Individuum
rechterseits eine deutliche Sonderung des Ursprunges aufwies, indem
hier ein ziemlich schmales ventrales Biindel von dem untei^en Ende
des Squamosum entsprang, um sich nach maCig langem Verlaufe

mit der iibrigen Masse zu verbinden. Linkerseits war diese Spaltung

nicht angedeutet. — Osawa fand in einem Falle eine kleine Spaltung

des Insertionsteiles. Newman giebt an, dalJ der Muskel leicht in

mehrere, distinkten Muskeln gleichende Portionen getrennt werden
kann; ich vermute, daC er hierbei den M. sphincter colli mitrechnet.
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rageuden hinteren oberen Schenkels des Quadratojugale ^), sowie

schwacher und aponeurotisch von der Dorsalkante des Halses

und Riickeos bis zum Bereiche des 8. bis 9. Wirbels ^), wobei die

Ursprungsapoaeurose mit der der Gegenseite zusammenhangt, auch

hinteu (caudal) mit der des Anfanges des M. latissimus dorsi ver-

wachsen ist. Von diesem Ursprunge aus konvergieren die Fasern,

wobei die vorderen einen descendenten, die hinteren einen trans-

versalen und ascendenten Verlauf aufweisen, zum Insertion steile,

der in mafiiger Breite an den lateralen ^/g der Clavicula — so-

mit ziemlich weit von dem Muskel der Gegenseite entfernt —
und an dem Acromion sich anheftet. An der Clavicula inseriert

der vom Kopfe und vom Anfang des Halses kommende Hauptteil

rait vorwiegend fleischigen Fasern, an dem Acromion die hintere

diinne Fartie des Muskels, nachdem sie schon zuvor sehnig ge-

worden und so uber das Acromion hinweggezogen war,

Innerviert durch den Ramus accessorius externus s. posterior

nervi vago-accessorii (N.acc.p) und Zweige des 4., 5. und mit-

unter 6. Spinalnerven ^). Der R. accessorius ist ein ansehnlicher

Nerv und tritt zuerst in den ventralen Kopfteil ein, um von da

aus sich mit dorsalwarts strebenden Aesten im dorsalen Kopf-

teil und dem ersten Anfange des Halsteiles zu verbreiten. Die

Spinalnervenzweige, die vom 4. bis zum 6. an Starke abnehmen,

sind fiir den Hals- und Rumpfteil bestimmt.

Der Muskel entspricht im allgemeinen dem Cucullaris + Sterno-

episterno - cleido - mastoideus derjenigen Lacertilier, welche diese

Muskelausbreitung noch mehr oder minder einheitlich aufweisen,

unterscheidet sich aber von ihm im besonderen dadurch, da6 er

sowolil ventral wie caudal cine geringere Ausdehnung zeigt, ins-

besondere nicht mehr an episternalen und sternalen Teilen des

Brustschulterapparates inseriert. Diese Diflferenz beruht in der

Hauptsache auf einer sekundaren Reduktion des Muskels, die so-

wohl von vom wie von hinten ihren Ausgang genommen hat; zum
Teil — soweit der dorsale Abschnitt des Muskels in Frage kommt
— mag sie auch ein primitiveres Verhalten des Muskels aus-

1) OsAWA giebt auch einen Urspung vom Supraoccipitale an.

Bei alien von mir untersuchten Exemplaren war dieses so voll-

standig von der spino-dorsalen Riickenmuskulatur eingenommen und
auch von dem Parietale und Squamosum so weit entfernt, daC mir
diese Angabe auf einem Irrtum zu beruhen scheint.

2) Nach OsAWA bis zum Niveau des 11. Wirbels reichend.

3) OsAWA giebt gleichfalls den 4. bis 6. Spinalnerven an.
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driicken, der noch nicht jene weite Ausdehnung in das Gebiet

des Riickens gewonnen hat, welches viele Lacertilier aufweisen.

Eine relativ primitive Bezichung zeigt auch die starke Anteil-

nahrae des N. accessorius an der Innervation des Muskels, und

damit stellt sich Sphenodon mit den am tiefsten stehunden Lacer-

tilieru in eine Reihe, wahrend bei der Mehrzahl derselben diese

Versorgung iiberwiegend von Spinalnerven iibernommen wird : bei

Sphenodon tritt somit der alte Kopfteil des Muskels (Fische,

Amphibien) noch nicht in deni Grade gegeniiber dem neu hinzu-

gekommenen Spinalteil zuruck, wie bei der Mehrzahl der Lacer-

tilier Oder gar bei den Vogeln, bei welchen letzteren der Kopfteil

im Verbaltnis zum Spinalteil fast verschwindend klein werden kann.

Auch laCt die Art des Nerveneintrittes mit einiger Wahrschein-

lichkeit darauf schlieBen, dafi der ventralste Teil des Kopf-

abschnittes der alteste Teil des Muskels ist.

Die bei einzelnen Exeraplaren von Sphenodon beobachteten

Sonderungen am Ursprunge und an der Insertion entsprechen

ungefiihr der bei den Lacertiliern beobachteten und hier bei vielen

Vertretern desselben in weit hoherem Grade vorgeschrittenen

Sonderung des Muskels in den M. trapezius und M. cleido-masto-

ideus; eine speciellere Vergleichung wird durch die andere Art

der Innervation und des Zerfalles ausgeschlossen.

Wie bei den Lacertihern ist der Muskel von Sphenodon im

groHSen und ganzen den Mm, trapezius und stcrno-cleido-mastoideus

des Menschen vergleichbar , ohne daC auch hier eine komplete

Homologisierung dieser beiden Telle des gemeinsamen Muskels

angenommen werden kann.

2. Levator scapulae superficialis (Colio-scapularis) superior

et inferior {Isspfs, Isspfi).

Collo-scapularis super ficialis (Levator scapulae
superficialis): Furbkinger.

Dorsaler und ventraler Bauch des Levator sca-
pulae (Collo-scapularis und Coll o-clavicularis):
OsAWA (No. 3a u. b).

Ansehnlicher von dem M. trapezius et cleido-mastoideus be-

deckter Muskel, der nur am Ursprunge einheitlich ist, in der

Hauptausdehnung seines Verlaufes jedoch durch zwei vollig ge-

trennte, selbstiindige Muskeln von annahernd gleicher Starke, einen

oberen (dorsalen) und unteren (ventralen) M. levator scapulae
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superior und inferior reprasentiert wird. Der gemeiuschaftliche

Ursprung beider findet an den Proc. transversi des 1. und 2. Hals-

wirbels und zwar vorwiegend von dem 1. statt^); gleich darauf

begiunt der Zerfall in die beiden Teile.

a) Levator scapulae superficialis superior (fes^/s).

Kriiftiger, vom Proc. transversus I. beginnender Teil, der, an Breite

zunehmend, nach hinten resp. nach hinten und etwas nacb oben

verlauft, wobei er sich von dem M. levator scapulae inferior immer

mehr entfernt und an der AuCenflache des knorpeligen Supra-

scapulare, an dem oberen Bereiche der vorderen ^/g desselben

dorsal von dem M. dorsalis scapulae sich inseriert.

b) Levator scapulae superficialis inferior (Isspfi).

Er ist etwas schwiicher, aber kraftiger als der M, levator scapulae

superior. Von den Proc. transversi I. und IL (hauptsachlich von L)

entspringend, geht er longitudinal und ein wenig absteigend nach

hinten, wobei er gleichfalls breiter wird, und endet, sich unter

den vorderen Rand des M. dorsahs scapulae einschiebend, zu etwa

gleichen Teilen an dem vorderen Rande der knochernen Scapula

nebst Acromion, sowie an dem dorsalen Ende der Clavicula-).

Oberhalb des M. omo-hyoideus, der ihn hier ventral begrenzt,

greift die Insertion auch auf den vorderen Innensaum der kno-

chernen Scapula iiber.

Innerviert durch Zweige der Nn. spinales IV. und V.,

die zum Teil Ansen bilden und an die Unterflache der beiden

Muskeln eintreten (iV^.?ss^/s, N.lsspfi); einmal fand ich auch ein

feines, von dem 6. Spinalnerv abgehendes Fadchen, welches das

hintere Ende des M. levator scapulae inferior versorgte ^). Letz-

terer Muskel wird zugleich von den ventralen Hauptstammen

(nebst den zum M. trapezius et cleidomastoideus tretenden

1) Ich zahle von dem 1. vollstandigen Wirbel an und
ignoriere die von manchen Autoren als Proatlas gedeuteten Stucke.
— Nach OsAWA entspringt der Muskel nur vom 2. Wirbel.

2) Der an der Clavicula endende Teil bildete in der Mehrzahl
der Falle die etwas grofiere Halfte. Osawa lafit den ventralen Teil

(seinen M. collo-clavicularis) nur an der Clavicula inserieren. Ich

vermifite niemals die scapulare Insertion.

S) Osawa laCt den oberen Muskel vom 6., den unteren vom
4. und 5. Cervicalnerven aus versorgt werden. Das deckt sich hin-

sichtlich des letzteren mit meinen Befunden, weicht aber beziiglich

des ersteren ab; ich konnte fiir den Levator scapulae superior

bei den 4 darauf untersuchten Tieren nur eine Versorgung durch
N. spinalis IV. und V. nachweisen.
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Zweigen) des 4., 5. und 6. Spinalnerven (IF, V, VI; N.cv. IV,

V, VI) durchbohrt.

Entspricht dem gloichnamigcn Muskel der Lacertilier und

Crocodilier. Auch bei diesen waren Sonderungen des M. levator

scapulae superficialis in eine obere und untere Partie zu erkennen,

die aber dort, zum Teil auch in einer etwas anderen Weise er-

folgt, nur bei gewissen Vertretern so vorgeschritten waren, wie hier

bei Spheuodon (cf. p. 403). Spheuodon zeigt damit eine einseitige

Differenzierung des M. levator scapulae superficialis innerbalb des

Sauropsidenstammes in hoher Ausbildung ^).

3. Serratus superficialis (Thoraci-scapularis superficialis) -) {sspf).

Serratus magnus: Newman.
Thoraci-scapularis superficialis (Serratus super-

ficialis): FURBRINGER.

Serratus superficialis s. T hor aci-scapulari s super-
ficialis Fuebringer: Osawa (No, 4j.

Ziemlich breiter und nicht unkraftiger Muskel, welcher zum

Teil von dem M. latissimus dorsi gedeckt wird, seinerseits einen

Teil des M. serratus profundus deckt und am Ursprung mit dem

M, obliquus abdominis externus profundus alterniert und dabei mit

ihm zum Teil zusammenhangt. Er beginnt mit zwei Zacken von

der letzten Cervical- und ersten Sternalrippe (Rippen des 8. und 9.

Wirbels) ^) und zwar von den Strecken, welche sich von den Basen

der Processus uncinati bis herab zur unteren Spitze (letztc Hals-

rippe) Oder bis auf das angrenzende Ende des Sternocostale (1.

Brustrippe) ausdehnen. Beide Zacken, von denen die hintere die

viel ansehnlichere, breitere ist und die vordere deckt, schlieBen

sich zu einem einheitlichen (durch den Nerveneintritt aber doch

in zwei den beiden Zacken entsprechende Lagen, sspf und sspf\^

etwas gesonderten) Muskel zusammen, der mit parallelen resp.

nur wenig divergierenden Fasern nach vorn und oben zur Scapula

verliiuft, an deren Hinterrande er sowohl im Bereiche des knor-

1) Einen noch weiter fortgescbrittenen Zerfall zeigt der M.

levator scapulae superficialis der Anuren. Die Differenzierung bei

diesen ist aber in ganz abweichender Weise vor sich gegangen und

hat nichts mit derjenigen bei den Rhynchocephalen gemein.

2) Von Maurer (1896) auf p. 194 erwahnt und auf Taf. I,

Fig. 1, 2 abgebildet, aber nicht benannt.

3) Nach Newsman von der 4. und 5. Rippe (d. h. den beiden

letzten Halsrippen), nach Osawa von den beiden ersten Brustrippen.
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peligen Suprascapulare als des oberen Abschnittes der knochernen

Scapula (dorsal voni M. subscai)ularis) inseriert, wobei er zugleich

nicht unanselinlich aul" deu hiutereu lunensaum iibeigreift.

Innerviert entweder nur von dem N. thoracicus superior,

vvelcher dem 8. Spiualuerven entstammt, oder von Nn. thora-

cic! superiores, welche vom 7. und 8. oder vom 8. und 9.

Spinalnerveu abgegeben werden (N.sspf); aber auch in diesen

Fallen ist der vom N. spinalis VIII. abgegebene Antcil der gauz

uberwiegende ^). Die versorgenden Nervenaste treteu an der

Innenseite des Muskels ein.

Der M. serratus superficialis ist ein Homologon des gleich-

namigen Muskels der Lacertilier und Crocodilier und stelit hierbei

der Bildung der Crocodilier naher als derjenigen der Lacertilier.

Die diflferenten Angaben betreffs der Urspriinge von Newman und

OsAWA (bei denen ein Irrtum wohl kaum moglich ist) unterein-

ander und gegeniiber meineu Befunden deuten auf eine gewisse

individuelle Fliissigkeit in den metamerisclien Umbildungeu.

4. Levator scapulae et Serratus profundus (Collo-thoraci-scapularis

profundus) {Isprf).

Collo-thoraci-scapularis profundus (Levator sca-
pulae et Serratus profundus): Furbringek.

Serratus profundus s. Collo-thoraci-scapularis Fur-

BRiNGER und Collo-scapularis: Osawa (No. 7 und 8) ^j.

Mittelgrofier, von der Scapula und den Mm. levatores scapulae

superficiales und serratus superficialis bedeckter Muskelkoraplex,

der deutlich aus zwei ziemlich selbstandigen Schichten zusamraen-

gesetzt ist.

1) Osawa giebt eine Versorgung durch den R. thoracicus des

N. cervicalis VII. an, was mit meinen Befunden nicht iiberein-

kommt und angesichts der sehr caudalen Lage seines M. serratus

superficialis (der von der 1. und 2. Sternalrippe komme) wenig

Wahrscheinlichkeit hat.

2) Osawa halt es fiir naturgemaC, die beiden Schichten als

2 Muskeln zu unterscheiden und die tiefe besonders zu benennen,

weil sie von der oberflachlichen sehr leicht und deutlich abzu-

praparieren sei. Das ist Greschmackssaclie, aber kaum ein Fort-

schritt. Jedenfalls wird mit der Einluhrung einer besonderen —
zudem wenig markanten — Bezeichnung der genetische Zusammen-
hang beider Schichten sehr gelost.
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Die oberflachlicheSchicht (Isprfi)^) ist die schwachere

und minder kompakte und besteht aus 2—3 diiunen, annahernd

gleich groCen Zacken, welche von den Spitzeu der Rippen des

6. und 7. resp. 5., 6. und 7. Wirbels entspringen und, ohne zu-

sammenzufliefien, nach oben und vorn an die Innentlache des

knorpeligen Suprascapulare gehen, an dessen vorderen ^/^ sie im

Bereiche des knappen 2. vertikalen V4 (vom dorsalen Rande des

Suprascapulare ab gerechnet) inserieren.

Die tiefe Schicht (Isprfn)'^) ist ausgebreiteter und kraf-

tiger und beginnt von den Rippen der 5 bis 6 letzten Halswirbel

(des 4. bis 8, resp. 3. bis 8. Wirbels) obcrhalb der Enden der-

selben, am letzten in der Hohe des Proc. uncinatus. Die getrennt

entspriugenden Zacken schlieCen sich, konvergierend, zu einem ein-

heitlicben Muskel zusammen, der in der Hauptsache in transver-

saler Richtung an die Innenflaclie des knorpeligen Suprascapulare

geht, wo er an den vorderen ^/g oder annahernd der ganzen

sagittalen Breite desselben im Bereiche seines dorsalen ^/^ (exkl.

Dorsalsaum), dorsal von der oberfiachlichen Schicht sich anheftet.

Innerviert von Nn. thoracici superiores, welche von deni

5. bis 8. resp. 4. bis 8. Spinalnerven abgegeben werden {N.lsiwf).

Der von N. spinalis IV. kommende Zweig ist, wenn vorhanden,

stets sehr unbedeutend. Die oberflachliche Schicht wird von

den Nn. spinales VI, und VII. (N.lsprfi), die tiefe von (IV.), V.,

VI., VII. und VIII. (N.lsprfi,) versorgt^).

Der gleichnamigen Bildung der Lacertilier und mehr noch

der Crocodile nahestehend. Auch hier weisen die individuellen

Variierungen auf eine groCe Fliissigkeit in dem metamerischen

Umbildungsprozefi bin.

1) Osawa's No. 7; nach demselben aber von den 2 unteren

Halsrippen und der 1. Brustrippe (also den Rippen des 7. bis

9. Wirbels) entspringend und nahe der Grenze der knochernen

Scapula an die knorpelige Scapula sich ansetzend, was beides zu

meinen Befunden im Widerspruche steht.

2) Osawa's No. 8 (Collo-scapularis), nach diesem Autor nur

von den 4 letzten Halsrippen (Rippen des 5. bis 8. Wirbels) ent-

springend. Die erste resp. die beiden ersten Zacken werden von
OsAWA nicht angegeben.

3) Nach OsAWA wird die oberflachliche Schicht vom 6. und

7., die tiefe vom 5. und 6. Spinalnerven aus versorgt. Hierbei

wurde offenbar die Innervation der hintersten Zacken der tiefen

Schicht libersehen.
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5. Sterno-coracoideus internus superficialis und Sterno-coracoideus

internus profundus (stcispf und stcij^rf).

Sterno-coracoideus internus superficialis und
Sterno-coracoideus internus profundus: Furbbinger.

Sterno-coracoideus internus superficialis Fue-
BRiNGEE und Sterno-coracoideus internus profun-
dus FuRBKiNGEE, sowic Costo-coracoideus: Osawa (No.

und 10, sovvie No. 6).

Das System der Mm. sterno-coracoidei wird bei Spheuodon

durch zwei vollkommen voneinander gesouderte Muskeln repra-

sentiert.

M. sterno-coracoideus internus superficialis
(stcispf). Kurzer, aber ziemlich breiter und dicker Muskel, der

fleischig von der Innenflache des vorderen Sternalbereiches (Innen-

flache in der ganzen Ausdehnung des Labium internum sulci

coracoidei) und — nicht immer — von dem mit dem Sternum

artikulierenden medialen Abschnitte des 1. Sternocostale ent-

springt '^), innen iiber das breite Sterno-Coracoidal-Gelenk hinweg-

zieht und fleischig an den medialen ^/^ der dem Gelenk benach-

barten Innenflache des Coracoides, medial neben dem von den Mm.
sterno-coracoideus internus profundus und subcoracoideus einge-

nommenen Bereiche inseriert.

M. sterno-coracoideus internus profundus (stciprf).

Langer und breiter, aber nicht dicker Muskel, der fleischig von

der Innenflache der hinteren Halfte des Sternum bis zum Rande
(hierbei auch mit den Mm. intercostales verbunden) und medial an

den Muskel der Gegenseite angrenzend, entspringt und sich ver-

schmillernd nach vorn zieht, um an der Grenze von Sternum und

Coracoid in eine platte und ziemlich dunne Sehne iiberzugehen,

1) Von Mauree auf p. 200 und auf Tafel III, Fig. 12 gut
beschrieben und abgebildet, aber nicht benannt. Beide werden dem
prasternalen Rectus-System zugerechnet. Der M. sterno-coracoideus
internus superficialis ist mit x, der M. sterno-coracoideus internus

profundus mit z bezeichnet. Letzterer nimmt zum Teil Fasern aus
dem ventralen Ende des M. intercostalis externus und internus auf.

2) Osawa unterscheidet den vom Sternum kommenden Haupt-
teil als Sterno-coracoideus internus superficialis und die von dem
Sternocostale kommenden Fasern als Costo-coracoideus. Letztere
scheinen bei dem von ihm untersuchten Exemplare eine weit grofiere

Entfaltung und Selbstandigkeit gehabt zu haben als bei den
meinigen.
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welche, iunen an dem M. sterno-coracoideus internus superficialis

vorbeiziehend, zur Inneuflache des Coracoidcs gelangt, wo sie

zvvischen den Mm. sterno-coracoideus, lateral und rostral von

crsterem, etwa an der Grenze des medialen und mittleren Va der

transversalen Coracoidbreite und in der Mitte der sagittalen Cora-

coidlange inseriert.

Innerviert von dem gleichnamigen, von den Nn. spinales

VII. und VIll. Oder VII., VIII. und IX. (wobei der N. spinalis

VIII. stets den iiberwiegenden Hauptanteil bildet)^) abgegebenen

Nerven (N.stci), der von dem M. sternocosto-scapularis gedeckt,

nach den Mm. sterno-coracoidei interni zieht und sich derart

zwischen beide einsenkt, daC der M. sterno-coracoideus internus

superficialis von seiner Innenseite her, der M. sterno-coracoideus

internus profundus von seiner AuCenseite her mit Zweigen

(N.stcispf, N.stciprf) versorgt werden.

Beide Muskeln gleichen in der Hauptsache den gleichnamigen

Bilduugen der hoheren Lacertilier; der M. sterno-coracoideus

internus superficialis zeigt in seinem auch zum Teil von dem
1. Sternocostale kommendeu Ursprunge Aehulichkeit mit Varanus.

Zu dem M. costo-coracoideus der Crocodilier (denen specifische Mm.
sterno-coracoidei interni bekanntlich abgehen) besteheu nur ent-

fernte Beziehungen.

Die Sterno-coracoidei interni gehoren, wie bereits Maurer

(1896) gezeigt hat, zum prasternalen Rectus-System (vergl. auch

p. 410 und Anm. 1 auf p. 469),

6. Sternocosto-scapularis (Costo-coracoideus) ^) (stcsc).

Sternocosto-scapularis (Costo-coracoideus): FiJR-

BRINGER.

Costo-sterno-scapularis: Osawa (No. 5).

Kleiner und schlanker Muskel, der ziemlich frei in der Brust-

hohle, dorsal von dem Plexus brachialis und den von ihm ab-

gehenden Nerven ausgespannt ist. Er entspringt von der lateralen

1) Nach Osawa nur von VIII. Ich will nicht bestreiten, dafi

auch eine derartige einfache Bildung vorkommen kann.

2) Von Maukeh auf p. 200 und 201 und Taf. Ill, Fig. 12

unter der Bezeichnung 2' beschrieben und abgebildet. Er verhalte

sich wie eine direkte Fortsetzung der den Mm. intercostales ext.

und int. gleichwertigen Mm. intercostales ventrales nach vorn.
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Halfte des 1. Sternocostale (kiiapp bis zur Grenze mit dem Vertebro-

costale) und gebt iu longitudiualer Ricbtung und sicb etwas ver-

schiualernd uacb vorn, iim sicb in der Hohe des Sterno-Coracoid-

Gelenkes spitzwiiikelig (in der Ricbtung nacb der Scapula zu) an

die Sebnenbriicke (Liga men turn sterno-scapular e in-

ternum, L.stsci) anzusetzen, welcbe von der Innenflacbe des

Sternum (Labium internum des Sulcus coracoideus, dicbt medial

neben der Mitte des Urspruuges des M. sterno-coracoideus internus

superficialis) nacb der Innentiache der Scapula (caudal binter dem
Ursprung des JM. omo-byoideus, dorso-rostral vor dem Scbulter-

geleuk und zwiscben dem coracoidalen und scapularen Ursprung

des M. subcoracoscapularis resp. rostral vor dem scapularen und

lateral von dem coracoidalen Kopfe dieses Muskels) ausgespannt

ist und zugleicb durcb eine seitlicbe Sebneuausbreitung (coracoi dale

Ankerung) mit dem Coracoid (gleich medial neben dem Scbulter-

gelenk) verbunden ist i).

Inner viert von dem gleicbnamigen Nerven (N.stcsc), der

von dem 8. und 9. Spinalnerven gebildet wird -).

Der M. sternocosto-scapularis gleicbt in der Hauptsacbe dem
gleicbnamigen Muskel der Lacertilier und unterscbeidet sicb nur

unwesentlicb von ibm durch die etwas geringere, auf den lateralen

Bereich des 1. Sternocostale bescbrankte Breite des Ursprunges ^).

Aucb binsicbtlicb des nocb bei den Vogeln nacbweisbaren Lig.

sterno-scapulare internum bestebt groEe Uebereinstimmung mit den

hoheren Lacertiliern. Zu dem M. costo-coracoideus der Crocodilier

existieren gewisse, aber viel weniger nabe Beziebungen.

Wie Maueer (1896) bereits bervorgeboben, bildet der M. sterno-

costo-scapularis eine Fortsetzung der Mm. intercostales nacb vorn

(vergl. aucb p. 413 und Anm. 2 auf p. 470).

7. Pectoralls (p).

Pectoralis major: Gunther (mit hinder portion und clavi-

cular portion I, Maukee, (Text).

1) OsAWA erwahnt diesen Verband mit dem Coracoid nicht=

2 1 Nacb OsAWA von dem vom 9. Spinalnerven abgegebenen

gleicbnamigen Nerven versorgt.

3 ) Eine gewisse Abweichung bietet die Lage zu dem N. sterno-

coracoideus dar. Bei Lacerta zog dieser Nerv abweicbend von den

iibrigen Plexusnerven dorsal vom M. sternocostoscapularis zu seinen

Muskeln, bei Sphenodon gleich den anderen Nerven des Plexus

ventral von diesem Muskel welter.

Bd. XXXIV. N. F. XXVII. gl
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Pectoralis: Puebringer, Maurer (Tafelerklarung).

Pectoralis (mit 4 Portionen: claviculare, episternale, sternale

und abdominale Portion): Osawa (No. 11).

Sehr ausgedehnter und miichtiger Muskel, welcher die ganze

Ventralflache der Brust und die vordere Halfte des Bauches eiu-

nimnit und in seiner vorderen Hauptausbreitung direkt unter der

Haut liegt, wahrend die kleinere hintere Partie von dem M.

obliquus abdominis externus superficialis gedeckt wird.

Er entspringt, von vorn nacli bin ten verfolgt, 1) von dem

Episternum (Pars episternalis, 2^e), und zwar von der ganzen

Lange des Querschenkels ^) wie Langsschenkels, wobei aber in der

Mitte ein schmaler Vordersaum des ersteren und eiu schmaler

Medianstreif des letzteren (der also zwischen dem rechten und

linken M. pectoralis direkt unter der Haut zu Tage tritt) frei

bleibt, 2) von dem angrenzenden Telle des Sternum (Pars

s t e r n a 1 i s
,

psf), und zwar im hinteren Bereiche desselben in

groBerer Breite, mit Ausnahme des caudalen Saumes des Brust-

beines, und 3) von dem lateralen Rande des Parasternum (Pars

parasternalis s. abdominalis, pa) im Bereiche der ersten

16 bis 17 Knochenspangen desselben. Dieser letzte abdominale

Teil bildet die hinteren ^/^ der ganzen Lange des Muskels, wird

groCtenteils von dem M. obliquus abdominis externus superficialis

gedeckt, deckt seinerseits den ventralen Bereich des M. obliquus

abdominis externus profundus ^), mit dem er zugleich etwas ver-

wachsen ist, und steht zugleich mit dem im ganzen Gebiete des

Parasternum erstreckten M. rectus abdominis in Verbindung. Die

vorderen Partien des M. pectoralis decken die Mm. deltoides

clavicularis, supracoracoideus, biceps brachii und coraco-brachialis,

sowie den groCeren hinteren Teil der Membrana sterno-episternalis.

1) Osawa unterscheidet noch eine von der aufieren Flaclie der

Clavicula kommende claviculare Portion. Ich babe bei genau darauf

gerichteter Untersuchung gefunden, daC der Urspi'ung sicb auf die

Querschenkel des Episternum beschrankt und niclit auf die den-

selben vorn anliegenden Clavikeln iibergreift. Nur in einem Palle

sab ich, in lateraler Verlangerung der Spitzen des episternalen

Seitenschenkels, einige ganz wenige Pasern auch von der angrenzen-

den Stelle der Clavicula ausgehen; die Bezeichnnng einer be-

sonderen clavicularen Portion verdienten sie nicht.

2) Diese Lage zwischen dem oberflachlichen und tiefen M.

obliquus abdominis externus und die sonstigen Beziehungen zur

Bauchmuskulatur werden auch von Maurer gut beschrieben und
abgebildet (p. 193, Taf. Ill, Fig. 12).
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Von diesem sehr ausgedehnten Ursprunge konvergieren die

Fasern derail, daB die P. episternalis vorn descendent, hiuten trans-

versal und die Pp. sternalis und abdorainalis ascendent bis longi-

tudinal verlaufeu, so daB die Hauptmasse des Muskels lateralwitrts

und nach vorn gerichtet ist, und enden krilftig an der Ventral-

tiiiche des niachtigen Proc. lateralis humeri, die sie ganz um-

fassen.

Innerviert durcli den N. pectoralis (iV.^)), der uiit einem

stiirkereu vorderen (]S'.2)[e -\- st]), in der Hauptsache fiir die beiden

ersten Portionen bestimmten und einem mehr oder minder

schwiicheren hinteren (N.jja), namontlich zur dritten Portion

gehenden Zweigkomplexe in die Innenflache des Muskels eintritt.

Der Muskel ist ein Homologon der gleichnaraigen Bildungen

der Lacertilier und Crocodilier, nimmt aber gegeniiber diesen durch

die Beziebungen des hinteren Teiles zu dem Parasternum eine

bemerkenswerte Stellung ein. Diese Beziebungen sind, eutsprechend

der Abstammung des Parasternum aus dem Integumente, als

sekundar erworbene aufzufassen: in dem MaBe, als die para-

sternalen Gebilde sich tiefer einsenkten und uuter die Haut ge-

langten, entwickelte sich successive der Verband mit dem M.

pectoralis und den anderen an ihnen Befestigung gewinnenden

Bauchmuskeln. Aehnliche Verhaltnisse haben vielleicht auch die

Ichthyopterygier, Sauropterygier und gewisse alte Crocodilier und

Dinosaurier mit hoch entfaltetem Parasternum dargeboten; die

neueren Crocodilier mit ihren rudimentaren Parasternalien zeigen

uichts mehr davon ^). Doch ist hier der ausschlieBlich von der

Innenflache des Brustschildes (Plastron) entspringende M. pecto-

ralis der Chelonier (vergl. „Zur vergleichenden Anatomie der

Schultermuskeln", II, Jenaische Zeitschrift, VIII, p. 251 f., Jena

1874) anzureihen, insofern die demselben hier Ursprung gebende

Flache mit groBter WahrscheinHchkeit von primitiven episternalen

und parasternalen Skeletteleraenten des Integumentes abstammt.

1) Ein mittelbarer, sehniger (fascioser) Zusatnmenhang mit den
beiden ersten Parasternalien wurde bei einem 50 cm langen Exem-
plare von Alligator lucius beobachtet, bei anderen untersuchten

Individuen nicht (siehe unten sub M. pectoralis der Crocodilier). Ich
wage daraufhin nicht zu entscheiden, ob dieser Verband als Rudi-
ment alterer intimerer Beziebungen zwischen M. pectoralis und
Parasternum der Crocodilier aufzufassen sei, oder ob er einen mehr
sekundaren Befund bedeutet. — Bei den Lacertiliern sind sichere

parasternale Gebilde bisher nicht bekannt geworden.

31*
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Die Ausbildung desselben ist aber bei den Cheloniern recbt ab-

weichende Wege von jener bei den Rhynchocephaliern gegangen,

so daC hier nur von ganz allgemeinen und inkomplelen Homo-
logien gesprochen werden kann. Ob die Vorfahren der Lacertilier

auch einstmals ein Parasternum zur Entwickelung brachten, von

dem der hintere Teil ihres M. pectoralis partiellen Ursprung nahm,

kann zur Zeit nur als Frage aufgeworfen werden. Ira iibrigen

stellt der M. pectoralis von Sphenodon mit seinem hoch aus-

gebildeten Ursprunge vom Episternum eine Bildung dar, welche

derjenigen der am bochsten stehenden Lacertilier mindestens gleicti-

kommt.

8, Supracoracoideus (spc).

Vorderer Teil der Anterior Portion of the Coraco-
brachialis: Guntheu.

Supracoracoideus: Fuebkinger.

Vorderer Teil des Epicoraco-humeral: Newman.
Wabrsclieinlich oberflachliche Portion und Teil der

tiefen Portion desM. supracoracoideus Fuebringer:
OSAWA fNo. 14 1.

Ganz ansehnlicher, vorn von dem M. deltoides clavicularis,

hinten von dem M. pectoralis und medial von der Membrana

sterno-episternalis (M.stest) gedeckter Muskel im vorderen Be-

reicbe der Brust, der seinerseits wieder die benachbarten Saume

des dorsal von ihm befindlichen M. scapulo-humeralis profundus

anterior und der caudal hinter ihm gelegenen Mm, biceps brachii

(ganz geringe Bedeckung) und coraco-brachialis brevis deckt. Er

ist hierbei mit diesen Muskeln verwachsen, mit dem M. coraco-

brachialis brevis so innig, dafi eine Scheidung beider nur unter

Beriicksichtigung der Innervation (M. supracoracoideus durch den

diazonaleu, M. coraco-brachialis brevis durch den postzonalen ent-

sprechenden Nerven) moglich ist. Von der gemeinsamen Muskel-

masse des M. supracoracoideus + coraco-brachialis brevis bildet

er somit die vordere, meist etwas kleinere Halfte.

Er entspringt von der vorderen Halfte der coracoidalen Aufien-

flache mit Ausnahme einer dorsal an die Scapula angrenzenden

Strecke derselben (welche dem M. scapulo-humerahs prof, anterior

als Ursprungsstelle dient) und einer medialen (von welcher der

M. biceps brachii beginnt) und geht mit transversalen bis. de-

scendenten und etwas konvergierenden Fasern teils an den Anfang

des Proc. lateralis humeri (Tuberculum laterale), teils an die
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liumeralen '^j^ des vom Acromion zu dem Proc. lateralis humeri

ausgespaiinten und den M. scapulo-humeralis prof, anterior uber-

briickenden kraftigen Fascienzuges (Lig. scapulo-humerale laterale)i);

der an den Kuochen inserierende Teil ist etwas starker als der

am Baude endende.

Innerviert durch den diazonalen N. supracoracoideus

{N.s2)c).

Der M. supracoracoideus von Sphenodon entspricht dem

gleichnamigen Muskel der Lacertilier — und zwar diesem mehr

als dem der Crocodilier — zeigt jedoch nicht die ansehnliche Ent-

wickelung wie bei der Mehrzahl der Lacertilier. Charaktcristisch

ist die vollkommeue Vereinigung mit dem M. coraco-bracliialis

brevis, die beide Muskeln ohne genauere Beriicksichtigung der

Innervation irrtiimlich als einen einzigen erscheinen lilBt-); docli

finden sich ahnliche Verbande beider Muskeln auch schon bei den

Lacertiliern, bieten somit nichts Unvermitteltes dar, Mit den bis-

her gegebenen Materialien ist nicht zu entscheiden, ob dieser

intime Verband beider Muskeln bei Sphenodon als etwas Primi-

tives (noch nicht vollzogene Sonderung) oder etwas Sekundares

(spatere Verschraelzung fruher getrennter Muskeln) zu beurteilen

sei. Ich neige dazu, der ersteren Aufifassung den Vorzug zu

geben. — Die Insertion an dem aus Fascienziigen zu einer ziem-

lich ansehnlichen Starke herausgebildeten Lig. scapulo-humerale

laterale reprasentiert einen sekundaren Charakter, der in dieser

Ausbildung fiir Sphenodon specifisch zu sein scheint und die An-

heftungsfliiche des im iibrigen durch seine Nachbarmuskeln be-

eintrachtigten M. supracoracoideus dieses Tieres ausgiebiger ge-

staltet; Andeutungen dieses Verhaltuisses finden sich aber auch

schon bei gewissen Lacertiliern (p. 418).

9. Coraco-brachialis brevis (chrh) und Coraco-brachialis

longus (chrl).

Coraco-hracJiialis brevis :

Hinterer Teil der Anterior Portion of the Coraco-
brachialis: Gt'NTHEE.

1) Der Insertion an dem Lig. scapulo-humerale laterale thut

kein Autor Erwahnung; ich vermifite sie niemals.

2) GtJNTHER, Newman und Osawa haben auch beide Muskeln

als einheitliches Gebilde beschrieben, wobei indessen Osawa die

doppelte Innervation nicht entging.
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Coraco-brachialis brevis: Furbringer.

Teil der tieferen Portion cles Supracoracoideus
Furbringer: Osawa (No. 14).

Coraco-hrachialis longus:

Inferior Portion of the Cor ac o -brachialis: Gunther.
Coraco-brachialis longus: Furbringer.

Coraco-brachialis: Newman, Osawa (No. 15).

Ansehnliche, von den Mm. pectoralis, supracoracoideus und

biceps brachii bedeckte und mit dem M. supracoracoideus innig

verschmolzene Muskelmasse, welche, wenn audi nicht vollkommen,

in die beiden Mm. coraco-brachialis brevis und longus gesondert

isti).

M. coraco-brachialis brevis (cbrb). Recht ansehn-

licher, dicker und breiter, aber maCig langer Muskel, welcher, wie

schon erwahnt, vollkommen mit dem M. supracoracoideus (s. auch

diesen p. 474) verwachseu ist. Er entspriugt fleischig von der

AuBenflache der hinteren Halfte des Coracoides (mit Ausnahme

der medial von dem Ursprunge des M. biceps brachii und caudal

von dem des M. coraco-brachiahs longus eingenommenen Stellen)

und verlauft, bedeckt von dem M. biceps brachii und direkt auf

dem Schultergelenke liegend, nach der Beugeflache des Humerus,

wo er, zwischen Proc. lateralis und medialis mit schniger Grenz-

linie bis iiber die Mitte des Humerus hinabreichend, inseriert.

M. coraco-brachialis longus (chrl). Ziemlich ansehn-

licher, schlanker Muskel, der, dem M. coraco-brachialis brevis dicht

angeschlossen, von der hinteren Ecke des Coracoides sehnig-mus-

kulos entspringt und darauf, sich deutlicher von seinem Nachbar

sondernd, im Bereiche des Oberarmes auch durch den N. brachialis

longus inferior lateralis und die zu den Mm. biceps brachii und

brachialis inferior gehenden Nn. bicipitis distalis und brachialis in-

ferior von ihm getrennt, an der Medialflache des Humerus distal-

warts verlauft und schlieClich an dem 4. und 5. Sechstel des-

selben, proximal vom Epicondylus medialis -), namentlich aber an

der den Canalis nervi mediani (eutepicondyloideus) medial be-

grenzenden Spange endet. Ueber die eiumal beobachtete, zum
M. biceps gehende Aberration s, bei diesem (p. 478).

1) Osawa findet den Grad der yonderung beider Muskeln
individuell verschieden, womit ich ubereinstimme.

2) Von Newman wohl infolge Schreibfehlers als External

Condyle angegeben.
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Inner vie rt durch die zumeist an der Innenseite (dem

Knochen zugekehrten Uuterflache) der Muskeln eintretenden

Nn. coraco-brachialis proximalis et distalis (N.cbrpx und N.cbrdi).

Beide Muskeln entsprecheu den gleichnamigen der Lacertilier

und geboren zusammeu, was durch die Innervation und auch

durch das Verhalten der zwischen ibnen durchtretenden Rr. mus-
culares (teihveise Homologa des N. perforans Casseri der mensch-

lichen Anatomie) bestatigt wird. DaB trotz der intimen Ver-

wachsung mit dem M. supracoracoideus die von Gunther, Newiman
und OsAWA angegebenc Zugehorigkeit zu diesem Muskel nicht

angenommen werden darf, wurde bereits oben (p. 475) dargethan.

10. Biceps brachii (Coraco-antibrachialis) {U).

The inner Muscle of the Biceps brachii (Homologon
des Caput breve des menschlichen Biceps): GriJNTHER.

Coraco-antebrachialis (Biceps brachii, Homologon
des Caput longum des menschlichen Biceps): FiJKBKiNGER.

Zweiter Kopf des Biceps brachii: New.man.
Portion coracoidienne du long chef du Biceps
h u m a i n : Sabatier.

Coraco-antebrachialis Furbeinger
, Biceps brachii

GtJNTHER: OSAWA i No. 19j.

Ausehnlicher, zweibauchiger Muskel an der Ventralseite des

Schultergurtels und Oberarmes, der in seinem proximalen Bereiche

von dem M. pectoralis und der Membrana sterno-episternalis ge-

deckt wird, vorn und lateral an den M. supracoracoideus angrenzt

(wobei er von dessen hinterem Saume ganz wenig gedeckt sein

kann) und den Mm. coraco-brachialis und brachialis inferior

aufliegt.

Der proximale Muskelbauch ihii) entspringt von dem
sagittalen mittleren Vs der AuBenflache des Coracoides, medial

neben den Urspriingen der Mm. supracoracoideus und coraco-

brachialis brevis, wobei er namentlich mit dem ersteren ziemlich

ausgedebnt verwachsen ist, und verlauft als breiter, aber miiBig

dicker Muskel auf dem M. coraco-brachialis brevis bis zum Niveau

des Schultergelenkes, wo er in die ziemlich breite, aber recht

diinne Zwischens ehne (Zwischenaponeurose) tibergeht, die sich

in der Hohe des Proc. lateralis humeri in den distalen Muskel-
bauch {hi\\) fortsetzt. Dieser bildet einen rundlichen und

ziemlich kraftigen Muskel, welcher, sich successive verjiingend, an

der Beugeseite des Oberarmes in der von den Mm. brachiahs in-
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ferior und coraco-brachialis longus gebildeten Rinne distalwarts

zieht und in der Gegend des Ellenbogengelenkes, mehr und mebr
sehnig werdend sich mit dem M. brachialis inferior verbindet, um
gemeinsam mit ihm in die Tiefe der Beuge- und Streckmuskeln am
Anfange des Vorderarmes sich einzusenken und mit zwei Sehnen-

zipfeln am proximalen Bereiche von Radius und Ulna zu enden ^).

Einmal fand sich ein feiner, von dem M. coraco-bra-
chialis longus sich ablosender und somit von der hinteren

Ecke des Coracoides ausgehender Muskelstreifen, welcher

den distalen Muskelbauch des Biceps brachii an seiner medialen

Seite begleitete und schlieCIich im distalen Bereiche des Oberarmes

sich mit ihm verband (Caput breve m. bicipitis).

Inner viert durch zwei Nerven, von denen der erste, etwas

schwachere (N. bicipitis proximalis, N.hipx) durch den M. coraco-

brachialis brevis hindurch an die diesem Muskel zugekehrte

Innenflache des proximalen Bauches tritt, withrend der zweite,

etwas starkere (N. bicipitis distalis, NMdi), durch den Schlitz

zwischen M. coraco-brachialis brevis und longus durchtretend,

mit mehreren Zweigen an die Innenflache des distalen Bauches

gelangt und diesen versorgt.

Der M. biceps brachii von Spheuodou entspricht dem gleich-

namigen Muskel der Lacertilier, namentlich derjenigen Bildung, die

einen gut ausgebildeten, rein muskulosen proximalen Muskelbauch

aufweist (Geckonidae, viele Scincidae, Zonosaurus). Bereits 1875

(p. 724) wurde von mir an dem Muskel von Tarentola (Platy-

dactylus) dargethan, dafi damit ein sehr ursprungliches Verhalten

(primitiver als das Verhalten bei den meisteu anderen Lacertiliern)

gegeben sei; dasselbe gilt somit auch fiir Sphenodon (vergl. auch

p. 422 f.).

DaB der M. biceps der Lacertilier dem Caput longum des

menschlichen Biceps entspreche, babe ich auch damals (p. 726,

727) ausgefiihrt und halte diese Homologie auch fiir den Muskel

von Sphenodon gegeniiber den anders lautenden Deutungen von

GuNTHER und Newman aufrecht; diese Autoren wurden sehr ge-

tauscht, indem sie ganz anderswohin gehorende Bildungen

(M. humero-radialis und Lig. acromio-humerale) mit dem Caput

longum des Biceps hominis verglichen und danach zur Homologi-

1) GuNTHER und Newman geben irrtumlich ntir eine Insertion

an der Ulna an; Osawa beschreibt richtig, dafi die Endsehne an

Radius und Ulna sich ansetzt.
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sierung des wirklichen Biceps brachii von Sphenodon rait dem

Caput breve bicipitis hominis gelaiigten ^). Sabatier (p. 262)

folgte mir in der Vergleichung mit dem langeu Kopfe des Menschen,

erb]ickte aber in dera vorliegenden Muskel von Sphenodon nur

das Horaologon des coracoidalen Anteiles desselben, welche Deu-

tung mir zu eng gezogen ersclieint und den freien, lebendigen

Muskelbildungen eine zu starre Begrenzung zuerteilt (siebe auch

p. 424 f.).

Das wahre Homologon des Caput breve des menschlichen

Biceps brachii vermiCte ich bei den Cheloniern, Lacertiliern

und Crocodiliern und gab an (1875 p. 727), daC es erst bei den

Saugetieren zu der Bildung desselben — als einer sich mit dem

alten Caput longum bicipitis verbindenden neuen Aberration des

M. coraco-brachialis — kommt. In dieser Hinsicht ist der oben

beschriebene, bisher von mir nur als einraalige Varietiit beobachtete

Befund des von dem M. coraco-brachialis longus sich ablosenden

und mit der Medialseite des M. biceps sich verbindenden feinen

Muskelstreifens von groBem Interesse, insofern er bereits bei Sphe-
nodon, also innerhalb der Sauropsiden, die erste

A u s b i 1 d u u g e i n e s Caput breve bicipitis zur Erschei-

nung bringt. In diesera sporadischen Falle kann von einem wirk-

lich zweikopfigeu Biceps mit machtigem Caput longum und zartem

Caput breve auch bei Sphenodon gesprocheu werden. Es liegt

mir aber fern, damit behaupten zu wollen, dafi Sphenodon sich

in diesem Stiicke als direkter Verwandter der Saugetiere erweise

;

vielmehr handelt es sich um eine vereinzelte Parallele zu dem

bei den Mammalia zu allgemeinerer Verbreitung gelangteu Bil-

dungsprozesse.

11. Brachialis inferior (Humero-antibrachiaiis inferior) {bri).

Brachialis inter nus: Gtunthek.

Humero-antebrachialis inferior f Brachialis infe-

r i r ) : Furbeinger.
Humero-antibrachiaiis: Osawa (No. 20).

Ij Die mir damals unverstandliche Beschreibung Gunther's

(vergl. meine Rekapitulation, 1875, p. 724, Anm. 3) ist mir jetzt,

nachdem ich Sphenodon selbst untersucht, anschaulich und seine

Deutung zugleich unannehmbar geworden (Weiteres s. unten bei M.

humero-radialis).
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Gauz kniftiger, an der Beuge- und Lateralflache des Ober-

armes gelegener Muskel, der ventral von dem distalen Bauche des

M. biceps brachii, lateral zuni Teil (an seinem dorsalen Saume)

von dem M. humero-radialis gedeckt wird, dorsal an den M. an-

conaeus humeralis lateralis angrenzt, ira iibrigen aber, namentlich.

mit dem groCten Telle seiner Lateralflache, frei unter der Haut liegt,

Er entspringt von dem 2. bis 4. Funftel der Lateral- und

Ventralflache des Humerus, wobei er zugleich lateral ziemlich

weit auf die laterale Flache des Proc. lateralis humeri hinaufgreift,

und verliiuft unter niafiiger Verjiingung distalwarts, um sich in

der Hohe des Ellenbogengelenkes mit dem hier medial neben ihm

gelegenen M. biceps brachii zu vereinigen. Die gemeinsame Masse

senkt sich zwischen Exteusoren und Flexoren in die Tiefe der

Vorderarmmuskulatur ein, setzt sich zum Teil an den ventralen

Bereich der Kapsel des Ellenbogengelenkes an (hierbei ist der

vom M. brachialis inferior stanimeude Anteil ganz iiberwiegend,

wenn nicht ausschlieClich beteiligt) und geht endlich in zwei kraf-

tige Sehnenzipfel liber, von denen der kurzere an dem Anfange

des Radius, der etwas laugere an der entsprechenden Stelle der

Ulna inseriert. Da, wo der ^luskel an den Extensoren des Vorder-

armes vorbeizieht, findet sich eine mituuter leidlich feste binde-

gewebige Verbindung mit dem M. brachio-radialis (supinator), die

sich jedoch nicht zum Range einer Ankerung erhebt; von einer Art

Insertion an diesem Muskel kann aber keine Rede seiu.

Inner vie rt von dem N. brachialis inferioris {N.bri\ der,

nachdem er mit dem N. bicipitis zwischen den Mm. coraco-

brachiales brevis und longus durchgetreten, mit mehreren Zweigen

sich in die Oberflache seines Muskels einsenkt.

Die Homologie mit dem gleichuamigen Muskel der Lacertilier

und Crocodilier ist nicht zweifelhaft. Der von Osawa gewiihlte

Zusatz „medialis" erscheint mir nicht glucklich, weil damit der

M. brachialis inferior zum Socius des zu einem ganz anderen

Systerae gehorenden M. humero-radialis (M. humero-antibrachialis

lateralis Osawa) gemacht wird — ein Irrtum, der schon 18G6

Haughton bei der Beschreibung der Muskeln des Crocodiles

passierte.

12. Latissimus dorsi (Dorso-humeralis) (l.d).

Latissimus dorsi: Guntheb.
Dorso-humeralis (Latissimus dorsi): Furbringer.

Latissimus dorsi s. Dorso-humeralis: Osawa (No. 2).
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Selir breiter und ausgedehnter, aber miiCig starker Muskel an

der dorsalen Lateralflache des Runipfes, der nur an seiner dorso-

rostralen Ecke von dem caudalen Ende des M, trapezius gedeckt

wird, wobei er niit ihni verwachsen ist, ini iibrigen aber direkt

unter der Haut liegt.

Er entspringt in bedeutender Lange aponeurotisch von den

Proc. spinosi der 3 letzten Hals- und 9 ersten Dorsalwirbel (6.

bis 17. Wirbel) i), wobei die Ursprungsaponeurose in dem Bereiche

des 6. und 7. Wirbels bald in den Muskelbauch ubergeht, in dem
darauf folgenden Hauptteile des Muskels aber erheblich langer ist

und hier audi ziemlich feste Verbindungen mit den von ihr be-

deckten Teilen (Ruckenmuskeln rait ihren Fascien) aufweist. Von

dem Ursprungsteile aus konvergieren die Muskelfasern sehr erheb-

lich, wobei die vordersten in transversal-descendenter, die hinter-

sten in longitudinal-ascendeuter Richtung verlaufen, und bilden

einen dreieckigen Muskel, dessen ziemlich schmaler, sehnig-mus-

kulos gewordener Insertionsteil zwischen den lateral vorbeiziehenden

Capita scapulare (insbesondere seiner humeralen Ankerung) und

humerale laterale m. anconaei und den medial befindlichen Capita

coracoideum und humerale mediale m. anconaei sowie dem M.

scapulo-humeralis profundus anterior sich in die Tiefe der Streck-

seite des Oberarmes einsenkt und hier etwa im Bereiche des

3. Achtels des Oberarmes zwischen dem lateral gelegenen Ursprung

des M. anconaeus humeralis lateralis und der proximo -medial

befindlichen Insertion des M. scapulo-humeralis prof, anterior

mit kurzer und maCig schmaler Sehne sich an den Humerus

ansetzt.

Inner viert durch den gleichnamigen Nerven {NM, der

auch durch zwei selbstiindige Nn. latissimi vertreten sein kann) "-),

der, von vorn und unten nach hinten und oben verlaufeud, den

Muskel mit zahlreichen in seine Innenfliiche eiudringenden

Zweigen versorgt.

Der M. latissimus dorsi von Sphenodon entspricht der gleich-

namigen Bildung der Lacertiher und teilt auch mit der Mehrzahl

derselben die mangelnden Beziehuugen zu eiuem M. teres major,

der hier wie dort in Riickbildung getreteu ist.

1) OsAWA fand annahernd das Gleiche (Urspung von den Proc.

spinosi des 5. bis 17. Wirbels).

2) Auch OsAWA thut des einfachen oder doppelten Ursprunges
der Nn. latissimi dorsi Erwahnung. Haufiger fand ich das erstere.
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13. Dorsalis scapulae (Deltoides scapularis s. superior) {dsc).

Deltoideus: Gunthek, Newman.
Dorsalis s c apulae (D eltoides scap ular is s. sup erior) :

FuEBKINGER.

Dorsalis scapulae s. Deltoides scapularis Fuebringer:
OSAWA (No. 13j.

Ganz ansehnlicher, dreieckiger Muskel an der Seitenflache der

Scapula, der im dorsalen Bereiche von den Mm. trapezius und

(nur wenig) levator scapulae spf. superior, an seinem ventralen in-

sertiven Ende von dem M. deltoides clavicularis und an seinem

hinteren Saume dorsal und ganz schmal von dem M. latissimus

dorsi gedeckt wird, iibrigens aber frei unter der Haut liegt.

El- entspringt von den vorderen ^/^ des ventralen Bereiches

(knappe ventrale ^/g) des knorpeligen Suprascapulare, wobei er

vorn ventralwarts auf die dorsale Ecke der knochernen Scapula

s. str. iibergreift, liinten aber ,den ventralen Saum des Supra-

scapulare frei laCt, geht mit konvergierenden Fasern in trans-

versal-descendenter Richtung nacli uuten und hinten, wobei er die

Mm. scapulo-humeralis profundus posterior nnd anconaeus scapu-

laris deckt, und senkt sich sclilieClich, in eine maBig starke platte

Sehne iibergehend, zwischen dem ihn lateral deckenden Endteil des

M. deltoides clavicularis und dem medial an ihm vorbcizichenden

M. anconaeus scapularis in die Tiefe des Oberarmes ein, um an

dem dorsalen Bereiche des Proc. lateralis humeri, dorso-distal von

dem M. supracoracoideus, sowie dorsal und dorso-proximal von

dem M. deltoides clavicularis ^) zu inserieren.

Inner vie rt von den an seiner Innenflache eintretenden

Nn. dorsalis scapulae (N.dsc) und cleido-humeralis (JSf.dcl), von

denen der erstere vveitaus den Hauptteil des Muskels versorgt.

Der Muskel entspricht, ungeachtet gewisser speciellerer Ab-

weichungen, dem M. dorsalis scapulae der Lacertilier und Croco-

dilier und nimmt in seinem Verhalten zu dem ihm nahe vervvandteu

M. deltoides clavicularis eine Zwischenstellung zwischen dem Ver-

halten der tiefer und hoher steheuden unter den Lacertiliern

(p. 428f.) ein: wahrend bei den primitiveren Lacertiliern die Mm.
dorsalis scapulae und deltoides clavicularis dicht nebeneinander (resp.

gemeinsam) inserieren, wobei der erstere urspriinglich etwas mehr

1) Auch OsAWA bildet dies annahernd riclitig auf Fig. 13

(p. 527) ab, vertausclit aber iufolge eines Schreibfehlers die Inser-

tionsstellen beider Muskeln.
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distal sich an den Proc. lateralis humeri aiisetzt als der letztere,

hat sich bei Spheuodon der M. deltoides clavicularis mit seinem

Insertionsteil in maCigem Grade liber den M. dorsalis scapulae

hinweggeschobeu, urn hier ventral und mit seinem Ende ventro-

distal von dem letzteren an den Humerus sich anzusetzen ; bei

gewissen hoheren Lacertiliern (einige Iguanidae und Agamidae,

doch auch Uroplates) und vor allem bei den Crocodihern ist diese

distal gehende Wanderung der Insertion des M. deltoides clavi-

cularis gegenuber der proximal stehen gebliebenen Insertion des

M. dorsalis scapulae in uoch weit erheblicherem Grade als bei

Sphenodon zur Ausbildung gekommen.

DaB der M. dorsalis scapulae zu der Deltoides-Gruppe (Delto-

ides und Teres minor der menschlichen Anatomie) gehort und

zu dem Teres minor des Menschen die nachsten, wenngleich nicht

ganz kompleten Beziehungen aufweist, wurde bereits oben (p. 430)

von mir hervorgehoben. Die speciellere Homologisieruug mit dem
menschlichen Deltoides (Gunther, Newman) ist abzuweisen.

14. Deltoides clavicularis s. inferior (Cleido-humeralis) (del).

Cla vi c ulo -brachialis (of Emysi: Gunther.
Cleido-humeralis (^Deltoides clavicularis s. infe-

riorj: Fuebringer.
Cleido-humeralis s. Deltoides clavicularis Fur-

bringer: Osawa (No. 12 i.

Ganz gut entwickelter, dem M. dorsalis scapulae aber an

Masse nachstehender Muskel, der im ventro-lateralen Gebiete der

Schulter sich befindet, zum groBeren Telle frei unter der Haut

liegt nnd nur im ventralen Bereiche von dem M. pectoralis sowie

an der Insertion etwas von dem Anfange des M. humero-radialis ge-

deckt wird ; andererseits deckt er Telle der Mm. supracoracoideus,

scapulo-humeralis (profundus) anterior und dorsalis scapulae und

der Membrana sterno-episternalis ^), sowie nahezu das ganze Lig.

1) Die Membrana sterno-episternalis bildet bei Sphen-

odon eine membranose Ausbreitung, welche zwischen der AuCen-

flache des Labium externum des Sulcus coracoideus sterni und dem
Querschenkel des Episternum ausgespannt ist, aber zu dem bei

Sphenodon lediglich an der Clavicula inserierenden M. cleido-masto-

ideus gar keine Beziehungen mehr darbietet. Darin driickt sich

ein durchaus sekundarer Zustand aus, der an das Verhalten der

in dieser Hinsicht am hochsten differenzierten Formen unter den
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acromio-humerale, das ihn zugleich vollig von dem M. scapulo-

humeralis anterior scheidet.

Er eutspriugt ziemlich ausgedehnt von dem Episternum i),

und zwar, direkt angrenzend an den Ursprung des ihn deckenden M.

pectoralis, von dem Lateralsaume des vorderen Vs

—

'/d fles Laugs-

schenkels und dem hinteren Saume der ganzen Lange des Quer-

schenkels, sowie von der reichliclien distalen Halfte der Clavicula,

d. h. dem zwischen der Spitze des Querschenkels und dem Acro-

mion erstreckten Teile derselben ; der claviculare Teil des Muskels

ist der schwachste -). Der anfangs recht breite Muskel konvergiert

zu dem kriiftigen Insertionsteile, der zwischen dem lateral von

ihm befindlichen M. humero-radialis und dem medial gelegenen

M. dorsalis scapulae in die Tiefe geht und vorwiegend muskulos

an dem dorso-lateralen Bereiche des Proc. lateralis humeri und

distal etwas daruber hinaus sich anheftet, wobei seine Insertions-

stelle proximal von der Insertion des M. supracoracoideus, lateral

und distal von den Urspriingen der Mm. brachialis internus und

anconaeus humeralis lateralis und medial von der Insertion des

M. dorsalis scapulae begrenzt wird. Mit dem M. anconaeus hume-

ralis ist er hierbei ausgedehnt und recht innig vervvachsen, mit

dem M. humero-radialis hiingt er durch eine aponeurotische Aus-

breitung zusammen.

Inner viert von dem N. cleido-humeralis (N.dcl), der, eventuell

durch einige Fasern des N. dorsalis scapulae {N.dsc.) verstarkt,

kionokranen Lacertiliern (Iguanidae, Agamidae) anschlieCt (vergl. die

beziiglichen Ausfiihrungen bei dem M. cucullaris der Kionokranier

p. 399 f.), dasselbe aber noch an weiter fortgescbrittener einseitiger

Entwickelung iibertrifft, indem bei Sphenodon der M. cleido-masto-

idens seine sternale und episternale Insertion aufgegeben, der M.

deltoides clavicularis dagegen sekundare Ursprungsbeziehungen

zum Episternum gewonnen hat und mit diesen ilim neu zuge-

kommenen episternalen Ursprungsfasern den Anfang der Membrana
sterno-episternalis deckt, wahrend er ursprunglich (bei den primi-

tiveren Lacertiliern) von ihr gedeckt wurde (p. 398).

1) Der episternale Ursprung wird von Osawa im Texte seiner

Beschreibung nicht erwahnt und in der Abbildung Fig 5 (p. 491)

nur auf einen kleinen Teil des Querschenkels beschrilnkt und zu

weit auf den medialen Bereich der Clavicula verlegt.

2) Uebrigens individuell von verscbiedener Ausbildung: bei den

meisten untersuchten Exemplaren von mittlerer Entfaltung, bei

einem sehr schwach entwickelt und von dem iibrigen Muskel durch

einen schmalen Spalt getrennt.
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oberflachlich am Lig. scapulo-humerale laterale (L. schlt) vor-

beizielit und seinen Muskel von der Inuenseite her versorgt.

Der M. deltoides clavicularis s. inferior steht dem gleich-

iiamigen Muskel der Lacertilier niiher, wiihrend er sich von seinem

Homologon bei den Crocodiliern weiter entfernt. Charakteristisch fiir

Sphenodon ist die weitgehende ventrale Entwickelung, die in dem
ausgedehnten Ur'sprunge von dem Episternum ihren Schwer-

punkt findet, wiihrend bei den meisten Lacertiliern der Ursprung

sich auf die Clavicula beschrankt, bei den Crocodiliern selbst —
infolge der sekundareu Keduktion der Clavicula und der eigen-

artigen Ausbildung des M. supracoracoscapularis — sich dorsal

auf die Scapula lokalisiert hat. Doch findet sich auch bei den

Lacertiliern ein Ursprung von dem Episternum (Heloderma [Shu-

feldt], Phrynosoma, Calotes, Monitor u. a.) (p. 431), der bei diesen

indessen nicht wie bei Sphenodon oberflachlich iiber die Membrana

sterno-episternaHs hinweggreift (vergl. Anm. 1 auf p. 483 und 484)

Der Anfang des M. deltoides clavicularis von Sphenodon zeigt

somit in dieser Hinsicht eine einseitige Ausbildung ^), fiir die jedoch

gewisse Lacertilier vermittelnde Zustande aufweisen, wahrend bei

den Crocodihern die ganz entgegengesetzte Entwickelungsrichtung

zur Erscheiuung kommt ^) : der Ursprung des Muskels der lebenden

Rhynchocephalier und lebenden Crocodilier hat nicht einen einzigen

Skelettteil geraeinsam, und doch besteht kein Zweifel, dalS es sich

um die gleiche Bildung handelt, die bei den ersteren von der

Clavicula aus (meiste Lacertilier) ventralwarts auf das Episternum,

bei den letzteren dorsalwarts auf die Scapula (unter sekundarem

Verlust der Clavicula und des clavicularen Ursprunges) iiberwanderte

— ein besonders anschauliches Beispiel, eine wie geringe Bedeutung

fiir die Bestimmung der Muskelhomologien dem specielleren Ver-

halten der Muskelurspriinge zukommt und wie sehr Diejenigen

irren , welche starren Beziehungen zwischen den Muskeln und

den ihnen Ursprung gebenden Knochenstellen das Wort reden^).

1) Bei Heloderma wird selbst ein Uebergreifen auf das Ster-

num angegeben (Shufeldt); doch bedarf dies noch der Bestatigung.

2) Etwas dem episternalen Ursprunge des M. deltoides clavi-

cularis von Sphenodon Vergleichbares existiert auch in der Pars
plastro-humeralis des M. deltoides der Chelonier (vergl. Schulter-

muskeln, II, 1874, p. 267 £).

3) Noch grofier wird die Variabilitat bei Mitberiicksicbtigung

der Verhaltnisse der Chamaeleontiden (1875, p. 762 f. und diese Ab-
handlung p. 455 1, bei denen der Ursprung des Muskels auf Coracoid
und Sternum iibergewandert ist.
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In der Insertion ties M. deltoides clavicularis hat sich auch

eine Wanderung vollzogen (die bereits bei dera M. dorsalis sca-

pulae p. 482 f. besprochen wurde), die hier die erste Etappe eines

Bildungsganges zeigt, welcher bei den hoheren Lacertiliern und

Crocodiliern in derselben Richtung noch weiter entwickelt ist.

Dafi die Homologie mit dem menschlichen M. deltoides eine

recht nahe, wenn auch nicht vollkommen komplete ist, wurde von

mir bereits fiir den Muskel der Lacertilier hervorgehoben (1875^

p. 734) und dabei gleichzeitig die noch stringentere Verwandtschaft

der entsprechenden Bildungen der Crocodilier und Vogel rait dem

Deltoides hominis betont (1875, p. 798). Ich verstehe nicht, was

GtJNTHER dazu fiihrte, diese Homologie zu bestreiten, — falls er

nicht die specielle Ausbildung des Ursprunges als Hindernis iiber-

schatzte und durch seine (irrtiimhche) Vergleichung des M. dor-

salis scapulae von Sphenodon mit dem menschlichen Deltoides

verhindert wurde, die wahre Homologie zu erkennen.

15. Scapulo-humeralis anterior (Coraco-scapulo-humeralis

anterior) ^) (scha).

Wahrscheinlich ganz oder zum groCeren Teile Supra- and In-
fraspinatus et Teretes: Gunther, Newman.

Scapulo-humeralis profundus (der Lacertilier): Fur-

BRINCtER.

Scapulo-humeralis profundus Furbringer: Osawa
(No. 16j.

Ziemlich kriiftiger Muskel, der hauptsachlich von dem M.

deltoides clavicularis, an seinen Randern auch von den Mm. dor-

salis scapulae und supracoracoideus gedeckt und aufierdera von

dem kraftigen, zwischen ihm und dieseu 4 Muskeln sich hiudurch-

ziehenden Lig. scapulo-humerale laterale (L.schlt) ^) iiberbriickt

wird.

Er entspringt von dem dorsalen Bereiche des Coracoides

(direkt iiber dem M. supracoracoideus) und dem ventralen der

knochernen Scapula (rostral und ventral von dem Ursprunge des

M. scapulo-humeralis posterior), zieht zwischen dieseu beiden

1) Das friiher (1875) bei den Lacertiliern gebrauchte Epitheton

„profundus" lasse ich im folgenden als unnotig weg (vergl. auch

Anm. 2 auf p. 432 und 433j.

2) Weiteres iiber das Lig. scapulo-humerale laterale enthalten

die Ausfiihrungen bei dem M. anconaeus scapularis isiehe unten

p. 492).
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Muskeln, hierbei anfangs etwas mit dem M. supracoracoideus ver-

wachsen, iiach hiiiten uud gelangt, dem dorsalen Bereiche der

Kapsel des Schultergelenkes direkt aufliegead und partiell mit

ihr verbundei], dorsahvarts an den Anfang der Streckflache des

Humerus. Hier tiudet seine vorwiegeud muskulose Insertion im

Bereiche des 2. ^/^— ^/g der Humeruslange an einer ziemlich

ausgedehnten Stelle statt, welche lateral resp. latero-distal von

den lusertiouen der Mm. dorsalis scapulae uud latissiraus dorsi

und dem Ursprunge des M. anconaeus humeralis lateralis, medial

von der Insertion des M. scapulo-humeralis posterior und dem
Ursprunge des M. anconaeus humeralis medialis begrenzt wird.

GroCtenteils unter ihm liegend fiudet sich ganz in der Tiefe

ein feines uud scbmales Muskelband (sc/<ai), welches, direkt

nebeu dem M. auconaeus scapularis und bedeckt von dem M.

scapulo-humeralis posterior, von dem Rande der Scapula entspringt

und sich dann sofort unter den M. scapulo-humeralis anterior

begiebt, urn, mit ihm verbunden und der Kapsel innig angeschmiegt,

nach dem Humerus zu verlaufen, wo es als am meisten proximaler

tiefer Teil dieses Muskels am Anfange des 2. ^/^ iuseriert.

Inner vie rt durch den N. scapulo-humeralis anterior (N.scJid),

der, zwischen den Mm. scapulo-humeralis posterior und sub-

scapularis, sowie ventral unter dem M. auconaeus scapularis

hindurchtretend, zum oberen und hinteren Rande seines Muskels

gelangt, um ihn von da aus zu versorgen. Das unter ihm liegende

Muskelband wird durch einen feiuen, wahrend des Durchtrittes

durch die beiden oben genannten Muskeln von dem N. scapulo-

humeralis anterior abgehenden Seitenzweig dieses Nerven {N.scha\)

innerviert.

Der M. scapulo-humeralis anterior entspricht dem M. scapulo-

humeralis profundus der Lacertilier und hat demzufolge weder in

den Mm. supra- und infraspinatus, noch in den Mm. teretes (major

und minor) ein Homologon ; die diesbeziiglichen Deutungen von

GuNTHER und Xewman, wenn ich diese Autoren recht verstehe,

sind daher zuriickzuweisen. Den Crocodiliern geht der M. scapulo-

humeralis anterior ab. Dagegen besteht zu dem M. scapulo-

hunieralis der Vogel eine direkte Homologie.

Das oben beschriebene feine uud schmale Muskelband in der

Tiefe des M. scapulo-humeralis anterior rechne ich auf Grund

seiner Insertion diesem Muskel zu; es ist ein etwas selbstandiger

gewordenes tiefstes Biindelchen desselben, das namentlich in der

Art seines Ursprunges (Nachbarschaft zum M. anconaeus scapu-
B(i. XXXIV. N. F. XX VII. 32
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laris) besonders nahe Beziehungen zu dem M. scapulo-humeralis

anterior der Vogel aufweist, der bekanntlich bei diesen allent-

halben recht schwach entwickelt, haufig zu einera sehr feinen

Muskelfaden reduziert imd nicht selten giinzlich riickgebildet ist.

16. Scapulo-humeralis posterior^) {schp).

Scapulo-humeralis profundus (der Crocodilier): Fuk-

BHINGEK.

Scapulo-humeralis posterior s. teres major Fuk-

bringek: Osawa (No. 17).

Ziemlich kleiner Muskel, der dorsal von dem vorhergehenden,

von ihm durch den Ursprungskopf des M. anconaeus scapularis

getrennt, sich befindet, von dem M. dorsalis scapulae gedeckt

wird und der aufieren Flache des M. subscapularis aufliegt.

Er entspringt von der AuCenflache der knochernen Scapula

(von den vorderen '^U der ventralen Halfte derselben) direkt tiber

dem Ursprunge des M. anconaeus scapularis und des kleinen tiefen

Muskelbandes des M. scapulo-humeralis anterior und zieht zwischen

den lateral von ihm liegenden Mm. anconaeus scapularis und

scapulo-humeralis anterior und dem medial von ihm befiudlichen

M. subscapularis uber das Schultergelenk hinweg an den Anfang

der Streckflache des Humerus, wo er an dem distalen Ende des

Tuberculura mediale, medial neben der Insertion des M. scapulo-

humeralis anterior, disto-lateral neben der Insertion des M. sub-

coracoscapularis und proximal von dem Anfange des Ursprunges des

M. anconaeus humeralis medialis endet.

Innerviert von dem N. scapulo-humeralis posterior (N.schp),

einem feinen Nerven, der sich am hinteren Rande des M. sub-

scapularis d. h, knapp vor dem Eintritte zwischen diesem und

dem M. scapulo-humeralis posterior von dem gemeinsamen N.

scapulo-humeralis (profundus) abzweigt.

Der M. scapulo-humerahs posterior hat die direktesten Be-

ziehungen zu dem M. scapulo-humeralis profundus der Crocodilier

(1875, p. 799 f.) und dementsprechend auch zu dem M. scapulo-

humeralis posterior der Vogel; letztere zeigen eine sehr miichtige

1) Auch hier lasse ich den Zusatz „ profundus" in der Folge

weg. — Von GuNTHEE und Newman, wie es scheint, nicht erwahnt.

Mir ist der Muskel 1875, da ich damals Sphenodon nicht selbst

praparieren konnte, unbekannt geblieben ; er entspricht aber dem
dort angefiihrten M. scapulo-humeralis profundus der Crocodile.
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Entfaltung des bei den Reptilieu noch relativ unbedeutend aus-

gebildeten Muskels.

In der Koexistenz zweier Mm. scapulo-humerales (anterior

und posterior), welche iiberdies noch durch das eigen verlaufende

tiefe und feine Muskelband des M. scapulo-humeralis anterior in

naheren Verband gebracht werden, bietet Spbenodon gewisser-

maisen den Schlussel fiir die Erklarung der sich nicht ganz

deckenden Bildungen der Scapulo-humerales (profundi) der Lacer-

tilier und der Crocodilier, sowie des Auftretens der beiden Scapulo-

humerales (anterior und posterior) der Vogel. Ich bin daraufhin

geneigt, in erheblicher Modifizierung meiner friiheren Autfassung

des M. scapulo-humeralis profundus der Crocodilier (1875, p. 799 f.),

die ursprungliche Existenz zweier Mm. scapulo-humerales (pro-

fundi), eines anterior und eines posterior — die vermutlich aus

einem einfachen primordialen M. scapulo-humeralis (profundus)

hervorgegangen sein mogen — bei den Vorfahren der hier in

Frage kommenden Abteilungen anzunehmen ^).

Diese beiden Muskeln wurden von Sphenodon bewahrt und

bei den Vogeln selbst — in einseitiger Differenzierung (beginnende

Oder vollendete Riickbildung des M. scapulo-humeralis anterior,

hohe Entfaltung des M. scapulo-humeralis posterior) — zur weiteren

Ausbildung gebracht; bei den kionokranen Lacertiliern dagegen

trat der M. scapulo-humeralis posterior, bei den Crocodiliern der

M. scapulo-humeralis anterior in Reduktion, so daC erstere nur

den M. scapulo-humeralis anterior, letztere den M. scapulo-hume-

ralis posterior bewahrten.

17. Subcoracoscapularis (sbcsc).

Subcoracoscapularis: Furbringer.

Subscapularis: Newman.
Subscapulo-coraco-brachialis: Osawa (No. 18).

Ansehnlicher einheithcher Muskel an der Innenflache des

Schultergiirtels, der sich aus einer scapularen und coracoidalen

Portion zusammensetzt, die indesseu kaum voneinander geschieden

sind.

1) Auch bei zahlreichen Anuren konnte ich zwei Mm. scapulo-

humerales profundi (anterior und posterior) beobachten (Schulter-

muskeln, II, 1874, p. 217—220); es liegt mir aber fern, in diesem

Verhalten einen Vorlaufer fiir die Rhynchocephalier und Vogel zu

erblicken.

32*
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Pars scapularis s. Caput scapula re (Sub scapu-
lar is) (sbsc). Kleiner dorsaler Teil, der von dem hinteren Be-

reiche (Hinterrand und daran grenzender Innen- und AuCensaum)

der ventralen Halfte der knochernen Scapula hinter der Anheftung

des Lig. sterno-scapulare internum entspringt und mit ziemlich

kurzen Fasern nach der Insertion zu verlauft, wobei er an

seiner AuBenflache von dem M. scapulo-humeralis posterior ge-

deckt wird^).

Pars coracoidea s. Caput coracoideum (Subcora-

c i d e u s) (she). Viel (5 bis 6 mal) groBere ventrale Portion, die

nahezu von dem ganzen, niclit von den Befestigungsstellen der Mm.
sterno-coracoidei interni und coraco-brachialis longus eingenommenen

Telle der Innenflache des Coracoides, d, h. reichlich von den

lateralen ^/^ desselben, entspringt (wobei sie von den durch das

Foramen supracoracoideum durchtretenden gleiclmamigen Nerven

und GefaBen durchbohrt wird) und eiuen aus recht langen Fasern

gebildeten breiten Muskel bildet, der lateral vollig mit der Pars

scapularis verschmolzen ist und, stark konvergierend , iiber das

Schultergelenk (mit dessen Kapsel verbunden) hinweg an das Tuber-

culum mediale humeri geht, wo cr kraftig selinig-muskulos inseriert.

Innerviert durch den N. subcoracoscapularis (N.sbcsc), der

mit mehreren ziemlich fruh selbstandig werdenden Zweigen sicb

an der Innenflache des Muskels verbreitet -).

Der Muskel entspricht dem M. subcoracoscapularis der Lacer-

tilier und zwar am meisten jener Vertreter derselben, bei welchen

die Pars scapularis gegen die Pars coracoidea in Entwickelung

zurucktritt. Bei Sphenodon erreicht dieses MiCverhaltnis zu Un-

gunsten der P. scapularis den hochsten Grad ; dasselbe ist, wie

die Verkurzung der betrettenden Fasern und die Beschrankung

1) Damit cleckt sich Newman's Beschreibung, der den Muskel

von der Innen- und AuCenflache nicht nur der knochernen, sondern

auch der knorpeligen Scapula (Suprascapulare) entspringen lafit und

den Ursprung vom Coracoid gar nicht erwahnt, in keiner Weise.

Diese Angaben wiirden eher auf den Subscapularis der Crocodile

passen. — Osawa giebt eine richtige Beschreibung des Muskels.

2) OsAWA lafit das Caput coracoideum (Caput coracoides Osawa)

auCer durch den N. subcoracoscapularis (N. subscapulo - coraco-

brachialis Osawa) auch noch durch einen Ast aus dem N. coraco-

brachialis innerviert werden. Ich fand bei keinem der von mir

untersuchten Exemplare etwas derartiges und halte die reine Ver-

sorgung durch den N. subcoracoscapularis fest.
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des Ursprunges auf den hintersten Teil der knocheruen Scapula

zeigt, auf eine weitgehende sekundare Reduktion der scapularen

Portion zuriickzufuhren. Sphenodon tritt darait zugleich in einen

diametralen Gegensatz zu den Crocodiliern , bei denen die Pars

scapularis als ein ausgedehnt von der Innenflache der Scapula

entspringender M. subscapularis erhalten geblieben ist, wahrend

die Pars coracoidea vollkonimen in Riickbildung trat.

18. Anconaeus (Triceps brachii) (a).

Triceps: Gunther, Newman ^
j, Brooks.

Anconaeus: ruRBRiNGEE.

Anconaeus rtJRBKiNGER : Osawa (No. 22 ).

<a) Caput scapulare laterale m. anconaei:

Superficial Portion of the Triceps: Gunther.
Caput scapulare anconaei s. M. anconaeus scapu-

laris: PURBRINGER.

Cap. I. of the Triceps: Newman.
Caput scapulare: Osawa (No. 22a).

Z>) Caput coracoideum m. anconaei:

Additional Tendon of the Superficial Portion of
the Triceps: Gunther.

Caput coracoideum m. anconaei s. M. anconaeus co-
racoideus: Purbringer.

Cap. II. of the Triceps: Newman.
Caput coracoideum: Osawa (No. 22b).

c) Caput humerale laterale m. anconaei:

Teil der Inner Portion of the Triceps: Gunther.
Caput humerale laterale m. anconaei s. M. anconaeus
humeralis lateralis: Purbringer.

Caput humerale laterale: Osawa (No. 22c).

d) Caput humerale mediale m. anconaei:

Teil der Inner Portion of the Triceps: Gunther.
Caput humerale mediale m. anconaei s. M. anconaeus
humeralis medialis: Purbringer.

Caput humerale mediale: Osawa (No. 22d).

1 ) Newman lafit den M. triceps nur aus zwei Kopfen (scapularer

und coracoidalen bestehen, die aufier an dem Olecranon auch an
der hinteren Flache des Humerus inserieren sollen. Kein anderer

Untersucher fand dergleichen.
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Sehr kraftiger Muskelkoinplex an der Streckseite des Ober-

armes, welcher rait zwei weit getrennten Kopfen, Caput scapulare

und C. coracoideum, von dem Schultergiirtel entspringt, wahrend

die von dem Humerus kommenden Teile eine mit zwei kurzen

Zipfeln, Caput humerale laterale und C. humerale mediale, be-

ginnende Masse bilden.

a) Caput scapulare laterale s. M. anconaeus scapu-
laris lateralis (asc). Ansehulicher Kopf, der mit kraftiger

Sehne von dem ventralen Bereiche der AuCenflache der Scapula

zwischen den Ursprungen der Mm. scapulo-humerales anterior und

posterior, sowie dem Anfange des Lig. scapulo-humerale laterale^

also von der Basis des Acromions beginnend, entspringt und

hierauf zwischen den beiden genannten Muskeln, zugleich lateral

von dem M. dorsalis scapulae gedeckt, nach dem Oberarm ver-

lauft, wobei er successive in einen starken, lateral am Endteil

des M. latissimus dorsi vorbeiziehenden Muskelbauch iibergeht^

der sich zuerst mit dem Caput coracoideum, dann mit dem Caput

humerale laterale verbindet.

Das Lig. scapulo-humerale laterale {L.sch.lt) bildet

einen sehr kraftigen Sehuenzug, der von dem Acromion und dem
caudal davon befindlichen Teile der Scapula begiunt und sich an

den Anfang des Proc. lateralis humeri, dicht.neben der Insertion

des M. supracoracoideus ansetzt. Hierbei spannt es sich in de-

scendenter Richtung briickenartig iiber den M. scapulo-humeralis

anterior aus, steht mit seinem Anfangsteile mit der Ursprungs-

sehne des Caput scapulare m, anconaei in ausgedehntem Verbande

und ist mit seinem Endteile breit mit dem M. supracoraco-

ideus, schmal mit dem M. humero - radialis verbunden; der M.

supracoracoideus inseriert mit seinem dorsalen Teile an ihm, der

M. humero-radialis nimmt seinen Hauptursprung von ihm. — Das

Lig. scapulo-humerale laterale von Sphenodon kniipft an die gleich-

namige Bildung der kionokranen Lacertilier an, zeigt aber in

seiner sehr starken Ausbildung, in seinem bis zum Acromion nach

vorn erstreckten Ursprunge (der die Bezeichnung eines Lig.

acromio - humerale laterale rechtfertigen wurde) und in seinen

Verbindungen mit den Mm. supracoracoideus und humero-

radialis eine Hohe der Entwickelung, die kein Lacertilier er-

reicht und die als eine Besonderheit des Rhynchocephaliers auf-

zufassen ist.

Weiter hinten, in der Hohe des proximalen Teiles der End-

sehne des M. latissimus dorsi, besitzt der Anconaeus scapularis
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auch eine ziemlich krilftige, mit seiner Unterflache verbundene

burner ale Ankerung, die somit in einer mehr distalen Lage

als bei den Lacertiliern sich befindet. Der von dieser Ankerung

lateral begreuzte Spalt (zwischen ihr und dera sehnigen Caput

coracoideum) bildet die Durchtrittsstelle fur die weiterhin am
Oberarm verlaufenden Nn. brachiales superiores.

b) Caput coracoideum s. Anconaeus coracoideus
(ac). Ents])ringt mit langer und schlanker, aber nicht unkraftiger

Sehne^) von dem lateralen Rande (und von da minimal auf die

Innenflache iibergreifend) des Coracoides in der Mitte zwischen

Acetabulum und hiutererer Ecke, wobei er anfangs auCen von dem

M. coraco-brachialis brevis bedeckt wird, und geht, die Nn. brachiales

superiores und inferiores voneinander scheidend, nach dem Ober-

arm, wo er sich, sehnig bleibend, mit dem Caput scapulare ver-

einigt.

c) Caput humerale laterals s. M. anconaeus hume-
ralis lateralis (ahl). Lateraler, groCerer und liingerer Kopf

der humeralen Masse des Anconaeus, der von dem lateralen Be-

reiche der Streckflache des Humerus entspringt und sich sehr

bald mit dem Caput humerale mediale verbindet, von dem er nur

am Anfange namentlich durch die Insertionen der Mm. latissimus

dorsi und scapulo-humeralis anterior geschieden war. Distal be-

grenzt er die Insertion des M. deltoides clavicularis, mit dem er

zugleich ziemlich innig verbunden sein kann. Zweimal wurde ein

ihn in einen groCeren lateralen und kleineren medialen Zipfel

trennender feiner Spalt gefunden; doch war diese Sonderung eine

durchaus unvollkommene und in beiden Fallen nicht ganz iiberein-

stimmende.

d) Caput humerale mediale s, M. anconaeus hum e-

ralis medialis (aJim). Medialer, kleinerer und kiirzerer Kopf,

der, unterhalb des Proc. medialis beginnend, von dem medialen

Bereiche der Streckseite des Humerus entspringt, wobei er von

1) Newman beschreibt den coracoidalen Kopf als langes flei-

schiges Biindel, was sicher auf einem Irrtum berubt. Osawa hebt

die rein sehnige Natur richtig hervor, spricht aber von einer sehr

diinnen Sehne, die vom' caudalen Winkel der Innenflache des Cora-

coides ausgehe. Ich fand die Sehne zwar erheblich diinner als die

des Caput scapulare, aber nicht eigentlich schwach und sah sie

auch stets proximal von dem caudalen Winkel des Coracoides ent-

springen.
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dem Caput humerale laterale (lurch die bei diesem aiigeflihrten

Muskelinsertionen getrennt wird und distal zugleich die Inser-

tionen der Mm. subcoracoscapularis und scapulo-humeralis posterior

begrenzt.

Direkt oberhalb der Mitte des Oberarmes verbinden sicli das

Caput scapulare und C. coracoideum miteinander, und unterhalb

derselben, in schrager von obeu und auBen nach unten und innen

(disto-medialwarts) absteigender Linie, gescbieht die Vereinigung

der coraco-scapularen Masse mit der humeralen zu einem mach-

tigen Muskel, der, iiber die Dorsalseite des Ellenbogengelenkes

hinwegziehend und auch hier mit der Kapsel zusammenhangend,

nach der Ulna geht, an deren proximalera Flinftel er kraftig

sehnig-muskulos inseriert, den Anfang derselben zugleich zu einem

hervortretenden Olecranon ausbildend. Am Insertionsteile uber-

wiegen oberflachlich die Sehnenfasern, in der Tiefe finden sich

noch zahlreiche Muskelelemente. Eine Patella ulnaris ist nicht

ausgebildet.

Inner viert durch den kraftigen N. anconaeus (N.a)^ der

nach seiner Abzweigung von dem N. brachialis longus superior

bald in mehrere Aeste {N.asc, N.ahl, N.ahm) fiir die einzelnen

Abteilungen des Muskels, soweit sie aus Muskelgevvebe bestehen,

zerfallt.

Der M. anconaeus entspricht, ungeachtet eiuiger speciel-

lereu Diti'erenzierungen , im grofien und gauzen dem gleich-

namigen Muskel der kionokranen Lacertilier, namentlich ist dies

bei den tief stehenden Geckonidae der Fall, wo die vora Cora-

coid kommende ziemlich kraftige (Gecko) oder mehr oder

minder reduzierte (Hemidactylus, Tarentola) Sehne noch in einen

kleinen Muskelbauch tibergeht, der sich dann erst mit dem Caput

scapulare verbindet. Bei Sphenodon ist die Sehne kraftig ge-

blieben, der Muskelbauch aber unterdriickt, das Verhalten somit

nicht ganz auf der niedrigen Stufe wie bei diesen Lacertiliern.

Dazu kommt der weit nach vorn erstreckte Ursprung des Caput

scapulare und die Ausbildung des Lig. scapulo-humerale laterale, die

in der Hauptsache ein hoheres einseitiges Entwickelungsstadiura

als bei den meisten Lacertiliern bekunden. Der M. anconaeus

von Sphenodon zeigt somit, im Vergleich mit den LacertiUern, ein

Gemisch primitiver und hoher dilierenzierter Zuge.

Zu dem M. anconaeus der Crocodilier bestehen fernere Be-

ziehunsen.
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19. Humero-radialis (hr).

The outer Muscle of the Biceps brachii (Homologon
des Caput lougum des menschlichen Biceps) uud wahr-
scheinlich auch The very slender muscle accom-
panying this part of the M. biceps (third detached
part of the biceps): Gunther^i.

Wahrscheinlich erster Kopf des Biceps: Newman.
Portion scapulaire du long chef du Biceps humain:

Sabatier (p. 262)1 1.

Humero-antibrachialis lateralis: Osawa (No. 21).

Ein schwacher Muskel, der oberflachlich an der Lateralseite

des Oberarmes liegt. Er beginnt mit kurzer iind schmaler, mit-

unter auch von einigen Muskelfasern begleiteter Sehne {hri) von

dem Endteile des Lig. scapulo-humerale laterale, wobei er der In-

sertion des M. supracoracoideus ganz benachbart ist, und geht

bald in den Muskelbauch tiber, der nodi einen zweiteu mehr dor-

salen Ursprung in Gestalt eiuer etwas breiteren, aber viel diinneren

Aponeurose (hru), die mit dem Endteile des M, deltoides clavi-

cularis zusammenhangt, besitzt -). Der platte, bandformige Muskel-

1) GruNTHER rcchuet zu dem Muskel auch das ihm Ursprung
gewahrende Lig. scapulo-humerale laterale (a strong ligament run-

ning from the tuberculum majus humeri to the scapula) als eigent-

liche Ursprungssehue desselben und laCt ihn sonach von der Scapula
entspringen und nur seitliche Anheftung am Proc. lateralis humeri
(Tuberculum majus) gewinnen fit is ai'rested in its coarse by the

tuberculum majus humeri, to which it is attached by the side of

the pectoralis major). Sabatier stimmt ihm in dieser Auffassung
bei und rechnet daraufhin den vorliegenden Muskel zu den muscles
interrompus ; wahrend aber Gijnther ihn dem ganzen Caput longum
des menschlichen Biceps vergleicht, homologisiert er ihn nur dem
speciell scapularen Anteile desselben. Der very slender muscle
accompanying this part of the M. biceps scheint eine gerade bei dem
von Gt'NTHER untersuchten Exemplare von Sphenodon vorhandene
Varietiit ( Abspaltung von der Hauptmasse) vorzustellen ; weder die

anderen Untersucher noch ich fauden ihn bei den uns vorliegenden

Tieren.

2) Auch mit der darunter liegenden Lateralflache des Proc.

lateralis humeralis existieren ziemlich lockere bindegewebige Zu-
sammenhange, die sich aber bei keinem der von mir untersuchten
Tiere zur Bedeutung wirklicher Urspriinge erheben. Guxther wie
OsAWA lassen den Muskel auch von diesem Knochenfortsatz des

Humerus entspringen, wobei ich nicht entscheiden kann, ob es sich

bei den ihnen vorliegenden Exemplaren um gut angebildete Ur-
spriinge handelte oder ob die angegebenen bindegewebigen Zu-
sammenhange von ihnen iiberschatzt warden.
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bauch zieht, die Mm. brachialis inferior und anconaeus humeralis

lateralis teilweise deckend, langs des Oberarmes nach der Streck-

flache und dem Radialrande des proximalen Vorderarmbereiches

und endet hier mit einer diinnen und ziemlich breiten, in zwei

Blatter gespaltenen Aponeurose. Das oberflachliche ^) Blatt (hr^)

zieht iiber die Streckseite des M. brachio-radialis (supinator) 2)

hinweg und verbindet sich mit der die Mm. extensores metacarpi

radialis und digitorum deckenden Vorderarmfascie ; das tiefe ^)

Blatt (Jir^^) dringt teilweise (mit einem diinnen und breiten Zuge)

zwischen die beiden Portionen des M. brachio-radialis (hrr) ein,

um hauptsachlich an dessen oberflachlicher Portion zu enden ^),

teilweise (mit kraftiger, tiefer Sehnenausbreitung) verbindet es sich

direkt mit dem Radialrande der tiefen, hier zum Teil sehnigen

Portion des M. brachio-radialis (supinator), Mit den Mm. brachialis

inferior und biceps brachii besteht kein Zusammenhang ; die In-

sertion dieser Muskeln (an Radius und Ulna) findet an einer von

der Insertion des M. humero-radialis ganz entfernten Stelle statt.

Innerviert durch die zwei weit voneinander entfernten

Nn. humero-radiales proximalis und distalis. Der N. humero-

radialis proximalis (N.hrpx) ist ein sehr feiner^) Zweig des

N. deltoides (axillaris), der, von dem ventralen Telle des M. del-

toides clavicularis bedeckt, bis zum Anfange des M. humero-

radialis zieht und hier in dessen Innenflache eindringt. Der

minder schwache N, humero-radialis distalis {N.hrdi) reprasen-

tiert einen fruh abgehenden Seitenzweig des (erst im Ellen-

bogenbereiche, nach dem Durchtritte durch den Canalis ectepi-

1) Die Bezeichnungen „oberfiachlich" und „tief" gelten mit

Bezug auf die Ansicht von der Streckseite her.

2) Supinator longus : Gunther. — Supinator longus et brevis

:

Brooks. — Supinator: Osawa.

3) Einige diinne Sehnenfasern konnten auch bis zum Radius

verfolgt werden ; doch ist dieser Verband ein so schwacher und
variabler, dafi man hier kaum von einer eigentlichen Insertion

sprechen kann. Die Angaben Gunther's, der den Muskel aus-

schliefilich am Radius enden laCt, beruhen auf ungenauer Unter-

suchung. O.sAWA lafit den Muskel lediglich in die radiale Vorder-

armfascie ausstrahlen, was der Wahrheit nabe kommt, ihr aber nicbt

ganz entspricht.

4) Bei der speciell daraufhin vorgenommenen Untersuchung

eines Exemplares von 50 cm Lange i'and ich den Nerven aus

1 1 Nervenfasern bestehend ; bei jtingeren Tieren schien er etwas
dicker zu sein.



Vergleich. Anatomie des Brustschulterapparates etc. 497

condyloideus von dera Radius abgezweigten) N. brachio-radialis

(N. supinator) (N.brr), der den M. brachio-radialis durchbricht

und riicklaufig (proximalwarts) am Oberarm, von dem M. humero-

radialis bedeckt, verlauft, um am Ende von dessen zweitem Drittel

in seine Innenflache einzudringen ; er ist der Hauptnerv des

Muskels 1).

Der M. huraero-radialis reprasentiert eine der eigenartigsten

Muskelbiklungen von Sphenodon : durch seine doppelte Innervation

dokumentiert er sich als ein zusammengesetztes Gebilde, das in

seinem kleiueren proximalen Abschnitte dem Deltoides-System, in

seinem groCeren distalen Bereiche der radialen Extensoren-Gruppe

des Vorderarmes entstaramt. Beide Teile sind in so innigen Ver-

band miteinander getreten, daC eine auCerlich sichtbare Grenz-

marke zwischen beiden niclit mehr aufzufinden ist^); auch zeigen

die von dem Lig. acromio-humerale beginnenden Ursprungsfasern

und der an die Vorderarmfascie ausstrahlende Teil der Endapo-

neurose, die beide als sekundare Erwerbungen aufgefaBt werden

miissen, dafi der vorliegende Doppelmuskel von seinem urspriing-

lichen Ausgange bedeutend abgewichen ist und einen komplizierten

Entwickelungsgang durchgemacht hat. Primitivere Ziige offen-

baren die Verbindungen mit dem M. deltoides clavicularis und

dem M. brachio-radialis (supinator); diese koincidieren auch mit

der Nervenversorgung. Vermutlich hat auch friiher ein festerer

Verband mit dera Proc. lateralis humeri bestanden ^).

Den LacertiHeru fehlt, soweit mir bekanut, vollig etwas dem
M. humero-radialis Vergleichbares ; doch besitzen die Crocodilier und

Vogel Bildungen, welche ihm wenigstens zum Teil entsprechen. Der

M. humero-radialis der Crocodilier (vergl. 1875, p. 807 f., sowie

die weiter unten bei den Crocodiliern folgenden Ausfiihrungen) hat

1) OsAWA lafit den ganzen Muskel gerade so wie den M. bra-

chialis inferior (Humero-antibrachialis medialis Osawa) lediglich von
dem N. musculo-cutaneus her versorgt werden. Diese Angabe be-

ruht auf einem Irrtum ; alles, was von der Gegend dieses Nerven
oder von dem M. brachialis inferior her in den M. humero-radialis

eintrat, erwies sich bei mikroskopischer Untersuchung als zu dem
GefaUsystem gehorig oder als bloCes Bindegewebe.

2) Diese vollige Verschmelzung der genetisch verschiedenen

Anteile ist iibrigens eine haufige Erscheinung bei doppelt inner-

vierten Muskeln.

3) In diesem Sinne lassen sich vielleicht auch die Angaben
von GuNTHER und Osawa, falls sie dem thatsachlichen Verhalten

entsprechen, verwerten.
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eine ahnliche Lage, entspringt vom M, deltoides scapularis in-

ferior (Homologon des M. deltoides clavicularis von Sphenodon)

und dem distalen Bereiclie des Proc. lateralis humeri, zeigt in-

sertive Verbindungen oder daraus ableitbaren Zusammenhang mit

Radius, Fascie der Streckfliiche des Vorderarmes und M. brachio-

radialis s. supinator (Selinenschliuge) und wird von einem Zweige

des N. axillaris versorgt : dieser Muskel entspricht, sovveit aktives

Muskelgewebe in Frage kommt, dem proximalen (axillaren) Anteil

des M, humero-radialis von Sphenodon, wiihreud der distale Anteil

dieses Rhynchocephaliers bei den Crocodiliern als Muskel nicht

nachweisbar ist ^) ; doch zeigt die Endigung des M. humero-radialis

der Crocodilier, bei alien sonstigen Abwcichungen und Besouder-

heiten, gevvisse Ziige, die sich auf das insertive Verhalten des

M. humero-radialis von Sphenodon zum Teil beziehen lassen. Bei

den Vogeln existiert ein Deltoides propatagiaHs brevis, dessen

Muskelbauch dem Deltoides-System angehort und von einem Telle

des N. axillaris innerviert wird, und dessen Sehne in groCer

Mannigfaltigkeit mit der Fascie der Radial- und Streckseite des

Vorderarmes und mit dem Homologon des M. brachio-radialis s.

supinator (bei den Vogeln wegen der veriinderten Insertion ge-

meinhin als M. extensor metacarpi radialis benannt, eiue Bezeich-

nung, die durchaus keine Homologie mit dem gleichnamigen Muskel

von Sphenodon ausdriickt) verbunden ist. Der Muskelbauch dieses

Deltoides propatagialis ist ebenso wie der des Humero-radialis

der Crocodilier dem proximalen Anteile des M. humero-radialis von

Sphenodon vergleichbar ; seine Eudsehne aber zeigt in ihren Ver-

bandeu mit der Vorderarmfascie und dem M. brachio-radialis

(sog. M. extensor metacarpi radialis) eiue ganz auBerordentliche

Uebereinstimmung mit der Insertion des M. humero-radialis von

Sphenodon, so daB man mit Grund aunehmeu darf, daB die Vor-

fahren der Vogel dereinst einen — damals allerdings noch nicht

diesen Namen verdienenden — Propatagialis brevis besaCen, der

auch distale, von dem N. brachio-radialis (supinator) aus ver-

sorgte muskulose Elemente enthielt, die aber vollkommen in Ruck-

bildung traten, wiihrend ihr sehniger Verband mit dem M. brachio-

radialis und der Vorderarmfascie erhalten blieb -').

1) Mit den bis jetzt gegebenen Materialien laBt sicb nicht

einmal mutmaCen, ob ein solcher distaler Muskelanteil jemals bei

den Vorfahren der heutigen Crocodilier vorhanden war oder nicht.

2) AuBerdem sei noch auf den kleinen, als seltenes Vorkommnis

(zweimal) beobachteten Muskel aufmerksam gemacht, den Beddakd
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Alle Autoren, deuen der M. humero-radialis von Sphenodon

bisher bekaDiit geworden ist, haben ilm entweder dem M. biceps

brachii zugerechnet (Guntiier, Sabatier) oder als lateralen

M. humero-antibrachialis beschrieben (Osawa).

Beide Deutuiigen widerlegen sich ohne weiteres durch die

ganz abweichende Innervation des M. humero-radialis durch Nerven^

welche dem System des N. brachiaUs longus superior zugehoren,

wiihrend die Mm. biceps brachii und brachialis inferior (humero-anti-

brachialis medialis Osawa) durch Zweige des N. brachialis longus

inferior versorgt werden ^). AuBerdem ist aber die Art und Weise,

wie von GiJNTHEii und Sabatier ein kiinstliches Caput longura

bicipitis aus dem M. humero-radialis in Verband niit dem ihm

Ursprung gebenden Lig. scapulo - huraerale laterale herauskon-

struiert wurde, zuriickzuweisen. Das Lig. scapulo-humerale laterale

wie der Ursprung des M. humero-radialis von demselben sind

sekundare Difl'erenzierungen, und das Ligament verdankt seine

Ausbildung nur zu einem kleinen Telle dem sekundar mit dem
M. humero-radialis gewonnenen Verbande. Aber selbst wenn man
sich mit den beiden genannten Autoren auf den (rein fiktiven und

in Wirklichkeit ganz irrigen) Standpunkt stellen wollte, daB Lig.

scapulo-humerale laterale und M. humero-radialis von Anfang an

zusammengehorende Gebilde reprasentierten, so wiirde daraus ein

Caput longum bicipitis resultieren, das vom Acromion entspringt,

den M. scapulo-humeralis anterior iiberbriickt und durch den-

selben von dem Schultergeleuke weit abgetrenut wird, an der

Dorsalfliiche des Proc. lateralis humeri, und mit demselben dorsal

verbunden, vorbeizieht, immer in Entfernung von dem echten M.

biceps brachii (Caput breve bicipitis GUnther, Portio coracoidea

capitis longi bicipitis Sabatier) bleibt, im Streckbereiche des

Vorderarmes an dessen dorsaler Fascie und am M, brachio-radialis

(supinator), also an ganzlich anderen Stellen als der wahre Biceps

brachii inseriert und von durchaus verschiedenen Nerven versorgt

wird — somit ein kunstlich konstruiertes Caput longum bicipitis,

das nach UrspruLg, Verhalten zum Schultergelenk, Verlauf und

als Accessory Biceps beschrieben hat, der aber offenbar zu dem
System der dorsalen Muskeln des Fliigels gehort (siehe spater bei

Beschreibung der Schultermuskeln der Vogel).

Ij O.sawa's DeutuDg ist auf Grund des von ihm angegebenen
Untersuchungsbefundes — Innervation des Muskels durch den N.

musculo-cutaneus — eine theoretisch korrekte, aber der Unter-

suchungsbefund ist ein irrtiimlicher (siehe Anm. 1 auf p. 497).
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Lage am Oberarm, Entfernung von dem sicher als Biceps brachii

erkaiinten Muskel, Insertion und Innervation von dem wirklichen

Caput longum bicipitis toto caelo verschieden ist.

E. Crocodilia.

Eine vergleichend-anatomische Besprechung der meisten

Schultermuskeln der Crocodilier im AnschluB an meine Angaben

von 1875, zum Teil aber auch auf Grand eigener Untersiichungen

giebt Sabatier (1880). Ich habe, wie schon erwiihnt, infolge der-

selben eine — meine damaligen Befunde in allem Wesentlichen

bestatigende — Nachuntersuchung an zwei Exemplaren von Alli-

gator mississippiensis von 50 cm und 147 cm Lange vor-

genommen ^).

In der Folge fuhre ich nur die Muskeln an, bezuglich deren

Kontroversen zwischen Sabatier und mir bestehen, sowie die-

jenigen, wo meine Nachuntersuchung bemerkenswerte Erganzungen

ergab.

3. Levator scapulae superficialis (Collo-scapularis superficialis).

Collo-scapularis superficialis (Levator scapulae
superficialis): Furbkinger.

Die genaue Nachuntersuchung ergab, dafi der Muskel von der

Hauptinsertion aus, die sich (dorsal gleich an den Ursprung des

M. omo-hyoideus anschlieCend) iiber den ganzen Vorderrand der

knochernen Scapula und das untere Ende des Suprascapulare er-

streckt, auch auf die Innenflache des Schultergurtels iibergreift,

und zwar im Hauptbereiche der Scapula iiber den Vordersaum

derselben, im unteren Telle derselben aber in weiterer Ausdehnung

(etwa bis zur Mitte ihrer Breite) und selbst uber die coracoidale

Innenflache rund um das Foramen supracoracoideum. Diese

ventrale Insertion liegt hinter (caudal von) dem Ursprunge des

M. supracoracoideus.

1) Fur den M. supracoracoideus untersuchte ich auBerdem. noch
ein 23 cm langes Exemplar von Alligator mississippiensis sowie

einen 3,8 cm langen Embryo von Crocodilus americanus und einen

7 cm langen Embryo von Cr. porosus.
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4. Serratus superficialis (Thoraci-scapularis superficialis).

Thoraci-scapularis superficialis (Serratus super-
ficial i s t : PURBRINGER.

AuBer den Hauptursprungen vou der letzten Cervical- und

den drei ersten Dorsalrippeu konnte bei dem jungeren Exemplare

(50 cm Litnge) ein Uebergreifen auf die Fascie bis zum Bereiche

der 4. Rippe nachgewiesen werdeu. Der vordere Saum der In-

sertion schiebt sich ein wenig in den M. subscapularis ein, die

erste Andeutung einer Sonderung desselben in eine Pars scapularis

externa und interna einleitend.

5. Levator scapulae et Serratus profundus (Collo-thoraci-scapularis

profundus).

Collo-thoraci-suprascapularis profundus (Levator
scapulae et Serratus profundus): Furbringer.

Bei den beiden untersuchten Exemplaren von Alligator ent-

sprang die gemeinsame, aus zwei Lagen bestebende Muskelmasse

von den Rippen resp. Querfortsatzen (vergl. die genauere Be-

scbreibung von 1875, p. 778) des 5. bis 10. resp. 6. bis 10. Wir-

bels und inserirte auBer an dem ventralen Teile der Innenfliiche

des Suprascapulare auch an dem Dorsalsaume der Innenflache der

Scapula s. str.

6. Rhomboides.

Rhomboideus: Furbringer,

Bei beiden Exemplaren von Alligator aus zwei Biindeln be-

stebend, deren Insertion bei dem 50 cm langen Individuum iiber

die vorderen ^/^ der dorsalen Innenflacbe der Suprascapulare, bei

dem 147 cm langen Tiere nocb etwas weiter caudalwarts sich

erstreckte. Die 1875 von mir angegebene Insertion an der Innen-

fliiche des vorderen oberen Winkels des Suprascapulare war etwas

zu kurz bemessen.

7. Costo-coracoideus.

Costo-coracoideus: Furbringer.
Costo-coracoidien ifaisceau coracoidien du petit pectoral

des Mammiferes) : Sabatier.
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Genau so, wie 1875 angegeben. Bei dem kleineren Exemplare

wurde auch eine unbedeutende accessorische Anheftung an den

Seitenrand des Sternum gefunden.

Sabatier (p. 154—156) rechnet den Muskel, gleich den

Mm. sterno-coracoidei und deni M. sternocosto-scapularis der

Lacertilier zu dem M. pectoralis. Ich babe mich bereits oben

(p. 409 f.) gegen diese Homologisierung ausgesprochen und kann

nur eine Zugehorigkeit zu dem System der Mm. thoracici in-

feriores wiederholt betonen, wobei zugleich dem M. sterno-coraco-

ideus internus superficialis von Sphenodon eine in malMgem Grade

vermittelnde Bedeutung zukommt (vergl. p. 469 f.).

8. Pectoralis.

Pectoralis: Furbringer.

Grand pectoral (Grand pectoral et faisceaux humeraux du
petit pectoral des Mammiferes) : Sabatier.

Bei dem 50 cm langen Exemplare von Alligator wurde auch

ein iibrigens nur mittelbar durch Sehnengewebe (Fascie) herge-

stellter Zusammenhang mit den beiden ersten Parasternalien be-

obachtet; bei den 23 cm und 147 cm langen Individuen war der-

selbe nicht nachweisbar. Ob dieser Zusammenhang eine urspriing-

liche intime Beziehung andeutet oder eine sekundare Differenzierung

von wenig Gewicht darstellt, kann ich nicht entscheiden (vergL

auch p. 473, Anm. 1). Hinsichtlich des Verhaltens zu dem M.

obliquus abdominis externus superficialis fand ich meine alteren

Angaben (1875) und die neueren Maurer's (1896) bestatigt. Das

nach der Innenseite des Oberarmes aberrierende Biindel (1875)

beobachtete ich nur bei dem alteren Exemplare.

9. Supracoracoideus (Supracoracoscapularis).

Supracoracoideus (Supracoracoscapularis): Fur-
bringer.

Chefs precoracoidien et scapulaire anterieur de
I'obturateur interne thoracique: Sabatier.

Ich unterschied 1875 (p. 785) an diesem ansehnlichen Muskel

einen kraftigeren ventralen Teil, Pars coracoidea (inferior),

welcher, soweit nicht vom M. pectoralis gedeckt, direkt unter der

Haut liegt, und einen schwacheren dorsalen Teil, Pars scapu-
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laris (superior), welcher vom M. deltoides scapularis inferior

bedeckt wird. Der erst ere entspringt vou der ganzen vorderen

Halfte des Coracoides, und zwar von dessen Auiienflache, Vorder-

(resp. Medial-)Rand und Innenflache, wobei die von der Innen-

flaclie kommenden Fasern sich um den Vorderrand (Medialrand)

herumsclilagen und die oberflachliche Scliicht des Muskels bilden,

und geht gemeinsam mit der Pars scapularis an den proximalen,

wenig entwickelten Teil des Proc. lateralis humeri; der letztere

entspringt von der Aulknflaclie des unteren Drittels der Scapula

hinter der Spina scapulae (Ursprungsstelle des M. deltoides sca-

pularis inferior) und vor dem Ursprunge der Mm. anconaeus sca-

pularis externus und scapulo-humeralis posterior, vereinigt sich

mit der Pars coracoidea zu einem homogenen Muskel und in-

seriert am proximalen Telle des Proc. lateralis humeri, wobei seine

Fasern mehr proximal liegen als die des coracoidalen Teiles

(p. 785).

Gegen diese Beschreibung hat Sabatier (p. 206) auf Grund

der Untersuchung eines 2 Va ^ langen Alligator i) und einiger

kleineren (deren Lange nicht angegeben wird) Einspruch erhoben,

indem er bei seinen Exemplaren nur einen Ursprung von dem
Vorderrande und der Innenflache der Scapula und des Coracoides

fand, dagegen von der AuCenflache des Coracoides (inkl. Procora-

coides) kommende Fasern durchaus vermii^te ; falls Ursprunge von

der AuCenflache des Coracoides (wie ich sie angegeben) wirklich

existierten, so miiCten sie als sekundare Verbindungen (adh6rences

cons6cutives) aufgefaCt werden.

Ich habe daraufhin den Muskel bei 3 verschieden groCen

Alligator mississippiensis (von 23 cm, 50 cm und 147 cm Liinge)

nochmals untersucht und erhalte bei den beiden kleineren Exem-

plaren Befunde, welche mit meiner friiheren Beschreibung uber-

einstimmen, also einen Ursprung der Pars superior lediglich von

der AuCenflache der Scapula (nicht aber von dem Vorderrande

und der Innenflache derselben, die von dem Ursprunge des M.

deltoides scapularis inferior und der Insertion des M. levator sca-

pulae superficialis in dem hierfiir eventuell in Betracht kommenden

Bereiche eingenommen werden) und einen Ursprung der Pars in-

terior von der AuCenflilche, dem Vorderrande (Medialrande) und

der Innenflache des Coracoides und der daran angrenzenden der

1) Species wird nicht angegeben.

Bd. XXXIV. N. F. xxvii. 33
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ventralen vorderen Ecke der Scapula (Acromion) ^), sowie eine

genieinsame Insertion beider innig zusammenhangenden Portionen

am proximalsten Telle des Proc. lateralis humeri (Tuberculum

laterale), noch vor derjenigen des M. dorsalis scapulae. Bei dem
groBeren Exemplarc sind die Verhiiltnisse im wesentlichen die

gleichen : Urspruug von der Aufienflache der Scapula und von der

AuCenfliiclie, dem Vorderrande und der Innenflache des Coracoides

und der angrenzenden Ecke des Acromion und Insertion am
proximalen Telle des Proc. lateralis humeri; der einzige Unter-

schied beruht darauf, daC der Ursprung von der coracoidalen

AuCenflache sich verkiirzt hat und nur noch von dem Vordersaum

derselben (in einer Breite von ca. 2^2 ^iiii) stattfindet 2). — Auf

Grund dieser Befunde muC ich der Angabe Sabatier's, daC der

Muskel nicht von der Aufienflache des Coracoides entspringe, so-

weit seine kleineren Exemplare (falls dieselben nicht liber 1 V2 i^

grofi waren) in Frage kommen, widersprechen und vermute, dafi

eine ungewohnlich schlechte Beschafifenheit des untersuchten

Materiales (hochgradige Maceration mit Ablosung der betreff"enden

Fasern von ihrem Ursprunge) ihn diesen aufieren Ursprung iiber-

sehen liefi. Beziiglich des grofien Exemplares von 2 ^/g m Lange

enthalte ich mich einer Entscheidung, da rair ein gleich langes

nicht zur Disposition stand; ich halte es aber fur moglich, daC

bei einem solchen das — bereits bei meinem 1 V2 di langen Alli-

gator begonnene — proximale Zuriickweichen resp. Vorgreifen

der aufien entspringenden Fasern zum Aufgeben des gesamten Ur-

1) Dieser Ursprung der Pars inferior von der AuCenflache des

Coracoides ist namentlich in deren dorsalem (lateral von der Biceps-

sehne liegendem) Gebiete recht breit und reicht nacli binten bis

zum Foramen supracoracoideum ; im ventralen (medialen) Telle, wo
die Ursprungssehne des M. biceps nahe bis zum Rande des Coraco-

ides reicht, ist er erheblich schmaler. Der Ursprung von der

Innenflache der acromialen Ecke entstand vermutlich durch ein

dorsales Weitergreifen der urspriinglich coracoidalen Fasern.

2) Ich fiige hinzu, dafi auch Rolleston in seinem 1875 von
mir citierten Werke (On the Homologies of certain Muscles connected

with the Shoulder-joint, Trans. Linn. Soc. London, XXVI, p. 626,

1868) bei Crocodilus und Alligator neben dem inneren Kopfe auch

einen aufieren von der AuCenflache des Pracoracoides angiebt; die

beigefiigte Abbildung entspricht, falls sie das Praparat in natiir-

licher Grofie wiedergiebt, nacli Lange des Schultergiirtels und
Humerus einem Tiere von ungefahr 1^/^ m Korperliinge.
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sprnnges von der AuCenflache des Coracoides gefuhrt haben kann,

will somit die Richtigkeit vou Sabatier's beziiglicher Beobachtung

nicht beaastanden ^).

Die vergleicheude Betrachtung der Befunde bei den 4 Tiereu

von 23, 50, 147 und 250 cm Laiige lehrt, daB die Pars scapularis

ihren Ursprung von der AuBenflache der Scapula im wesentlichen

unverriickt festhiilt-), wahrend dagegen der coracoidale von der

AuBenflache und dem Vorderrande (Medialrande) des Coracoides

auf die Innenflache desselben iibergegritfen hat ^), sich in dem neu

gewonnenen Ursprungsbereiche, der ihm langere und daher leistungs-

fiihigere Fasern gewahrt, raehr und raehr etabliert, dagegen die

alteren, nicht so gunstig situierten Ursprunge von der coracoidalen

AuBenflache zusehends vermindert und schlieBlich — die Richtig-

keit von Sabatier's Befunde an dem 2^/2 m langen Alligator

vorausgesetzt — ganz aufgiebt. Dieses Verhalten, das auch durch

den Verlauf des N. supracoracoideus nach dem Muskel und in

dem Muskel des weiteren illustriert wird, zeigt somit eine gewisse

Parallele zu der Bildung des M. gemello-obturator intern us, bei

welchem die beiden Mm. gemelli den Ursprung von der AuBen-

flache des Beckens noch gewahrt haben, wahrend der M. obturator

internus auf die Innenflache des Beckens ubergrifl" und schlieBlich

seinen auBeren Ursprung gauz aufgab*^). DaB der M. supracora-

1) DaC Sahatier nur von einem Ursprunge des Muskels von
der Innenflache der Scapula, nicht aber von einem solchen von der

AuBenflache derselben spricht, kann ich nur auf einen Schreib-

fehler oder eine Liicke in seinen Notizen zuriickfiihren ; die Existenz

von der scapularen AuBenflache kommender Fasern (die gesamte
Pars superior) bedarf keiner Diskussion.

2) Ich sehe hierbei ab von der schon in der vorhergehenden
Anmerkung hervorgehobenen unvollstandigen Angabe Sabatier's

beztlglich des aufieren Ursprunges der Pars scapularis.

3j Dieses Uebergreifen des Ursprunges von der AuBenflache

auf die Innenflache konnte moglicherweise zufolge der ontogene-

tischen Rekapitulation durch die genauere Untersuchung von jiingeren

Embryonen ad oculos demonstriert werden. Mein verfiigbares

Material, das aus einem Embryo von Crocodilus americanus von 38 mm
und einem Embryo von Cr. porosus von 70 mm Korperlange

( gemessen
an einem der Achsenkrlimmung entsprechend gelegten und danach
gestreckten Fadenj bestand, reichte dafiir nicht aus. Bei dem
alteren Embryo entsprang der Muskel bereits zum Tell von der

coracoidalen Innenflache, bei dem jiingeren war Erhaltung und
Schnittrichtung zu ungiinstig, um Sicherheit beziiglich dieses Ur-

sprunges zu erhalten.

4) Selbstverstandlich liegt es mir ganz fern, damit irgendwelche

33*
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coideus (supracoracoscapularis) der Crocodile seiner urspriinglichen

Natur nach ein eminent iiulierer, aber nicht innerer Muskel des

Scliultergiirtels ist, wird (ganz abgeselien von dem Vergleiche mit

den Cheloniern, Lacertiliern und Rhynchocephaliern) auch durch die

liorrelative Lage der Insertion des M. levator scapulae superficialis

und des Ursprunges des M. deltoides scapularis inferior bewieseu,

welche uuter Annahme einer urspriinglich inneren Lage des Supra-

coracoideus nicht verstiindlich ware.

Indem Sabatier (p. 205—207) den Schwerpunkt auf den

inneren Ursprung des M. supracoracoideus legt, komint er dazu,

diesen Muskel nicht — wie er bei dem M. supracoracoideus der

kiouokranen Lacertilier thut — zu dem M. obturateur externe

thoracique, sondern vielmehr zu dem M. obturateur interne thora-

cique zu rechnen und den Chefs scapulaire ant^rieur et pr6cora-

coidien desselben zu vergleichen, Er homologiert ihn damit dem

M. scapulo - humeralis anterior der kionokranen Lacertilier und

bringt ihn zu dem M. subcoracoscapularis (Chefs scapulaire post6-

rieur et coracoidien) derselben in die nachste Beziehung, wahrend

er das Homologon des M. supracoracoideus (Chefs coracoidien et

pr^coracoidien des M. obturateur externe thoracique) der Lacer-

tiher in dem M. coraco-brachialis brevis der Crocodilier erblickt.

Gegen diese Deutung und Vergleichung habe ich das Folgende

zu bemerken:

1) Sie ignoriert vollstandig die Innervation, denn die Mm.

supracoracoidei (supracoracoscapularis) der Lacertilier uud Croco-

dilier werden durch den diazonalen N. supracoracoideus, die Mm.
scapulo - humeralis anterior , subcoracoscapularis (subscapularis)

und coraco-brachialis durch die postzonal verlaufenden gleich-

namigen Nerven versorgt.

2) Sie ubersieht giiuzlich die klaren Verhaltnisse der Inser-

tion. Dieselbe findet statt bei dem M. supracoracoideus (supracoraco-

scapularis) der Lacertilier und Crocodilier an dem proximalen

Teil des Processus lateraHs humeri (Tuberculum laterale) , bei

den Mm. scapulo - humerales beider an der DorsaWiiche des

Humerus (von der Insertion des M. supracoracoideus durch die

Mm. anconaei humerales lateralis und posticus getrennt, aber in

Homodynamie zu behaupten. Der Supracoracoideus ist ein pro-

resp. diazonaler, der Gemello-Obturator internus ein postzonaler

Muskel, die Stellen der Ueberwanderung der Muskelfasern auf die

Innenflachen der Giirtel entsprechen einander nicht und das Ver-

halten der Nerven ist nicht adaquat.
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der Nahe der Insertion dcs M. subcoracoscapularis), bei dem M.
subcoracoscapularis (subscapularis) beider an deni Proc. niedialis,

bei dem M. coraco-brachialis brevis beider an der Ventralflache

des Humerus (von der Insertion des M. supracoracoideus durch

den M. pectoralis geschieden).

3) Sie bringt Muskeln zusammeu, welche durch den ganzen

Schultergiirtel voneinander getrennt nach ihren lusertionen ver-

laufen, denn der M. supracoracoscapularis (Chef scapulaire anterieur

et precoracoidien de I'obturateur interne) der Crocodilier geht pro-

zonal, der ihm direkt verglichene M. scapulo - humeralis anterior

der Lacertilier dagegen , ebenso wie die Mm. subcorascapularis

(subscapularis) und coraco-brachialis der Lacertilier und Crocodilier,

verlaufen postzonal von ihren Urspriingeu am Schultergiirtel nach

ihren Insertionen am Humerus.

4) Sie beachtet nicht die Lageverhaltnisse, denn der M, supra-

coracoideus (supracoracoscapularis) der Lacertilier und Crocodilier

deckt die Mm. biceps brachii und coraco-brachialis derselben,

wiihrend der M. coraco-brachialis beider nicht nur unter dem M.

supracoracoideus (supracoracoscapularis), sondern auch unter dem
M. biceps liegt. Somit wird ein Muskel, der bei den Lacertiliern

direkt unter dem M. pectoralis, also in der 2. Schicht der

Schultermuskeln liegt und den M. biceps deckt, einem Muskel

verglichen, der bei den Crocodiliern unter den Mm. pectoralis,

supracoracoscapularis und biceps sich befindet, also die 4. Schicht

der Schultermuskeln bildet.

5) Sie erblickt in ofifenbar sekundar erworbenen Ausbreitungen

des Ursprunges auf die Innenflache des Schultergiirtels das Ur-

spriingliche, bestreitet die Existenz der auCeren Ausgang gebeuden

Urspriinge und verkennt die prinzipielle, primitive Bedeutung der-

selben, indem sie diese Urspriinge (falls sie iiberhaupt existieren

sollten) zu sekundiiren Anheftungen degradiert.

Diese Vergleichung von Sabatier verleugnet somit die Ver-

haltnisse der Innervierung, der Insertion, des prozonalen oder

postzonalen Verlaufes, der oberflachlicheren oder tieferen Lage

und der primiiren oder sekundaren Ursprungsverhaltnissc, somit

alles, was man gewohnt war, als das wesentliche Besitztum

einer sorgfaltigen und rationellen Muskelhomologisierung zu er-

kennen. In dieser Eigenart diirfte sie ein Paradigma bilden. Auch

werden die folgenden Besprechungen ergeben, wie verhiingnisvoll

sie fur seine weiteren Muskelvergleichungen wurde.
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DaC ich meine bisherige HomologisieruDg Sabatier gegen-

tiber vollkommen festhalte, bedarf dauach keiner weiteren Be-

tonuiig.

10. Coraco-brachialis (brevis).

Coraco-brachialis (brevis): FiiRiiuxNGER.

Chef coracoidien do I'obturateur externe thora-
cique et Coraco-brachialis brevis: Sabatier.

Das kleinere, 50 cm lange Exemplar von Alligator zeigte

genau dieselben Verhaltnisse, wie ich 1875 angegeben ^). Bei dem

groBeren, 147 cm laogen Tiere ist der Muskel etwas kraftiger imd

dementsprechend sein coracoidaler Ursprung etwas ausgedehnter,

die Insertion aber dieselbe wie bei dem kleineren Alligator. Stets

nimmt der Muskel eine ansehnliche Strecke des Coracoides ein,

wird in seinem kleineren vorderen Telle (ca. V5) von der Ur-

sprungssehne des M, biceps gedeckt 2), liegt aber in seiuem groCeren

hinteren Telle (hintere ^/g) unter dem M. pectoralis und zum Teil

dem M. supracoracoideus.

Sabatier (p. 203, 204) wird vornehmlich durch den weit

nach vorn ausgedehnten coracoidalen Ursprung des Muskels ver-

fiihrt, denselben in der Hauptsache als Chef coracoidien des M.

obturateur externe thoracique zu deuten und somit dem M.

supracoracoideus der Lacertilier zu homologisieren. Beziiglich

der hinteren, vom sternalen Ende des Coracoids entspringenden

Fasern tritt er auch fur die Moglichkeit einer Vergleichung mit

dem M. coraco-brachialis brevis der kionokranen Lacertilier ein,

faCt somit den Muskel, wenu ich ihn recht verstehe, als ein Ver-

schmelzungsprodukt der Mm. supracoracoideus (Chef coracoidien

de I'obturateur externe thoracique Sabatier) und coraco-brachialis

brevis der Lacertilier auf^).

1) In der Beschreibung von 1875 (p. 791) ist infolge eines

Schreib- oder Druckfehlers auf Zeile 2 eine Bedeckung des M.
coraco-brachialis durch die Sehne des M. coraco-brachialis ange-

geben ; selbstverstandlich muG es Sehne des M. coraco-antibrachialis

(biceps brachii) heiBen.

2) Der vordere Teil des M. coraco-brachialis wird iibrigens

nicht voUstandig von der Biceps-Sehne gedeckt; ein schmaler Saum
desselben ragt proximo-lateral noch liber und liegt direkt unter dem
M. snpracoracoscapularis.

3) Cette extension tres-marquee
,

ainsi que le lieu de
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Gegeu diese Annahme Sabatier's spriclit 1) die ausscblicIJ-

liche Innervation des vorliegenden Muskels der Crocodilier durch

nur einen Nerven, den postzonalen M. coraco-brachialis, 2) die

Insertion, welche nichts mit der typischen Insertionsstelle des M.

supracoracoideus am Anfang des Proc. lateralis zu thun hat. Da-

gegen zeigt derselbe alle wesentlichen Merkniale des M. coraco-

brachialis brevis der kionokranen Lacertilier. Die Verbreiterung

und proximo-laterale Ausdehnung seines Ursprunges steht zu der

Verliingerung und Richtungsanderung des Coracoides (s. p. 298)

in engstem Kausalkonnexe und ist so erfolgt, wie sie in Korre-

lation dazu erfolgen muCte. Bei den Vogeln finden sich noch

ganz andere Differenzierungen des M, coraco-brachiaHs.

Aus alledem diirfte zur Geniige hervorgehen, daB der ganze

M. coraco-brachialis brevis der Crocodilier lediglich dem gleich-

namigen Muskel der Lacertilier zu vergleichen ist.

11. Biceps brachii (Coraco-antibrachialis).

Coraco-antebrachialis (Biceps): Furbkinger.
Biceps brachial: Sabatier.

MaCig groCer Muskel, der in der 1875 beschriebenen Weise

(p. 793) vom Coracoid nach dem Vorderarm geht, wo er, mit dem
M. brachialis inferior verbunden, mit gleich groCen Sehnenzipfeln

an Radius und Ulna inseriert. Bei dem grOBeren Exemplare von

Alhgator wurde eine kleine muskulose, an dem Anfang des 4. V,

der humeraleu Medialkante zwischen M. brachialis inferior und

M. auconaeus humeralis medialis inserierende Aberration (Coraco-

brachialis lougus?) beobachtet, sowie ferner ein kleiner Sehnenzipfel,

der mit der Fascie des M. pronator teres sich verband (Andeutung

der Aponeurosis bicipitis s. Lacertus fibrosus).

Sabatier (p. 203 f.), der in der Deutuug des Muskels mit

mir iibereinstimmt, hebt den nach vorn geriickten Urspruug des

Muskels mit Recht als eine nach den Verhaltoissen bei den Vogeln

tendierende Bildung hervor und giebt iiber die specielleren Homo-
logien des Biceps brachii bei Reptilien und Saugetieren Aus-

einandersetzungen (p. 264, 274), denen ich groCteuteils zustimme.

ses insertions, qui occupent toute la face exterieure du coracoide,

me portent a considerer ce muscle comme representant par sa

portion posterieure la partie proximale (coraco-brachialis
brevis) du coraco-brachial des Sauriens, c'est-a-dire le carre

humeral, et par sa portion anterieure le chef coracoidien de I'ob-

turateur externe (p. 204).
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12. Brachialis inferior (Humero-antibrachialis inferior).

Humero-antebrachialis inferior (Brachialis infe-
rior): FURBRINGER.

Brachial anterieur: Sabatier.

Meiner fruheren Beschreibung dieses vora Humerus zu Radius

und Ulna gehenden Muskels (1875, p. 794) habe ich nichts hinzu-

zufugen. Derselbe hangt proximal mit dem M. humero-radialis

zusammen, um sich bald wieder von ihm zu trennen, verschmilzt

aber im Insertionsteile vollkommen rait dem M. biceps, so daC

man Biceps und Brachialis inferior als coracoidalen und humeralen

Kopf eines gemeinsamen Muskels autfassen kann.

Sabatier (p. 296) vereinigt ihn gleich Haughton (s. meine

friihere Darstellung 1875, p. 794) mit dem M. humero-radialis zu

einem Muskel, ihn als dessen Portion interne beuennend. Ich

kann diese Vereinigung nach wie vor nur als wenig gliicklich be-

zeichnen. Nach Ursprung, Lage, Verlauf und namentlich nach

Innervation und Insertion sind beide Muskeln durchaus zu scheiden.

Mit dem gleichen Rechte konnte man Brachialis inferior und An-

conaeus humeralis auch zu einem Muskel verbinden.

13. Latissimus dorsi (Dorso-humeralis).

Dorso-humeralis (Latissimus dorsi): Furbringer.

Grand dorsal: Sabatier.

Wie 1875 (p. 794 f.) besehrieben. Der Muskel war bei den

untersuchten Exemplaren von Alligator einheitlich, wies aber

axillare Aberrationeu auf, Verband mit dem M. teres major

recht innig.

14. Dorsalis scapulae (Deltoides scapularis superior).

Dorsalis scapulae (Deltoides scapularis superior):
FiJRBRINGER.

Chefscapulaire de I'obturateurexternethoracique:
Sabatier.

Verhalt sich bei den beiden Exemplaren von Alligator gleich

der Beschreibung von 1875 (p. 796). Auf die betriichtliche Ver-

schmalerung gegeniiber dem M. dorsalis scapulae der Lacertilier

und Rhynchocephalier mochte ich besonders aufmerksam machen;
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es driickt sich darin eine Tendenz aus, welche bei den Vogeln

zu ihreiii Endziele — dem volligen Schwunde des Muskels —
gelangt ist.

Sabatier (p, 204 f.) faBt den Muskel wie bei den Lacertiliern

als Chef scapulaire des M. obturateur externe thoracique auf uud

bringt ihn damit zu dem M. coraco-brachialis des Crocodiles (Chef

coracoidien des M. obturateur externe thoracique) in nachsten

Verband. Von eventuell fiir eiuen Vergleich in Frage kommenden

menschlichen Bilduugen schlieBt er wie bei den Lacertiliern die

Mm. supraspinatus, infraspinatus und deltoides wegen ihres Ur-

sprunges von einem Teile der Scapula, welcher den Reptilien fehle,

ganz aus, erklart sich aber mit Buttmann und Rolleston ftir

eine Homologisierung mit dem M. teres minor.

Die von Sabatier durchgefiihrte Vereinigung der Mm. dorsalis

scapulae und coraco-brachialis unter der gemeinsamen Rubrik

des M. obturator externus thoracicus ist eine irrige, wobei der

Hauptfehler an der unrichtigen Deutung des M. coraco-brachialis

(s. p. 509) liegt. — In der Abweisung einer Homologie mit den

Mm. supraspinatus und infraspinatus kommt Sabatier zu dem-

selben Resultate wie ich, jedoch auf anderem Wege: fiir mich war

hierbei die sehr verschiedene Innervation ausschlaggebend, fiir ihn

ist es die Dififerenz in der schmaleren oder breiteren Ausbildung

der Scapula der Reptilien uud Saugetiere, die ich aber — soweit

der Ursprung des M. infraspinatus, also die Fossa iufraspinata in

Frage kommt — nicht anerkennen kann. Aus dem gleichen

Grunde wird von Sabatier jede Verwandtschaft mit dem M.

deltoides ausgeschlossen, womit ich somit auch nicht iibereinstimme.

Nur in der Annahme einer Homologisierung mit dem M. teres

minor linden wir uns. Fiir mich bilden aber — auf Grund der

Untersuchung an Amphibien und den iibrigen Reptilien — nach

wie vor Deltoides und Teres minor sehr nahe verwandte Muskeln,

die sich erst allmahlich zu nach Lage und Insertion voneinander

mehr unabhangigen Bilduugen ditierenziert haben (vergl. auch

p. 430); daC der Dorsalis scapulae gerade mit dem Teres minor

mehr Beriihrungspunkte aufweist als mit dem Deltoides, ist auch

meine Ueberzeugung ^).

1) Ich bin jetzt einer direkten, wenngleich nicht ganz kom-
pleten Homologisierung des M. dorsalis scapulae der Reptilien mit

dem M. teres minor der Saugetiere mehr zugeneigt als 1875.
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15. Deltoides scapularis inferior.

Deltoides scapularis infei'ior: FtJRBRiNGER.

Deltoide: Sabatier.

Entsprechend meiner fruheren Beschreibung (1875, p. 797).

Bei dem groCeren Exeraplare war eine ziemlicli innige Verbindung

seines ventralen Randes mit deni von ihm gedeckten ventralen

Telle der Pars scapularis des M. supracoracoscapularis zu beob-

achten, konnte aber unter Beriicksichtigung der sehr verschieden-

artigen Innervation beider Muskeln gelost werden. Dieses Ver-

halten ist von einigem Interesse, da auch bei gewissen Vogeln

mehr oder minder intime Zusammenhiinge zwischen M. supra-

coracoideus und M. deltoides minor gefunden werden (s. Kap. V
sub Deltoides minor der Vogel). Der partielle Uebergang in den

M. humero-radialis fand sich ebenso, wie 1875 angegeben, bei

beiden Alligatoren.

Die Deutung des Muskels durch Sabatier als Deltoides

(p. 228) stimmt mit der meinigen iiberein.

16. Scapulo-humeralis posterior^).

Scapulo-humeralis profundus: Furbringer.

La 1. portion du chefscapulaire poster ieur del'ob-
turateur interne thoracique: Sabatier.

Die Untersuchuug der beiden Exemplare von Alligator ergab

hier eine ansehnlicliere Ausbildung des Muskels als bei Crocodilus

(americanus), welchem die 1875, p. 799 gegebene Beschreibung

entstammt. Der M. scapulo-humeralis posterior ist bei Alligator,

namentlich bei dem kleineren Exemplare, ein nicht unansehnlich

ausgebildeter Muskel, der nicht nur vom Hinterrande, sondern

auch von dem hinteren Telle der AuCenflache (bei dem Alligator

von 50 cm Lange etwa vom hinteren Vsi bei demjenigen von

147 cm von den hinteren -/,) in ganz ansehnlicher Ausdehnung

(im Bereiche des ventralen Vz
—

^/s cler knochernen Scapula) ent-

springt, der Kapsel dicht anliegend nach dem Humerus verlauft

und hier zwischen den Anfiingen des Caput humerale posticura

1) Das Epitheton „profundus" meiner fruheren Bezeichnung

lasse ich, well unn5tig, hinweg, fiige aber „posterior" hinzu, um
die speciellere Homologie mit dem M. scapulo-humeralis posterior

von Sphenodon genauer zu pracisieren.
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und mediale m. anconaei tief eiiigreifend und zugleich in nalier

Nachbarschaft zu der proximo-medial davon gelegenen Insertion

des M. subscapularis — also im wesentlichen so, wie 1875 an-

gegeben — inseriert.

Sabatier (p. 199, Anm. 1, und p. 209, 210) faCt den M.

scapulo-humeralis posterior der Crocodilier als Teil des M. sub-

scapularis derselben auf und deutet ihn zusamraen mit diesem

Muskel als Chef scapulaire post6rieur des M. obturateur interne

thoracique. Zugleich wirft er mir vor, dafi ich eine Konfusion

begangen habe, die viel Dunkelheit auf die Muskelhomologien werfe,

well ich den Muskel dem M. scapulo-humeralis profundus der

kioDokranen Lacertlier verglich, der nach Sabatier's Anschauung

einen Chef coracoidien et scapulaire anterieur des M. obturateur

interne thoracique vorstellt und bei den Crocodiliern durch meinen

M. supracoracoideus (supracoracoscapularis) reprasentiert wird.

Ueber diese letztere Homologisierung Sabatier's habe ich

mich bereits bei dem M. supracoracoideus (supracoracoscapularis)

der Crocodilier zur Geniigc geiiuBert und sie auf das bestimmteste

zuruckgewiesen (p. 503—507). DaB der M. scapulo-humeralis pro-

fundus der Lacertilier und namentlich der Crocodilier naheBeziehun-

gen zu dem M. subcapularis aufweist, habe ich von allem Anfang an

hervorgehoben, stehe somit in diesem Punkte Sabatier nicht so

fern. Gleichwohl verniag ich den M. scapulo-humeralis posterior

der Crocodilier nicht ohne wciteres mit dem M. subscapularis der-

selben zu identifizieren, deun beide Muskeln habeu trotz ihrer

nahen Nachbarschaft nicht allein separate Urspriinge, sonderu

auch separate Insertionen, sind auch zum Teil durch den Ursprung

des M. anconaeus coracoscapularis voneinander geschieden. Dazu

kommt, daC aus dem ziemlich unscheinbaren M. scapulo-humeralis

posterior der Crocodilier sich bei den Vogeln der niiichtige M. sca-

pulo-humeralis posterior entwickelt hat, welcher gegentiber dem

M. subcoracoscapularis derselben als eine durchaus selbstandige,

sehr ansehnliche Muskelbilduug auftritt; eine derartige hoch-

gradige Ditierenzierung und Ausbildung geschieht gewohnlich nicht

mit einem Schlage aus einem bereits in sich abgerundeten Muskel,

sondern bereitet sich schon bei den tiefer steheuden Verwandten

als bildsamerem und entwickelungsfahigerem Material vor.

Was nun das gegenseitige Verhalten der Mm. scapulo-hume-

rales (profundi) der kionokranen Lacertilier und Crocodilier an-

langt, so habe ich nie verkannt, dafi zwischen den Bildungen beider

Reptilien-Abteilungen eine sehr auffallende Difierenz der Lage zu
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dem M. anconaeus scapularis lateralis besteht : bei den Lacertiliern

zieht dieser Muskel an der Inneuseite, bei den Crocodiliern an der

AuBenseite des M. scapulo-humeralis (profundus) vorbei; und ich

kann sehr wohl begreifen, daB Sabatier darin eine uniiberwind-

liche Schwicrigkeit fand, beide Muskeln miteinander zu liomolo-

gisieren. Ich habe selbst diese Schwierigkeit bei meinen friiheren

Ueberlegungen lebbaft enipfunden, habe mich aber bemiiht, sie

aus dem Wege zu raumen, iudem ich eine inkomplete Houiologie

der Mm. anconaei scapulares laterales der Lacertilier und Cro-

codilier statuierte und den betreffenden Anconaeus scapularis der

Crocodilier als eine von deni Anconaeus scapularis lateralis der

Lacertilier ausgehende laterale Neubildung mit der besonderen

Bezeichnung eines M. anconaeus scapularis lateralis externus deter-

minierte. Gleichwohl habe ich das durchaus Hypothetische dieses

Erklarungsversuches nicht verschwiegen (1875, p. 806) und auch

spater, als ich (in den Untersuchuugen zur Morphologic und

Systeniatik der Vogel, 1888, p. 707, 708) filr den M, anconaeus

scapularis der Vogel, welcher in der Hauptsache mit dem M. an-

conaeus scapularis lateralis externus der Crocodile identisch ist,

einige weitere Instanzen zu Gunstcn dieser Deutung beibrachte,

nicht behauptet, einen sicheren Beweis fiir dieselbe zu geben.

Zur Entscheidung dieser Frage hat nun Sphenodon eine neue,

von mir nicht erwartete, aber sehr erwiinschtc Instanz gebracht,

indem hier (cf. p. 486—489) zwei M. scapulo-humerales (profundi)

nebeneinander existieren, von denen der eine (M. scapulo-humeralis

anterior) nach Ursprung, Insertion und Lage zu dem M. anconaeus

scapularis lateraHs dem Scapulo-humeralis (profundus) der kiono-

kranen Lacertilier gleicht, der andere (M. scapulo-humeralis po-

sterior) in entsprechender Weise mehr mit dem Scapulo-humeralis

(profundus) der Crocodilier iibereinstimmt. Damit ist eiu neues

Faktum gegeben, welches geeignet erscheint, die Frage in dem

Sinne zu beantworten, daB allerdings keine komplete Horaologie

zwischen den in Frage stehenden Muskeln der Lacertilier und

Crocodilier besteht, sondem daC die ersteren den M. scapulo-hume-

ralis anterior, die letzteren den M. scapulo-humeralis posterior

von Sphenodon besitzen (vergl. auch p. 489). Wenn mir auch das

verschiedene Verhalten der Mm, anconaei scapulares und der dorsal

Oder ventral von ihnen vorbeiziehenden Nerven noch nicht vollig

gekljirt erscheint, so bin ich jetzt doch gern geneigt, diesem einen

Punkte von Sabatier's Argumentation zuzustimmen, alle andereu

Folgerungen dieses Autors hinsichtlich der beiden Scapulo-hume-

rales muB ich dagegen, wie ausfiihrlich dargethan, ablehnen.
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17. Teres major.

Teres major, Grand rond: Furbringer, Sabatier.

Wie 1875 (p. 800) beschriebeii. An der ihm und dem
M. latissimus dorsi genieinsameii Iiisertionssehne, welche durch

eineu nameutlich bei deui groBeren Exemplare von Alligator wohl-

ausgebildeteu Sehnenbogen (des Anconaeus) verlief, wird der ober-

flachlicbe (laterale) und rein sehnige Teil von dem Latissimus

dorsi, der tiefe (mediale) und vorwiegend muskulose Teil vom
Teres major gebildet.

In der Deutung des Muskels besteht zwischen Sabatier und

mir keine Kontroverse.

18. Subscapuiaris.

Subscapaul ris: Furbringer.

La 2. portion du chef scapulaire posterieur del'ob-
turateur interne thoracique: Sabatier.

Von der Innenflacbe der knochernen Scapula (exkl. den vor-

deren Teil derselben) zu dem Proc. raedialis humeris, wo er medial

und proximal gleich neben dem M. scapulo - humeralis posterior

inseriert (vergl. 1875, p. 801). Dieser Muskel liegt ihm, wie schon

erwiihnt, dicht an, soweit nicht der dorsale Ursprungszipfel des

M. anconaeus coraco-scapularis sich zwischen beide einschiebt.

Durch das vordere insertive Ende des M. serratus superficialis

wird ein kleiuerer oberflachlicherer Teil (Subscapuiaris externus),

welcher zu dem M. scapulo-humeralis posterior die intimeren Be-

ziehungen aufweist, von der iibrigen Hauptmasse (Subscapuiaris

internus) partiell abgesondert.

Sabatier (p. 209), der in dem Muskel den Hauptteil seines

Chef scapulaire posterieur des M. obturateur interne thoracique

wiederfindet, vertritt damit im wesentHchen dieselbe Homologie

wie ich.

19. Anconaeus (Triceps brachii)^).

a) Caput scapulare laterale externum:

Caput scapulare laterale externum m. anconaeis. M.
anconaeus scapularis lateralis externus: Fur-
bringer.

1) Sabatier geht auf das Verhalten der humeralen Kopfe des

Triceps der Crocodilier nicht niiher ein; er spricht mehr im allge-

meinen nur von einem Vaste externe et interne.
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Chef scapulaire ou portion scapulaire externe du
long triceps brachial: Sabatieh.

h) Caput coraco-scapulare

:

Caput coraco-scapulare m. anconaei s. M. anconaeus
coraco-scapularis: Furbringkk.

Portion scapulaire interne du long triceps bra-
chial: Sabatiek.

c) Caput humerale laterale :

Caput humerale laterale m. anconaei s. M. anco-
naeus humeralis lateralis: Furbringer.

d) Caput humerale posticum:

Caput humerale posticum m. anconaei s. M. anco-
naeus humeralis posticus: Furbringer.

e) Caput humerale mediale:

Caput humerale mediale m. anconaei s. M. anconaeus
humeralis medialis: FCrbringer.

Meiner 1875 gegebenen Beschreibung (p. 803 -- 805) babe ich

kaura etwas Wesentliches hinzuzufiigen.

Beziiglich des Caput scapulare laterale externum
verweise ich auf diese Darstellung.

Die GroCe und das Verhalten der beiden Ursprungszipfel des

Caput coraco-scapulare wechselt: bei dem kleineren Exem-

plare ist der scapulare (der hier direkt vor der Insertion des

M. serratus superficialis beginnt) viel schmiiler und nur wenig

starker als der breite coracoidale; bei dem groBeren Tiere ist

der erstere (der hier gerade von dem vorderen Telle der Inser-

tioussehne des M. serratus superficialis bedeckt wird) auch viel

schmiiler, aber betrachtlich starker als der diinne und breite

coracoidale Ursprungszipfel.

Von den drei bumeralenKopfen ist das Caput hume-
rale der schwiichste und liingste Kopf und beginnt zwischen

den Insertionen des lateral davon liegenden M. dorsalis scapulae

und des medial von ihra befindlichen M. latissimus dorsi -\- teres

major ; das Caput humerale posticum rephisentiert den

kraftigsten, aber an Lange ein wenig hinter dem lateralen Kopfe

zuriicktretenden Teil und beginnt zwischen den Insertionen des

M. latissimus dorsi + teres major und des M. scapulo-humeralis

posterior, wobei ihn nur ein schmaler Spalt vom lateralen, ein

erheblich breiter Zwischenraum vom medialen Kopfe trennt; das

Caput humerale mediale ist noch ktirzer und schwacher
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als der hintere Kopf, aber etwas stiirker als der laterale, und

beginnt medial von der Insertion des M. scapulo - humeralis po-

sterior, der ihn, tief und breit eingreifeud, von dem hinteren Kopfe

scheidet, sowie gleich distal von der Insertion des M. subscapularis.

Hinsichtlich der Vergleichuug der einzelnen Telle verweise

icli auf meine fruhereu Ausfulirungen (1875, p. 805, 806) und die

jetzt bei dem M. scapulo-humeralis posterior gegebenen Be-

sprechungen (p. 514) ; auf das Verhalten der dorsalen Ursprungs-

zipfel zu den Mm. scapulo-humeralis posterior und subscapularis

mochte ich einigen Nachdruck legen. Die einerseits durch die

vereinigten Mm. latissimus dorsi -\- teres major, andererseits durch

den M. scapulo-humeralis posterior bewirkte Dreiteilung der hu-

meralen Muskelmasse reprilsentiert eine hohere Diflferenz als bei

den Lacertiliern und Uhynchocephaliern, findet sich aber vereinzelt

bei den Vogeln (gewissen Gallidae) wieder.

Sabatier auBert sich nicht fiber die Diflferenzen im Verhalten

des Muskels bei den Lacertiliern und Crocodiliern.

20. Humero-radialis.

Humero-radialis: FuRBRiNGtER.

Portion (Vaste) externe du brachial anterieur:
Sabatier.

Die Untersuchung der beiden Exemplare von Alligator be-

stiitigte, daC der ventrale oberflachliche Teil des Muskels

(ca. ^/a

—

^/r,) so innig mit dem M. deltoides scapularis inferior

zusammeuhangt, daC er als dessen Fortsetzung betrachtet werden

kann, wahrend die dorsale und tiefere Hauptmasse von dem Hu-

merus distal von der Insertion des M. deltoides scapularis inferior

vom Humerus beginnt. Der Muskel endet, wie 1875 angegeben,

mit runder Sehne am Radius ; bei dem kleineren Exemplare schien

auCerdem eine schwache sehnige Aberration an die Fascie der

Streckseite des Vorderarmes zu existieren, ilhulich wie dieselbe von

BuTTMANN angegeben wird.

Ich habe den von einem Zweige des N. axillaris innervierten

Muskel 1875 von dem M. brachialis inferior abgetrennt, mit

welchem er namentlich von Haughton vereinigt worden war, und

auf seine viel naheren Beziehungeu zu dem M. deltoides hin-

gewiesen. Sabatier greift wieder, ohne sich auf eine Diskussion

gegen meine Deutung einzulassen, auf die altere HAUGHTON'sche

Auffassung zuriick und bezeichnet danach den Muskel als Portion
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(Vaste) externe des M. brachial anterieur. Ich kann nur nach

wie vor diese Verbindung so heterogener Muskeln als eine unnatiir-

licho bezeichnen; der M. humero-radialis gehort zu der Gruppe

der Extensoreu (Mm. brachiales superiores), der M. brachialis

inferior zu derjenigen der Flexoren (Mm. brachiales inferioresj ^).

Die BestimmuDg der specielleren Homologien des M, humero-

radialis unterliegt allerdings erheblichen Schwierigkeiteu ; daB er

wenigstens zum Teil zum Deltoides-System gehort, mochte ich

auch heute noch festhalten ^), doch sind auch gewissc homologe

Beziehungen zu dem M. brachio-radialis (supinator longus) sicher

nicht von der Hand zu weisen. In dieser Hinsicht treffe ich mich

mit Alix, der bereits 1874 den M. humero-radialis der Crocodilier

von dem M. brachialis inferior abtrennte^) und M. supinateur

externe superieur benannte. Auf diese Frage wird bei Besprechung

der Schultermuskeln der Saugetiere noch einzugehen sein.

Anhangsweise sei hier noch ein kleiner M. coraco-scapu-

laris erwahnt, den ich bei dem kleineren, 50 cm langen Exemplar

von Alligator fand. Derselbe entspringt muskulos neben dem

1) Ich will nicht unterlassen zu erwahnen, daC die mensch-

liche Anatomic den M. brachialis anticus (M. brachialis inferior;

ausschlieGlich oder in der Hauptsache durch ventrale Nerven (N.

musculo-cutaneus) , mitunter und accessorisch auch durch einige

Faden des N. radialis versorgen laCt. Darin konnten die Anhanger

der HAUGHTON'schen Auffassung, falls sie iiberhaupt die Inner-

vationsfrage in den Bereich ihrer Erwagungen ziehen sollten, eine

Stutze fur ihre Ansicht erblicken. Dem ist indessen nicht so; die

hier zur Beurteilung gestellten Gebilde der Sauropsiden und der

Mammalia miissen auseinandergehalten werden. Des naheren ver-

weise ich auf die spatere Besprechung bei den Siiugetieren.

2) Hierbei ist auch an den M. deltoides propatagialis brevis

der Vogel zu denken, der mit dem M. humero-radialis der Crocodilier,

ohne ihm direkt homolog zu sein, doch einige Beziehungen teilt, an

der Fascie der Streckseite des Vorderarmes endet und unter Um-
standen auch am Radius (Upupa) inserieren kann. Ferner sei auf

einen von Beddard bei Rhinochetus (und einem nicht benannten

anderen Vogel) gefundenen Muskel hingewiesen, der moglicherweise

— die Beschreibung giebt nichts Sicheres iiber Innervation und

Insertion an — hierher gehort (siehe Cap. V. Vogel sub M. biceps

und M. deltoides).

8) Auf Grund des Mangels seiner Insertion an der Ulna. Der
Innervation wird keine Erwahnung gethan.
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Acetabulum (Geleukhohle fiir den Humerus) von dem disto-late-

ralen Eande und, mit wenigen Fasern, von dem daran angrenzen-

den Innensaum des Coracoides (im Bereiche von dessen lateralem

Viertel, neben dem ventralen Ursprungszipfel des M, anconaeus

coraco-scapularis) und geht nach kurzem Verlaufe an den hinteren

Rand der Scapula, wo er direkt vor (proximal von) dem dorsalen

Ursprungszipfel des M. anconaeus coraco-scapularis mit schlanker

Sehne inseriert. Der gesamte Muskel, dessen Innervation nicht

eruiert werden konnte, liegt somit im Bereiche der Ursprtinge des

coraco-scapularen Anconaeus-Kopfes.

Nachtraff.

Xach AbscliluC von § 13—15 fand ich noch Gelegenheit, zwei

zum Teil hierher Bezug habende Veroffentlichungen einzusehen:

Versluts, J., Die mittlere und auCere Ohrsphare der Lacertilia und
Rhynchocephalia, Jena 1898.

OsBORN, H. F., A Complete Mosasaur Skeleton, Osseous and Cartila-

ginous. Mem. Amer. Mus. Nat. Hist., No. I, 4, October 25, 1899
(New York).

Ad p. 271 — 27 3. Bei dem von Osborn beschriebenen, auch

in seinen Knorpelteilen sehr wohlerhaltenen Skelette von Tylo-

saurus dyspelor Cope entspricht der primare Schultergiirtel

im wesentlichen demjenigen anderer Mosasauridae. Die knocherne

Scapula ist breit, aber ein wenig schmaler, als von mir nach

Marsh und Williston bei Clidastes abgebildet (p. 271), das knor-

pelige Supra scapulare zeigt eine erheblichere Breite als die Sca-

pula, ist aber nicht vollkommen erhalten. Das knocherne Coracoid
nimmt eine Mittelstellung zwischen Clidastes dispar und westii ein

(cf. p. 271), indem der bei ersterer Art gut ausgebildete mediale

Einschnitt nur schwach angedeutet ist, das knorpehge Coracoid

(Epicoracoid) ist sehr breit entwickelt und mag wohl in ausge-

dehntem MaCe iiber das der Gegenseite iibergegritfen haben^).

1) Auf der Abbildung Osborn's Pig. 9 (p. 180j beriihren sich

die medialen Rander der beiden Knorpelcoracoide in der Mittel-

linie, greifen aber nicht iibereinander iiber. Damit kommen die

Bd. XXXIV. N. F. XX VII. 34
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Von einem sekundaren Schultergurtel, Clavicula, wird

nichts erwahnt. Das prima re Brustbein, Sternum, ist zu

einem groBen Teile erhalten, und zwar in ahnlicher Form, wie

dies Marsh abbildet (cf. meine Kopie Fig. 46 auf p. 271) ; doch

lauft es hinten spitz aus und wird mit 10 Sternocostalleisten ver-

bunden angegeben (wahreud bisher nur 5 bei den Mosasauriern

bekannt waren). Ein sekundaresBrustbeiu, Episternum,
wurde gleichfalls an dem Osborn vorliegenden Exemplar vermiCt.

Der Humerus ist schlanker als bei Clidastes (cf. p. 273); seine

Lange betragt etwa ^j^ seiner groCteu Breite, sein Proc. lateralis

ist kurz , aber gut entwickelt. — Hinsichtlich der systema-
tise hen Stellung der Mosasaurier entscheidet sich Osborn

gegen eine nahe Verwandtschaft mit den Varanidae (mit denen

am Schadel einige wenige Aehnlichkeiten sich finden) und halt

sie fur einen sehr alten, primitive und generelle Merkmale

wahrenden Zweig der Lacertilier (eiue distinkte Subdivision der

0, Lacertilia), der sich in hohem Grade dem Wasserleben ange-

paCt habe.

Ad p. 3 98. Versluys beschreibt bei den Geckouidae (p. 11)

und bei Uroplates (p. 28) neben dem gewohnlichen Kopfursprunge

des M. sterno-episterno-cleido-mastoideus auch einen solchen von

der dorsalen Endplatte des Hyoidbogens, welche der hinteren Um-
grenzung des Trommelfelles angelagert ist. Ich kann diese Angaben

bestatigen. Auch sonst enthalt seine Abhandlung (auf p. 127 und

128) speciellere Angaben iiber den Kopfteil des genannten Muskels.

§ 16.

Zusammenfassung. Genealogische Schltisse.

In diesem Teile soil eine zusammenfassende Uebersicht der

in den vorhergehenden Abschnitten behandelten Skelettteile, Nerven

und Muskeln der Reptilien gegeben und dabei zugleich der Schwer-

knochernen Coracoide in eine bei Lacertiliern ungewohnliche gegen-

seitige Entfernung voneinander, jedenfalls auch waiter, als ich in

Korrektur von Marsh's Abbildung auf Fig. 46 (p. 271) angegeben

hatte.
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punkt auf die Systematik und Geiiealogie derselben gelegt werden.

Die betreti'endeu Skeletteile sind mit Auswahl bereits wiederholt

fur systematische Zwecke verwertet worden, entsprechend den ver-

scliiedeneu Auffassungen der Untersucher mit verschiedeneii Re-

sultaten. Den eutsprechenden Xerven und Muskeln wurde bisher

iiiclit die gleiche Beriicksichtigung zu teil; aber audi sie liefern

eiu fiir genealogische Zwecke selir braucbbares Material, von dem
man um so fleiCiger Nutzen zieben sollte, als leider das, was von

der groCen Reptilienabteilung noch lebend iibrig geblieben ist, nur

einen relativ kleinen Brucbteil der einstmals in so grolier Reicb-

haltigkeit vertreteuen Abteilung repraseutiert.

Morpbologiscbe und genealogiscbe Momente durchdringen sich

auf das inuigste und verleihen sich gegenseitig Kraft und Er-

ganzung. Je mehr die Systematik von der Peripherie ins Centrum

dringt und bier, entsprechend den mannigfaltigen Korrelationen

der inueren Organe, ihr reiches und dankbares Arbeitsfeld findet,

desto groBer ist der Gewinn fiir die Morpbologie; und anderer-

seits wird nur die mit strengen morpbologiscben und pbysio-

logischen Grundsatzen arbeitende Systematik sich zu einer wirk-

lichen wissenschaftlichen Genealogie vertiefen.

Selbstverstiindlich liefern diese Untersucbungen nur einen

verschwindend kleinen Beitrag zu der groCen Aufgabe.

A. Brustschulterapparat und Humerus.

Nach Gegenbaur's scharfer Formulierung und ausgiebiger

Begrundung bestebt der Brustschulterapparat der VYirbeltiere bei

guter vollstandiger Ausbildung aus einem primaren und sekundaren

Anteile. Der prima re Brustschulterapparat ist knorpehg

angelegt und wird reprasentiert durch die heterogenen Bestandteile

des primaren Schultergiirtels, der von dera Visceral-

skelet ableitbar ist^), und des primaren Brustbeines, das

zu den Rumpfrippen in nachster genetischer Beziehung stebt;

seine Verkuocherung erfolgt auch bei oberflachlicherem Beginne

enchondral unter Verdrangung des Knorpelgewebes und fiihrt

zu der Ausbildung von Scapula und Coracoid. Der sekundare

1) Von vei'schiedenen Seiten wird das bekanntlich bestritten.

34*
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Briistschul terapparat ist ganz direkt dermaler Abkunft^)

unci bilclet sich aus dem Hautskelette zunachst in Gestalt von

zablreichen Hautplatten (Hautziibnen), die successive mit den da-

runter liegenden primaren Bestandteilen als Deckknochen der-

selben in einen zunachst minder intimen Zusammenhang treten

;

was sich auf den primaren Schultergiirtel auflagert, reprasentiert

den sekundaren Schultergiirtel, die verscbiedenen Clavi-

cularia, was sich mit dem primaren Brustbein verbindet, das s ekun -

dare Brustbein, Episternum (Interclavicula) ; dazu kommt
noch ein hauptsachlich hinter dem Brustscbulterapparat, also im

abdominalen Bereiche gelegener Komplex dermogener Knochen-

platten oder Knochenstabe, die meistens mit den ventralen Teilen der

Rippeu sich verbinden, das Parasternum (Plastron, Gastralia).

Der Humerus bildet den proximalen Teil der freien Extremitiit

und artikuliert mit dem primaren Schultergiirtel (Scapula und

Coracoid) ; seiner Genese und Ossifikation nach steht er zu diesem

in inuigem Konnexe-).

In dieser Zusammensetzung aus primaren (chondralen, chondro-

stotischen) und sekundaren (dermaleu) Bestandteilen zeigt sich

somit im wesentlichen das gleiche Verhalten wie an anderen

Stellen des W'irbeltierkorpers, namentlich wie am Kopfe. Auch

die Schicksale der beiderlei Komponeuten bieten bier wie dort

manche Parallelen , die natiirlich entsprechend der sehr ver-

scbiedenen Fuuktionierung sehr wechselud und ditierent modifiziert

sein konnen.

Bei den R e p t i 1 i e n besteht der Brustscbulterapparat in

seiner vollkommensten Ausbildung aus dem primaren Schulter-

giirtel, der mit zwei (Scapula und Coracoid) oder drei (Scapula,

Coracoid und Procoracoid) Knochenkernen ossifiziert und unter

Beteiligung der beiden oder auch zum Teil der 3 Knochen die

Gelenkhohle fiir den Humerus bildet, aus dem sekundaren Schulter-

giirtel, der in der Kegel nur noch ein Claviculare, die Clavicula,

1) Schliefilich ist auch der primare Knochen auf die Ossi-

fikationen der Haut zuriickzufiihren ; er hat sich aber schon friih-

zeitig in der direkten Nachbarschaft resp. innerhalb des Knorpel-

skelettes lokalisiert, wahrend der sekundare seine Heimatsstatte

besser erhalten hat.

2) Beziiglich aller dieser Verhaltnisse verweise ich den minder

Orientierten auf die unlibertreffliche Darstellung in Gegenbauk's Ver-

gleichender Anatomie der Wirbeltiere, I, Leipzig 1898 p. 294 f.

ixnd p. 467 f.



Vergleich. Anatomie des Brustschulterapparates etc. 523

gewahrt hat, aus dem primaren Brustbein oder Sternum, welches

mit dem Coracoid artikuliert und zugleich mit einer Auzahl von

Rippen (Sternocostalieu) in Verband steht, und dem sekundaren

Brustbein oder Episternum, das rait seiuem hinteren Telle mit

dem Sternum, mit seinem vordereu mit den beiden Clavikeln ver-

bunden ist. Ihm reiht sich hinten das aus zahlreichen metamer

resp. hypermetamer ^) angeordneten Stiiben (Flatten, Stabreihen)

zusamraengesetzte Parasternum an.

AUe diese Telle sind in ihrer Gestalt und Existenz einem

groCen Wechsel unterworfen. Mit der zunehmenden Hohe der

Difterenzieruug verbindet sich aber keine Vermehrung der Bestand-

teile, sondern in der Kegel eine Verminderung bei hoherer

Ausbildung und Specialisierung der iiberbleibenden. Bei den

Reptilien mit gut entwickelten Extremitiiten bilden der die vorderen

Gliedmafien tragende primare Schultergiirtel und das mit dem-

selben verbundene primare Sternum die bestandigeren Elemente,

wiihrend die sekundaren (Clavicula, Episternum, Parasternum) weit

mehr zur Riickbildung neigen und schlieBlich in volligen Schwund

treten kounen. Bei allgenieiner Reduktion der Extreraitaten, wie

sie bei schlangenahnlicheu Lacertiliern und in ihrem extreraen

Ausgange bei Ophidiern beobachtet werden, verfallt mit oder nach

der freien GliedmaCe auch der Brustschulterapparat der successiven

Verkiimmerung, wobei audi meist die sekundaren Elemente friiher

vergehen als die primiireu und von letzteren der primare Schulter-

giirtel noch Rudimente aufweist, nachdem das Sternum bereits

vollig geschwunden ist (p. 232 f.). Bei eiuzelnen Lacertiliern und

bei den Ophidiern verschwiudet der ganze Apparat vollkommeu,

doch deutet, sicher bei ersteren, eine besondere Inscriptio tendinea,

mit der sich aufier echten Rumpfmuskeln auch die letzten Rudi-

mente der Mm. thoracici superiores und inferiores verbinden,

noch die Stelle an, wo der Schultergiirtel sich einstmals befand,

1. Primarer Schultergiirtel.

a) Allgemeine Zusammensetzung und gegenseitiger Verband

der Hauptabschnitte.

Die Ontogenese der lebenden Reptilien lehrt, daC derselbe,

im groCen und ganzen ahulich dem primitiven Schultergiirtel der

1) Metamer: den zugehorigen Rumpfmetameren an Zahl ent-

sprechend; hypermetamer: in grofierer Anzahl auf je 1 zugehoriges

Rumpfmetamer kommend.
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Selachier^), als eiulieitliche, ini Winkel gebogene iind in einen

dorsalen (scapulareu) uiid ventralen (coracoidalem) Schenkel aus-

laufende Knorpelplatte beginnt, die im hinteren Bereiche der

wiDkeligeii Vereinigungsstelle die Gelenkflache fiir den Humerus
trilgt uud niit dem hinteren medialen Teile der ventralen Platte

sich mit dem Sternum verbindet.

Bei der Mehrzahl der Reptilien ossifiziert dieselbe mit zwei

Knochenkernen, Scapula und Coracoid, die beide in der Niihe

der Gelenkhohle beginnen und von da aus dorsalvvarts — die

Scapula — und medialwarts resp. mediorostralwarts — das Cora-

coid — sich vergroCern; einige Ordnungen (Chelonier, wahrschein-

lich Plesiosaurier, Theromorphen) zeigen drei Knochenkerne, in-

dem zu den beiden genanuten noch ein dritter fiir den vorderen

Teil des Coracoides, das Pro coracoid, hinzukommt, das unter

Umstanden (bei Theromorphen) an der Bildung der Gelenkhohle

fiir den Humerus participieren kann. Darin spricht sich bei den

genaunteu Reptilienorduungen eine hohere physiologische
Dignitiit des Procoracoides im Vergleich zu der Mehrzahl der

Reptilien aus. Ueberhaupt beherrscht das physiologische Moment
den Gang der Verkuocherung und namentlich auch die Art der

Verbiudung der drei Knochenkerne: die urspriingliche Synchondrose

kann zur festen, aber den Komponenten des Schultergurtels eine

gewisse Selbstandigkeit und gegenseitige Bewegiichkeit gewlihrenden

Symphyse sich umbilden, sie kann auch zu der keine Bewegung

mehr gestattenden Sutur werden, sie kann endlich zur vollkomme-

nen synostotischen Verwachsung (Anchylosierung) fiihren. Diese

verschiedenen Arten der Verbiudung iinden sich im groliten Wechsel

bei den niedrigsten und hochsten Ordnungen der Reptilien -), selbst

innerhalb der engsten Abteilungen (z. B. bei Lacertiliern, Patagio-

sauriern, Vogeln). Auch konnen bei dreifach verknocherndem

Schultergtirtel die drei Bestandteile in gleichwertige Verbiudung

treten (Theromorphen), oder die Verbiudung von Procoracoid und

Scapula wird eine inuigere als die mit dem Coracoid (Chelonier,

Plesiosaurier). Ueberall ist die funktionelle ZweckmaCigkeit im

Kampfe ums Dasein das ziichtende Prinzip. VVeitergehende morpho-

logische und systematische Folgerungen sind aus diesen gegen-

1) Von den Abgliederungen an den Enden, wie z. B. dem
Suprascapulare vieler Haifische, abgesehen.

2) Das Gleiche gilt aucli fiir Amphibien und Vogel.
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seitigen Verbiudungen von Scapula, Coracoid und Procoracoid

nur mit Vorsicht zu Ziehen.

b) Relative Ausdehnung der knochernen und knorpeligen

Bestandteile.

Eiu wichtigeres graduelles Moment bildet die relative Aus-

dehnung der knochernen und knorpeligen Bestandteile des pri-

niaren Schultergiirtels in der Richtung nach desseu freien Enden

Oder Randern: in der auf Kosten der letzteren fortschreitenden

Ausdehnung der ersteren spricht sich die zunehmende hohere Aus-

bildung des Schultergiirtels als Gradmesser der hoheren Ent-

wickelung der verschiedenen Abteilungen aus.

Die Lacertilier mit sehr ausgedehnten Knorpelmassen

(Suprascapulare, Procoracoid, Epicoracoid) geben sich auf den ersten

Blick als primitive Formen zu erkennen, und unter ihnen stehen

wieder die Kionokrania (p. 236 f.)^) tiefer als die Chamaeleontia,

bei denen das Verhiiltnis mehr zu Gunsten des knochernen Au-

teiles liegt. Mit der Reduktion des Schultergiirtels kommt es zu

abortiven Retardationen des Ossilikationsprozesses, wodurch schein-

bar wieder primitivere Verhaltnisse eintreten (schlangenahnliche

Kionokranier, namentlich aus den Familien der Scincidae und

Anguidae). Hierher gehoren aueh die Amphisbaenia, die aber

innerhalb ihres Bereiches sehr differente Verhaltnisse darbieten:

bei Chirotes^) (p. 260, 266) erinnert der primare Schultergiirtel etwas

an den von Chamaeleo; bei den mediterrauen Gattungen Trogon-

ophis (p. 261) und Blanus (p. 262 f.) bildet der Knorpelbestandteil

einen hervorragenden Faktor (bei Blanus strauchi etwa ^/s des

ganzen Schultergiirtels betragend); bei den untersuchten neotro-

1) Unter den kionokranen Lacertiliern stehen nach dieser Ver-

teilung die Geckonidae am tiefsten, die Mehrzahl der Agamidae und
Iguanidae, sowie Uroplates am hochsten, worin sich die systema-

tischen Beziehungen — auf Uroplates, der hierin den Chamaeleon-

tiden nahe kommt, sei speciell hingewiesen — auch gixt wider-

spiegeln. Doch liefern die aberranten Formen, z. B. Phrynosoma,

auch Ausnahmen.

2) Zugleich weicht er mit seinem fast rein knochernen Cora-

coid ziemlich erheblich von dem in eigentiimlicher Weise aus

alternierenden Knochen- und Knorpelpartien bestehenden Coracoid

von Ophiognomon vermiforme (Tejidae; ab (Cope, Journ. of Morph.,

1892, p. 231, PL XVI, Fig. 10).
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pischen Arten von Aniphisbaena (p. 263 f.) tritt er dagegen ganz

zuriick, indem hier das coracoscapulare Rudiment ganz aus Knochen

besteht (s. auch Taf. XIII). Bei den meisten fossileu Dolichosauria und

Mosasauria (p. 270, 271 f.) aus der Kreide laCt sich auf Grund direkter

Beobachtuugen nichts iiber diese Verhaltnisse aussagen; doch

macht es die Koufiguration der erhaltenen Knochenteile wahr-

scheinlich, daC sie in der Ausdehnung der knorpeligen Anteile

nicht wesenllich von den Lacertilieru, vermutlich gewissen hoheren

Formen derselben (Varanidae) abvvichen. Vereinzelt sind groCere

Knorpelausbreitungen direkt beobachtet worden (cf. p. 519). Bei den

Telerpetidae aus dem Keuper sind die knochernen Teile nicht gut

genug erhalten, urn Schliisse iiber die knorpeligen zu gestatten. Selbst-

verstandlicb muC angenommen vverden, daB das Reich der Lacer-

tilier in friiheren Perioden ein sehr groJBes war ; morphologische Er-

waguugen und vereinzelte Reste (Hylonomus, Petrobates, Kadalio-

saurus, die vielleicht mit dera gleicheu Rechte als primitive Rhyncho-

cephalier anzusprecheu sind) weisen ihm ein Alter bis in die Karbon-

zeit zu. Von diesen uralten Vorfahren konnen wir nur postulieren,

daC hier die Knochenelemente noch mehr gegen die Knorpelteile

zuriicktraten.

Von den Rhy nchocephaliern (p. 277 f) stellt sich Sphe-

nodon in der graduellen Verteilung seiner Knochen- und Knorpelsub-

stanz mit den tiefer stehendeu (aber nicht den am tiefsten stehen-

den) etwa auf die gleiche Stufe. Von den fossilen Vertretern der-

selben laBt Palaeohattteria aus dem unteren Rotliegenden nach

der Beschaffenheit seines kleinen und rundlichen coracoidalen

Knochenkerns auf ein erhebliches Vorwiegen des Knorpels im

Coracoid schlieCen , wahrend auch der langere und hoher ent-

wickelte scapulare Knochenkern ein sehr ausehnliches knorpeliges

Suprascapulare und eiue breite Knorpelgrenze zwischen Scapula

und Coracoid nicht ausschlieBt. Palaeohatteria bietet in dieser

Hiusicht die primitivsten Verhaltnisse unter alien bisher bekannten

Reptilien dar. Bei den andereu ausgestorbenen Rhynchocephaliern

von dem oberpermischen Proterosaurus bis herauf zu den kreta-

ceischen und uutertertiaren Champsosauridae nimrat die Knocheu-

ausbreitung zu und erreicht nicht nur die von Sphenodon bekannten

Verhaltnisse, sondern scheint sie sogar zum Teil zu ubertreffen.

In toto darf man aber die Rhynchocephalia etwa auf die gleiche

tiefe Stufe wie die Lacertilia stellen. Etwas hoher diirften die

Ichthy optery gier (p. 309) stehen. An die gut ausgebildeten
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Knocheiiteile von Scapula uiid uamentlich Coracoid ^) haben sich

augenscheinlich eiu ansebnliches knorpeliges Suprascapulare und

Procoracoid angeschlossen, vielleicht auch ein maCig ausgedehntes

knorpeliges Epicoracoid, doch ist iiber diesen Punkt zur Zeit nicbts

eiuer grolSereu Wabrscbeinlicbkeit Nabekomraendes auszusagen.

DieCbelouier (p. 312 f.) stellen sicb mit der weitgebenden

Ossifikation ibres eigen gestalteten Scbultergiirtels ein gutes

Stuck bober als die bisber bebandelten Reptilien, docb zeigen die

Enden von Scapula, Procoracoid und nameutlicb Coracoid nocb in

verscbiedenem Grade malsig ausgedehnte Knorpelteile 2).

Aebnlicb verbielten sicb wobl aucb die Sauropterygier
(p. 323 f , 328 f.), deren altere und primitivere Formen (Notbosaurier)

aber vermutlicb (uacb Seeley's und meiner Deutung undRekonstruk-

tion) ein nocb ausgedebntes knorpeliges Procoracoid aufwiesen, wab-

rend dasselbe bei den spateren und boberen (Plesiosauriern) in zu-

nebmendem MaCe in medialwarts gebender Ricbtung in Ver-

kuocberung trat und bei den bocbsten Formen (Elasmosauridae)

vollstandig (einscblieBlicb des epicoracoidalen Anteiles) ossifizierte

und fiir keine oder nur ganz geringfiigige Knorpelreste Platz Hefi.

Gleicbfalls tiberwiegen, wie es scbeint, die Knocbenteile an dem
nocb nicbt vollkommen bekannten Scbultergiirtel der Mesosaurier
(p. 337), und dasselbe gilt fiir die ebenso alten oder wenig jiingeren

T b e r m r p b e n (p. 340 f.). Namentlicb bei den letzteren erreicbt

der Scbultergiirtel in dieser Hinsicbt eine einseitige Hobe der

Entwickelung, die bei dem groCen Alter dieser Tiere wunder nimmt.

Auch die C r c d i 1 i e r (p. 298 f., 302 f.), deren Scapula einen

scbmalen Knorpelsaura (Suprascapulare) aufweist, wabrend am Cora-

coid die Knorpelteile nocb viel mebr zuriicktreten, bekunden in

der Ausbreitung ibrer Verknocberung von ibren altesten bekannten

Vertretern ab einen boben Entwickeluugsgrad. Nicbt tiefer, zum
Teil selbst bober steben die D i n s a u r i e r (p. 349 f.). Nocb bober,

alle anderen Reptilien iiberragend, ist die von den Pa t agio

-

sauriern (p. 357 f.) erreicbte Stufe; bier scbeint der Scbulter-

1) In der relativ hoben Ausdebnung des Knochenteiles des

Coracoides gegeniiber dem der Scapula zeigt sich eine erhebliche

graduelle DifFerenz von Palaeobatteria, wo gerade der coracoidale

Knocbenkern gegeniiber dem scapularen sebr zurucktrat.

2j Vermutlicb unterlag aucb das knorpelige Epicoracoid einer

sekundaren Riickbildung und teilweisen Umbildung in ein Liga-
mentum.
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giirtel, abgesehen von der bei gewissen Vertretern existierenden

freieren Verbinduiig von Scapula uud Coracoid, ganzlich verknochert

zu sein, womit eine Entwickelungsliohe erreicht wurde, welche die

Patagiosaurier in diesem Stucke den Vogeln graduell gleichstellt.

c) Speciellere Gestaltuug und GroCe.

Noch bedeutsanier als diese relative Ausdehnung der knorpe-

ligeu und knocherneu Gebiete des Schultergiirtels erweist sich in

systematischer Beziehung die speciellere Gestaltung und GroCe

desselben; in dieser spricht sich nicht bloB ein quantitatives,

sondern nach mebreren Richtungen bin ein hoheres qualitatives

Differentialmoment aus.

Bei der iiberwiegenden Mehrzahl der kionokranen Lacer-
tilier (p. 233 f. u. 2361) stellen der scapulare und coracoidale

Anteil des Schultergiirtels breite und ansehnliche Flatten dar, von

denen die Scapula (inkl. das knorpelige Suprascapulare) die groCte

transversale ^), das Coracoid (inkl. Procoracoid und Epicoracoid)

die ausehulichere sagittale^) Dimension aufweist; doch kann sich

auch der dorsale Bereich der im Knochenteile nicht sehr breiten

Scapula zu ansehnlicher Ausdehnung des Knorpelteiles in die

Breite entfalten. Der Wechsel dieser verschiedenen Dim en-

si on en ist bei den verschiedenen Famiheu der Kionokranier

sehr erheblich; zu den groBten Scbultergiirtelu gehort der der

Varanidae und Mosasauridae , zu den kleinsten der von Uro-

plates, sowie Phrynosoma und anderen aberranten Iguanidae und

Agamidae, wahrend die primitiveren Formeu sich durch mittlere

GroBen kennzeichuen. Die erheblichere sagittale V e r s c h m it 1 e-

rung, welche das Coracoid und die Scapula von Uroplates kenn-

zeichnet, ist in noch weiterem Grade bei den Chamaeleontia (p. 266 f.)

ausgebildet, wo iusbesondere die ausgiebig verknocherte Scapula

eine groBe Schlankheit zeigt; gewisse specifische Besonderheiten

weisen auf speciellere genealogische Beziehungen zwischen Uro-

platidae und Chamaeleontidae hiu. Bei guter transversaler Ent-

faltung der Coracoide greifen diese bekanntlich bei den kiono-

kranen LacertiHern in der Mittellinie iibereinander iiber^); auch

hier kann ein Zuriickweichen der medialen Bander infolge von

1) Transversal und sagittal im Sinne der Ebenen des ganzen
Korpers.
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transversaler Verschniiileruiig der Coracoide stattfinden, wobei

wieder die von Uroplates zu den Chaniaeleoutia fiihrende Richtung

Beachtung verdient. Weitere Verschmalerung und Verkiirzung

tritt ein bei der Reduktion des Briistschulterapparates bei den

sclikingenabnliclieu Lacertiliern. In sehr einseitiger Weise ist die-

selbe bei Trogonophis entwickelt (p. 261), wo das Scapulacoracoid

einen relativ L^ngeu, aber sehr diinnen Stab bildet, der bei Blanus

(p. 262 f.) sicii weiter verkiirzt, wilhrend eiue in von den beiden

genannten Amphisbaeniden ganz abweichender Weise vorge-

scbrittene Reduktion sich bei Aiiiphisbaena (p. 263 f.) tindet. Diese

Riickbildungen fiihren bei gewissen Scincidae, bei den Anelytropidae,

Dibamidae, Anniellidae und verschiedenen Amphisbaenidae zum
voUigen Schwuude des Schultergiirtels ^). — Ein auffallendes

Charakteristikum des primiiren Schultergiirtels der kionokranen

Lacertilier ist seine Fensterbildung: friih auftretende Rare-

fikationen des Knorpelgewebes fuhren schlieClich zu Durchbriichen

in der Kuorpelsubstanz, die von dem zur bindegewebigen Membran
verschmolzenen und unigebildeten auBeren und inneren Perichon-

drium ausgeftillt werden. Am ausgebildeten Schultergiirtel fallen

diese Fenster meist in die Grenze des Knochen- und Knorpel-

teiles von Scapula und Coracoid, so daft sie hinten von Knochen,

vorn von Knorpel umrahmt ^Yerden; finden sie sich weit vorn am
Vordercaude des Schultergiirtels, so kann die vordere Knorpel-

umrahmung fehlen resp. durch Bindegewebe ersetzt werden, und

es kommt dann zu rait Membran verschlossenen Einschnitten (In-

cisurae obturatae s. Semifenestrae). Die Fensterbildungen konnen

bis zu 4 steigen, von denen 2, ein vorderes (Fenestra coracoidea

anterior, No. 1 Gegenbaur's) und ein hinteres (F. coracoidea

posterior, No. 2 Gegenbaur's) im Coracoid, im Bereiche des M.

supracoracoideus (No. 1) und der Urspriinge der Mm. biceps brachii

und coraco-brachialis brevis (No. 2) sich befinden ; ein weiteres

liegt an der Grenze von Coracoid und Scapula (F. coraco-scapu-

laris. No. 3 Gegenbaur's), dient hauptsachlich dem Ursprunge

des M. scapulo-humerahs anterior (resp. dieses Muskels und des

M. supracoracoideus) und tritt sehr haufig als Incisura obturata

(Semifenestra) coraco-scapularis auf; ein letztes, am seltensten

vorkommeudes Fenster beschraukt sich auf den Bereich der Scapula

(F. scapularis. No. 4 Gegenbaur's), kann auch zur Incisura ob-

1) Bekanntlich ist auch bei den Ophidiern der Brustschulter-
apparat ganzlich geschwunden.
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turata uragebiklet sein und entspriclit dem scapularen Kopfe des

M. scapulo-humeralis anterior. Nach Gegenbaur's Nachweisen

tritt No. 1, auch als Hauptfenster bezeichnet, als wichtigstes und

bestiindigstes ganz in den Vordergrund ; die es umrahmenden Teile

des Coracoides sind Coracoid s. str., Epicoracoid und Procoracoid.

Auf dieses folgt an Bedeutung die Fenestra (Semifenestra) coraco-

scapularis. Die beiden anderen Fenster sind speciellere und minder

wichtige Bildungen. Zwischen dem Hauptfenster und der Gelenk-

hohle fiir den Humerus findet sich das Foramen supracora-
coideum als Durchtrittsstelle fiir die gleiclmamigen Nerven

und GefilBe; seltener (Uroplates, Phrynosoma u. a.) fallt dasselbe

mil dem Hauptfenster zusammen. Die speciellere Gestaltung und

Anordnung dieser Fenster ist fiir die einzelnen Familien der Kiono-

kranier von diagnostischer Bedeutung, wobei aber nicht auCer

acht zu lassen ist, daC sie (abgesehen von No. 1) als variable

Gebilde innerlialb derselben Familie auch durcli bloC verdiinnte

Stellen der Scapula und des Coracoides vertreten sein konnen.

Bei den am tiefsten stehenden kionokranen Lacertiliern (Gecko-

nidae) treten sie bereits in voller Ausbildung auf; ein primordial

imperforiertes Scapulo - coracoid hat kein lebender kionokraner

Lacertilier mehr bewabrt. Doch kommt es haufig wieder zu sekun-

daren Ausfiillungen dieses oder jenes Fensters durcb Skeletgewebe

und hierfiir bieten die meisten Familien charakteristische Belege

dar; insbesondere sei auf Varauidae und Mosasauridae hingewiesen.

Das Hauptfenster leistet dieser sekundaren Ausfiillung am langsten

Widerstand und ist nicht selten als alleiniges Fenster vorhanden

(so auch bei den fossilen Telerpetidae) ; bei Phrynosoma, nament-

lich aber Uroplates ist es sehr eingeengt, bei Heloderma endlich

vollkoramen verschlossen ; die hier wieder eingetretene Feuster-

losigkeit ist somit nicht als etvvas primordiales, sondern wohl als

etwas sekundares aufzufassen i). Die Einengung des Hauptfensters

1) Ueber die primare oder sekundare Natur der Fensterlosig-

keit des primareu Schultergiirtels bei Lacertiliern und Rliyncho-

cephaliern sind allerdings die Akten noch nicht geschlosseu. Den
ersten Ausgang gaben imperforierte Schultergiirtel , die danach

Fensterbildungen zur Entwickelung brachten, die schlieClich wieder

sich fallen konnten. Es ist aber die Moglichkeit nicht von der

Hand zu weisen, dafi gewisse fensterlose Schultergiirtel noch jetzt

lebender Formen direkt von imperforierten primordialen Formen
abstammen.
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bei Uroplates leitet iiber zu den Chamaeleontidae, bei denen es

durch vollijieii VerschluCdesselbeu zueiuem gleichfalls iraperforierten

Schultergiirtel konimt, Aebnlich verhiilt sich Chirotes. Mit der

durch die Riickbilduiig des Schultergiirtels bei den schlangen-

ahnlicheu Lacertiliern bedingten Verschraalerung desselben kommt
es auch binsichtlich der Fensterbildung zu Vereinfachungeu, indem

diese teils sich ausfiillen, teils durch Reduktion der vorderen Um-
randung zu Incisuren sich umgestalten und schlieClich ganz ab-

flachen ; der hier fensterlose primare Schultergiirtel ist es meistens

durch Reduktion seines ganzen fensterfiihrenden Bereiches ge-

worden. — Das Acromion wird in seiner Ausbildung von der-

jenigen der Clavicula beherrscht, doch uicht ausschlieClich. Seine

Lage variiert: bei langerer Clavicula liegt es mehr dorsal, bei

kiirzerer mehr ventral, meist am vorderen Rande des ventralen

Bereiches des knorpeligen Suprascapulare , seltener an dessen

AuBenflache. Bei den hoheren Formen fallt es mit der zunehmen-

den Verknocherung der Scapula an die Grenze von Knorpel- und

Knochenteil oder selbst in das Gebiet des letzteren. Bei Riick-

bildung der Clavicula, wie sie bei den Chamaeleontia, bei

Chirotes und verschiedenen schlangenartigen kionokranen Lacer-

tiliern sich findet, schwindet meistens auch das Acromion. —
Ueber die Verbindung des Coracoides mit dem Sternum soil bei

letzterem gesprochen werden (siehe unten sub Sternum p. 536 f.).

— In alien diesen Verhaltnissen der Kon figuration
des primaren Schultergiirtels kaun sich keine andere
Reptilienordnung an Bedeutung nur annahernd mit
den Lacertiliern messen; sie bieten den Schliissel

fiir alle weiteren Differenzierungen desselben inner-

halb der Sauropsiden dar.

Unter den Rhy nch ocephalia (p. 277 f.) schlieBt sich der

primare Schultergiirtel von Sphenodon dem der kionokranen Lacer-

tilier ziemlich nahe an. Er reprasentiert ein relativ sehr ansehn-

liches, den groCten Schultergiirteln der kionokranen Lacertilier

nicht nachstehendes Gebilde, dessen coracoidaler Anteil wie bei

diesen in der ventralen Mittellinie iiber den der Gegenseite greift,

und ist, abgesehen von einer maCig entwickelten Semifenestra

(Incisura obturata) coraco-scapularis und dem iiblichen Foramen

supracoracoideum , imperforiert. Diese Fensterlosigkeit mochte

ich aber auch nicht als eine primordiale ansprechen, sondern

neige, namentlich unter Beriicksichtigung der Existenz des er-

wahnten Halbfensters und anderer nicht ganz primitiver Ziige im
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Schultergiirtel von Spbenodon, dazu, sie als eine sekundare Er-

scheinung zu bezeichneu. Das Acromion findet sich entsprechend

der relativ kiirzeren Clavicula mitten im Bereiche des vorderen

Randes der kuochernen Scapula ; audi das ist kein primitiver Zug.

Einfacher gebildet war vermutlich der Schultergiirtel von Palaeo-

hatteria. Auffallend ist die breite Ausbilduug uud der vor-

springende Kontur des vorderen Randes der knochernen Scapula;

ibre Gestalt und die des coracoidalen Knocbenkernes lassen fragen,

ob bier der primordial imperforierte ScbultergUrtel wirklicb vor-

liegt. Eine nabere Antwort ist nicbt zu geben und die Existenz

einer Fenestra oder Incisura coraco-scapularis, wenn auch nicbt

sebr wabrscbeinlicb, docb uacb der Konfiguration der in Frage

kommenden Stelle der Scapula keineswegs ausgescblossen. Die

nocb nicbt ausreicbeud bekannten Scbultergiirtel der iibrigen fossilen

Rbynchocepbalier und Acrosaurier bieten nichts dar, was Spbenodon

gegeniiber wesentbcb neue Ziige offenbarte. Das Coracoid der-

selben scheint imperforiert gewesen zu sein, wiibrend eine Incisura

resp. Fenestra coraco-scapularis existiert baben mag; bei den

Champsosauridae durfte dasselbe wobl zugleicb die Durcbgangs-

stelle fur die supracoracoidalen GefaBe und Nerven gebildet baben.

Im Gegensatze zu den Lacertiliern tritt somit bei den Rbyncbo-

cepbaliern das coraco-scapulare Fenster oder Halbfenster in den

Vordergrund, wabrend das coracoidale Hauptfenster bei ibnen

nicbt zu recbter Entfaltung gelangte resp, sicb bald wieder

scblofi.

Dem primaren Scbultergiirtel der Rbyncbocepbalier kommt in

wesentlicben Zugen der der I c b t b y o p t e r y g i e r (p. 309 f.) nabe.

Auch bier findet sicb ein imperforiertes Coracoid und eine imper-

forierte Scapula, aber eine wobl entwickelte, bocbst wabrscbeinlicb

vorn von einer ausebnlicben Knorpelspange (Procoracoid) abge-

scblossene Fenestra coraco-scapularis, mit der zugleicb das in

Gestalt einer coracoidalen Incisur in sie einmiindende Foramen

supracoracoideum zusammengeflossen ist. Ob die beiden Coracoide

in der Mittellinie Ubereinander grift'en oder in gegenseitigen Kon-

takt traten, ist nocb nicbt vollig aufgekliirt. Die Clavicula lag

der knochernen Scapula in groCer Ausdehnung auf.

Die Chelonier (p. 312 f.) kennzeichnet ein ganz anderer

Typus als die Rbyncbocepbalier und Icbtbyosaurier ; derselbe wird

aber ultima ratione aus den primordialen Verhaltuissen bei den

Lacertiliern verstandlich, die auch hierin im Vergleich mit den

Rhynchocephaliern ibre centralere Stellung bekunden. Bei den
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Chelonierii tritt das, den supracoracoidaleu Nerven und GefiiCen

zugleich Durchgang gebeiide, coracoidale Hauptfenster gaiiz domi-

nierend in den Vordergrund, wahrend alle anderen Fensterbildungen

fehlen, und beherrscht damit die ganze Gestalt. des schlank und

kraftig zugleich gebildeten priniaren Scliultergiiitels. Diescr er-

halt damit ein erheblicli anderes Ansehen als der Schultergiirtel

der bisher besprochenen Reptilieuordnungen, wozu noch die par-

tielle Ruckbildung des das Hauptfenster medial begrenzenden

Epicoracoides uuter Losung der medialen Verbindung von Coracoid

und Procoracoid und der (lurch die Funktion beherrschte (s. p. 524)

besondere Verband der drei Elemente dieses Schultergiirtels (Sca-

pula -|- Procoracoid; Coracoid) hinzukommt. Neu gewonnene Ver-

bindungen mit dem Riickenschild (1. Dorsalwirbel) und Bauch-

scbild (Eutoplastron) vollenden die eigenartige Specialisierung dieses

Gebildes, das vermutlich schon in sehr friiher Zeit seine besondere

Entwickelungsbahn eingeschlagen hat. Keine den lebenden La-

certihern — von den Rhynchocephaliern ist ganzlich abzusehen —
nahestehende Form kann ihnen als Ausgangspunkt gedient haben;

doch kann die kombinierende Beurteilung priniordiale lacertilierartige

Bildungen sich unschwer vorstellen, die hier den Aufang gaben.

Dafi gewisse Parallelitaten mit dem Schultergiirtel der Anuren

nicht als Verwandtschaften zu nehmen sind, bedarf keiuer Aus-

fuhrung.

Nicht allzu fern von den Cheloniern steht die Bildung des

primaren Schultergiirtels der Sauropterygier (p. 323 f., 327 f.);

bei alien Besonderheiten, die derselbe darbietet, ist sein Abstand von

dem der Chelonier relativ geringer als derjenige von den anderen

Reptilien. Auch hier dominiert das zwischen Coracoid und Pro-

coracoid befindliche Hauptfenster ; die Scapula ist in ihrera dor-

salen Bereiche kiirzer, vermutlich rtickgebildet, ini ventralen

breiter gestaltet; das rechte und linke Coracoid treten in ihrera

ganzen medialen Bereiche in zunehmend sich verbreiternde Ver-

bindung miteinander; die bei den Nothosauriern wohl noch ganz

knorpeligen, bei den Plesiosauriern successive mehr und raehr ver-

knochernden Procoracoide stehen bei letzteren wie bei den Che-

loniern mit der Scapula in synostotischem, mit dem Coracoid in

symphytischem resp. suturalem Verbande, und schlieClich — in

hochster Ausbildung dieser gleichfalls sehr eigenartigen Ent-

wickelungsrichtung — kommt (bei den Elasmosauridae) eine auCer-

ordentlich ausgedehute mediane Verbindung des zu sehr erheblicher

sagittaler Dimension gestalteten ventralen Schultergiirtels (Pro-
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coracoid, Epicoracoid und Coracoid) der rechten und linken Seite

zustande.

Der uoch uiigeniigend bekannte Schultergiirtel der M e s o -

saurier (p. 337 f.) enthielt in dem ausgedehnten ventralen Bereiche

eine ziemlich kleine Oeffnuiig, die wahrscheinlich auch als cora-

coidales Hauptfenster (wohl inkl. Foramen supracoracoideum) an-

zusprechen ist. Insofern bestehen gewisse relativ nahere Bezie-

hungen zu den Sauropterygiern. Andere Zuge weisen, weniger

nab, auf die Theromorpheu bin. In dem gegenseitigen, iibrigens

nocb nicbt gesicherten Verbalten der beideu Coracoide von Meso-

saurus scbeinen primitive, an Lacertilier und Rbyncbocepbalier

erinnernde Ziige sicb zu otfenbaren ^). Eine Ableitung des Scbulter-

giirtels der Sauropterygier von dem der Mesosaurier — wie er

bis jetzt bekannt ist — macht Schvvierigkeiten, jedoch nicbt un-

iiberwindlicbe. Wie namentbcb Seeley und Boulenger hervor-

hoben, bieten andere Teile des Skelettes recbt groCe Aebnlicb-

keiten dar, die niiheren genealogiscben Beziehungen zwischen

Mesosauriern und Sauropterygiern das Wort reden.

Einen anderen Entwickelungsgang haben die T b e r o m o r p h e n

(p. 340 f.) eingescblagen, doch befand sicb sein Anfang in der Nilbe

derjenigen der Mesosaurier und damit der Sauropterygier ; zugleicb

weisen gewisse Ziige, insbesondere die Ausbildung eines (mancn-

mal sekundar unterdriickten) coraco-scapularen Fensters sowie der

lang ausgedehnte Verband der Scapula und Clavicula auch auf

nacbbarlicbe Wurzeln der Rbyncbocepbalier nud Ichthyopterygier

bin. In der Hauptsache keunzeichnet aber die innerhalb der Ord-

nung immer ansebnlicher werdende Ausbildung der langen und

mebr und mehr dondnierenden Scapula gegentiber den successive

mebr und mebr zuriicktretenden ventralen Elementen (Coracoid

und Procoracoid) nicbt nur die im Vergleicb niit den Rhyncho-

cephaliern und Icbtbyopterygiern hohere Entwickelungsstufe der

Theromorpben , sondern namentlich auch ein ganzlicb ditterentes

Quale in der Ausbildung gegentiber den Sauropterygiern, bei denen

gerade die ventralen Elemente des Scbultergtirtels bedeutend vor-

1) Die von Cope (Stereosternum) und Seeley (Mesosaurus)

abgebildeten und bescbriebenen Schultergiirtel zeigen namentlich im
medialen Bereiche des Coracoides Abweichungen, die sich mit der

nahen Stellung dieser beiden, vielleicht gar nicht generisch ver-

schiedenen Gattungen kaum vereinigen lassen. Vermutlich liegen in

dem CopE'schen Exemplare erhebliche Defekte vor.
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wiegen. In dieser Hinsicht koramt es zu Anklangen an die Ver-

haltnisse bei den Dinosauriern und bei den Silugetieren, welche

letzteren auch durch die Existenz iiirer drei Verknocherungscentren

im Schultergiirtel eiue gewisse Aehnlichkeit mit den Theromorptieu

darbieteu ; alle diese Aehnlicbkeiten bedeuten aber, wie so manche

audere geltend gemachten Uebereinstimmungen, nur parallele Ent-

wickelungsgange, Analogien, welche nahere Verwandtschaften nur

vortiiuschen.

Ganz allgemeiuer Art sind die Beziebungen der Theroraorphen

zu den Croc odi Hern (p. 298 f.), die bingegen etwas priignantere

Uebereinstimmungen mit den Dinosauriern, auch einige, jedoch nicht

zu iiberschatzende, Aehnlicbkeiten mit den Patagiosauriern und

Vogeln darbieten. Bei den iilteren Crocodiliern (Parasuchia) zeigt

sicb eine betrachtliche Entwickelung der Scapula in die Lange ^) und

ein beginnendes Zuriicktreten des Coracoides, das aber mit einer

(bei Phytosaurus) vorhandenen Incisur auf die Existenz einer

Fenestra (Semifenestra ?) coraco-scapularis, die vorwiegend von

dem Coracoid begrenzt wurde, schliefien laCt. Damit, mehr aber

noch mit der in Korrelation zu der Riickbildung der Clavicula

erfolgten Gcwinuung neuer groBerer Ursprungsflachen steht die

ansehnliche Entfaltung des ventralen Endes der Scapula im Zu-

sammenhang. Bei den neueren Crocodiliern (Eusuchia) zeigt die

Scapula keine wesentliche Veranderung, dagegen hat sicb das

Coracoid zugleich unter Riickbildung des rostro-medialen Teiles

des parasuchen Coracoides schlanker gestaltet und ist eine Rich-

tungsiinderung eingegangen, welche auch auf die Richtung der

Scapula nicht ohne EiufluB blieb und zu einer auch in sagittaler

Richtung winkeligen Vereinigung beider Elemente und zur Aus-

bildung einer rostral vorragenden Eminentia scapulo-coracoidea

fiihrte. Aehnliches ist zum Teil in noch hoherem Grade bei den

Patagiosauriern und carinaten Vogeln ausgebildet. Ein echtes

Acromion fehlt entsprechend der Riickbildung der Clavicula; die

seine Stelle einnehmeude Leiste kann nur als Crista deltoidea

bezeichnet werden.

Derselben Entwickelungsrichtung wie die Crocodilier gehort

der Schultergiirtel der Dinosaurier (p. 349 f.) an und bekundet

1) Diese Formentwickelung iiberschritt keineswegs die schon

innerhalb der Lacertilier bei den Chamaeleontia vorhandene, wie
auch Newton die Form der Scapula von Erpetosuchus mit der von
Chamaeleo vergleicht,

B(i. XXXIV. N. F. XXVn. 35
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in seineni ersten Auftreten bei den bekannten Vertretern derselben

in der ganz vorwiegeuden Entfaltung der Scapula, in dem be-

trachtlichen Zurucktreten des Coracoides und in dera Mangel jeder

Fensterbildung — lediglich ein im Coracoid, mitunter ganz nahe

an der Grenze gegen die Scapula liegendes Foramen supra-

coracoideum durchbohrt ihn — eine hohere Entwickelung als bei

den parasuchen, aber eine etwas tiefere als bei den eusuchen

Crocodiliern. Damit koincidiert die in verschiedenem Grade

schrilge Stellung der Scapula, die an ihrem ansehnlicber gestalteten

ventralen Telle ganz vereinzelt einen vielleicbt als Acromion zu

deutenden Vorsprung, regelmalUg dagegen eine Crista deltoidea

aufweist.

Bei den Patagiosauriern (p. 357 f.) ist die von den jiingeren

Crocodiliern eingescblagene Richtung in parallelem Entwickelungs-

gange zur hochsten Ausbildung gebracht. Scapula und Coracoid

reprasentieren schlanke und lange Knocben, die sich im sagittalen

Winkel an der Prominentia scapulo-coracoidea verbinden und ab-

gesehen von einigen specifischen Differenzierungen eine groCe Ver-

einfacbung ihrer Gestalt aufweisen. Eine ganz einseitige Differen-

zierung weisen die am bochsten entwickelten Patagiosaurier

(Ornitbocbeiridae) auf, indem sicb bei ibnen, in einiger Aebnlicb-

keit mit den Rocben und Scbildkroten, die dorsalen Enden der

Scapula mit der Wirbelsaule verbinden. Zwiscben dem Scbulter-

giirtel der Patagiosaurier und Vogel besteben gewisse Parallelen,

die aber im wesentlicben nur analoger Natur (Konvergenz-Analo-

gien) sind.

2. Prim ares Brustbein^).

a) Gestalt und Verbiinde des Sternum.

Das primare Brustbein, Sternum, ist bekanntlicb ein Pro-

dukt der Rippen und bat sich aus niiteinander verscbmolzenen

ventralen Enden desselben zu eineni unpaaren Skeletteil ausge-

bildet, der mit seinera vorderen Telle, mit den Coracoiden arti-

kulierend, Triiger des primaren Scbultergiirtels wurde, mit seinem

seitlicben und binteren Bereicbe die alten Beziebungen zu den

1) Inkl. metameriscbe Lage desselben resp. Lange der Hals-

wirbelsaiile, sowie metasternale Rippen.



Vergleich. Anatomie des Brustschulterapparates etc. 537

Rippen (Sternocostalien), meist unter gelenkiger Abgliederung von

denselben gewahrt bat; zugleicb ist es in seiner Medianlinie

meistens mit dem ibm ventral (aufien) auflagernden Langsschenkel

des Episternum fest verbunden.

Das geuetiscbe Moment fur seine Entstebung bildet, wie

Gegenbaur dargetban, der direkte Kontakt des nacb binten ge-

wanderten Scbultergurtels mit einer Sternalrippe, der bierdurcb

die neue Aufgabe eines Stiitzapparates fUr denselben wurde, wobei

sie zum Zwecke groCerer Leistungsfiibigkeit mit einer Zabl ibr

folgender Rippen in Verband und Verscbmelzung trat. Icb mocbte

eineu zweiten, diese Verscbmelzung ursprunglicb getrennter und

durcb Muskulatur in gegenseitiger Bewegung stebender Elemente

zu einer langen und breiten unpaaren Platte nocb weiter er-

kliirenden Faktor in der Ausdebnung des Episternum nacb binten

und der Verbindung seines binteren Fortsatzes mit den ventralen

Rippen enden erblickeu, wodurcb deren gegenseitige Beweglicbkeit

und Selbstiindigkeit aufgeboben und der ProzeC ibrer Vereinigung

begunstigt wurde ^).

Beiden typiscben Lacertiliern (p. 244f.) bildet das Sternum

eine ansebnlicbe unpaare rbombische Knorpelplatte (Prosternum),

die meistens in einen binteren scbmaleren paarigen oder unpaar

1) Aehnliche Versclimelzungen unter dem begiinstigenden —
aber ebenfalls nicht allein bierbei in Frage kommenden — Einflusse

von lang aiisgedehnten Deckknochen zeigt uns die vergleicbende

Anatomie an verschiedenen Stellen des Schadels imd des Anfanges

der Wirbelsaule. — Das costale Brustbein beginnt nicht erst mit

den Reptilien, sondern bereits mit den Ampbibien, insbesondere den

Stegocephalen, deren Reste aus dem unteren RotHegenden wegen

seiner knorpeligen Beschaifenheit zwar nichts mebr davon erhalten

zeigen, deren zum Tell sebr lang nacb binten erstrecktes Episternum

(„mittlere Keblbrustplatte") aber bei vielen Gattungen (z. B. Melan-

erpeton, Urocordj^lus, Arcbegosaurus, Discosaurus, Stereorbacbis und

Verwandtej seine scbon damals erfolgte Ausbildung mit groCer

Wabrscheinlichkeit vermuten lassen. Unter den damaligen und den

spateren Stegocephalen finden sich auch seiche mit kurzem oder

fehlendem binteren Schenkel des Episternum (z. B. Brancbiosaurus,

Pelosaurus, Metopias, Mastodonsaurus) ; ein Teil von diesen kiirzeren

Formen diirfte auf sekundarer Reduktion des binteren Scbenkels

beruhen, und bei diesen ist wohl auch das Sternum in partielle

Ruckbildung getreten. Ein vollkommener Schwund des Episternum

findet sich bei den Urodelen und Anuren, und damit koincidirt auch

eine mebr oder minder erbebliche Reduktion des Sternum, die

namentlich auch in der Losung des sternalen Rudimentes von den

Sternalrippen und in der Ruckbildung dieser Ausdruck findet.

35*
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gewordenen Fortsatz auslauft (Metasternum s. Xiphisternum), der

zura Teil noch die Entstehung aus Rippen in nuce aufvveist oder

auf retrogradem Wege illustriert, als eine sekundiire AngliederuDg

des Prosternum zu beurteilen ist und iibrigens einen auch in

systematischer Beziehung interessanten Wechsel in seiner Bilduug

darbietet (p, 245 f.). Die breiten vorderen Sulci coracoidei des

Prosternum dienen der Artikulation mit den Coracoiden, der

Medianlinie desselben ist das Episternum in verscliiedener Aus-

dehnung angewachsen. Der Verband mit den Rippen geschielit

jederseits durch 3—6 Facetten ^), die sich in selir ungleicher

Weise auf Prosternum und Metasternum verteilen, wobei die

hoheren Zalilen (5—6 Rippen) die groCere Verbreitung unter

den kionokranen Lacertiliern, namentlich unter tieferen und mittel-

hohen Vertretern derselben, aufwcisen, wahrend die niederen, niclit

selten mit sehr geringgradiger Ausbildung oder selbst Mangel des

Metasternum einhergehenden Zahlen (3—4 Rippen) vereinzelter

und mehr, wenn auch niclit ausschlieBlich, bei den hoher stehenden

Familien (Eublepharis , Uroplates, Zonurus , Heloderma , viele

Agamidae, einzelne Iguanidae, Varanidae) sich finden. Das giebt

an die Hand, anzunehmen, daC die Ausbildung des Sternum bei

den Lacertiliern schon friihzeitig ihren Hohepuukt erreichte und

zum Teil wieder mit Riicksicht auf die ihm verbundenen Rippen

in retrogradem Entwickelungsgange sich befindet ~). Die Chamae-

leontia (p. 267 f.) weisen auch nur Verbande mit 4 oder 3 Rippen

auf. Bei Riickbildung des Brustschulterapparates begin nt die

Reduktion des Sternum meistens im hinteren Bereiche, der sich

dementsprechend mehr oder minder erheblicli verkiirzt-^) und die

Anzahl seiner Rippenverbande successive auf 3, 2 und 1 ver-

mindert (verschiedene Scincidae,Tejidae, Zonuridae, Anguidae, Pygo-

podidae, s. p. 248, 249) und schlieClich zu einer an die Verhaltnisse

bei den Urodelen erinnernden volligen Losuug des Verbandes mit

1) Eine ganz erhebliche Ausnahme bildet Tylosaurus dyspelor

auf Grrund der Abbildung und Beschreibung von Osbokn (cf. p. 519),

wo jederseits 10 Rippen sich mit dem Sternum verbinden.

2) Die GrroCe kann dabei erheblich sein, z. B. bei den Varanidae,

wo das Sternum nicht kleiner ist als das mit 5 Rippen verbundene

Brustbein der Dolichosaurier. Sehr abweichend verhiilt sich nach

Osborn's Angaben Tylosaurus (cf. die vorhergehende Anmerkung).

3) Ausnahmen bilden Ophiognomon und Chirotes mit langerem

Sternum, Bei letzterem ist die costale Natur des Xiphosternum
deutlich erkennbar.
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Rippen fuhrt (gewisse Scincidae und Anguidae, Chirotes, Trogon-

ophis). Bei weiterer Reduktion zerlallt das stark verkiirzte Ster-

num in kleine paarige Knorpelkerne (Blanus [p. 262, 263], durch fort-

sclireitende Verkiimmerung aus dem querstabformigeu Sternum

von Trogonopbis ableitbar) und scbwindet scblieClicb vollstandig

(gewisse Arten von Acontias [?], Anelytropidae, Dibamidae, Anni-

ellidae, meiste Amphisbaenidae). — In der Regel ist das Sternum

eine plane oder nur ganz wenig nach auBen konvexe Platte; bei

Uroplates zeigt sein vorderer Teil, bei den Chamaeleontidae seine

ganze Ausdehnung eine ansehnliclie Wolbung nach auCen. — Bei

samtlichen lebeuden Lacertiliern, sowie bei den Dolichosauria und

Telerpetidae besteht das Sternum aus Knorpel, der allerdings mehr

oder minder ausgiebig verkalken kann, und offenbart damit eine

tiefere histologische Entwickelungsstufe als der immer, wenn audi

nur teilweise, ossifizierende primare Schultergiirtel. Bei den fossilen

Mosasauriern wird bald ein knorpeliges, bald ein knochernes Sternum

angegeben, iiber dessen Gestalt die Mitteilungen ditferieren (p. 272,

519). — Sternale Fensterbildungen sind bei den Lacertiliern eine

haufige Erscheinung, die aber nicht von groBerer systematischer

Bedeutung ist.

Unter den Rhynchocephaliern (p. 279) besitzt Sphen-

odon ein ansehnliches planes, rhombisches, knorpeliges Ster-

num, das mit dem lacertilen Typus ubereinstinimt , nur mit

3—4 Rippen verbunden ist und nur einem Prosternum verglichen

werden kann. Die Frage, ob hier eine sehr ursprungliche Bildung

vorliegt, die noch nicht zur Entwickelung eines Metasternum

fiihrte, oder ob es sich um eine sekundare Ruckbildung eines

einstmals bestandenen Metasternum handelt, ist eine offene; ich

neige dazu, den primitiven Zustand eines noch nicht ausgebildeten

Metasternum anzunehmen, da die auf die 3—4 sternalen Rippen

folgende nachste Rippe bereits mit dem Anfange des Parasternum

in Verbindung steht und dieser Verband wohl als ein primitiver,

nicht erst sekundar herausgebildeter zu betrachten ist. Sphenodon

stellt sich damit auf eine tiefere Stufe als die Lacertilier, deren

Metasternum vielleicht in dem MaBe zu successiver Ausbildung

gelangte, als die auf das Prosternum folgenden Rippen Freiheit

von einem vermutlich ursprungHch vorhandenen, aber allmahlich in

Ruckbildung tretenden Parasternum gewannen, diese aber bald wieder

verloren, indem sie sich dem Prosternum angliederten. Das ist

lediglich eine Hypothese, die mit mehr als einer Unbekannten

Oder wenigsteus nicht geniigend Bekannten rechnet Die fossilen
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Rhynchocephalier und Acrosaurier zeigen zufolge der Knorpel-

beschatieuheit ihres Sternum nichts raehr von demselbeu erhalten;

es besteht aber kein besonderer Grund, sich dasselbe sehr ab-

weichend von Sphenodon zu denken.

Auch von dem knorpeligen Sternum der Ichthyopterygier

(p. 310) ist nichts mehr erhalten; das Verhalten des Episternum,

namentlich aber der Coracoide macht wahrscheinlich, daC es sich

in Riickbildung befand.

Bei den Cheloniern (p. 318, 319) fehlt ein Sternum giinzlich.

Es ist fur mich keine Frage, daB dieser Mangel auf totaler Ruck-

bildung eines bei den alteren Vorfahren noch existierenden Sternum

beruht. Das Gleiche darf fiir die S a u r o p t e r y g i e r (p. 325, 334)

angenommen werden, bei denen die Koufiguration der Coracoide

mit sehr grofier Wahrscheinhchkeit, wenn nicht Sicherheit die

Existenz eines Sternum ausschlieCt. Wenn die Mesosaurier
(p. 338) ein Sternum besaCen, so war es jedenfalls sehrklein; die

Frage seiner Existenz befindet sich bei der Unsicherheit iiber das

Verhalten der Coracoide in der ventralen Mittellinie des Korpers

kaum im Vorstadium der Behandlung.

Unter den Theromorphen (p. 345) ist bei den hoheren

Vertretern derselben ein nicht unansehnliches, in der ublichen

Weise mit dem Coracoid verbundenes und zu einem groBen Telle

knochernes Sternum nachgewiesen worden, iiber dessen Rippen-

verbindung wegen der vermutlich knorpeligen Beschaffenheit seiner

costalen Randpartien nichts bekannt ist. Damit stellen sich die

Theromorphen etwas hoher als die vorher behandelten Ordnungen,

was mit der Ausbildung ihres Schultergtirtels gut harmoniert.

Die primitiveren Formen besaCen ein knorpeliges Sternum, iiber

dessen speciellere Form nichts ausgesagt werden kann.

Eine mit Riicksicht auf seine gewebliche Beschaffenheit gra-

duell tiefere Stufe als das Sternum der hoheren Theromorphen

nimmt dasjenige der Crocodilier (p. 299 f.) ein. Es bildet eine

in der iiblichen Weise mit Episternum, Coracoiden und Rippen

verbundene Knorpelplatte, an welcher in der Art wie bei den

Lacertiliern ein vorderes, rhombusahulich gestaltetes Prosternum

und ein hinteros schmales und langes Metasternum (Xiphisternum)

unterschieden werden kaun ; beido zusanimen siud mit 6—9
Rippen, also mit einer groCeren Zahl als bei den Lacertiliern ^)

1) Abgesehen von dem von Osborn abgebildeten Exemplar von
Tylosaurv^s dyspelor.
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und Rhyuchocephaliern verbunden, was niit der weiter vorge-

schrittenen Ausbildung des Metasteruuni koincidiert. Ueber das

Sternum der fossilen Crocodilier ist nichts bekannt.

Die D i n s a u r i e r (p. 352 f.) besaBen vermutlicli ein ansehn-

liches, breites Sternum, iiber desseu Gestalt und sonstige Verbiinde

mit den Nachbarknoclien aber sehr wenig bekannt ist, da es ent-

weder rein kuorpelig war oder uur in unvollkommener Weise ver-

kuocherte. Beginnende Ossifikationen sind bei gewissen Sauro-

podeu in Gestalt kleiner paariger Kerne, weiter ausgebildete bei

den hoheren Ornithopoden in Gestalt groBerer paariger Stiicke,

die (bei Hypsilophodon) selbst zu eiuer ziemlich ansehnlichen un-

paareu Pkitte verschmelzen, nachgewiesen worden. Die rippen-

tragenden Riinder waren knorpelig. Durch seine Ossifikationen

stellt sich das dinosaure Sternum holier als das crocodile und

etwa in das gleiche graduelle Stadium wie das theromorphe.

Die hochste Entwickelungsstufe unter den Reptilien erreichte

das Sternum der Patagiosaurier (p. 360 f.). Dasselbe repra-

sentiert eine nicht lange, aber relativ breite, mehr oder minder

stark nach unten gewolbte Knochenplatte, deren Rander entweder

noch knorpelig waren oder die in ihrer ganzen Breite verknochert

ist und damit genaue Aufschliisse iiber die Zahl der mit ihm ver-

buudenen Rippen (4 bei Ornitliostoma) giebt ; iiber die Beschaffen-

heit seines vermutlich verschiedenartig ausgebildeten hinteren Randes

ist noch keine sichere Kenntnis erzielt. Mit dieser Konfiguration

verbindet sich, in Korrelation zur Ausbildung der Flugmuskulatur,

die Ausbildung einer ansehnlichen unpaaren Spina resp. Cristo-

spina in seinem vorderen Bereiche, welche eiuige Aehnlichkeit mit

den eutsprechenden Bildungen der Vogel aufweist, aber in der

eigentiimlichen Lokalisierung der coracoidalen Gelenkfiache an

der Basis dieser Spina (Ornithostoma) eine ganz specifische Kon-

figuration darbietet. Das Verhalten der coracoidalen Artiku-

lation bei den tiefer stehenden Patagiosauriern ist nicht genugend

aufgehellt.

b) Metamerische Lage des Sternum, Lange der Halswirbelsaule.

Vou besonderem Interesse ist die metamerische Lage des

Sternum, die zu derjenigen des Brustgurtels und der ganzen

vorderen Extremitat im direkten Kausalkonnexe steht. Wie von
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Gegenbaur und seiner Schule wiederholt dargethan i) und wie

naraentlich von Braus und mir im Detail nachgewiesen worden,

nehmen die Extremitaten keine konstante metamerische Lage ein,

sondern machen Verschiebungen von verschiedener Ausgiebigkeit

langs des Rumpfes durch, welche ihre jeweilige Lage bestimmen.

Diese Verschiebungen oder Wanderungeu sind, da die primaren

Extremitateugiirtel (Schulter- und Beckengurtel) von dem vis-

ceralen Kopfskelette Ausgang nehmen, zuerst in caudaler Richtung

erfolgt, bei der hinteren in weit ausgedehnterem MaCe als bei der

vorderen, haben aber dann, nachdem die ersten Etappen bei den

primitiven Pterygiern (Selachier) erreicht worden wareu, keinen

Stillstand erfahren, sondern sind bald in der gleichen (progressiven),

caudalwarts gerichteten Bewegung noch weiter gegangeu, bald auch

in riicklaufiger (regressiver), rostralwarts gewandter Richtung wieder

mehr nach dem Kopfe zu geriickt. Da die Extremitatengurtel

zum Rumpfskelette, zu den vom Rumpfe ausgehenden Muskeln

und zu den Spinalnerven im innigsten Konnexe stehen, hat sich

diese Wanderung naturlich auch mit den mannigfaltigsten Um-
bildungen der genannten Teile verbunden. Zu derjenigen der

vorderen Extremitat steht die metamere Lage des mit dem Cora-

coid verbundenen Sternum in direkteni Konnexe und diese wieder

wird der Wirbelsaule gegenuber durch die mit dem Sternum ver-

bundenen Rippen bestimmt. Bei caudalwarts gehenden (progres-

siven) Wanderungen werden successive immer neue hintere Rippen

fiir den Verband mit dem Sternum gewonnen, wahrend die bis-

herigen vorderen Sternalrippen aus diesem Verbande ausscheideu,

zu Cervicalrippen werden und mit ihren Wirbeln das Gebiet der

Halswirbelsaule vergroBern; bei rostralwarts gerichteter (regres-

siver) Wanderung kommt es umgekehrt zur Ausbildung vorderer

Sternalrippen aus bisherigen Cervicalrippen und zu einer ent-

sprechenden Verkiirzung der Halswirbelsaule.

Wahrend die Zahl der die Wirbelsaule und ihre einzelneu

Abschnitte zusammensetzenden Wirbel bei den Wirbeltieren und

im specielleu bei den Reptilien eiuem so gi'olkn Wechsel uiiter-

worfen ist-), dafi sie als ditferential-diagnostisches Moment fiir

1) Das Verdienst, diese Frage zuerst auf die rechte Bahn ge-

lenkt und fur die hintere Extremitat der Primaten eine Verschiebung

langs der Wirbelsaule nachgewiesen zu haben, gebiihrt E. Rosen-
HBRG.

2) Selbst innerhalb desselben Genus kann es zu ganz erheb-

lichen Differenzen kommen: so hat nach Siebeneock (1895) Lygo-
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groCere Abteilungen keinen Wert hat, niacht davoii gerade der

erste Abschnitt der Wirbelsiiule, die cervicale, d. h. die vor

dera die 1. Sternalrippe tragenden Dorsalwirbel befindliche Region^),

eine Aiisnahme: liier findeu sicli im groBen und ganzen wesentlich

koustantere Verhiiltnisse, und darait erheben sich die bei dieser

Oder jener Abteilung auch zu beobachtenden ausgiebigercn Vari-

ierungen zu groBerer system a tischer Bedeutung'^).

Als Ausgangspunkt fiir die Reptilien dient die aus 8 Wirbeln
zusammengesetzte Halswirbelsaule^); der 9. Wirbel tragt die

erste Sternalrippe. Bei der iiberwiegenden Mehrzahl der lebenden

kionokranen Lacertilier bleibt diese Zahl gewahrt; desgleichen

fiudet sie sich bei Sphenodon und wahrscheinlich den raeisten,

wenn nicht alien Rhynchocephaliern ^) und Acrosauriern, ferner

den Cheloniern, den primitiveren Theromorphen (Pareiasauria) und

Patagiosauriern ^). Ob sie bei alien diesen primitive Verhaltnissc

darbietet, ist zur Zeit nicht sicher zu sagen.

Diese Zahl verkleinert sich durch regressive oder vergroCert

soma 68—81, Chalcides 76— 116 Wirbel. Noch groCer werdeii

die Differenzen innerhalb der Anguidae, wo Ophisaurus 2—3mal
mehr Wirbel aufweist als Gerrhonotus.

1) In der allgemein iiblichen Weise zahle ich bier nur die gut

entwickelten freien Wirbel und sehe von den in die Schadelregion

aufgenommenen, occipitalen Wirbeln ab.

2) Auch das durch den Beckengiirtel herangeziichtete Sacrum
bietet im ganzen bei den Reptilien minder variable Wirbelzahlen

dar; seine metamere Lage ist aber einem grofien Wechsel uterworfen.

3) Wie lang die Halswirbelsaule der amphibischen Vor-

fahren der Reptilien war, ist zur Zeit nicht anzugeben. Die
Bilduug der Plexus brachiales der Urodelen und anuren Amphibien
kann hierbei nicht zur Bestimmung der einstmaligen Lage heran-

gezogen werden, well bei diesen regressive, rostralwarts gerichtete

Wanderungen von verschiedener Ausgiebigkeit im Verein mit

sekundarer Riickbildung und Losnng des Sternum aus seinen

ursprimglichen Rippenverbanden vorliegen.

4) Bei den fossilen Pormen mit nicht erhaltenen Sterna und
Sternocostalia ist die direkte Bestimmung der Zahl der Halswirbel

nicht moglich ; dann wahlt man zur Determination des 1. Dorsal-

wirbels die dorsolaterale Lage seiner Artikulation mit der Rippe,

wobei jedoch Irrtumer in der Zahlung nicht ausgeschlossen sind.

— Bei Palaeohatteria, die in dieser Hinsicht besonders interessiert,

fehlen sichere Angaben iiber die Halswirbelzahlen gerade so wie
bei den Ichthyosauriern.

5) Den Patagiosauriern werden meist 7 Halswirbel zuge-

sprochen, doch nur bei Ornithostoma ist meines Wissens bisher die

direkte Bestimmung der 1. Sternalrippe moglich gewesen (Willi-
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sich durch progressive Wanderung der vorderen Extremitat. Beides

findet sich bei den Lacertilieru, und daraus erliellt aufs neue die

hohe Bedeutung dieser primitiven Gruppe.

Die regressive, rostralwarts gehende Wanderung

fuhrt zu der aus nur 5 Wirbeln bestehenden Halswirbelsiiule der

Chamaeleontia 1). Entsprechende Wanderungen bietet auch der

verkiimmernde Brustschulterapparat, namentlich nacli seiner Ab-

losung von den Rippen dar -) ; in diesen Fallen ist der Nachweis

der Verschiebung durch das feinere Reagens der metamerischen

Umbildungen des Plexus brachialis oder seines Rudinieutes zu

geben, die auch schon bei noch festgehaltener Achtzahl der Hals-

wirbel eine rostralwarts gerichtete Tendenz zeigen konnen (siehe

p. 369, sowie die weiteren Ausfiihrungen unten sub B Nerven etc.).

Fiir den Ausgang der Lage der vorderen Extreraitiit bei den

Aniphisbaenia ist die Untersuchung der betreffenden Teile bei

Chirotes unerlaClich. Auch bei den Mosasauria ^), sowie bei ge-

wissen hoheren Theromorphen (Cynodontia) scheint eine rostral-

warts gehende Wanderung vorzukonnneu (bei Cynognathus werden

6 Halswirbel angegeben) ^).

stok) ; dieselbe gehort aber, wie ich wenigstens den Angaben dieses

Autors entnehme, dem d. Wirbel an (s. p. 359 Anm. 3).

1) Es kann auch daran gedacht werden, dafi die gemeinsamen
Vorfahren der kionokranen Lacertilier und Chamaeleontier dereinst

mehr als 5 und weniger als 8 Halswirbel darboten und da,S, von da
aus durch progressieve Wanderung die Achtzahl der lebenden

Kionokranier, durch retrograde Wanderung die Fiinfzahl der lebenden

Chamaeleontier erreicht wurde (vergl. aixch p. 373). Ich halte in-

dessen einen Ausgang der Chamaeleontier von der Achtzahl fiir

das Wahrscheiulichere. — Aehnliches gilt fur die Mosasaurier, deren

7 Cervicalwirbel als urspriinglich oder als von 8 Halswirbeln ab-

geleitet gelten konnen.

2) Siehe Anm. 3 auf p. 543.

3) Auch ist die Moglichkeit wenigstens zur Zeit nicht ausge-

schlossen, dafi bei den Vorfahren der Chelonier und der Patagio-

saurier einstmals eine langere Halswirbelsaule vorlag, die sich durch

retrograde Wanderung der vorderen Extremitat auf die Achtzahl

ihrer Wirbel verkiirzte. Beziiglich der Chelonier sei angefiihrt,

daC W. K. Pakker (Development of the Green Turtle. Rep. Sc.

Res. Voyage of Challenger, Zoology I, London 1880, p. 3 f., Ph I)

bei G^/g—9 lines (13^/^— 19 mm) langen Embryonen von Chelone

viridis 15 cervicale Myotome beobachtete (wiihrend das erwachsene
Tier und die alteren Embryonen 8 Cervicalwirbel darbieten) und
daraufhin mit Baur (1887) den Schlufi zieht, daK eine sekundare

Verkfirzung der einst langeren Halswirbelsaule der sauropterygier-

artigen Vorfahren der Chelonier urn ca. 7 Wirbel stattgefunden
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Eine viel groCere Verbreitung besitzt die progressive
caudal warts gerichtete Wanderung der vorderen Extremitilt.

Sie fiihrt unter den Lacertiliern bei den Varanidae zu 9 i), bei den

Mosasauria eventuell zu 9—10
'-), bei den Dolichosauria zu 9—17

Halswirbeln (Aigialosauridae init 9—10, Dolichosauridae mitl5— 17

Cervicalwirbeln). Offenbar haben die neuen Anpassungen an das

Wasserlebeii und die veriinderten Aufgaben der Extremitaten eine

Gleichgewiclitsstorung in den bisherigen Verhaltnissen zuwege

gebracht. Aber auch hier darf keine einseitige Betrachtung

der Dinge Platz greifen ; die mehr an das Wasser angepassten

Mosasaurier haben eine kiirzere Halswirbelsaule als die Dolicho-

saurier, deren Extremitaten von der terrestreu Ausgangsform sich

weniger weit entfernten ^). — Eine andere, zu noch grolierer Liinge

der Halswirbelsaule sich steigernde Reihe zeigen die Mesosaurier

und Sauropterygier, bei deuen gleichfalls die Anpassung an das

Wasserleben koincidiert: die Mesosauria haben 11, die Nothosauria

16—21, die Plesiosauria 20—72 Cervicalwirbel (Pliosauridae mit

20, Plesiosauridae mit 28—40, Elasmosauridae mit 35—72 Hals-

wirbeln). — Eine maCige Verschiebung nach hinten bieten noch

die Crocodilier mit 9 und die Dinosaurier mit wohl meistens

habe. Mir scheint indessen Pakkkr's Beobachtung nicht eindeiitig

genug za sein , um damit eine Verkiirzung der Halswirbelsaule

dusch Ausfall (Expolation oder Exkalation) cervikaler Wirbel oder

durch kranialwarts vorschreitende Verschiebung der vorderen Ex-
tremitat zu beweisen ; die Aufnahme einer Anzahl erster Cervical-

wirbel in das Cranium ist nicht ausgeschlossen. Jedenfalls sind

erneute Untersuchungen notig, um den Fund und seine Deutung zu

sichern. An eine Verkiirzung der Halswirbelsaule bei den P a t a -

giosauriern kann deshalb gedacht werden, well dieselben ver-

mutlich von primitiven dinosaurierartigen Vorfahren ausgegangen
sind, die bekannten Dinosaurier aber 10—11 Cervicalwirbel be-

sitzen. Doch ist ebenso gut moglich, daC der primitive Ahne der

Patagiosaurier noch nicht so viel Halswirbel hatte wie die spatereu

Dinosaurier und daB die Patagiosaurier die kiirzere Halswirbelsaule

wahrten, die Dinosaurier sie verlangerten.

1) V. Jhbring giebt auch filr Agama stellio 9 Halswirbel an,

wahrend Siebenrock bei dieser Art wie bei den anderen Agamidae
nur 8 Cervicalwirbel findet. In dem v. jHEKiNG'schen Falle handelt

es sich vermutlich um eine vereinzelte individuelle Variation.

2) Die Akten liber die Halswirbelzahlen der Mosasaurier (7

nach DoLLO, AVilliston und Osborn, 9— 10 nach Boulenger) diirften

noch nicht geschlossen sein. Bei 7 Halswirbeln ist eine retrograde

Wanderung oder ein urspriingliches Verhalten anzunehmen.

3) Auch sei an die brachytrachelen Ichthyosaurier und Ceta-

ceen erinnert.
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10—11 Halswirbeln dar. — Bei den Vogeln, bei denen die Um-
waiidelung der vorderen Extremitaten in Flugel koincidiert, hat

die Halswirbelsaule eine Zusammensetzung aus 10—25 Wirbeln ^).

c) Metasteruale Rippenknorpel.

Schlierslich sei in Kiirze der ventralen Teile der auf das

Sternum folgendeu metasterualen (abdominalen) Rip pen
gedaclit.

Bei dem rhynchocephalen Sphenodon verbinden sich die-

selben in der Zahl von 11 niit den durch unpaare Zalilen bezeich-

neten Metameren des Parasternum (d. h. mit dem 1., 3., 5. . . .,

21. parasternalen Metamer) und zwar durch Band mit dem late-

ralen Bereiche dieser Querspangeu (p. 281). Bei den meisten

fossilen Rhynchocephaliern wiegen die von dem Parasternum ge-

lieferten Verbindungsstiicke vor (p. 288 f.).

Bei den Lacertiliern, wo parasternal Gebilde fehlen,

enden die ventralen Knorpelendeu der abdominalen Rippen ent-

weder frei, oder sie treten in ligamentosen antimeren Verband, oder

sie vereinigen sich in geringerer oder groBerer Zahl synchon-

drotisch in der ventralen Mittellinie mit denen der Gegenseite

(gewisse Geckouidae, Uroplatidae, einige Scincidae, Anelytropidae,

gewisse Iguanidae, Chamaeleontidae), wobei mancherlei Wechsel in der

Zahl und Anorduung dieser Verbiudungen existiert (p. 249, 250, 268).

Abgesehen von den schlangenartigen Scincidae und Anelytropidae

ist dieses System abdomiualer Knorpelstangen besonders eindrucks-

voll bei Uroplates und den Chamaeleontidae und zeigt hier auch

im Quale groCe, fur einen naheren genealogischen Zusammenhang

sprecheude Uebereinstimmungen.

Bei den Crocodiliern enden die Knorpel der metasterualen

Rippen frei und stehea mit dem hier verbundenen, aber in De-

generation begriffenen Parasternum in keiuem Zusamnienhange.

Ueber die Beschatfeuheit der metasterualen Rippen bei den

fossilen Reptilien fehlt wegen der knorpehgen Textur derselbeu,

die eine Erhaltung nicht gestattete, jede genauere Keuntnis,

1) Bei den Vogeln stehen gleichfalls die Flugfahigkeit und
Halslange durchaus nicht in einem direkten Verhaltuis zu einander.

Gute und schlechte Flieger mit kurzen und langen Halsen wechseln

in hunter Reihe miteinander ab. Aber auch hier kann erkannt

werden, dafi die Anpassung an den Flug mit ausgiebigeren meta-

merischcn Verschiebungen der vorderen Extremitat sich verband.
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3. Sekundarer Brustschulterapparat

(Clavicularia, Episternum, Parasternum).

Silmtliclie hier zusammengefaBten Skelettteile sind dermaleu

Abkunft und bilden Deckkiiochen, von denen die paarigen Clavi-

cularia den sekundiiren Schultergiirtel, das unpaare p]pisternura

das sekundare Brustbein und das Parasternum einen Komplex

zahlreicher metasternaler Deckknochengebilde in der hinteren

Brustregiou und in der Bauchgegend reprasentieren ^).

A. Sekundarer Schultergiirtel (Cleithrum, Clavicula).

Durch Gegenbaur wissen wir, daC der sekundare Schulter-

giirtel bei den Fiscben (Ganoiden) mit einer ganzen Kette paariger

Clavicularia beginnt, deren dorsale Elemente (Supraclavicularia,

Supracleithralia) zugleich dem Verbande des Schultergiirtels mit

dem Schiidel dienen (Ganoiden, Crossopterygier, Teleostier, Dipnoer)

und in Zabl und speciellerem Verbalten mannigfachen Wechsel

darbieten. Diese Zabl hat sich bei den Stegocephalen 2) infolge

von Ruckbildung der Supracleithralia vermindert, woniit zugleich

eine Lockerung resp. Losung des erwahnten Verbandes mit dem

Schadel eintrat; es existieren hier nur noch zwei Paare von Clavi-

cularia, ein laterales, das Gegenbaur Cleithrum benannte, und

ein ventrales, von den Paliiontologeu meist als seitliche Kehl-

brustplatte bezeichnetes , Gegenbaur's Clavicula. Hinter, zum
Teil auch zwischen den beiden Claviculae findet sich noch die un-

paare mittlere Kehlbrustplatte , kein neuer Erwerb der Stego-

cephalen — denn mit ihr vergleichbare Gebilde finden sich schon

1) Grofie Verdienste um die Kenntnis der primaren Zustaude
dieser Gebilde bei Stegocephalen und Rhynchocephaliern besitzt

H. Cbedner (Die Stegocephalen und Saurier aus dem Rotliegenden des

Plauenschen Grundes bei Dresden, I—X, Zeitschr. d. Deutsch.

Geolog. Gesellsch. 1881—1893).

2) Wenn ich hier, wie auch vorher und in der Folge, die

Stegocephalen zum Vergleiche herbeiziehe, so denke ich damit nicht

daran, sie etwa als die direkten Vorfahren der Reptilien aufzufassen.

Sie stehen aber den Vorfahren derselben vermoge ihrer niedrigeren

Organisation graduell ziemlich nahe und gewahren damit ein primi-

tives paralleles Stadium, dessen Kenntnis viel zur Aufklarung der

Verhaltnisse der Reptilien beitragt. Dabei ist es wahrscheinlich,

daC in dem, was man Stegocephalen nennt, namentlich in den
karbonischen Microsauriern auch ein Teil sehr primitiver, aber noch
ungeniigend erkannter Reptilien steckt (siehe unten sub D).
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bei Fischen — , aber hier zum ersten Male zu hoherer Bedeutung

fiir den Brustschulterapparat gestaltet, das Episternum.

Von den beiden Clavicularia der Stegocephalen tritt das bei

den Fischen noch ausehnlicli entwickelte Cleithrum an GroBe und

Bedeutung melir und niehr zuriick, so dafi die Clavicula, ohne sich

absolut irgendwie zu vergroBern, von nun an das Hauptelement

des sekundiiren Schultergiirtels bildet.

a) Cleithrum.

Bei den Reptilien ist diese Ruckbildung des Cleithrum noch

weiter gegangen und hat in der iiberwiegenden Mehrzahl der

Fiille zum volligeu Schwunde desselben gefiihrt. Doch steht die

Frage offen, ob nicht nach Baur's Deutung bei gewissen priniitiven

Theromorpheu (Pareiasaurus) in Seeley's Epiclavicle or

Mesoscapula ein umgewaudeltes Rudiment des gleiclien Skelet-

elementes vorliegt (p, 345).

b) Clavicula.

Die Clavicula ist mehr oder minder intakt von den Vorfahren

ubernommen, zeigt aber iunerhalb der Reptilien einen Ent-

wickelungsgang, der in der Hauptsache auch als ein regressiver

anzusprechen ist; bei der Mehrzahl der hoheren Formen ist sie

in zunehmeudem MaCe in Ruckbildung und schlieClich totalen

Schwund getreten.

Die ursprungliche Form der Clavicula, wie sie uns von den

Stegocephalen uberliefert worden ist, repriisentiert einen langlichen,

winkelig gebogenen Skelettteil, der medial mehr oder minder ver-

breitert sich dem Episternum auflagert resp. mit der Clavicula

der Gegenseite in Verbindung tritt, lateral dagegen schmaler aus-

lauft und hier wahrscheinlich dem noch knorpeligen Vorderrande

der Scapula verbunden war.

Dieser Gegensatz von medialer Breite und lateraler Schmal-

heit besteht noch bei den auf Grund ihres Sacrum als primi-

tive Reptilien anzusprechendeu Hylonomus und Petrobates

(p. 296), er findet sich aber unter alien auderen Reptilien nur

noch bei gewissen Familien der Lacertilier und bei den protero-

sauren Rhynchocephaliern gewahrt, die damit aufs neue ihre primi-

tive Stellung bekunden.

Von den kionokranen Lacertiliern (p. 241 f.) zeigen 1) die

Geckonidae, Eublepharidae, Scincidae, Gerrhosauridae, Lacertidae,

Tejidae und Xantusiidae, also die tief und mittelhoch stehenden
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Familien derselben, dazu noch einige aberrante Gattungen hoherer

Familien (vergl. p. 242) diese breite Gestaltung des niedialen

Teiles der Clavicula, der hier allerdings durch das Auftreten eines

Fensters (das aber namentlich bei den tiefer stehenden Scincidae

nicht selteii uuterdruckt odor wieder ausgefiillt ist) eine gracilere

und leiclitere Ausbilduiig erfuhr. 2) Bei den anderen kionokranen

Lacertilieru (z. B. einzelnen Vertretern der Geckonidae, Scincidae,

Zouuridae, Anguidae, Iguanidae und Agamidae) hat sicb der

mediale Absclinitt verscbmalert, wobei er aber immer noch den

lateralen an Breite iibertrifft. Endlich 3) bei der Mehrzahl der

Zonuridae, Anguidae, Iguanidae und Agamidae, sowie den Uro-

platidae, Pygopodidae, Xenosauridae, Helodermatidae und Vara-

nidae, also vorwiegend Vertretern der hoheren Lacertilier, denen

noch vereinzelte aberrante Fornien tiefer steheuder Abteilungen

eingereiht werden konnen, ist die Clavicula durch noch weiter

gegangene Reduktion der medialeu Breitendimension ein schlanker,

medial und lateral etwa gleich starker Knochenstab geworden.

Diese Verhaltnisse sind so typisch, daB sie schon seit langem zu

systeniatischen Zwecken verwendet werden. Zugleich bildet die

Clavicula einen in querer Richtung lang ausgestreckten Skeletteil,

der von der ventralen Mittellinie meistens bis in das Gebiet des

Suprascapulare, dem von diesem gebildeten Acromion sich ver-

bindend (p. 529), reicht, wobei er einen dem lateralen Runipfcontur

entsprechenden Winkel bildet. Die fossilen Dolichosaurier und

wahrscheinlich auch die Mosasaurier besaCen eine schlauke Clavi-

cula nach Art der Varanidae; die der Mosasaurier, wohl in

weit mehr vorgeschrittener Verkiimmerung befindlich , ist nicht

sicher bekannt. Weiterhin fiihrt dieser regressive ProzeC zur

ganzlichen Riickbildung der Clavicula, wie sie bei den Amphis-
baenia (p. 260 f.) und Chamaeleontia (p. 266) in Er-

scheinung tritt. Auch die allgemeine Verkiimmerung des Schulter-

giirtels fuhrt schlieClich bei den im typischen Zustande eine gut

entwickelte Clavicula besitzenden Famihen unter successiver Losung
des Verbandes mit dem Episternum zum totalen Schwunde der

Clavicula, der in der Reduktion des primaren Schultergiirtels

vorauseilt oder wenigstens gleichzeitig mit ihm stattfindet (gewisse

Scincidae, Anelytropidae ^), Dibamidae, Anniellidae und Amphis-

baenidae). Bemerkenswert ist die tiefgehende Dififerenz, die

1) So bei Typhlosaurus. Feylinia, wenn von Cope recht beob-
achtet, bildet eine Ausnahme, indein hier die Clavicula bei ver-

schwundenem Scapulocoracoid noch persistiert (p. 232, Anm. 2,

p. 240, Anm. 2).
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Ophiognomon vermiforme (Tejidae) in dieser Hinsicht von Chirotes

canaliculatus (Amphisbaenia) scheidet: bei ersterem persistieren

Clavicula und Episternum wie bei den kionokranen Lacertiliern in

nocli guter Ausbildung, obwohl die freie vordere Extreniitat zu

einem Rudimeute von Humerus und Vorderarmknochen zurtick-

gebildet ist, wahrend der akionokraue Cliirotes, der noch 4 Finger

aufweist, keine Spur von Clavicula und Episternum besitzt. —
Ganz abgesehen von den mit der allgemeinen Riickbildung des

IJrustscliulterapparates zusammenhangeuden Reduktionen, zeigen

somit auch die mit gut entwickelten Extremitaten versehenen

Lacertilier eine ungemeine Mannigfaltigkeit von den
primitivsten Stadien bis zu hoher Differenzie-
rung, von der vollkomm ens ten Ausbildung der Cla-

vicula bis zu ihrer volligen Riickbildung, welche
letztere aber keineswegs einen niederen Stand-
pun kt bekundet. Keine andere Reptilienordnung
kann sich auch hie r in an Reichtura und Bedeutung
mit ibnen messen,

DieRhynchocephalier (p. 2781, 287 f., 290 f., 292), ob-

wohl auch hinsichthch des sekundaren Schultergiirtels zu den

primitiveren Formen zu rechnen, stehen — abgesehen von der

primordialen Palaeohatteria — im ganzen doch etwas hoher als

die uiedrigeren Vertreter der Lacertilier. Palaeohatteria besitzt

eine im medialen Bereiche ziemHch ausgedehnt verbreiterte Cla-

vicula ; Proterosaurus zeigt nur das mediale Ende verbreitert und

schliefit sich damit dem zweiten Stadium der kionokranen Lacer-

tilier (p. 549) an ; bei Champsosaurus , den Rhynchocephalia vera

(inkl. Sphenodon) und den Acrosauria hat sie sich medial zu-

seheuds verschnialert und kommt damit in die gleiche Reihe wie

das dritte Stadium der kionokranen LacertiHer (p. 549). Zugleich

bietet Sphenodon eine relativ verkiirzte Clavicula dar, welche die

Mittellinie und die Clavicula der Gegenseite nicht mehr erreicht

und lateral nur bis zur Mitte der knochernen Scapula sich er-

streckt. Auch darin spricht sich eine reduktive Verkiirzung aus,

die bei den Acrosauriern noch weiter vorgeschritten ist.

Die Ichthyopterygier (p. 310) schlieCen sich in der

schlanken Gestaltung der Clavicula graduell den hoheren kiono-

kranen Lacertilia und den Rhynchocephalia vera an; ihre Clavi-

cula ist aber langer als bei letzteren, indem sie wie bei den

Lacertiliern von der Mittellinie (wo sie sich mit der Clavicula der

Gegenseite verbindet) dorsolateralwiirts in ziemhch groCer Aus-

dehnung langs des scapularen Vorderrandes sich erstreckt. Reprasen-
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tieren somit die Iclithyosaurier in diesem Stiicke ein etwas primi-

tiveres Stadium als die Rhyuchocephalia s. str., so zeigt dagegen

ilir Episternum eine erheblich weiter fortgeschrittene Reduktion

(s. unten p. 556).

Bei den uns bekannten Cheloniern (p. 318) liegt eine ganz

einseitig entwickelte und in ilircr Eigenart weit vorgeschrittene

Bilduug vor. Die Clavicula steht ganz oder fast ganz auCer Ver-

band mit dem primilren Schultergiirtel und findet sich als kleines

und verschieden gestaltetes Element (Epiplastron), hierbei zugleich

die iibliclien Lagebeziehungen zur Clavicula der Gegenseite und

zum Episternum (Entoplastron) wahrend, in dem Bauchschilde.

Ob diese eigenartige Differenzierung von einem einstmaligen Sta-

dium ausging, wo direktere, wenn gleich wenig innige Beziehungen

zu dem primaren Schultergiirtel bestanden, oder ob sie sich aus-

bildete, bevor die dermalen Flatten noch in Kontakt mit den pri-

maren Elementen des Brustschulterapparates getreten waren, ist

mit dem jetzt vorliegenden osteologischen Materiale nicht zu ent-

scheiden ; die Vergleichung mit entsprechenden Formen und unter

Herauziehung der myologischen Verhiiltnisse (s. unten sub Muskeln

der Schulter und des proximalen Armbereiches, 4. Chelonier) der

lebenden Formen giebt an die Hand, die ersterwahnte Modalitat

fiir die weitaus wahrscheinlichere zu halten.

Kaum weniger eigenartig verhalten sich die Sauropterygier.
Hier ist der Entwickelungsgang zum Teil noch zu verfolgen.

Die Nothosaurier (p. 324 f.) zeigen eine kraftig entwickelte Clavi-

cula, die sich medial mit der der Gegenseite und mit einem er-

heblich reduzierten Episternum, lateral mit dem vorderen ven-

tralen Ende der Scapula verbindet; wie es hinsichtlich eines

eventuellen Verbandes mit dem postulierten knorpeligen Procora-

coid stand, ist nicht anzugeben. Bei den Plesiosauriern (p. 330 f.) ist

die Clavicula in erheblicherem Grade in Riickbildung und zugleich in

eine eigenartige — von den Cheloniern ganzlich verschiedene —
Umbildung getreten, welche sie als vorwiegend inneres Deck-

knochenstiick an die Visceralflache des Procoracoides fiihrte.

Zeigt, wie oben (p. 533) ausgefiihrt, der primare Schultergiirtel

der Plesiosaurier mit dem der Chelonier wesentliche Ueberein-

stimmungen , so tritt der sekundare bei beiden Ordnungen in

diametralen Gegensatz, wobei indessen die beiden divergenten Ent-

wickelungsbahnen in der rinnenformigen UmschlieCung des Pro-

coracoides durch die Clavicula, wie sie z. B. von den Anuren noch

heutzutage dargeboten wird, eine einigermaBen autklarende Parallele

Bd. XXXIV, N. F. XXVU. 3(]
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iinden (p. 331). Hierbei liegt es mir selbstverstandlich fern, die

Anuren genealogiscli zwischen die Ahnen der Chelonier und Plesio-

saurier zu stellen.

Die Clavicula der Mesosaurier (p. 337), die gerade fiir

die Genese und die friiheren Entwickelungsstufen der Clavicula

der Sauropterygier nianche Aufklarungen darbieteu durfte, ist

nicht genugend bekannt, um darauf weiter zu bauen.

Die Theromorphen (p. 344f.) bieten minder abweichende

Entwickelungsbahnen ihres sekundiiren Schultergiirtels dar. Au-

knupfungen an die entsprechenden Verhaltnisse bei den Lacer-

tiliern, Rhynchocephaliern und Ichthyosauriern ergeben sich obne

grofie Schwierigkeit. Bei den primitiveren Formen (Pareiasauria)

bildet er einen langen und kraftigen Knochen, der medial bis zur

Mittellinie ausgedehnt mit dem Episternum, latero-dorsal in nicht

rainderer Ausdehnung mit dem Vorderrand der Scapula verbunden

ist und hier auch dorsal an das bereits erwahnte, vielleicht als

Cleithrum zu deutende Skelettstiick (Fig. 106 auf p. 341) augrenzt,

Bei den boheren Abteilungen (Dicynodontia) ist der mediale Teil ver-

kiirzt und nur noch mit dem lateralen Bereicbe des Episternum in

Verband, wahrend der latero-dorsale, falls die Funde allenthalben

sicber erkannt sind, entweder noch in bedeutender Lange (Keiro-

gnathus) oder in erheblicher Verkiirzung (Gordonia) der Scapula

anliegt. Die Clavicula kann hierbei an beiden Enden oder nur

an einem Ende verschmiilert sein; es ist nicht unwahrscheinlich,

daC das episternale hier das schmalere Ende vorstellt. Alle diese

Befunde reden einer an die oben angegebenen Ordnungen an-

schliefienden, aber doch in besonderer Weise weiter gegangenen

Entwickelung das Wort.

Bei den C r o c o d i 1 i e r n ist die Clavicula erheblich in Riick-

bildung getreten , und darin bekundet sich eine hohere Ent-

wickelungsstufe dieser Ordnung. Bei den Parasuchia (Phyto-

sauria) und Pseudosuchia ( Aetosaurus) (p. 303, 305) bestand noch

eine kleine reduzierte Clavicula, bei den Eusuchia (Crocodilia

vera) ist dieselbe gilnzlich geschwunden (p. 299, 306),

Das Gleiche scheint bei den noch hoher stehenden D i n o -

sauriern (p. 352) und Patagiosauriern (p. 357) eingetreten

zu sein; bei beiden Ordnungen wurde bisher keine Clavicula ge-

funden, doch ist die Moglichkeit der Existeuz einer sehr zuriick-

gebildeten Clavicula bei gewissen Dinosauriern nicht von der Hand zu

weisen ; eine Art Acromion wurde bei einzelnen beobachtet (p. 350).

Bei den Vogeln endlich hat die Clavicula, im scharfen
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Gegensatze zu den Dinosauriern und Patagiosauriern, unter der

besoudereu Herauziichtuug durch die Flugniuskulatiir veriiiehrtes

Volumeu und erhohte Bedeutung gewonneu. Den Ausgang dafiir

mussen urspriingliche Formen gobildet haben, deren claviculare

Gebilde nacli Art der hoheren kionokrauen Lacertilier in mittlerem

Grade eatvvickelt waren. Eine Ableitung von Crocodilieru, Dino-

sauriern Oder Patagiosauriern ist auch durch das Verhalten der

Clavicula ausgeschlossen ; der Mangel derselben bei gewissen Vogeln

(viele Ratiten, einige Carinaten) wurde erst sekundar innerhalb

dieser Ordnung erworben, und es darf mit guten Griinden an-

geuommen werden, daC samtliche der Clavicula entbehrende

Vogel von solchen mit Clavicula abstammen,

B. Sekundares Brustbein (Episternu m).

Ein dem Episternum homologes Gebilde ist bekanntlich in

der Gestalt der mittleren Kehlbrustplatte bereits bei Ganoiden

und Crossopterygiern vorhanden, bei den Stegocephalen ^) aber in

holierem Grade entfaltet. Die dort vorkommenden Gebilde treten

in Gestalt mehr oder minder ansehnlicher unpaarer rhombischer

oder ahnlich gestalteter Flatten auf, die sich haufig in einen

schmaleren stabformigen nach hinten gerichteten Fortsatz ver-

langern (Melanerpeton, Urocordylus, Discosaurus, Stereorhachis

u, a.). Ihr breiter vorderer Teil schlieCt sich der rechten und linken

Clavicula direkt an und kann sich auch teilweise zwischen beide

lagern ; der hintere Teil (Fortsatz), der sich caudalwarts bis ins

Niveau der Coracoide oder selbst hinter dieselben erstrecken kann,

diirfte einem knorpeligen costalen Sternum zum Teil als Deck-

knochen aufgelegen haben, zu einem wesentlichen Telle dessen

Ausbildung bedingend (p. 536). Je nachdem die Lage und Be-

ziehung zu den beiden Claviculae oder zu dem Sternum in den

Vordergrund gestellt wurde, ist das vorliegende Gebilde als Inter-

clavicula oder Episternum bezeichnet worden. Ich ziehe den hi-

storisch alteren und bedeutungsvolleren Namen Episternum vor.

Neben solchen verlangerten oder langgestielten Episterna,

samtlich Stegocephalen aus dem uuteren Rotliegenden angehorend,

fin den sich auch kurzere, mehr auf den interclaviculiiren Bereich

beschrankte, und zwar sowohl bei gleichalterigeu Stegocephalen

(z. B. den lepospondylen Branchiosaurus und Pelosaurus) als bei

solchen aus dem Keuper (z. B. den stereospondylen Metopias,

1) Vergl. Anm. 2 auf p. 547.

36^
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Mastodonsaurus u. a.). Diese letzteren Formen aus der oberen

Trias halte ich fiir Reduktionsprodukte ^) ; bei den kurzcii Epi-

sterna aus dem unteren Perm und aus dera Carbon wird es noch

eingehender Untersuchungen bediirfen, um zu entscheiden, wie

viele hierbei primitivero, d. h. caudalwilrts noch niclit verlangerto,

wie viele reduktive, d. b. sekunditr verkurzte Gebilde vorstellen.

Bei den altesten bisher bekannten Reptilien, Palaeo-
hatteria (p. 287 und 296), Hylonomus (p. 296) und Petro-
bates (p. 296) aus dera unteren Rothliegenden, besitzt das sehr an-

sehnlicbe, vorn rhombisch verbreiterte und liinten in einen langen

stabformigen Fortsatz auslaufende Episternum im wesentlichen die

gleicbe Gestalt wie die langeren Formen desselben bei den Stego-

cephalen. Bei Palaeohatteria ist die vordere rhombische Platte

ungefahr so lang wie breit, bei Hylonomus und Petrobates iiber-

wiegt die Breitendimension derselben. Alle drei sind Rhynt-ho-

cephalier oder primitive Zwiscbenformen zwischen Rhyncbocephaliern

und Lacertiliern. In ihren Episterna liegen in nuce die Formen

aller anderen Episterna der Amnioten ; das von Palaeohatteria er-

scheint mir als das am meisten primitive. In der rhombischen

Platte desselben fiudet sicb bereits in den verdickten Partien die

Kreuzform angedeutet; durch weitere Aussparung der diiuneren

und hohere Differenzierung der dickeren Stellen kann sie sich

zur gracilen Kreuzgestalt umformen, sie, wie die von Hylonomus

und Petrobates, kann aber auch durch weitere Verbreiterung und

Verkiirzung ihres vorderen Endes zur T-Form gelangen.

Damit sind die beiden Hauptformen des Episternum der

kionokranen Lacertilier (p. 250 f.) in Erscheinung getreten, die

bekanntlich gleich der Clavicula durch ihre charakteristische Ge-

staltung zum seit langem gebrauchten diagnostischen Differential-

merkmal wurden, DaB dabei die Korrelationen zu dem medialen

Telle der Clavicula, je nachdem derselbe verbreitert oder ver-

schmalert ist, bestimmend auf die Ausbildung der Kreuz- und

T-Form einwirkten, ist augenfallig. Dementsprechend finden wir

auch bei den tiefer und mittelhoch stehenden Familien (Gecko-

nidae, Scincidae, Gerrhosauridae, Lacertidae, Tejidae, Xantusiidae,

Anguidae) die Kreuzform oder eine ihr nahestehende Gestalt iiber-

wiegend, wobei zugleich der vordere Schenkel kiirzer werden und

das Episternum in zunehmendem MaCe der T-Form sich anniiheru

1) Noch welter, bis zum volligen Schwunde des Episternum,

ist die Reduktion bei den lebenden Amphibien gegangen.
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kann (gewisse Geckonidae, Zonuridac, Aiiguidae, Xantusiidae,

Xenosauridae, einzelne Agamidae); bei den hoheren Abteilungen

(iiberwiegende Mclirzahl der Iguanidae und Agamidae ; Varanidae,

Dolichosauria, Mosasauria) zeigt das Episternuin die T- oder Anker-

Form, die auch unter den maucherlei speciellen Formveranderungen,

die sich namentlich bei Iguanidae und Agamidae finden, doch er-

kannt werden kann. Der hintere, mit dem Sternum (Prosternum)

verbundene und fiir dessen Grenze besonders bedeutungsvolle

Langsschenkel ist von verschiedener Lange und reicht nicht mehr
bis zum hinteren Ende desselben, woriu ich eine bereits beginnende

Ruckbikiung erblicke; bei einigen und zwar nicht gerade tiefer

stehenden Lacertiliern (z. B. bei gewissen Agamidae und Varanidae)

erstreckt er sich noch in ansehnlicher Ausdehnung langs des Pro-

sternum. Weiterhin konnen sich die Querschenkel des T betritcht-

lich verkiirzen (vereinzelte Iguanidae, Mosasauria) oder ganz ver-

schwinden (Heloderma), woraus die Form eines einfachen Liings-

stabes resultiert; umgekehrt kann der hintere Langsschenkel sich

ganz oder fast ganz reduzieren, wodurch das Episternum zum
Querstabe wird (Phrynosoma) ; bei noch weiterer Ruckbildung per-

sistiert ein kleines, dem vorderen Sternalende angefiigtes Knochen-

pliittchen (Uroplates); endlich verschwindet es ganz (Chirotidae, Cha-

maeleontidae). Entsprechende Reduktionen, die zur Langsstabform

(Ophiognomon, Acontias) oder zur Querstabform (gewisse Anguidae)

neigen, im letzten Falle unter Losung des Verbandes mit der

Clavicula, verbinden sich auch mit der allgemeinen Riickbildung

des Brustschulterapparates; bei noch waiter fortschreitender Ver-

kummerung tritt es ganzlich in Ruckbildung bei gleichzeitiger

Persistenz des Sternum und des Schultergiirtels (gewisse Anguidae,

Pygopodidae, Trogonophis und andere Amphisbaenidae) oder bei

vollkomnienem Schwunde aller Teile des Brustschulterapparates

(einzelne Scincidae, Anelytropsis, Dibamidae, Anniellidae und meiste

Amphisbaenidae). Auch hier ist der Reichtum mannig-
faltiger Dif ferenzierungen der Lacertilier aufier-

ordeutlich; alle anderen Reptilienordnungen kommen ihnen

darin nicht gleich. Speciell sei auch auf die ahnlicheu Entwickelungs-

giinge der Uroplatidae und Chamaeleontidae und die recht diver-

genten Wege von Ophiognomon und Chirotes aufmerksam gemacht.

Unter den Rhynchocephaliern (p. 279 f.) schliefit sich an

die oben (p. 554) geschilderte Gestalt des Episternum von Palaeo-

hatteria auch Proterosaurus an, bei dem die rhombische Platte

aber schon mehr in die Breite gezogen ist. Das fiihrt zu dem
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T-formigen Episternum von Champsosaurus, den Rhynchocephalia

vera und Acrosauria. Bei Palaeohatteria uud Proterosaurus ist

der Langsschenkel sehr ansehnlich und erstreckte sich vermutlich

in der ganzen Lange des Sternum (Prosternum) ; bei Spheuodon

dehnt er sicli noch iiber die vorderen -/g desselben aus; bei

Pleurosaurus (Acrosauria) ist er nur noch so lang wie der Quer-

schenkel. Aber bei alien Rhynchocephaliern reprilsentiert das

Episternum ein sehr gut entfaltetes Gebilde.

Zeigen die Rhynchocephalier gegeniiber den Lacertiliern bereits

eine groCe Einseitigkeit und Verarmuug der episternaleu Bildungen,

so ist die Eintonigkeit derselben bei den anderen Reptiliern noch

betrachtlicher : die T-form, der Langsstab, das kleiner gewordene

Rudiment und der vollige Schwund bilden zumeist den engen

Kreis, in welchem sich die meist retrograde Entwickelung des

Episternum bewegt.

Das Episternum der Ichthyopterygier (p. 311) schliefit

sich in seiner T-form dem der Rhynchocephalier an. Es hat aber

hier an Volumen abgenommen, tritt gegen die weit ansehnlicheren

Claviculae mehr zuruck, indem es den medialen Enden derselben

hinten anliegt oder zwischen sie eingeschaltet ist, und hat zugleich

seinen Langsschenkel erheblich verkurzt, so dais dieser, wenu

hier iiberhaupt noch ein bemerkenswertes Sternum vorhanden war,

hochstens bis zum ersten Anfange desselben gereicht haben kann.

Einen gleichfalls degenerativen Charakter zeigt das Episternum

der Chelonier (p. 319 f.). Als Entoplastron ist es in den Bauch-

schild aufgenommen, befindet sich in der iiblichen Lage zwischen

und hinter den Clavikeln (Epiplastra) in demselben und ist zugleich

ligamentos mit dem medialen Ende des Procoracoides verbunden.

Fur seine verschiedenen rudimentaren Formen (kurzes T, Langs-

stab, Rhomboid) bildet die T-form den Ausgang; auch kann die

Reduktion bis zum volligeu Schwunde fiihren.

Noch weiter als bei den Cheloniern ist der reduktive ProzeC bei

den Sauropterygiern vorgeschritten. Bei den Nothosauriern

(p. 325) reprasentiert das Episternum ein ziemlich kleiues, zwischen

die ansehnlichen Claviculae eingeschobenes Mittelstiick, etwas an die

Ichthyosaurier erinnernd ; bei den Plesiosauriern (p. 330 und 334) ist

es bald minder bald mehr verkiimmert und entweder zwischen die

schon genugsam ruckgebildeten und an der Visceralseite der Pro-

coracoide bufindlichen Clavikeln eingeschaltet oder mit ihnen syno-

stotisch vervvachsen, so daC die Grenzbestimmung unter Umstanden

schwierig resp. uumoglich wird, oder cndlich ganz geschwunden.
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Das Episternum der Mesosauria (p. 338) ist uoch unbe-

kaunt; seine Keuutnis wiirde fiir die Bestimmung der systematischen

StelluDg dieser Abteilung von besonderem Werte sein.

Abweichend von den Ichthyosauriern, Cheloniern und Sauro-

pterygiern bildet das Episternum der Theromorpha (p. 345)

ein ansehnliches, direkt an das der Lacertilier und Rhyncho-

cephalier anschlieBendes Gebilde. Durchweg von T-Form, zeigt

es bei den primitiveren Theromorplien (Pareiosauria) eineu sehr

ausgedehnten hinteren Liingsschenkel und verschieden ausgebildete,

meist auch gut entwickelte Querschenkel ; ersterer war vermutlich

ausgiebig mit dem Sternum verbunden, letztere weisen meistens

einen nicht minder ausgiebigen Verband mit den Claviculae auf.

Bei den hoheren Theromorphen (Dicynodontia) scheint eine Ver-

kiirzung und teilweise Verbreiterung der Schenkel mit plumperer

Gestaltung des ganzen Episternum Platz gegritfen zu haben, wobei

die Verbindung mit Sternum und Clavicula nicht aufgegeben, aber

in ihrer Ausdehnung vermindert wurde.

Bei den Crocodiliern (p. 300, 3031, 305) begegnen wir

wieder vorwiegend reduktiven Formen des Episternum, die sich aber

ganz von denen der Ichthyosaurier, Chelonier und Sauropterygier

unterscheiden. Das crocodile Episternum ist vermutlich von einer

T-Form mit sehr ausgedehntem Langsschenkel und verktirzten

Querschenkeln ausgegangen, wie sie bei einzelnen lebenden Lacer-

tiliern noch gefunden wird, und hat mit weiterer Riickbildung der

Querschenkel in Korrelation zur Reduktion der mit ihnen ver-

bundenen Claviculae zur Gestalt des Langsstabes gefuhrt, der mit

seinem hinteren Telle ausgedehnt dem Sternum aufliegt, mit seinem

vorderen frei iiber dasselbe vorragt. Bei den Parasuchia und Pseudo-

suchia lassen gewisse Konfigurationen am vorderen Ende des Epi-

sternum noch auf einen Verband mit rudimentaren Clavikeln

schlieCen, bei den Eusuchia sind dieselben mit dem ganzlichen

Schwunde der Claviculae gleichfalls in Riickbildung getreten.

Bei den Dinosauria (p. 353) hat der RuckbildungsprozeG

bei dem Episternum, gerade so wie bei der Clavicula, zum volligen

Schwunde gefuhrt ; wenigstens ist bisher noch kein Rudiment eines

solchen mit Sicherheit nachgewiesen worden.

Dasselbe ist der Fall bei den Patagiosauriern (p. 357);

die Spina resp. Cristo-spina derselben hat nichts mit einem Epi-

sternum zu thun, sondern ist eine sternale Bildung.

Auch bei den Vogeln ist das Episternum zumeist in voll-

kommene Riickbildung getreten; ob dem interclavicularen, mit-
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uuter selbstandig ossifiziereuden SchluCstucke der Furcula eine

primitive Bedeutung als Rudiment eines Episternum oder eiu

sekundilrer Charakter als mit der spateren VergroBerung der Fur-

cula neu erworbeuer accessorisclier Knochenkern zukommt, ist erst

noch zu entscheiden.

C. Parasternum.

Parasternalo Gebilde sind gleichfalls bei den Stegocephalen
in hoher Ausbildung nachgewiesen ^). In primitive r Anordnung

bilden sie schrage, von lateral und hinten nach medial iind vorn,

also in ascendenter Richtung verlaufende Schuppenreihen
(parasternale Metameren) von symmetrischer Anordnung, die sich

vorn in der ventralen Mittellinie im Winkel treffen und die ganze

Bauchseite zwischen Sclmlter- und Beckengiirtel bekleiden, wobei

sie sich dachziegelartig decken. Jede Reihe setzt sich aus einer

groCeren Anzahl nebeneinander gereihter und sich gleichfalls mit

ihren Randern deckender, ziemlich breiter Schuppen, deren Hinter-

randcr oder Mitten meist etwas verdickt sind, zusammen. Es ist

wahrscheinlich, daB diese Schuppen echte, noch im Gebiete des

Integumentes gelegene Hautschuppen reprasentierten. In hoherer
Ausbildung ist bei den Stegocephalen eine Differenzierung ein-

getreten, derart, daC die breiten Schuppen vermutlich unter

starkerer Entwickelung ihrer verdickten Stellen und unter Reduk-

tion ihrer diinneren Partien sich zu kurzen Stabchen umbildeten,

die sich in der alten Schragstellung in aufeinander folgenden

Stabchenreihen (parasternalen Metameren) zusammenschlossen,

sich aber entsprechend ihrer schlankeren Gestaltung nicht mehr

deckten. Sehr moglich haben sich diese Stabchenreihen zugleich

tiefer, in das subkutane Gebiet, eingesenkt und sind vielleicht

auch zu den oberflachlichen Schichten der ventralen Bauch-

1) Vergl. H. V. Meyer, Ueber die Reptilien aus der Stein-

kohlenformation Deutschlands , I, Cassel 1857; A. Fkitsch, Die
Fauna der Gaskohle und der Kalksteine der Permforination Boh-
mens, I, II, Prag 1883—85, und vor aliem H. Credner, Die
Stegocephalen und Saurier aus dem Rotliegenden des Plauenschen

Grundes bei Dresden, III-^X, Zeitschr. d. Deutsch. geol. Gesellsch.,

Berlin 1882— 93. — Gegenbaur (Vergleichende Anatomie, I, Leipzig

1898, p. 168 f.) hat in tiefsinniger und geistvoller Weise die Genese
und Erhaltung dieser Gebilde unter Vergleichung mit der Struktur

der Haut der den Stegocephalen verwandten Gymnophionen be-

griiudet.
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niuskulatur in direktere Beziehung getreten^). Die Zahl dieser

parasternaleu Metamereu ubertraf die der entsprechendeu Ruiupf-

metameren wohl stets mindestens um das Doppelte.

Hier setzen die priraitiven Formen unter den Rcptilien ein.

Die als Reptilien angesprochenen microsauren Gattungen

Hylonomus und Petrobates (p. 296 f.) bieten entsprechende

Bildungen dar, ersterer in der primitivereu Gestalt von Schuppeu-

reihen, letzterer in der hoheren Form von aufgereihten spindel-

formigen Stabchen; je zwei dieser parasternalen Metameren komnien

auf 1 Rumpfmetamer. Ob die Schuppenreihen von Hylonomus

sicli noch in cutaner oder bereits in subcutaner Lage befinden,

kann nur als Frage aufgeworfen werden -).

Bei den Rhynchocephaliern (p. 280 f.) erreicht dieser,

nun niclit mehr aus in der Haut befindlichen Schuppen, sondern

uus tiefer gelagerten Stabchenreihen oder Stabchen bestehende,

parasternale Apparat die reichste Ausbildung und mannigfaltigste

Gestaltung unter den Reptilien, wobei die hoheren und spilteren

Formen eine Vereinfachung desselben darbieten. Bei den Pro-
t e r s a u r i a (p. 288), vor alien bei Kadaliosaurus (p. 289), ist

die absolute Zahl seiner Metameren sehr ansehnhch (ca. 80 bei

Kadaliosaurus), auf je 1 Rumpfmetamer kommen 3—6 paraster-

nale Metameren (5—6 bei Kadaliosaurus und Hyperodapedon ^),

3 bei Palaeohatteria und Proterosaurus), endlich besteht jedes

Metamer aus vieleu Gliedern, eiuem unpaaren Medianstuck und

zahlreichen paarigen Stabchen; lateral sind dieselben durch be-

sondere, sehr feine, gegliederte Knocheufaden mit den Enden der

zugehorigeu Rippen verbunden. Diese reiche Anordnung hat aber

schon manuisfache Riickbildunsren erfahren : bei Kadaliosaurus sind

1) Der Gegensatz zwischen Schuppenreihen nnd Stabchenreihen

erscheint bei deni jetzigen Stande unseres Wissens, wo vermittelnde

Zwischenformen noch nicht sicher bekannt sind, als ein tiefgehender

und diirfte auch fiir die Systematik der Stegocephalen als be-

deutungsvoll sich erweisen.

2) Auch diese Differenz zwischen Hylonomus mit seinem niehr

stegocephalen und Petrobates mit seinem mehr rhynchocephalen

Parasternum erscheint bedeutsam und laCt weitere eingehende Unter-

suchungen uber den Bau und die systematische Stellung beider als

sehr wiinschenswert erscheinen.

3) Batjr (Kadaliosaurus 1890i, dem ich folge, trennt Hypero-
dapedon (als Vertreter der Hyperodapedontidae) von Rhynchosaurus
(als Vertreter der Rhynchosauridae) ab und rechnet ersteren zu den
Proterosauria, letzteren zu den Rhynchocephalia vera.
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im hintcren Telle des Parasternum die Medianstiicke ausgefallen

uiid auch die paarigen Stabchen an Zahl vcrmindert, bei Protero-

saurus und Chaiiipsosaurus scheint der Ausfall der Medianstiicke

iin ganzen Bereiche des Parasternum zur Kegel geworden zu sein,

Champsosaurus, der letzte, sehr spate Auslaufer der proterosauren

Reihe, zeigt eine noch weitere Verminderung in der Zahl der late-

ralen Stiicke. Bei den Rhynchocephalia vera (p. 280 f., 293),

denen sich die Acrosaurier (p. 295) anreihen, besitzt der Apparat

noch eine sehr ansehnliche Ausdehnung; das relative Zahlen-

verhaltnis der parasternalen Metameren zu den Rumpfmetameren

betragt aber in der Regel 2:1 (Sphenodon, Homaeosaurus, Rhyn-

chosaurus, Acrosaurus) ^) und die Anzahl dor Glieder, aus denen

jedes parasternale Metamer besteht, ist nur noch 3, ein ausge-

dehntes, winkelformiges mittleres unpaares und ein Paar langere

Seitenstiibe — somit eine erhebliche Verminderung der Zahl der

Glieder, aber gegeniiber verschiedenen Proterosauria eine groCere

liestandigkeit der unpaaren Stiicke. Auch die Art der Verbindung

niit den Rippen (durch Vermittelung von eigentiimlich gestalteten

Homodynamen der Sternocostalien, die immer je 1 mit dem Rumpf-

skelette nicht verbundenes parasternales Metamer iiberspringen) ist

eine wesentlich andere als diejenige bei den Proterosauria. Sphenodon

lehrt uns, da£ hier der parasternale Apparat in die Bauchmuskulatur

eingesenkt ist, indem er den M. rectus abdominis in seinem ober-

fliichlichen Teile (M. rectus superficialis Maurer's) in lauter quere

resp. schrage Segmente zerlegt und lateral zugleich ausgedehnte

Verbiinde mit den Mm. obliqui externi abdominis superficialis und

profundus, sowie dem M. pectoralis darbietet; es ist wohl be-

rechtigt, alle diese Verbiinde als sekundare, erst mit dem Tiefer-

riicken des Parasternum ausgebildete zu erkliiren. — Der para-

sternale Apparat der Rhynchocephalier liiBt bei seiner groBen

Mannigfaltigkeit, die von keiner andcren Reptilienordnung wieder

erreicht wird, und seinen vielen durchgreifenden Differenzen bei

den verschiedenen Vertretern der Rhynchocephalier eine ganze

Reihe von Fragen entstehen, fiir die auch — rein theoretisch —
groBere oder geringerc Wahrscheinlichkeiten angefiihrt werden

konnen; doch enthalten dieselben keine thatsachlichcn Losungen.

Diese sind nur von neuen gliicklichen Funden, von einer sehr

1) Hyperodapedon wird von Baue von Rhynchosaurus abge-
trennt und zu den Proterosauria gestellt (vergl. die vorhergehende
Anmerkung).
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sorgfaltigen Detailiintersuchuiig der bereits vorliegendcD Original-

objekte, vielleicht auch zum Teil von der Ontogeuie von Sphenodon

zu erwarten. Es wird sich hierbei bauptsiichlich um die Fragen

handeln : 1) Welches Zahlenverhiiltnis der parasternalen zu den

Kumpf-Metameren (2 : 1 oder 3 : 1 oder 5—6 : 1) war das ursprung-

liclie, mid auf welche Weise entwickelten sich die sekundareu Ver-

haltnisse aus den primitiven i) ? 2) 1st die Verminderung der Glieder-

zahl der einzelnen parasternalen Metameren bei den Rhyncho-

cephalia vera durch Verschmelzung der kiirzeren Stabchen von

proterosaurier-artigen Vorfahren oder durch Verlangerung gewisser

Glieder derselben unter Schwund der Nachbarglieder erfolgt? 3)

Wie sind die Dilferenzen in der Verbindung der parasternalen

Metameren mit den Rippen zu erklaren und zu vereinigen?

Dagegen ist bei den Lacertiliern (p. 255) und Ophi-
diern, wenigstens den zweifellos als solche anzusprechenden

Formen, bisher noch keine sichere Spur eines Parasternum auf-

gefunden worden -), Ist ein solches hier nie zur Entwickelung

gekomraen oder bereits in friiher Zeit in Riickbildung getroteu ?

Ilylonomus und Petrobates, vielleicht auch die iiltesten Rhyucho-

cephalier Palaeohatteria und Kadaliosaurus kann man eventuell

ebenso gut fiir Vorganger der Lacertilicr wie der spateren Rhyn-

chocephalier halten. Ihre Skelettverhiiltnisse, namentlich das fiir

diese Frage Wesentlichste derselben, die Knorpelformatiou des

Schitdels und Kieferapparates, sind nicht geniigend bekannt, und es

bedarf nur der Annahme eines groCeren oder geringeren Ausfalles

von Deckknochen und von maCigen Umbildungen an den anderen

Skelettteilen, um entweder zu typischen Lacertiliern oder zu

typischen Rhynchocephaliern zu gelangen. Dann aber ist auch an

die dermalen Ossifikationen bei relativ tiefstehenden Lacertiliern

(z. B. Scincidae) zu erinnern, von dcnen erst noch zu entscheiden

st, ob sie rein sekundiirc, spat entstandene Gebilde darstellen,

was mir wahrscheinlicher ist, oder ob sie schon mit den fruhesten

Zustiinden einer Umbildung und dermalen Retention unterworfen

1) Die Annahme einer polyphyletischen Genese der ver-

schiedenen Formen lost die Frage nicht, sondern verschiebt sie nur

in friihere Zeit (stegocephalen-ahnliches Stadium).

2) Bei vereinzelten Lacertiliern werden auch ossifizierte und
zum Teil selbstandige Abdominalrippen angegeben. Ich mochte die-

selben nicht mit Parasternalia, sondern mit Rippen in Verband
bringen (vergl. auch p. 249, Anm. 2). Jedenfalls sind hier noch
eiugehende Untersuchungeu sehr erwiinscht.
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wurden, was Haeckel (1895, p. 346) zu vertreten schcint. Nicht

zu vergessen ist hicrbei die oberflachliche Lage des M. rectus

lateralis (Maurer) der Lacertilier, sein Verband mit der Haut

und seine oberflachliche Segmentierung i). Wenn somit den aus-

gebildeten echten Lacertiliern auch ein typisches Parasternum ab-

zusprechen ist, so sind doch Momente vorhanden, um der Existenz

desselbon bei ihren friihesten Vorfahren eine gewisse Wahrschein-

lichkeit zu geben -). Eine wirkliche Entscheidung dieser Frage bleibt

den Arbeiten der Zukunft uberlassen (vergl. auch p. 539).

Die I ch thy ©pterygia (p. 311) schlieCcn sich in der Zu-

sammensetzung jedes parasternalen Metamers aus nur 3 Stiicken

den Ehyncliocephalia vera an, doch sind die Metameren an Zahl

verringert, indem auf je 1 Rumpfmetamer nur je 1 parasternales

Metamer kommt. Auch hior ist die Verminderung — ob durch

Ausfall der nicht mit den Rippen verbundenen Metameren oder

ob durch Riickbildung der terminalen Strccken des Parasternum

mit metamerischer Verschicbung seiner iiberbleibenden Metameren

herbeigefiihrt — noch thatsiichlich zu begriinden; jedenfalls kenn-

zeichnen sich die Ichthyopterygier durch dieselbe als hoher stehende

Formen gegeniiber den Rhynchocephaliern.

Die Chelonier (p. 320 f.) bieten den parasternalen Apparat

nach Zahl seiner Metameren hochgradig riickgebildet und nach

Art seiner Zusammensetzung zugleich erheblich umgebildet dar;

der aus ihm hervorgegangene hintere Hauptteil des Plastron baut

sich aus wenigen paarigen Parasternalien auf, die allerdings zu

breiten, durch Sutur miteinander verbundenen Knochenplatten

herangewachsen sind.

1) Maueer (1898, Diskussion zu Osawa p. 105, 106) hebt

auch hervor, daC die beziiglichen Verhaltnisse bei den Lacertiliern

durch Riickbildung der betrefFenden 8keletteile von Hphenodon
erklarbar seien.

2) Auch auf die bis zur Ausbildung von wirklichen winkelig

nach vorn (also ganz ahnlich wie die parasternalen Metameren)
gerichteten Querspangen vorgeschrittene hohe Entwickelung der

Rippenknorpel verschiedener Lacertilier (p. 249 f. , 268) sei auf-

merksam gemacht. Liegen bier auch vom Parasternum morphogenetisch
ganz difFerente Gebilde vor, so ist ihr Verhalten zur ventralen

Bauchmuskulatur ein analoges oder ahnliches, und der Gedanke,
daC sie eventuell als funktioneller Ersatz fur in Riickbildung

tretende parasternale Metameren sich successive entwickelten, kann
wenigstens mit der notigen Vorsicht ausgesprochen werden. Mehr
als eine Frage bedeutet er allerdings zur Zeit nicht.
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Umgekehrt zeigen die Sauropterygier (p. 325, 334 f.) in

ihrem Parasternum viel zahlreichere Komponenten unci erheblich

primitivere Verhiiltnisse. Bei den Lariosauridae kommen je 2 para-

sternale Metameren auf 1 Riimpfmetamer, bei den Nothosauridae

und den Plesiosauria ist die Zahl der parasternalen und der

Rumpf-Metameren die gleiche ; letztere bekunden damit ihre hohere

Stellung gegeniiber den Lariosauridae. An der Zusamraensetzung

der eiuzeluen Metameren fehlt niemals das unpaare winkelig ge-

bogene Mittelstiick, wahrend die paarigen Lateralstiicke jederseits

in der Zalil von 2 (Lariosauridae), 1 (Nothosauridae) und 1—

3

(Plesiosauria) vorkommen. Auch bierin steben die Lariosauridae

tiefer als die Nothosauridae, wahrend die mehrfache Gliederung

der im iibrigen hoher stehenden Plesiosauria, ob primitiv oder

sekundiir, noch zu erklaren ist.

Ein sehr primitives, an das des Proterosauria erinnerndes

Verhalten bietet das aus sehr zahlreichen Elementen zusammen-

gesetzte Parasternum der Mesosauria (p. 338) dar; jedes Meta-

mer besteht aus vielen kurzen Stilbchen, und auf 1 Rumpf-

metamer kommen wie bei Kadaliosaurus und Hyperodapedon

5—6 parasternal Metameren.

Bei den Theromorpha (p. 340) sind parasternal Gebilde

meines Wissens bisher nicht in ausreichender Weise nachgewiesen

worden; doch besteht kein Grund, ihre Existenz vollig abzuleugnen.

Das Parasternum der Cro cod ilia (p. 300 f., 304, 306) be-

findet sich in weit vorgeschrittener Reduktion, auch darin die relativ

hohe Stellung dieser Reptilien bekundend. Wie es scheint, ent-

spricht allenthalben 1 parasternales Metamer 1 Rumpfraetamer,

und an der Zusanimensetzung jedes parasternalen Metamers be-

teiligen sich bei den Parasuchia gerade so wie bei Sphenodon und

den Ichthyosauria ein unpaares winkeliges Medianstuck und ein

rechter und linker paariger Lateralstab, wahrend bei den Eu-

suchia an Stelle des unpaaren Medianstiickes auch paarige Medial-

stabe sich finden, so daO das parasternale Metamer bei ihnen

jederseits aus 2 miteinander verbundenen Staben, die mit den

Rippen keinen direkten Verband mehr aufweisen, besteht. Ob es

sich hierbei urn einen Zcrfall des unpaaren Mittelstiickes oder um
von Anfang an paarig angelegte Medialstucke handelt, ist noch

zu entscheiden; erstere Annahme hat manche Wahrscheinhchkeit

fiir sich. Bei den lebenden Crocodiliern sind noch 7—8 paraster-

nale Metameren erhalten.

An die Crocodilier schliefien sich die Dinosaurier (p. 353)
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an. Das hier nur bei einigen Theropoden bisher gefundene Para-

sternum ist sehr reduziert und besteht nur aus paarigen Stiiben,

wobei, wie es scheint, die relative Zalil der parasternalen Meta-

meren derjenigen der Rumpfnaetameren entspricht.

Die P a t a g i s a u r i e r (p. 362 f.) besitzen ein vollkommneres

Parasternum, das aus einein unpaaren Mittelstiicke und einem

rechten und linken daran anscblieiienden stabformigeu Seitenstiick

bestebt, welches letztere aber mit den zugeborigen Rippenenden

gelenkig verbunden ist. Auch hier eutsprechen sich parasternale

und Rumpf-Metameren in ihrer relativen Zahl.

Dafi auch bei den jurassischeu Vogeln (Archaeopteryx)

parasternale Bildungen sich finden, sei in Kiirze zugefiigt. Das

hier bekannt gewordene Parasternum besteht aus 12—13 paarig

angeordneten stabformigeu Metameren, die an Zahl den Rumpf-

metameren entsprechen, aber mit den Rippen nicht mehr ver-

bunden sind ; es befindet sich somit im Zustande einer sehr weit

vorgeschrittenen Reduktion und weicht ganz erheblich von dem

der Patagiosaurier ab.

4. Humerus.

Der Humerus der Reptilien zeigt, soweit er nicht erheblich

riickgebildet ist, bei alien Vertretern derselben die charakteristischen

Ziige : Er begiunt 1) mit einem verbreiterten p r o x i m a 1 e n Telle,

der durch einen meist ellipsoidisch geformten Geleukkopf
(Caput humeri) mit der von Scapula und Coracoid gebildeten

Gelenkhuhle artikuliert und, daran anschlieCend, zwei Fortsatze

aufweist, einen breiten und langen, lateral und ventral vor-

springenden Proc. lateralis, welcher vornehmhch den Mm.

pectoralis, supracoracoideus (supracoracoscapularis), dorsalis sca-

pulae und deltoides clavicularis s. inferior als Insertionsstelle dieut,

und einen kiirzeren, proximaler gelegenen (somit direkter an

das Caput anschUeCenden) P r o c. media lis, an dem namentlich

die Mm. subcoracoscapularis und scapulo - humeralis posterior

inserieren. Zwischen beiden Fortsiitzen finden sich an der Ventral-

flache die Konkavitat fiir die Insertion des M, coraco-brachialis

brevis und den Verlauf des M. biceps brachii (Sulcus s. Fossa

bicipitalis), an der Dorsalfliiche die Insertionsstellen des M. sca-

pulo-humeralis anterior und des M. latissimus dorsi (letztere nicht

selten durch eine besondere Liuea s. Eminentia latissimi dorsi

gekennzeichnet), sowie die Anfiinge der Urspriinge der humeralen
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Kopfe des M. anconaeus. Daran sclilieBt sich 2) das Mittelstiick,

die weitere Insertiousstelle des M, coraco-brachialis, sowie die

Ursprungsstatte der Mm. brachialis inferior und anconaeus hume-
ralis, an, in der Kegel der schmalste und keine besonders mar-

kauten Zuge aufweisende Abscbnitt des Humerus. Endlicb folgt

3) der distale Teil, der sicb wieder bald zu gleicber Breite

wie der proximale Teil, bald zu geringerer oder groCerer Breite

als dieser verbreitert, wobei die Ebene dieser Verbreiterung in

der Kegel einen mebr oder minder ansehnlichen Winkel (bis zu

annahernd 90*^) mit der Ebene der proximalen Verbreiterung

macbt. Der distale Teil artikuliert medial (ulnar) durch den

Condylus ulnar is mit der Ulna, lateral (radial) durch den

Condylus radialis mit dem Radius; proximal von diesen Ge-

lenkflachen springen — an der Stelle der groCten Breite — die

beiden Muskelhocker (Epicondylen) hervor, von denen der Epi-
condylus radialis ( Ursprungsstelle der Extensoreu am Vor-

derarm) meist schwiicher, aber in groCerer Lauge und darum

etwas weiter proxiraalwiirts hinaufreichend ausgebildet ist als der

Epicondylus ulnaris (Ursprungsstelle der Flexoren). Ge-

wohnlich im Bereiche dieser Epicondylen, nicht selten aber auch

proximal von ihnen konnen Kanale oder Furchen fur die Nn. radials

und medianus und die mit ihnen verlaufendeu Gefafie sich finden

;

der fiir den N. radialis liegt an der Radialseite (C a n a 1 i s r e s p.

Sulcus nervi radialis s. ectepicondyloideus), der fiir

den N. medianus an der Ulnarseite des Humerus (Caualis nervi
mediani s. entepicondyloideus).

Zu diesen durch die Beziehungen zu dem Schultergiirtel und

dem Vorderarm, sowie zu den sich hier ansetzenden Muskeln und

hier verlaufenden Nerven und GefaCen ohne weiteres verstiindlichen

speciellereu Bildungen kommen noch allgemeinere Konfigu-
rationen, wie Verlangerung und Verkiirzung, Abflachung und

Verbreiterung, Krummung des Humerus u. s. w., die auch den be-

wegenden Kraften, den Beziehungen zu den Nachbarknocben und

den Korrelationen zu den umgebenden Medien (Erdleben, Bauni-

leben, Anpassung an das Wasser, Flugbewegung etc.) ihre Eut-

stehung verdanken, die sicb somit aus vielen Detailwirkungen

und Detailanpassungen aufbauen und deren Analyse eine dank-

bare, aber keineswegs einfache Aufgabe ist.

Ein geiibtes Auge und ein durch Nachdenken gescharfter

Blick findet in dem Humerus der Reptilien zahlreiche Momente,

welche von mehr oder minder groCer systematischer Bedeutung
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sind, welchc aber, was nodi wichtiger ist, zugleich ein Stiick

Gencalogie ablesen lassen.

Auf diese Fragen naher einzugehen, verbietet sich durch die

Grenzen dieser Arbeit. Nur einige in systeraatischer Beziehung

beiuerkeuswertere Momente solleu herausgegriffen werden ; zu einem

groCen Teile bieten sie nichts Neues dar.

a) Allgemeine Diraensionen des Humerus.

Fiir die allgemeinen Dimensionen des Humerus — Verhaltnis

von Liinge zu groiiter Breite — bilden die kionokranen L a c e r -

tilier (p.255f., 269, 271, 273, 520) unddie Rhynchocepbalier

(p. 281 f., 288 f., 290, 291, 292, 295) wieder den Ausgang: erstere

weisen vorwiegend, aber mit markanten Ausnahmen, schlankere

Formen [Langen-Index^) 2^/4—6^/4], letztere kompaktere Humeri

(Liingen-Index 2^2—^) ^uf; der den Rhynchocephaliern proviso-

risch eingereihte Kadaliosaurus (Laugen-Index 3^3 V4) gleicht in

dieser Hinsicht mehr einem Lacertilier. Unter den Lacertiliern

zeigen im groCen und ganzen die baumlebenden Vertreter (den-

drobate Agamidae und Iguanidae, Uroplatidae, Chamaeleontidae)

die schlanksten und mit den schwachsten Muskelfortsatzen ver-

sehenen Humeri (Langen-Index 4— G-''/^), die erdlebenden und

wasserbewohnenden (nebst den Dolichosauria) relativ kiirzere und

kriiftigere Formen (L.I. 2^4—4)^), endlich die vollkommen an

das Wasserleben angepaCten Mosasauria ganz aui^erordentlich

kurze und platte Oberarmknochen (L. I. 1—1^/3). Es finden sich

somit bei den Lacertilia s. lat. (inkl. Chamaeleontia, Dolicho-

sauria und Mosasauria) diegrofitenExtreme der relativen

Lange (L.I. 1—7) und dabei eine Vielgestaltigk eit, wie

sie keine andere Beptilienordnung annahernd wieder darbictet.

Das kennzeichnet aufs neue die tiefe Stellung derselben, zugleich

aber auch die ungemeine Variabilitat und Anpassungsfahigkeit des

Humerus, welche beziiglich der systematischen und genealogischen

Verwertung zu groCter Vorsiclit auffordert. Man wird von mitt-

leren Dimensionen (L.I. 2V2—3V2) Ausgang zu nehmen haben^)

und von da aus die specialisierten Extreme der betreffenden

1) Lange dividiert durch die groBte Breite.

2) Varanus hat den kleinsten Langen-Index (2 3/^) unter den

lebenden kionokranen Lacertiliern.

3) Auch die microsauren Hylonomus und Petrobates, ersterer

mit L.L 3, letzterer mit L.L 2^3, reihen sich hier an.
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Agamidae, Iguanidae, Uroplatidae und Chamaeleontidae auf der

eiuen und der Mosasauridae auf der anderen Seite ableiten. Von

der Verkuraraerung des Humerus bei den schlaugenahnlichen

Lacertiliern sei hier abgesehen. Die wasserlebenden rhyncho-

cephalen Acrosaurier zeigen eine nur maCige Verkiirzung (L.I. 3),

dagegen ist dieselbe bei den den Rhyuchocephaliern nahestehenden

Ichthyopterygiern (p. 311, L.I. P/a—IVa) wieder recht

extrem geworden, wenn sie auch die hoheren Grade der Mosasaurier

nicht ganz erreicht ^).

Der Humerus der Chelonier (p. 321) geht von mittleren

MaBen (L.I. 2^2—3^3) aus und verkiirzt resp. verbreitert sich

bei den wasserlebenden Chelonidae und Sphargidae in maCigem

Grade (L.I. 2^U—2).
Bei den Saurop tery giern (p. 326 und 335) bilden wieder

laugere Formen den Ausgang (Nothosauria mit L.I. 3—4), um bei

den wasserlebenden Plesiosauriern zu maBiger Verkiirzung (L.I.

2—3) zu kommen. Die Mesosaurier (p. 338, L.I. 3—8^4)
schlieBen sich den primitiven Sauropterygiern gut an.

Die Theromorphen (p. 338 f.) kennzeichnet ein kurzer,

stammiger Humerus mit geringem Langen-Index (1^/4—2V4); die

kleineren Tiere besitzen minder plumpe, die groCeren bieten un-

gemein massig entwickelte Formen mit gewaltigen Muskelfortsatzen

dar. Alles weist auf vorgeschrittene Specialisierung bin ; die Ausgang

gebeuden Formen sind uns noch unbekannt.

Aufi'allend schlauk und mit malJig entwickelten Muskelfort-

satzen versehen ist der Humerus der alteren und jungeren Cro-
codilier (p. 301, 304, 305, 306, L.L im Mittel 4).

Bei den in der Entwickelung und dem Gebrauche ihrer vor-

deren Extremitat sehr variierenden Dinosauriern(p. 353 f.) finden

sich neben ziemlich schlanken (namentlich unter den kleineren

Dinosauriern) kolossal plumpe Formen ; letztere (Palaeosaurus,

Stegosaurus, Triceratops u. a.) konnen die Massigkeit der Thero-

morphen erreichen (L.I. 1^/4); erstere (mit einem L.I. von 3

und daruber) sind wohl erst durch sekundare Reduktion der Muskel-

1) Die peripheren Partieia der Ichthyopterygier-Flosse zeigen

eine viel hohere Umbildung fiir das AVasser fHomoomerie, Hyper-
phalangie, Hyperdactylie) als die Mosasaurier; doch greift ziTm Teil

bei letzteren die Verkiirzung welter proximal (bis zum Oberarm)
binauf als bei den ersteren.

Bd. XXXIV. N. F. XXVII. 37
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fortsatze zu ihrer Schlankheit gelangt. Diese Verhaltnisse der

Dinosaurier weichen wesentlich von denen der Crocodilier ab.

Die Patagiosaurier (p. 363 f.) zeigen im allgemeinen einen

schlankeren Humerus, dessen Index sich aber durch die machtige

proxiniale Entwickelung des Proc. lateralis verringert (iiiit dem

Proc. lateralis ist der Index 2—3, oline ihn, also unter alleiniger

Beriicksichtigung der Breite des distalen Endes, 4—7).

b) Ausbildung der Muskelfortsatze.

Die Ausbildung der Muskelfortsatze bietet im Detail bei den

verschiedenen Abteilungen einen ganz auCerordentliclien Wechsel

dar, auf den hier nicht eingegangen werden kann. Die altesten

Rhynchocephalier und Microsaurier zeigen eine maBige Entwicke-

lung ; das Gleiche gilt fiir die schlankeren (gewisse Lacertilier,

Crocodilier), sowie fiir die platteren Humeri der an das Wasser

angepaCten Formen (Mosasauria, Ichthyosauria, Plesiosauria), bei

welcben aber die Vereinfachung durch sekundare Riickbildung zu-

stande kam. Eine bessere Entwickelung der Fortsatze kenn-

zeichuet die meisten kionokranen Lacertilier; noch hoher ist die-

selbe bei den jiingeren Rhynchocephaliern und Cheloniern ^) aus-

gebildet; extreme Grade erreicht sie bei gewissen Theromorphen

und Dinosauriern, sowie — mehr auf den proximalen Bereich des

Humerus beschrankt — bei den Patagiosauriern,

Die genauere Vergleichung dieser Abteilungen lehrt zugleich

sehr charakteristische Zuge der einzelnen in Frage kommenden

Fortsatze. So zeigt z. B. der Proc. lateralis bei Lacertilieru

und Rhynchocephaliern eine mafiig lange, erst ira 2. Fiinftel des

Humerus seine groCte Hervorragung erreichende Entwickelung,

bei den Theromorphen ist or von seinem Anfange an in den proxi-

malen Va
—

^/a ^^^ Humerus enorm ausgebildet, bei den Dino-

sauriern in der proximalen Halfte, wobei er bald von Anfang an,

bald erst im weiteren Verlaufe des Humerus seine Hauptentfal-

tung gewinnt; bei den Patagiosauriern endlich beschrankt er sich

in der Regel auf das proximale Vs"Vs des Humerus, springt

aber hier von Anfang an, selbst proximalwarts iiber das Caput

humeri, raitchtig hervor. Man kann danach beurteilen, in wie ver-

1) Bei den Cheloniern aber vorwiegend am proximalen Ab-

schnitte des Humerus.
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schiedenera Grade die an ihm inserierendcn Muskeln (s. p. 564)

bei dieseu verschiedenen Reptilieuorduuiigen entwickelt siiid.

Aehulich wechselnde Beziehungen lasseii sich fiir deu Proc.

me dial is und die be id en Epicondyli nachweisen. Eine

besondere Entwickeluug der L i n e a m. 1 a t i s s i m i d o r s i zeichnet

gewisse Rhynchocephalier, namentlich aber Sauropterygier und

Tlieromorpben aus ; durch die Vergleicbuug wird der sekundiire

Charakter dieser auiiallenden Prominenz erkaunt.

c) Nervenkanale im distalen Bereiche des Humerus.

Dem Verhalten der Nervenlocher im distalen Bereiche des

Humerus ist von jeber eine besondere Beachtung geschenkt wor-

den. Der Canalis nervi radialis (ectepicondyloideus), der

auch durch eine bloCe Furcbe (Sulcus nervi radialis s. ectepicon-

dyloideus) vertreten sein kann, zeigt sich in relativ weitester Ver-

breitung, und zwar bui den meisten kionokranen Lacertiliern,

Rhynchocephaheru (exkl. Palaeohatteria) ^) nebst Acrosauriern,

meisten Cheloniern, Nothosauriern (wie es scheint, nicht ganz kon-

stant), einzelnen Theromorphen, gewissen parasuchen Crocodiliern

(Sulcus n, radialis) 2). Der Canalis nervi media ni (entepi-

condyloideus) ist minder verbreitet und findet sich bei Palaeo-

hatteria, Sphenodou, vielleicht Homoeosaurus, den Acrosauriern,

Nothosauriern, Mesosauriern und Theromorphen. Dementsprechend

kennzeichnet eine Koexistenz beider Kanale (resp. von

Kanal und Furche) Sphenodon, vielleicht Homoeosaurus, die Acro-

saurier, Nothosaurier und einige Theromorphen (Deuterosaurus s.

Brithopus, Gomphognathus und wohl noch mehrere andere). Jed-

wede Kanalbildung fehlt (oder wird als fehlend angegeben) bei

mehreren Lacertiliern (gewisse kionokrane Lacertilier, alle Cha-

maeleontia, wie es scheint, die Dolichosauria und Mosasauria),

Hylonomus, vielleicht Petrobates, den Ichthyopterygiern, einzelnen

Cheloniern, den Plesiosauriern, den meisten Crocodiliern, den Dino-

sauriern und Patagiosauriern ; doch ist nicht unwahrscheinlich,

daB bei manchen der hier angefiihrten Abteilungen bei giinstigeren

1) Audi die Nervenoffnung von Homoeosaurus wird von Zittel

und BouLENGER fiir eine entepicondylare erklart.

2) Andeutungen eines Sulcus nervi radialis bieten auch ge-

wisse Vogel (Casuarius, Macrochires) dar.

37=^
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Objekten noch Nervenkanale oder Andeutungen derselben gefunden

werden mogen.

Auf die Verteilung dieser Kanale ist in systematischer Hin-

sicht viel Wert gelegt worden; namentlicb wurde aucb die Aus-

bildung des Canalis nervi mediani bei den Theromorpheu benutzt,

um damit deren behauptete Verwandtschaft mit den Mammalia

(die den gleicben Kanal in groBer Verbreitung zeigen) zu stiitzen.

Die auCerordentlich wechselnden Verhaltnisse bei den Rhyncho-

cephaliern und anderen Ordnungen geben an die Hand, dieses

systematische Merkmal nicht zu uberschatzen und mit groBer

Vorsicht zu benutzen.

Aucb ist diesen Kanalen eine tiefere primitive Bedeutung,

als iibrig bleibende Spaltbildungen bei der Konkrescenz des Humerus

aus mehreren Radien, zuerteilt worden (Wiedersheim 1892). Wie

ich bereits bei der Besprechung des Humerus von Sphenodon

(p. 283, 284, Anra. 7) ausgefiihrt, kann davon keine Rede sein, da

einmal jeder Nachweis fiir den (in jeder Hinsicht mehr als un-

wabrscheinlicben) Aufbau des Humerus aus mehreren Radien

fehlt, dann aber, well — selbst bei der Annahme, dafi er statt-

gefunden hatte —
- die Nerven an der polyraeren Flosse die ihnen

zukommeuden Seiten derselben wahren und nicht beliebig zwischen

deren Gliedern von der Ventralseite nach der Dorsalseite und

umgekehrt hindurchtreten i). Aehnlich wie schon Ruge fiir den

Canalis nervi mediani der Saugetiere betont hat (1884), kann ich

diese Nervenkanale, die bei den Amphibien noch durchaus fehlen,

nur als Produkte einer progressiven VergroCerung des Volumens

des Humerus (die ihrerseits wieder der erheblichen Verstiirkung

der Muskulatur ihre Entstehung verdankte) erklaren: in dem
MaCe, als die Oberflache des Humerus zunahm, wurden die an ihr

verlaufenden Nerven (und GefaCe) zunachst in Rinnen, dann in

Kanale durch iiberbriickende Skeletmassen eingeschlossen ; und

umgekehrt, wie das z. B. die Lacertilier und Crocodilier zeigen,

1) An der vom proximalen Ende her verkiimmernden Bauch-
flosse der Ganoiden kommt es, wie Bkaus wahrscheinlich gemacht,

zu Nervendurchtritten durch die Glieder; hier liegen aber ganz

sekundiire und einseitige Umbildungs- und Reduktionserscheinungen

vor, die nur Infolge des Schwundes des Beckengiirtels und Meta-
pterygoides moglich wurden und zur Erklarung der Nervendurchtritte

durch den Humerus von Sphenodon im Sinne von Wiedeksheim
nicht verwendet werden konnen.
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konnte es wieder bei der sekundaren Verschmiichtigung des Humerus
und Eiickbilduug dieser Skeletteile zu eiuer Umwaudlung der

Kauale in Furchen und zu einem volligen Schwunde derselben

kommcn. Bei den hohereu Reptilien, deneu, wie es scheint, die

Kanale fast durchweg abgehen (luanclie Crocodilier, Dinosaurier,

Patagiosaurier) wird es durch den Vergleich mit den primitiven

Lacertilieru, Rhyuchoccphalicrn und Phytosauriern nicht unwahr-
scheinlich, daB ihre zur Zeit groCtenteils unbekannten Vorfahren

entsprecheude Bildungen noch aufwiesen.

B. Nerven fiir die Schulter und den proximalen

Armbereich.

Alle diesbeziiglichen Untersuchungen, die ich seit 1873 aus-

gefiihrt, haben niir die grundlegende morphologische Bedeu-

tung des Nerveusystemes fiir die wahre Erkenntnis der Muskulatur

und fiir die Bestimmung der Muskel-Homologien dargethan. Jede

myologische Arbeit, welche die betrefifenden motorischen Nerven

vernachlassigt, ist eine liickenhafte und, soweit sie beabsichtigt,

die vergleichende Myologie derselben zu geben, ihr Ziel ver-

fehlende. Bei dem groCen Wechsel und den oft ganz gewaltigen

Umbilduugen der Muskulatur ist die Nervenversorgung derselben

oft der einzige sichere Punkt und diejeuige hohere Instanz, welche

— mit der notigen Kritik angewendet — niemals tauscht und

iiiemals auf Irrwege fiihrt. Diese Erkenntnis wird von der iiber-

vviegenden Mehrzahl der in diesem Gebiete arbeitenden Forscher

geteilt und ist sozusagen Allgemeingut geworden. Die dagegen

angefiihrten Griinde einzelner Stimmen konnen als stichhaltige

nicht anerkannt werden ^). Besonders beweisend fiir die UnerlaC-

lichkeit der Nervenberiicksichtigung bei myologischen Arbeiten

waren aber die negativen Resultate, welche ohne dieselbe von

diesem oder jenem Autor erhalten wurden.

Wie hoch somit die morphologische Bedeutung der motorischen

1) Wie schon erwahnt, wird der allgemeine Tell dieser ganzen

Untersuchungsreihe, nachdem die Vogel und Saixgetiere behandelnden

Abschnitte erledigt sind, sich auch mit diesen Arbeiten beschaftigen

und die ganze Frage der Innervation der Muskeln in zusammen-
fassender Weise behandeln.
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Nerveu zu stellen ist, so ist der Gewinii, den die Systematik
aus ihr Ziehen konnte, kein bedeutender. In den Untersuchuugen

zur Morphologie und Systematik der Vogel habe ich mich bereits

dariiber ausgesprochen (1888, p. 1068) und konnte dabei zeigen,

daC die Plexusbiklungen der Nerven, teils wegen der einfacben

Gestaltung, die das Nervensystem gegenuber der reich difieren-

zierten Muskulatur aufweist, teils wegen der metamerischen Uni-

bildungen und der damit zusammenhangenden Variierungen in

der Zabl der Plexuswurzeln, fiir eine systematiscbe Verwertung

nicbt sebr geeignet sind i). Ein geiibtes Auge erkennt auch im

Wechsel die Ziige der Verwandtschaft , dieselben sind aber oft

schwer zu sehen und werden von dem verwirrenden Hin und Her

der metamerischen Umbildungen recht haufig sehr verdeckt. So

schwankt die Zahl und Starke der Wurzeln des Plexus brachialis

bei demselben Tiere nicht unerheblich (z. B. bei Spheuodon, p. 380),

und ganz nahe Verwandte konnen in der Wurzelzahl bedeutend

differieren (z. B. Chamaeleo vulgaris mit 5, Brookesia superciliaris

mit 3 Wurzeln, p. 372). Doch moge der Untersucher namentlich

auf das Verhalten der Ansenbildungen und auf die Ab-
gange der per ipherischen Nerven vom Plexus achten,

und gewisse Resultate werden seine Sorgfalt lohnen.

Einige Beispiele, in denen die betreffenden peripherischen

Nerven sich zu etwas hoherer systematischer Bedeutung erheben,

mogen weiter ausgefiihrt werden.

a) N. accessorius posterior.

Die Anteilnahme des Ramus accessorius posterior nervi vago-

accessorii (cf. Schultermuskeln, II, 1874, p. 229; III, 1875, p. 649 f.,

667, 671 f.; Untersuch. z. Morph. und Systematik d. Vdgel, 1888,

p. 236 f., und diese Abhandlung p. 374 f.) an der Innervation des

(von ihm und gewissen Cervicalnerven versorgten) M. trapezius

+ sterno-episterno-cleido-mastoideus (cleido - mastoideus) giebt

einen gewissen Gradmesser fiir die tiefere oder hohere Stellung

der betreffenden Sauropsiden

:

1) Meine damalige pessimistische Prognose mochte ich aber

nicht mehr in ihrem ganzen Umfange festhalten. Fiir die Sonde-

rung engerer Gruppen erweist sich das Verhalten des Plexus bra-

chialis allerdings nicht sehr hoffnungsreicli, fiir groUere Abteilungen
hingegen bietet es gute Differentialmomeute dar.
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1) Bei SphenodoD, eiuzelueu Geckonidae und Sciu-
cidae ist der N. accessorius posterior ziemlich stark uiid in-

nerviert einen recht ansehulichen Teil dieses Muskels.

2) Bei gewissen Agamidae, Iguanidae, Ur opiates,

namentlich aber Charaaeleontidae wird er recht fein uud der

von ihm versorgte Muskelteil klein.

3) Auch bei den Cheloniern ist er fein bis sehr fein.

4) Bei den Crocodiliern geht er bei gieicher Feinheit

in time Anastomosieruugen niit dem 1. Cervicalnerven ein.

5) Bei den Vogeln endlich kann er so fein werden, daC er

oft recht schwer nachzuvveisen ist und dal^ dor von ihm innervierte

Teil des Muskels gauzlich gegen den von Cervicalnerven versorgten

zuriicktritt.

b) Metamerische Lage des Plexus brachialis.

Die — aus dem Gewirre der metamerischen Umbildungen

doch sicher erkennbare — metamerische Lage des Plexus brachialis,

ob mehr rostral oder mehr caudal befindlich, bildet eine nicht zu

unterschiitzende systematische IMarke fiir die einzelnen Abteilungen,

mit der in charakteristischer Weise die Liinge der Halswirbel-

siiule koincidiert:

1) Bei der uberwiegenden Menge der kionokranen Lacer-
tilier (Schulterrauskeln, III, 1875, p. 650 f.; Zur Lehre von den

Umbildungen der Nerveuplexus, 1879, p. 329 f., und diese Abhand-

lung p. 366—369) bilden der 6. bis 9. Nerv (VI—IX) die alleinigen

oder die hauptsachlichsten Wurzeln des Plexus brachialis ^), zu

denen hilufiger der 10. Nerv (X), seltener der 5. Nerv (V) sich

in einer, wie es scheint, systematisch regellosen Weise zugesellen

kann. Damit ist zugleich eine caudalwarts oder rostralwarts

gehende metamerische Bewegung des Plexus angebahnt. Die Hals-

wirbelsaule besteht aus 8 Wirbeln.

2) Diesem Plexus ist der von Sphenodon (diese Abhand-

lung p. 369, 380) anzuschlieCen. Derselbe besteht aus VI—X oder

VI— XI, zeigt somit gegenuber den kionokranen Lacertiliern eine

1) Die angegebenen Zahlen der Nerven beziehen sich durchweg
auf die Hauptplexus (s. p. 366). — Abweichend von den
meisten kionokranen Lacertiliern verhalt sich Heloderma, dessen

Plexus nach Shufeldt von dem 5. bis 8. Cervicalnerven gebildet

ist. Mir erscheint hier eine Nachuntersuchuna; sehr erwtinscht.
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erhebliche caudalwiirts gehende Ausbreitung (urn 1—2 Nerven)

unter Erhaltuug des rostralen Anfanges (VI). Mit der Zahl von

6 Wurzeln erreicht zugleich Sphenodon das hochste von den

lebenden Sauropsideu erreichte MaC ^). Die genauere Untersuchung

der 5- oder 6-(vurzeligen Plexus zeigt aber, daB der Schwerpunkt

des sphenodonten Plexus aut' VII—X liegt, somit im Vergleich

zu der Mehrzahl der kionokranen Lacertilier eine uiu 1 Metamer

caudalwiirts verschobene Zusammensetzuug aufweist. Die Hals-

wirbelsaule besteht aus 8 Wirbeln.

3) In Parallele zu dem Plexus brachialis der kionokranen

Lacertilier steht der der Chelonier (Schultermuskeln, II, 1874,

p. 230 f.), der auch in der Regel (Chrysemys, Clemmys, Emys,

Testudo) von VI—IX, bei Trionyx (ob individuell?) aber nur von

VI—VIII gebildet wird. Das letzterwahnte Verhalteu eines nur

3-wurzeligen Plexus kann als primitiveres oder als sekundares

(Ruckbildung rait rostralwarts gehender Bewegung) angeseheu

werden, Bei der bis jetzt vorliegenden sparliclien Untersuchungs-

reihe ist zur Zeit keine Entscheidung zu geben. 8 Halswirbel.

4) Die c audalw a rts ge rich te te Bewegung bei den kiono-

kranen Lacertiliern fiilirt unter ganzlicher Reduktion von VI und

unter Kraftiguug von X zu eiuera von VII—X gebildeten Plexus

(diese Abhandlung p. 367, 369). Derselbe steht somit ungefahr in der

gleichen metameren Reihe wie der von Sphenodon. Das wird von

V. Jhering fiir eiuzelne Agamidae (Draco volans und lineatus,

Agama stellio) angegeben "-), wird aber zur Regel bei den Vara-
nidae^). Hierbei weisen Draco volans und lineatus 8, Agama
stellio (nach v. Jhering) ^) und die Varanidae 9 Halswirbel auf.

1) Kein anderes untersucbtes lebendes Reptil zeigt mehr als

5 Wurzeln fiir den Hauptplexus, und nur einzelne Vogel (Cha-

radrius, Coliimba) erreichen auch die Sechszahl der Wurzeln.

2) Hierbei handelt es sich offenbar um individuelle Variationen

der von v. Jiieijing untersuchten Exemplare von Draco volans und
lineatus; bei beiden Arten faud ich wie bei den kionokranen Lacer-

tiliern eine Zusammensetzuug von VI—X. Agama stellio, bei dein

SiEBENROCK 8 Halswirbel angiebt (vergl. p. 545 Anm. 1) konnte ich

nicht untersuchen.

3) Einmal unter den Varanidae, bei Varanus salvator, wird hier

von V. Jhering eine Zusammensetzuug aus VI—IX angegeben.

Alle anderen von ihm, sowie samtliche von mir untersuchten Vara-

nidae ergaben stets einen von VII—X gebildeten Plexus. Der
Befund bei Varanus salvator ist wohl ein individueller.
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Namentlich die Varanidae heben sich somit durch die ausgebildete

WauderuDg ihres Plexus brachialis und Verlaugerung ihrer Hals-

wirbelsliule urn 1 Metamer uach hinten deutlicli vor den anderen

kionokranen Lacertiliern hervor. Ihncn reibtcn sicb vielleicht

auch die mit 9—10 Halswirbelu versebenen Aigialosauridae uud

gewisse Mosasauridae (?) an,

5) Eine nocb weiter caudalwarts gehende Ausbildung des Plexus

bracbialis zeicbnet die Crocodilier (Scbultermuskeln, III, 1875,

p. 682 f.; diese Abhandlung p. 394) aus, bei denen der Haupt-

plexus von VII—XI zusamniengesetzt ist und die Halswirbelsaule

wie bei den Varanidae aus 9 Halswirbeln besteht.

6) Bei den Vogeln (Untersucbungen z. Morpb. u. System,

der Vogel, 1888, p. 238 f.) mit Plexuszablen von X—XIV bis

XXII—XXVI und Halswirbelzablen von 10—25 erreicht diese

caudalwarts geheude Bewegung unter den noch lebenden Sauro-

psiden ibren Hobepunkt^).

7) Die rostralwilrts gericbtete Bewegung ist bei den

bisher uutersucbten Cbamaeleontia (Scbultermuskeln, III,

1875, p. 6671".; diese Abhandlung p. 372 f.) bis zu einem Plexus

von IV—VI (Brookesia) oder III—VII resp. Ill—VI (Cbamaeleo)

augelaugt. Die Halswirbelzahl betragt bier 5. Gegenuber den

typiscben kionokranen Lacertiliern existiert somit eine nacb vorn

gehende Umbildung und Wanderung um ca. 3 Metameren. Zwischen-

stadien zwischen ihuen und den typiscben kionokranen Lacertiliern

sind nicht bekannt^).

8) Eine gleichfalls rostralwarts gehende Bewegung der

vorderen Extremitat und des Plexus bracbialis verbindet sich be-

kanntlich zugleicb mit der ausgiebigeren Riickbildung der

1) In den von den Vogeln eingenommenen Wirbelbereich fielen

auch die Bildungen der Plexus brachiales bei den Dolichosauridae

(mit 15-— 17) und den Nothosauria (mit 16—21 Halswirbeln),

wahrend bei den boheren Formen der Plesiosauria (mit 20— 72 Cer-

vicalwirbeln) der Plexus brachialis zu noch betrachtlich weiter

gehender Wanderung nach hinten gelangte f vergl. auch p. 545 f.).

2) Die von V—IX gebildeten Plexus einzelner kionokranen

Lacertilier konnen nicht eigentlich als Zwischenformen angesprochen

werden ; ebensowenig der Plexus brachialis von Heloderma mit

seiner meines Erachtens nicht vollkommeu gesicherten Zusammen-
setzung aus V—VIII. — Eine beginnende retrograde Bewegung
rostralwarts keunzeichnete mSglicherweise auch den Plexus der

Mosasauria mit 7 Halswdrbeln.
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Extremitaten bei den kionokranen Lacertiliern (Schulter-

muskeln, III, 1875, p. 665 f.; UmbildungeD d. Nervenplexus, 1879,

p. 329 f., diese Abliandlung p. 367 f., 369). Bei Chalcides tridactylus

hat der Plexus noch seine normale Lage (VI—IX), bei Anguis

wird sein Rudiment von V und VI, bei Pygopus lepidopus (Carls-

son) und Ophisaurus apus von IV—VI gebildet ^). Noch weiter

kanu die rostral gerichtete Wanderung bei den Amphisbae-
nia (diese Abhandlung p. 369, 371 f.) gehen, indem die hier viel-

leicht als Rudiment eines Plexus brachialis anzusprechenden

Nerven bei Trogonophis aus IV und V, bei Amphisbaena aus

III und IV resp. (Carlsson) II -IV sich zusammonsetzen 2). —
Bei alien diesen Tieren bildet zugleich das Verhalten dieses rudi-

mentaren Plexus mit seinen prozonal und metazonal verlaufenden

Nerven das Mittel, urn die metamere Lage des rudimentaren

Schultergiirtels resp. seiner einstigen Stelle zu bestimmen.

Den Aus gang fiir die ganze Reihe bildet der von VI—

X

Oder von VI— XI gebildete Hauptplexus der kionokranen Lacer-

tilier und von Sphenodon und die aus 8 Wirbeln bestehende

Halswirbelsaule dieser Tiere. Ob hierbei der Schwerpunkt des

Plexus urspriinglich ^) auf der an erster oder zweiter Stelle ge-

gebenen Zusamraensetzung lag, ob Sphenodon oder die Lacertilier

die primitivere Stufe hierbei einnehmen, ist mit den zur Zeit ge-

gebenen Materialien nicht zu entscheiden. Ueber schr viele Ver-

treter ausgebreitete und namentlich auf zahlreiche ontogenetische

Stadien ausgedehnte Untersuchuugen an Sphenodon, Geckonidae

und Scincidae diirften aber diese Frage losen oder wenigstens der

Losung naher bringen.

1) Diese Rudimente sind nur den ersten Wurzeln des Plexus

brachialis der Lacertilier mit ausgebildeten Extremitaten zu ver-

gleichen ; die hinteren Wurzeln sind mit Ruckbildung der peripberen

Abschnitte der Extremitaten vollig reduziert.

2) Von groCtem Interesse wilre die Kenntnis des Plexus bra-

chialis von Chirotes als desjenigen Amphisbaeniers , dessen

vordere Extremitat nur in maCigem Grade zuriickgebildet ist.

3) Selbstverstandlich babe ich die bereits Reptilien gewordenen
Vorfahren dieser Tiere im Auge ; die noch friiheren (amphibien-

artigen) Vorstufen desselben batten vermutlich einen mehr rostral

liegenden Plexus , der mit der vorderen Extremitat successive

caudalwarts wanderte.
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Von da aus geschah entweder die caudalwarts gehende (pro-

gressive) Oder rostralwarts gerichtete (regressive) Wanderung und

Umbildung.

Die caudalwarts gehende Wanderung reprasentiert die

weitere Fortsetzung des von Anfang an eingeschlagenen Weges der

vorderen Extremitiit der Reptilien und bildet rait der Eroberung

des 11. Nerven (Spbenodon, Crocodilier), mit dem Verluste des

5. Nerven (die sub 4 angefuhrten Lacertilier, namentlich die Vara-

nidae, sowie die Crocodilier) und mit der durch die Umbildung

des bisherigen ersten Dorsalwirbels in einen Cervicalwirbel uud

der damit bedingten Verlangerung der Halswirbelsaule auf 9 Wirbel

(Varanidae, Crocodilia) verschiedene Etappen dieses Weges dar.

Die Crocodilier steben am Ende der von den lebenden Reptilien

gebildeten Reibe; zwiscben sie und die meisten kionokranen Lacer-

tilier stellen sicb Spbenodon und die Varanidae, ersterer den

Lacertiliern, letztere den Crocodiliern mebr genahert. Die Che-

lonier steben den Lacertiliern in dieser Hinsicbt gleicbwertig da und

zeigeu keiue ausgiebigere Bewegung des Plexus ; bei den Dolicbo-

sauriern, namentlich aber bei den Vogeln und Sauropterygiern ist

die caudalwarts gerichtete Wanderung noch in erheblichem Grade

weiter geschritten.

Umgekehrt bezeichnet die rostralwarts gehende Be-
wegung die regressive, d. h. die von den Vorfahren in alter

Zeit schon durchlaufenen Wege wieder ruckwiirts einschlagende

Richtung und reprasentiert mit der Aufnabme des 5. Nerven in

den Hauptplexus (einzelne kionokrane Lacertilier) i) und mit

der bei den Chaniaeleontia und verschiedenen schlangenartigen

Lacertiliern und Amphisbaeniern weiter nach vorn bis zum 3.

(vielleicht selbst 2.) Nerven gegangenen Umbildung des Plexus

und der durch die Umwandlung der 3 letzten Halswirbel in

Dorsalwirbel bedingten Verkiirzung der Halswirbelsiiule auf

5 Wirbel gleichfalls verschiedene Etappen dieses Weges. Hierbei

ist aber wohl zwiscben den Eidechsen mit und ohne Extremitateu

1 ) Moglicherweise bildet schon die Verstarkung von VI (Spben-

odon, p. 38()) den ersten Schritt auf diesem Wege. Zwiscben diesem

Anfange und dem von den Chamaeleontiern erreichten Endziel

befindet sicb aber eine noch unvermittelte, unbekannte Strecke. Es
ist daber auch mit der Moglichkeit einer einstmaligen Mittelstellung

des Ausgang gebenden Plexus der Lacertilier s. lat. zu rechnen

(vergl. p. 373) ; der sicbere Beweis fiir das eine oder andere ist

zur Zeit nicbt zu fuhren.
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zu unterscheiden ; im ersteren Falle (Chamaeleontia) hat sie

groCere systematische BedeutuDg als ira letzteren, wo die Wau-
deruiig des Brustschulterapparates nach vorn mit der Losung des

Sternum von den Rippen koincidiert. Die Beurteilung der Ver-

haltnisse bei den Amphisbaenia kann erst nach Untersuchung

des Plexus von Cliirotes (und Ophiognomon) gcschehen. Nach
unserer jetzigen Kenntnis bilden die Chamaeleontia unter alien

bisher genauer bekannten lebenden und ausgestorbenen Sauro-

psiden mit ausgebildeten Extremitaten den Endpunkt der rostral-

warts gerichteten Reihe^).

c) Verhalten der vom Plexus brachialis abgehenden
peripheren Nerven.

Endlich bietet das Verhalten der von dem Plexus abgehenden

peripheren Nerven zahlreiche Ziige dar, welche von diiferential-

diagnostischer Bedeutung sind.

Besonders markant sind dieselben bei Sphenodon und zeigen

mehr noch als das Skeletsystem die besondere Stellung dieses

Rhynchocephaliers. 1) Der gemeinsame Abgang der Nn. dorsalis

scapulae und supracoracoideus von dem Plexus (p. 381), 2) die

Existcnz der Nn. scapulo-humerales anterior und posterior (p. 383),

3) die Entwickelung der Nn. humero-radiales proximalis und

distalis (p. 383, 384 und 386), 4) die Art der Sonderung des N. bra-

chialis longus superior (p. 385 f.), vor allem aber 5) die fruhe Tei-

lung des N. brachialis longus inferior (p. 391 f.) in die 3 Haupt-

iiste des N. brachialis longus inferior lateralis (N. musculo-cuta-

neus + medianus e. p.), medianus (N. medianus e. p.) und ulnaris

(N. ulnaris) und 6) der besondere Verlauf des N. brach. long. inf.

medianus durch den Canalis n. mediani (p. 393) sind lauter Mo-

mente, durch die sich Sphenodon ganz wesentlich sowohl von den

Lacertiliern wie von den Crocodiliern unterscheidet. Die sub 2)

angefiihrte Koexistenz der beiden Nn. scapulo-humerales findet sich

unter den Sauropsiden nur noch bei den Vogeln, aber hier in ab-

weichender Entwickelung wieder; den Nn. humero-radiales ganz

1) Die Angaben, wouach auch gewisse Rhynchocephalier nur

5 Halswirbel haben sollen, beruben auf der abweichenden Zahlart

dieser Halswirbel; alle diese Formen diirften wobl nicht weniger

als 8 Cervicalwirbel haben. Ueber die Verhaltnisse bei den Amphis-
baeniern und Ophidiern ist das Urteil zunachst noch zu vertagen;

das Gleiche gilt I'iir die reptiliscben Microsaurier (Hylonomus,

Petrobates), sowie vielleicht fur die Mosasaurier,
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inkomplett homologe Gebilde existieren bei Crocodilen und Vogeln

;

das sub 5) und C) liervorgehobene Verhalten des N. bracliialis

longus inferior erinnert an die bei den Siiugetieren noch zu be-

schreibenden Verhaltnisse. Man wiirde aber sehr fehlgehen, weun

man daraufiiiu gewisse intimere verwandtschaftliche Bezichungen

von Sphenodon zu den Vogeln oder gar Siiugetieren griinden woUte;

es handelt sich nur urn Parallelitaten, die im weitesten Sinne des

Wortes ganz allgemeine Aftinitiiten bedeuten. Das aber beweisen

die angegebenen Befunde mit hinreichender Deutlichkeit, daB ein

Tier, das allein in einem ganz kleinen Abschnitte seines Nerven-

systeraes solche prinzipielle Besonderbeiten darbietet, nicbt den

Lacertiliern eingerechnet werden darf.

Zum Scblusse sei noch das Verhalten der Nn. thoracici

inferiores (Schultermuskeln, III, 1875, p. 658 f., 675; diese Ab-

handlung p. 388) hervorgehoben, die bei den kionokrauen Lacer-

tiliern in wechselnder Weise von VI, VII und VIII, bei Sphenodon

von VII, VIII und IX, bei den Crocodiliern von VIII, IX und X
abgegeben werden, beziiglich welcher soniit Sphenodon wie fiir

den ganzen Plexus brachialis eine mittlere Stellung zwischen den

Lacertiliern und Crocodiliern einnimmt.

Aehnliche, minder ausgepragte, metamerische Verhaltnisse

bieten die Nn. thoracici superiores (Schultermuskeln, III,

1875, p. 651 f. und 672 f. ; diese Abhandlung p. 379 f.) dar.

Betrefls der besonderen Stellung der Chelonier und Cro-

c d i 1 i e r bedarf es keiner Erorterung. Dieselbe spricht sich

auch im Plexus aus, wie ein Blick auf die Abbildungen desselben

(vergl. Schultermuskeln, II, 1874, Taf. V resp. VII; III, 1875,

Taf. XXIII) lehrt. Namentlich sei auf die friihe Trennung der

Nn. brachiales inferior und superior bei den Cheloniern, ein Merk-

mal, das keine primitive Stellung derselben bekundet, hingewiesen.

C. Muskein derSchulter und des proximalen Armbereiches.

Die hohe systematische Bedeutung der Muskulatur der

Schulter und des proximalen Armbereiches hatte sich mir schon

in den Uutersuchungen zur Morphologic und Systematik der Vogel

1888 zur Geniige gezeigt^); fiir die daselbst gegebene systematische

1) Neuerdings auch durch R. Buei (Zur Anatoinie des Fliigels

von Micropus melba und einigen anderen Coracornithes, Jenaische

Zeitschr., XXXIII, Jena 1900, p. 602j bestatigt.
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Einteilung der Vogel bildeten speciell diese Muskeln einen der

am nieisten in den Vordergruud tretenden Faktoren.

Das Gleiche ergiebt die Uutersuchung der entsprecheuden

Muskulatur bei den Reptilien ^). Wie sehr gering auch die Zabl

der von mir daraufhin bearbeiteteu Tiere ist, so sind die Ergeb-

uisse doch derartige, daB sie zur Ergiinzung, zur Sicherung uud

zur naheren Beschrankung der durch die betreffenden Skelettteile

gewonnenen systematischen Erkenntnisse sehr wesentliche Momente

hinzufUgen. Jede in diese r Richtung vorgenommene,
mit Treue und Verstandnis ausgefuhrte weitere
Untersuchung wird dank ens werte Resultate hab^en

und die system atische uud genealogische Kenntnis
der bier in Betracbt kommenden Tiere fordern.

Von den hierftir besonders vervvertbaren Muskeln (bezuglich

deren auBer der vorliegenden Arbeit, p. 398—519, auch die

Teile II, 1874, p. 243—276, und III, 1875, p. 693—808 einzu-

sehen sind) stehen an erster Linie: der M. cucullaris + sterno-

episterno-cleido-mastoideus (cleido-mastoideus) nebst der Mem-
brana stern o-episternalis, das mit dem M. sternocosto-scapularis

in Verbinduug steheude Lig. sterno-scapulare internum, der M.

biceps, die Mm. dorsalis scapulae und deltoides clavicularis s. in-

ferior, der M. anconaeus scapularis rait seinen Ankerungen und

dem Lig. scapulo-humerale laterale, der Anconaeus coracoideus

und der M. humero-radialis. Ihnen folgen, mannigfaltige dif-

ferential-diagnostisch wichtige Ziige ofitenbarend, die Mm. levator

scapulae superficialis , sterno-coracoidei, sternocosto-scapularis,

latissimus dorsi, scapulo-humerales anterior und posterior, sub-

coracoscapularis. Minder bed eutsam, aber doch nicht ganz

zu unterschiltzen, sind die anderen in den vorhergehenden Ab-

schnitten beschriebenen Muskeln.

Die zusaramenfassende Beurteilung der betreffenden Bilduugen

ergiebt das folgende.

1. Kionokrane Lacertilia.

Unter den auf die Muskulatur untersuchten Abteilungen -) der

kionokranen Lacertilier (Schultermuskeln, III, 1875, p. 693—746;

1) Damit soil nicht gesagt sein, daC nicht auch andere Teile

des Muskelsystemes gute taxonomische Resultate darbieten konnen.

Eine — allerdings nicht sehr eingehende — Durcharbeitung der

gesamten Muskulatur ergab mir aber gerade diesen Abschnitt als

einen dafiir besonders geeigneten.

2) Infolge von Mangel an Material ist die Untersuchungsreihe
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diese Abhandlung p. 398—443) zeigen einerseits dieGeckonidae,
andererseits die Scincidae, welchen letzteren sicli in mancher

Hinsicht die Gerrhosauridae anreihen, das relative Maximum ^) an

priniitiven Ziigeu : einheitlicher M. cucullaris 4- steruo-episterno-

cleido-mastoideus, gut entwickelte sternale Insertion desselben und

relatives Zuriicktreten der Menibrana sterno-episternalis ; maBige

Souderung der Mm. sterno-coracoidei interni ; scliwache Entwicke-

lung Oder eiufache Ausbildung des Lig. sterno-scapulare internum

;

ausgedehnter Zusammenhaug des M. pectoralis mit der Bauch-

muskulatur und Beschrankung seines episternalen Ursprunges auf

den hinteren Langsschenkel des Episternum; unvollstandige Sonde-

rung der Mm. supracoracoideus und coraco-brachialis voneinander;

ansehnliche Langsentfaltung des M. coraco-brachialis brevis; starke

und rein muskulose Entwickelung des proximalen Biceps-Bauches

;

einheitliche Ausbildung der Mm. dorsalis scapulae und deltoides

clavicularis resp, noch in den ersten Anfangen begrififene Sonde-

rung derselben ; unbedeutcnde oder miiCige Entwickelung des Lig.

scapulo-humerale laterale, das von der scapularen Ursprungsseline

und der humeraleu Ankerung des M. anconaeus scapularis noch

nicht gesondert ist; allein oder vorwiegend (bei geriuger Ver-

bindung mit dem Lig. sterno-scapulare internum) vom Coracoid

selbst stattfindender Ursprung des Anconaeus coracoideus.

Hierbei ergiebt sich zwischen den Geckonidae und den Scin-

cidae eine Anzahl prilgnanter Unterschiede, insbesondere im Ver-

halten des M. cucullaris + sterno-episterno-cleido-mastoideus, des

M. sternocosto-scapularis (bei den Geckonidae fehlend), des M.

scapulo-humeralis anterior und des Anconaeus coracoideus (der

bei den Geckonidae noch einen kleinen distalen Muskelbauch dar-

bietet), welche eine nahe Verwandtschaft beider ausschlieBeu. Die

Geckonidae nehmen eine relativ separate Stellung ein.

sehr unvollstandig. Vertreter der Eublepharidae, Xantusiidae, Helo-

dermatidae, Anguidae, Xenosauridae und Anolidae in ihren mit Extre-

mitaten versehenen Reprasentanten standen mir nicht zu Gebote

;

auch verfiigte ich hinsichtlich mancher Familien, namentlich der

Tejidae, Iguanidae und Agamidae, nicht tiber die geniigende Anzahl

typischer Gattungen.

1) Daneben finden sich auch vereinzelte hohere Diflerenzierungen,

z. B. die hohe Entfaltung der Patella ulnaris, des M. latissimus

dorsi. — Eine in jeder Hinsicht tiefere Diiferenzierung bietet die

Natur selten dar; die groCere oder geringere Summe bestimmt.
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Dagegen liiCt sich von den Scincidae aus die Entwicke-

lungsreilie durch die Gerrhosauri dae zu den Lacertidae
und zum Teil auch den Tejidue verfolgen. Graduell existiert

zwischen den ersteren und letzteren ein ziendicli groBer Untorschied,

das Quale gestattet die Ableitung von gemeinsamem Zweige. Gewisse

Besonderlieiten, namentlicli eine Vereinigung von graduell reclit

divergenteu (primitiven und relativ hohen) Zugen, charakterisieren

die Tejidae und lassen sie mehr als einen Seitenzweig der Reihe

autfassen. Hier ist indessen noch viel an einem reicheren Material

zu untersuchen ; namentlicli die Tejidae rait ihren mannigfacli aus-

gebildeten Vertretern verlangen noch manclie Arbeit. Charakte-

ristisch fiir die genannten Farailien (Gerrhosauridae, Lacertidae,

Tejidae) verhalten sich : Der M. cucullaris + sterno-episterno-cleido-

mastoideus, bei dem die Membrana sterno-episternalis mehr und

mehr in den Vordergrund tritt; das Lig. sterno-scapulare internum,

dessen Verband mit der coracoidalen Ecke sich mehr und mehr

entwickelt; der M, pectoralis, dessen Ursprung auf den medialen

Bereich des episterualen Querschenkels (nicht bei Ameivaj uber-

greift; die begiunende Verkurzung des M. coraco-brachialis brevis;

der proximale Bauch des Biceps, der bei den Scincidae und

Gerrhosauridae noch rein muskulos ist, bei den Lacertidae und

Ameiva in beginnender Degeneration sich befindet und zum kleineren

Telle durch Ursprungssehne ersetzt wird; die hohe Entwickeluug

des M. latissimus dorsi ; der ausgiebig zweikopfige Ursprung des

M. scapulo-humeralis anterior; das Ueberwiegen der Pars coraco-

scapularis iiber die Pars scapularis des M. subcoracoscapularis ; die

bcssere Entfaltung des Lig. scapulo-humerale laterals und der

zunehmend, aber immer noch maCig entwickelte Verband der Ur-

sprungssehne des Anconaeus coracoideus mit der coracoidalen

Ankerung des Lig. sterno-scapulare internum.

Z o n u r u s teilt die Mehrzahl der Charaktere mit den vier

erwahnten leptoglossen Familien, zeigt aber namentlich in • dem

Verhalten des M. cucullaris + sterno-episterno-cleido-mastoideus,

des Lig. sterno-scapulare internum, des M. pectoralis (vergroCerter

episternaler Ursprung), des M. latissimus dorsi gewisse Ziige,

durch die er sich abseits von ihnen und zum Teil auch hoher

stellt. Eine rationelle Vergleichung mit den Anguidae, Xeno-

sauridae und Iguanidae war durch Mangel an Material verboten.

Heloderma wird — auf Grund der von Shufeldt ge-

gebenen Beschreibung; eigene Untersuchungen fehlen aus Mangel
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an Material — charakterisiert flurch die Scheidung der Mm.
cucullaris und sterao-episterno-cleido-mastoideus (episterno-iuasto-

ideus), durch den ausgedehnten sternocostalen Ursprung des M.

sternocosto-scapularis, durcli das Uebergreifen des Ursprungcs des

M. pectoralis auf die Clavicula, durch den rein sebnigen Anfang

des M. biceps bracbii, durch den ausgedehnten Ursprung des M.

deltoides clavicularis von dem Episteruum, durch die Verbindung

des Auconaeus coracoideus mit dem Insertionsteil des M. latis-

simus dorsi — Charaktere, welche ihra teils eine besondere (zum

Teil zu der besonderen Konfiguration des F.pisternum in Kor-

relation stehende) Position, teils eine hohere Stellung als den vor-

genannteu Lacertilier-Familien anweisen. Neben der eigenen

Untersuchung von Heloderma wurde auch diejenige eines mit gut

entwickelteu Extremitaten versehenen Vertreters der Anguidae

sehr vermiCt.

Fiir die wirkliche Kenntnis der Verhaltnisse bei den gerade

hinsichtlich der vorliegenden Muskeln recht vielgestaltigeu Igua-
nidae (inkl. Anolidae) und Agamidae reichen die bisherigen

Untersuchungen an so wenigen, zum Teil auch aberranten Ver-

tretern bei weitem nicht aus. Doch ergeben sich markante Dif-

ferenzen von den mit kreuzformigem Episternum und medial ver-

breiterter und gefeusterter Clavicula versehenen Lacertiliern,

Weiterhin zeigte sich, daB beide Familien Vertreter aufweisen,

deren Muskulatur teils einen mittleren (Iguana, Uromastix, Lio-

lepis), teils einen hoheren Rang (Phrynosoma, Chlamydosaurus,

Calotes) in der Dilferenzierung bekunden. Die mit maCiger Sonde-

rung beginnende und zur vollkommenen Trennung und Entfernung

duichgefiihrte Scheidung der Mm. cucullaris und sterno-episterno-

cleido-mastoideus; die in zunehraendem MaCe ausgebildete Ent-

wickelung der coracoidalen Ankerung des Lig. sterno-scapulare

internum; das bald nicht, bald successive zunehmende Uebergreifen

des pectoraleu Ursprunges auf die Clavicula; die partielle Ver-

bindung des Anfanges des M. coraco-brachialis longus mit der

coracoidalen Ankerung des Lig. sterno-scapulare internum; das

Verhalten des M. biceps brachii, der bei Uromastix und Liolepis

etwa zu gleichen Teilen muskulos und sehnig entspringt, bei

Phrynosoma einen bald maCig, bald gar nicht entwickelten fleischigen

Ursprung zeigt (wahrend der sehnige speciellere Sonderungen auf-

weisen kann), bei Iguana, Agaraa stellio und Calotes rein sehnig

begiunt ; die gegenseitigen Beziehungen der Mm. dorsalis scapulae
Bd. XXXIV. N. K. XXVII. 3g
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und deltoides clavicularis, die bei Iguana und Uroraastix noch in

maCigem Grade gesondert, bei Plirynosoma und Calotes ganz und

gar geschieden und in ihren Insertionen in hohem Grade ver-

schoben sind (wozu bei Phrynosuma und Calotes noch eine weitere

Sonderung des M. dorsalis scapulae, bei Calotes ein weit auf das

Episternum ubergreifender Ursprung des M. deltoides clavicularis

konimt) ; die holie Entwickelung, zum Teil (besonders bei Calotes)

auch Verdoppelung des scapularen Ursprunges des M. anconaeus

scapularis und die besondere Gestaltung seiner humeralen Anke-

rung (die bei Phrynosoma auch einem Telle des Muskelbauches

des Anconaeus scapularis als Ursprung dient) ; die hohe Entfaltung

des Verbandes der Ursprungssehne des Anconaeus coracoideus mit

dem Lig. sterno-scapulare internum (wozu bei Phrynosoma noch

der Verband mit dem M. latissimus und die sekundare Heraus-

differenzieruDg eines kleinen Muskelbauches des Anconaeus coraco-

ideus kommt) — alle diese Befunde ergeben eine Dififerenzierung,

welche die tiefer stehenden Iguanidae und Agamidae den hochsten

der bisher besprochenen Familien gleichstellt, die hoher entwickelten

aber mehr oder minder weit iiber deren Niveau erhebt. Dabei er-

geben sich bei dieser oder jener Form progressive Differenzierungen

und aberrante Charaktere (vergl. hinsichtlich des Details die Unter-

suchungen von 1875, p. 693—744 und die vorliegende speciellere

Muskelbeschreibung p. 398—443), welche die Iguanidae und

Agamidae, wie schon deren Skelettsystem bekundete, als ausgebildete

Special isten unter den kionokranen Lacertiliern erkennen lassen.

Markante Difi'erential-Charaktere zwischen beiden Familien konnten

nicht aufgefunden werden ; ob die groCe Aehnlichkeit der beider-

seitigen Stadien Parallelitat oder nahere Verwandtschaft bedeutet,

kann erst nach ausgedehnteren Untersuchungen entschieden werden.

Auf Grund der vorliegenden bin ich der Annahme naher genetischer

Beziehungen zugeneigt.

Eine durchaus selbstandige Stellung unter den kionokranen

Lacertiliern, namentlich gegeniiber den Geckonidae, nimmt Uro-
plates auch in seinen Muskelverhaltnissen ein, damit zugleich

auf diesem Gebiete die Richtigkeit der von Boulenger vollzogenen

Abtrennung von den Geckonidae und die bereits bei dem Skelett-

system hervorgehobenen Differenzen bestatigend. Einige Aehn-

lichkeiten mit den Geckonidae sind vorhanden: Mangel des M.

sternocosto-scapularis, sehr schwache Entwickelung des Lig. sterno-

scapulare internum, Verhalten des M. scapulo-hunieralis anterior
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zu dem benachbarten M. supracoracoideus, Ursprung des M. dor-

salis scapulae von dem Ende der Clavicula; dieselben sind aber

von wenig specifischer (qualitativer) Bedeutuug, und die gleiche

Oder selbst groUere Anzahl von Uebereinstimmungeu kann fur be-

liebige audere Lacertilier-Familien zusammengestellt werden.

Ihnen tritt eine iiberwaltigende Fiille von ausgepragten Differenzen

zu den Geckonidae gegeniiber: Zerfall und Sonderuug der Mm.

cucullaris und sterno-cleido-mastoideus * ^) ; Ursprung des M. ser-

ratus superficialis von 4 Rippen und ausgedehnte Insertion des-

selben an der knocbernen Scapula; Uebergangspartie zwiscben

den Mm. serrati superficialis und profundus *; sebr ausgepragter

Ursprung des M. pectoralis von Sternocostalleisten * und Aufgabe

des episternalen Ursprunges * ; Zerfall des M. supracoracoideus,

Kiirze des M. coraco-brachialis brevis * ; Scblankbeit und sebnige

Insertion des M. coraco-bracbialis longus * ; rein sebniger Ursprung

des M. biceps * und Umfassung seiner Ursprungssehne beim Pas-

sieren iiber die Fossa bicipitalis bumeri durch die Insertionssebne

und Ankerung des M. pectoralis *; ausgedebnter costaler Ur-

sprung des M. latissimus dorsi *; scbarfe Scbeidung der Mm.
dorsalis scapulae und deltoides clavicularis * und weites gegen-

seitiges Uebergreifen ibrer Insertionen *; abweicbendes Verbalten

des clavicularen Ursprunges des M. deltoides clavicularis ; speciellere

Anordnung der bumeralen Ankerung des M. anconaeus scapularis *,

volbge Reduktion des Anconaeus coracoideus *; scbwache Ent-

faltung des gesamten M. anconaeus * ; Gestalt der Patella ulnaris *,

— Differenzen, durcb welcbe sicb Uroplates weitab von den
Geckonidae stellt und zugleicb trotz des primitiv gebliebenen

Zustandes seiner Wirbelsaule zu den ho her stebenden Lacer-

tiliern recbnen laCt. Und damit verbindet sicb zugleicb fiir die

moisten — mit * markierten — Merkmale eine so auffallende

Aebnlicbkeit resp. Uebereinstimmung 2) mit den entsprecbenden

Verbiiltnissen der Cbamaeleontidae, daC bier nicbt mit bloBen

Parallelitateu oder Konvergenzerscheinungen, sondern mit einem

wirklicben naben genetiscben Zusammenbange zu recbnen

ist. Ganz durcbgreifend ist diese Uebereinstimmung nicbt; ver-

1) In den mit Stern markierten Punkten nahert sicb Uroplates

zugleicb den Cbamaeleontidae.

2) Auch der Uroplates mit den Cbamaeleontidae und Geckonidae

gemeinsame Mangel des M. sternocosto-scapularis kann nocli bei-

gefiigt werden.

38*
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einzelte abweichende Verhiiltuisse in der Anwesenheit oder Ab-

wesenheit der Mm. sterno-coracoidei interni superficialis und pro-

fuudus, in deni (bei Uroplates urn den Vorderrand des Coracoides

nach der Inueuliache desselbeu berumgreifenden, bei den Chamaeleon-

tidae durch den mit Reduktion der Clavicula auf den Vorderrand

des Coracoides ubergewanderten Ursprung des M. deltoides inferior

von diesem getrennten) Ursprunge des M. supracoracoideus und

in der Ausbildung des (bei Uroplates gut entwickelten und ober-

flacblicb von dem M. supracoracoideus liegeuden, bei den Chamae-

leontjdae auf den Hinterrand der Scapula retrahierten und von dem

M. supracoracoideus gedeckten) M. scapulo-humeralis anterior

zeigen, daC Uroplates immerhin etwas von der von den Charaae-

leoutidae durclilaufenen Bahn abgewichen ist. Doch sind diese

Diti'erenzen vorwiegend uur gradueller Natur, wohl geeignet, um
— abgesehen von wichtigeren Differenzen auf anderen Gebieten —
eine Vereinigung der Uroplatidae mit den Chamaeleontidae zu

verbieten (denn erstere stehen noch voUig im Bereiche der kiono-

kranen Lacertilier), aber nicht derartig, um Zweifel an der durch

die Uebereinstimmungen bewiesenen gemeinsamen genealogiscben

Wurzel zu erwecken.

Endlich die V a r a n i d a e. Deutlicher noch als die betreffenden

Skelet- und Nervenverhaltnisse zeigt die Muskulatur priignante

Besouderheiten gegenuber den anderen kionokraneu Lacertilieru.

Ueber die Stellung der Helodermatidae zu ihnen kann ich auf

Grund eigener Beobachtungen nichts aussagen. Das, was Shupeldt

iiber die betreffende Muskulatur von Heloderma und namentlich

iiber die Wurzeln des Plexus brachialis dieses Tieres mitteilt, ist

einer Verwandtschaft beider nicht gunstig; doch sind dessen be-

ziigliche Untersuchungen mit Rucksicht auf diese Frage keine er-

schopfenden. Die Diti'erenzen, welche die Muskulatur von Varanus

gegenuber alien anderen von mir untersuchten kionokranen Lacer-

tiliern darbietet (insbesondere die den M. pectoralis deckende

episternale Insertion des M. episterno-cleido-mastoideus, der voq

6 Halswirbeln komraende Ursprung und die eigentumliche Insertion

des M. levator scapulae superficialis, der Mangel der oberilach-

lichen Schicht des M. levator scapulae et serratus profundus und

die Umbildung der tiefeu Schicht dieses Muskels, die sehr kriif-

tige und eigenartige Ausbildung der Mm, sterno-coracoidei interni,

das Vikariieren des M. supracoracoideus fiir einen Teil des M.

coraco-brachialis brcvis und die damit zusammenhangende par-
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tielle Deckung des ersteren durch den M. biceps brachii) ver-

binden sich init einzelneii Ziigen seiner Muskulatur, welche als

primitive oder miiCig hohe anzusehen sind (Verhalten der Mm.
dorsalis scapulae und deltoides clavicularis, muskulos-sehniger

Ursprung des M. biceps brachii, wobei dor muskulose Teil etwas

gegen den sehnigen zuriicktritt), und mit einer etwas groBeren

Anzahl solcher, welche eine hohere Diiferenzierung bekunden

(Riickbildung des M. sternocosto-scapularis, hohe Ausbildung des

Lig. sterno-scapulare internum, ausgedehnter Ursprung des M. pe-

ctoralis am Querschenkel des Episternum, Kleiuheit des M. coraco-

brachialis brevis, ausgebreiteter episternaler Ursprung des M. del-

toides clavicularis, Vereinfachung des M. subscapularis externus,

eigenartige an Phrynosoma etwas anklingende Diiferenzierung des

Anconaeus coracoideus). Die Beurteilung aller dieser Eigenttimlich-

keiteu weist den Varanidae eine hohe und isolierte Stel-

lung unter den kionokranen Lacertiliern an; gewisse Besonder-

heiten sind so eigenartig, daC sie bei keinem anderen Lacertilier

und auch bei Sphenodon sich nicht wiederfinden, wahrend in ein-

zelnen Diflferenzierungsrichtungen (M. cucullaris, M. levator sca-

pulae) ein Weg eingeschlagen erscheint, der etwas an die von den

Crocodiliern in hoherer Vervollkommnung ausgebildeten Verhalt-

nisse erinnert. Es erscheint nicht zulassig, daraufhin die Varanidae

von den kionokranen Lacertiliern abzutrennen und zwischen die-

selben und die Crocodilier zu stellen, aber wohl gestatten diese

Verhaltnisse, sie innerhalb der kionokranen Lacertilier zum Range

einer hoheren Abteilung (Subordo) zu erheben.

Ueber die systematische Bedeutung der betretfenden Mus-

kulatur der Amphisba enier werden, wie schon oben (p. 444)

betont, mangels des dafiir notigen Materiales (namentlich Chiro-

tidae) keine Untersuchungen mitgeteilt.

2. Chamaeleontia.

Gegeniiber den bei den kionokranen Lacertiliern (exkl. Uroplates)

beobachteten Verhaltnissen gewilhrt die Muskulatur der Schulter

und des proximalen Teiles der vorderen Extreraitat der Chamae-

leontia (Schultermuskeln, III, 1875, p. 746—767 ; diese Abhandlung

p. 445—459) ein besonderes Geprage, welches — zusammen mit

anderen Merkmalen — das Recht giebt, diese Lacertilier als be-
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sondere Unterordnung von den kionokranen Lacertiliern abzutrennen.

Diese Besonderheiten der Muskulatur, die indessen der Ankniipf-

ungen an die kionokranen Lacertilier nicht entbehren, sind unter

anderem : die eigenartige Sonderung der Mm. cucullaris und sterno-

mastoideus, mit der sich eine hochgradige Riickbildung des M.

cucullaris verbindet; die Insertion des M. serratus superficialis an

der knochernen Scapula und die innige Beziebung dieses Muskels

zu dem M. serratus profundus; die Reduktion des M. sterno-cora-

coideus internus superficialis; die Bescbriinkung des Ursprunges

des M. pectoralis auf das Sternum und die Sternocostalien, wobei

die von letzteren kommende Partie sicb von besonderer Ditferen-

zierung und Starke erweist; die Ausbreitung des M. supracora-

coideus auf das scapulare Gebiet (M. supracoracoscapularis) ; die

extreme Verkiirzung des M. coraco-brachialis brevis; die Uni-

fassung der schlanken Ursprungssehue des M. biceps brachii durcb

die Insertion und Ankerung des M. pectoralis ; der namentlich an

der 3. und 4, Rippe stattfindeude Ursprung des M, latissimus

dorsi; die weitgehende proximale Trennung und Entfernung der

Mm. dorsalis scapulae und deltoides inferior, sowie die mit der

volligen Reduktion der Clavicula und des Episternum zusammen-

hangende Ueberwanderung des Ursprunges des M. deltoides inferior

auf Sternum und Vorderrand des Coracoides; die betrachtliche

Retraktion und Reduktion des M. scapulo-humeralis anterior und

seine von dem M. supracoracoscapularis bedeckte Lage; die Re-

duktion des M. subscapularis externus ; der eigenartige zwoikopfige

Ursprung des M. anconaeus scapularis von der Scapula und die

Verbindung der humeralen Ankerung mit dem tiefen Kopfe ; die

vollige Riickbildung des Anconaeus coracoideus; die schwache Ge-

staltung der am Oberarm befindlichen Muskulatur (besonders bei

Brookesia).

Mit einigen dieser Differenzierungen (Ruckbildung des M.

sterno-coracoideus internus superficialis, Ausbildung eines M. supra-

coracoscapularis, weitgehende proximale Trennung der Mm. dor-

salis scapulae und deltoides inferior, Ursprung des M. deltoides

inferior vom Coracoid und Sternum, Retraktion des M. scapulo-

humeralis anterior auf den hintereu Rand des Schultcrgiirtels)

stehen die Chamaeleontia alien untersuchten kionokranen Lacer-

tiliern ohne Ausnahme gegeniiber; weitaus die meisten Besonder-

heiten teilen sie mit den Uroplatidae (p. 585 f.), so daR diese, wie

schon oben erwahnt, als tiefer steheude, kionokrane Verwandte der
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zu hoherer einseitiger Entwickelung gelangten Chamaeleontia

anzusprechen sind.

3. Sphenodon (Rhynchocephalia).

Die weitaus zahlreichsteii Charaktere der Muskulatur der

Schulter und des proximalen Bereiches der vorderen Extremitat teilt

Sphenodon (diese Abhandlimg p. 462—500) mit den kionokranen

Lacertiliern, und unter diesen sind es wieder die mit T-formigem

Episternum und schlanker Clavicula versehenen Formen, insbe-

sondere die Agamidae, welche vielfache Uebereinstimmungen mit

Sphenodon bekunden. Es ist daher sehr wohl erklaiiich, daC (ab-

gesehen von anderen ahnliche systematische Resultate vertretenden

Autoren) neuerdings auch Osawa (1898), der unter anderen diese

Muskeln uutersucht ' hat, zu dem Schlusse kam, Sphenodon den

Lacertiliern einzureihen und als ein den Agamidae angehoriges

oder wenigstens ihnen nahe stehendes Reptil zu bezeichnen.

Die genauere Betrachtung der in Frage komnienden Musku-

latur von Sphenodon zeigt aber, daC dieselbe gegeniiber alien

Lacertiliern gewisse Besonderheiten (Beschrankung der

Insertion des M. cucullaris + cleido-mastoideus auf Acromion und

Clavicula ; ausgebreiteter parasternaler Ursprung des M. pectoralis

;

ausgedehnter und die Membrana sterno-episternalis deckender Ur-

sprung des M. deltoides clavicularis von dem Episternum ; Koexistenz

der Mm. scapulo-humeralis anterior und posterior; eigenartige Ent-

wickelung des Lig. scapulo-humerale laterale, welches nach vorn

bis zum Acromion sich erstreckt und an seinem humeralen Ende
dem M. supracoracoideus zu einem grofien Teile als Insertions-

flache und dem M. humero-radialis ganz vorwiegend als Ursprungs-

stelle dient; Existenz des diploneuren, den Lacertiliern fehlenden

M. humero-radialis) darbieten, die zwar nicht an Zahl, um so

mehr aber an qualitativer Bedeutung hervortreten.

Die mit den kionokranen Lacertiliern iiberein-

stimmenden Charaktere teilt Sphenodon einerseits mit den

primitiveren Formen derselben (allgemeines Verhalten des M.

cucullaris + cleido-mastoideus ; muskuloser Ursprung des M. biceps

brachii; Ursprungsverhaltnisse des gut entwickelten Anconaeus

coracoideus), andererseits mit ihren maBig hoch entwickelten

Vertretern (Verhalten des Lig. sterno-scapulare internum ; M. latis-

simus dorsi; M. dorsalis scapulae) und wieder andererseits mit
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den hochsten kioiiokranen Lacertiliern (Grad der Ausbildung

der Membrana sterno-episternalis ; Mm. sterno-coracoidei interni;

ausgedehnter episternaler Urs])ruug des M. pectoralis; hohe Dif-

ferenzieruiig des M. scapulo-huineralis anterior; partielle Reduktion

der Pars scapularis m. subcoracoscapularis ; Verhalten des M. an-

conaeus scapularis) i). Weiterhin gewahren gewisse Ditieren-

zierungen des M. serratus superficialis und M. levator scapulae et

serratus profundus, sowie die Existenz des M. scapulo-humeralis

posterior und M. humero-radialis unverkennbare Anklange an

die entsprechenden Bildungen bei den Crocodilieru. Endlich

sei auf die (uur einmal gefundene) erste Ausbildung eines Caput

breve m. bicipitis brachii (p. 478) hingewiesen 2).

Die in Frage komraende Muskulatur von Spheuodon zeigt

somit zahlreiclie Uebereinstimmungen mit den kionokranen Lacer-

tiliern, vereinzelte mit den Crocodiliern, zugleich aber eindrucks-

volle Ziige, welche sich nicht mit dem Lacertilier-Typus vereinigen

lassen und dem vorliegenden Rbynchocephalier eine besondere

Stellung anweisen. Spbenodon, als lebender Vertreter der Rbyncho-

cephalier, steht auf Grund der vorliegenden muskulosen Bildungen

auBerhalb der Ordnung der Lacertilier, derselben aber viel mehr

geniihert als der Ordnung der Crocodilier. AuCerdem aber zeigt die

besprochene Muskulatur, daC Sphenodon auf diesem Organgebiete

durchaus nicht ein rein oder iiberwiegend primitives Verhalten

darbietet, sondern daB sich mit primitiven Zligen ein groCeres

Plus sekundarer, mittelhoch oder hoch ditferenzierter Gebilde

mengt, welches ihn hCher stellen laCt als die primitiveren Familien

unter den kionokranen Lacertiliern.

Wie weit sich Sphenodon in diesem Stucke den kionokranen

Lacertiliern nahert oder von ihnen entfernt, hangt von der quali-

tativen und quantitativen Bedeutung der oben angegcbenen Dif-

ferentialmerkmale ab. DaC er einige Bildungen darbietet, welche

1) Auch die oben erwahnteu, jenseits des Bereiches der Lacer-

tilier stehenden Bildungen des M. deltoides clavicularis (namentlich

im Verhalten zu der Membrana sterno-episternalis), sowie des Lig.

scapulo-humerale laterale sind nicht als etwas Primitives, sondern

als hohere Differenzierungen zu beurteilen.

2) Bekanntlich erst bei den Saugetieren in allgemeinerer Ver-

breitung ausgebildet. Selbstverstandlich denke ich aber nicht daran,

in dieser an sich iuteressanten Parallelerscheinung bei Sphenodon

einen direkten Vorlaufer der betreffenden mammalen Differenzierung

zu erblicken.
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jenen abgehen, soiuit eines groCeren Reichtumes in seinem Muskel-

system sich erfreut, kaun an sich als primitives, Ausgang gebendes

Merkraal aufgefaCt werden; doch ist es notig, damit zu rechnen,

daC diese Muskelbilduugen zum Teil auch auf spateren, wahrend

der weiteren Eutwickelungspliasen der Rhynchocephalier-Ordnuiig

erworbenen Difterenzieruugen beruben konnen

:

1) Ob der parasternale Ursprung des M. pectoralis
von Sphenodon eine absolute oder relative Diiferenz gegeniiber

den Lacertiliern darstelle, hangt zusammen mit der Entscheidung,

ob die Vorfahren der Lacertilier dereinst parasternale Gebilde

besaiJen oder nicht. War dies der Fall, so wiegt dieses Differential-

nierkmal nicht so schwer, wie es auf den ersten Blick scheint,

Wie schon im Vorhergehenden (p. 561 f.) erwiihnt, kaun aber bei

der Uuvollkommenbeit der jetzigen Materialien iiber die eventuelle

einstmalige Existenz eines Parasternum bei den Vorfahren der

jetzigen Lacertilier zur Zeit keine sichere Entscheidung gegeben

werden. Ganz abgesehen von der allgemeinen Erfahrung, daC das

Parasternum ein bei den hoheren Typen verschiedener Sauropsiden-

Ordnungen in Schwund tretendes Gebilde ist, konnten auch fiir

die Lacertilier im speciellen gevvisse Wahrscheinlichkeitsgriinde

fiir eine einstmalige Existenz bei den friihesten Vorfahren der-

selben angefiihrt werden, und unter diesen wurde namentlich auch

auf das besondere Verhalten des M. rectus lateralis der Lacertilier

hingewiesen. Es besteht somit die Moglichkeit, selbst Wahr-

scheinlichkeit, daC dereinst auch der M. pectoralis der friihesten

Vorfahren der Lacertilier zura Teil mit parasternalen Bildungen

in Zusammenhang stand, daC aber dieser Verband friihzeitig in

vollkommene RUckbildung und damit zu dem Verhalten der Rhyn-

chocephalier in recht scharfen Gegensatz trat.

2) Der sehr ausgedehnte episternale Ursprung des
M. deltoides clavicularis von Sphenodon steht nicht unver-

mittelt da, well auch bei Lacertiliern dieser Muskel in geringer

Ausdehnung auf das Episternum iibergreifen kann; etwas sehr

Abweichendes ergiebt aber die Bedeckung der Membrana
sterno-episternalis durch diesen episternalen Teil des M.

deltoides, denn bei den kionokranen Lacertiliern befindet sich die

sternale Insertion des M. sterno-episterno-cleido-mastoideus und

die mit ihr in genetlschem Konnexe stehende Membrana sterno-

episternalis oberflachlich vom M. deltoides clavicularis. Hier liegt

bei Sphenodon eine lange, wohl an primitive Zustiinde der Lacer-
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tiller anknupfende , aber eine sehr abweichende Richtung ein-

scMagende und zu sehr heterogenem Endziele gelangte Ent-

wickelungsbahn vor.

3) Durch die Koexistenz der beiden Mm. scapulo-
humeral es (p. 486 f.) stellt sich Sphenodon einerseits alien

Lacertilierii (die nur einen M. scapulo-hunieralis anterior haben),

andererseits den Crocodiliern (die nur den M. scapulo-humeralis

posterior aufweisen) gegeniiber, wahrend er diesen doppelten Besitz

mit den Vogeln teilt. Ich erblieke darin ein primitives Moment,

das auch bei den Amphibien nicht ohne Parallele ist.

4) Die Entwickelung des Lig. scapulo-humerale laterale zu

einem formlichen Lig. a cromio -humerale (p. 492), das mit

seinem humeralen Ende dem M. supracoracoideus Insertion, dem M.

humero-radialis Ursprung gewahrt, laBt sich von lacertilierartigen

Verhaltnissen ableiten, steht aber im Grade seiner Ausbildung

nicht allein hoch iiber diesen, sonderu prasentiert sich auch in

einer Eigenart, welche untcr den bekannten Formen keine Ver-

mittelung darbietet und Sphenodon ein in dieser Hinsicht ganz

singulares Geprage verleiht.

5) Endlich reprasentiert der M. humero-radialis (p. 495 f.)

ein ganz besonderes Gebilde von Splienodon, fiir welches die Cro-

codilier und Vogel partielle Homologe, die Lacertilier aber nichts

irgendwie Vergleichbares darbieten. Bei dem eigentiimlich kom-

plexen, diploneuren Charakter dieses Muskels ist es nicht wahr-

scheinlich, daB er eine uralte, generelle Bildung darstelle, die auch

den Vorfahren der Lacertilier zukam und spater bei ihnen in

Schwund trat; im Gegenteil ist eine groBere Wahrscheinlichkeit

datiir vorhanden, daC die Lacertilier niemals etwas derartiges

besaBen, dafi somit auch dieser Muskel eine pragnante Differenz

von Sphenodon gegeniiber den Lacertiliern bekundet.

Mag somit auch hinsichtlich des einen oder des anderen

Faktors bei genauerer Betrachtung die Scharfe des Gegensatzes

sich mildern, die Summe der Faktoren geniigt jedenfalls, um Sphe-
nodon auCerhalb des Bereiches der Lacertilier, wenn
auch in ihre Nahe, zu stellen und seine Differenzierung
nicht einseitig als eine primitive und allgemeine, sondern viel-

niehr als ein G e m i s c h p r i m ii r e r
, g e n e r e 1 1 e r Z vi g e mit

sekundaren, specialisierten zu betrachten.
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4. Chelon ier.

In hohem Grade abweichend von den Verhaltnissen bei den

Lacertiliern und bei Sphenodon verhalt sich die Schulter- und

Oberarm - Afuskulatur der Chelonier (Schultermuskeln, II, 1874

p. 239—276); infolge der eigenartigen Ausbildung des Riicken-

und Bauchschildes ist sie zugleich in ihren zu einem grofien Teile

auf diese Schilder iibertragenen Urspriingen so specifisch und

weitgehend umgebildet, dafi es nicht leicht fallt, das ursprungliche

Gesicht dieser Muskulatur, wie es sich bei den primitiven atheken

Vorfahren ^) der Chelonier gezeigt haben mag, herauszulosen.

Was nach Abzug dieser speciellen Anpassungen iibrig bleibt, be-

kundet ein Gemisch primitiver Verhaltnisse und hoherer Ditfe-

renzierungen , von denen aber die letzteren wesentUch iiber-

wiegen. In Summa darf man den betrefifenden Bildungen der

Chelonier unbeschadet gewisser primordialer Zlige eine erheblich

hohere Entwickelungsstufe anweisen als den Lacertiliern und als

Sphenodon.

Die mit der Bildung des Rue ken- und Bauchschildes
zusammenhangenden besondereu Differenzierungen betrefifen

vornehmlidi: die Mm. cucullaris und episterno-mastoideus, die

zum M. testo-scapulo-procoracoideus und zum M. capiti-pla-

stralis umgebildet wurden ; den M. costo-coracoideus, der sich in

eigentiimlicher Weise zum M. testo-coracoideus umgestaltete ; den

M. pectoralis, der seine sternalen und costalen Urspriinge ganzlich

verlor und die an dem hinteren Bereichc des Episternum und an

dem Parasternum stattfindenden zu einem breiten Anfange vom
Plastron ausbildete ; den M. latissimus dorsi, der seine Urspriinge

1) Die jetzt lebenden Atheca (Sphargidae mit Dermochelys
coriacea) sind keine primordialen Atheca, sondern sind zu ihrem
scheinbar primitiven Verbalten sehr wahrscheinlich zu einem guten
Teile durch sekundare Riickbildungen des bei ihren Vorfahren
vermutlich besser ausgebildeten Riicken- und Bauchschildes ge-

kommen. Zahlreiche Besonderheiten im Skelettbau und in der An-
ordnung der Muskulatur bezeugen teilweise eine hohere Stellung

der Sphargidae , als es nach der geringen Entwickelung ihres

Panzers aussieht, und mancherlei Beriihrungspunkte bekunden nicht

zu feme verwandtschaftliche Beziehungen zu den cryptodiren Che-
lonidae.
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nicht auf die Wirbeldornen, sondern auf die Rippen lokalisierte

und daniit unter weiteren Umbildungen und Reduktioiieii auf den

Anfang des Riickenscheidels verlegte; sowie endlich den M, delto-

ides clavicularis, dessen dereinstiger clavicularer Ursprung auf

den Anfang des Plastron, ungefahr da, wo Clavicula und Epister-

num sich befinden, sowie auf das Procoracoid sich ubertrug

(M. scapulo-procoraco-plastro-humeralis). Namentlich fiir das

Verstanduis der Urspriinge der beiden letzten Muskeln gewahren

die Veiiiiiltnisse bei den Ctiamaeleontia einzelne instruktive

Parallelen; selbstverstandlich liegt es mir aber in jeder Hinsicht

gtinzlich fern, irgend welclie niihereu Beziehungen zwischeu den

beiden durchaus heterogenen und divergenten Typen anzunehmen,

sondern ich will durch die Heranziehuug der Chamaeleontia nur

die Ueberwanderung und Lokalisierung der ursprunglichen spinalen

und clavicularen Urspriinge auf Rippen und Procoracoid demon-

strieren.

Primitive Charaktere, aber nicht ganz rein, sondern mit

sekundaren vermischt, zeigen: der M. pectoralis in seineni nicht

weiter als bis auf den hinteren Liingsschenkel des Fipisteruum

reichenden Ursprunge; der wenigstens bei gewissen Cheloniern

(Trionyx) intimere Zusammenhang des M. supracoracoideus mit

dem M. deltoides inferior (M. procoraco-plastro-humeralis) ; der

M. biceps in seinem alien thalben muskuloseu Anfange von dem

Coracoid; die Mm. brachialis inferior und anconaeus in ihrer

kraftigen, aber im ganzen einfachen Ausbildung.

Diesen nicht zahlreichen primitiven Ziigen tritt eine iiber-

wiegende Fiille hoherer und einseitiger Differen-
zierungen gegeniiber, welche auch auf diesem Gebiete die Che-

lonier als ausgebildete Specialisten charakterisieren : Der M. epi-

sterno-cleido-mastoideus gewinnt nicht nur neue Anheftung an dem

Plastron, sondern aberriert auch an die Fascie der Schulter (ver-

nmtlich infolge der Riickbildung und Ablosung der Clavicula von

dem primiiren Schultergiirtel) ; der M. cucullaris verlicrt in zu-

nehmendem MaGe seine alten Ursprunge und bildet schlieCIich bei

den hoheren Cheloniern eine zwischen Scapula und Procoracoid

erstreckte, nur noch in ihrer Mitte muskulos gebliebene binde-

gewebige Membran; das System der Mm. thoracici superiores

(levator scapulae et serratus) befindet sich, in Korrelation zu der

festeren Anheftung der Scapula am Rtickenschilde, allenthalben
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im Zustande einer mehr oder minder weit vorgeschrittenen Riick-

bildung; der M. supracoracoideus ist bei den meisteu Cheloniern

(exkl. Trionyx, wo nur ein Icichter Spalt die beginnende Sonderung

andeutet) in zwei erst an der Insertion zusammentreteude Muskelu

(M. supraprocoracoideus und M. supracoracoideus) zerfallen ; der

M. coraco-brachialis ist in seiner Insertion auf den proximalen

Teil des Humerus beschriinkt, dabei aber in besonderer (zu den

Verhiiltnissen bei Auuren und Vogeln eine gewisse Parallele dar-

bietender) Weise in einen M. coraco-brachialis brevis externus und

M. cbr. brevis internus ditfereuziert, wobei ersterer dem M. coraco-

brachialis brevis der Lacertilier und Rhynchocephalier, letzterer

dem M. coraco-brachialis longus derselben naher steht; der M.

biceps brachii zeigt eigentiiraliche Spaltungen und in weiterer ein-

seitiger Entwickelung des Lacertus fibrosus weit am Vorderarme

und selbst bis zur Hand hinabreichende lusertionen ; der M. del-

toides inferior hat, wie schon oben angegeben, infolge der Riick-

bildung und Aufnahme der Clavicula in das Plastron seine Ur-

sprungsverhaltnisse erheblich verandert; die Mm. scapulo-humerales

sind groCtenteils geschwunden ; dem M. subcoracoscapularis fehlt

vollkommen der coracoidale Teil, desseu Ursprungsstelle von dem
M. coraco-brachialis brevis internus eingenommen wird, wahrend der

scapulare (M. subscapularis) eine sehr machtige, aber infolge der

Verkummerung des M. serratus eiuheitliche Entwickelung ge-

nommen hat. Bei der iiberwiegenden Mehrzahl dieser Difleren-

zierungen zeigt Trionyx primitivere Verhaltnisse, wahrend sich

Sphargis, bei unverkennbaren Besonderheiten, mehr den hohereu

Cheloniern, insbesondere Chelone anschlieBt.

Eine Ableitung der entsprecheuden Muskeln der Lacertilier

und Rhynchocephalier von denen der Chelonier ist vollig unmoglich,

wohl aber gelingt es, letztere auf die der beiden ersteren zuruck-

zufuhren und damit zu begreifen. Nach den sehr tiefgreifenden

Veranderungen ist anzunehmen, dafi die Sonderung und Ausbilduug

der Chelonier bereits in sehr friiher Zeit statthatte ^).

1) Auch sei nicht unterlassen, auf die manclierlei Aehnlichkeiten

mit anuren Bilduiigen hinzuweisen, welche mich 1873 und 1874
veranlaCten, die Behandlung der Schultermuskeln der Chelonier auf
die der Anuren folgen und derjenigen der Lacertilier vorausgehen
zu lassen. Ich mochte dieselben jetzt nicht mehr so hoch stellen

wie damals und in der Hauptsache nur Parallelbildungen in ihnen

erblicken, welche keine Verwaudtschaft zwischen Anuren und Che-
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5. Crocodilier.

Die Schulter- und Oberarmmuskelu der Crocodilier (Schulter-

muskeln, III, 1875 p. 767— .S08; diese Abhaudlung p. 500—519)
weichen gleichfalls erheblich von denen der Lacertilier und Rhyncho-

cephalier ab, doch ist ihr Typus lange nicht so abweicliend und

einseitig gestaltet wie der der Chelonier, so dafi die Ankniipfungen

an die Lacertilier und Rhyncliocephalier sich ohne Schwierigkeit

ergeben. Unter den ersteren kehren die Varanidae (p. 586 f.),

ohne aus dem Verbande der Lacertilier herauszutreten, ihr Gesicht

den Crocodiliern zu, und Sphenodon zeigt gleichfalls einige geraein-

same Charaktere mit den Crocodiliern (p. 590), wenn er auch den

Lacertiliern viel naher steht als diesen.

Wesentliche Differentialmomente bieten dar: der ganz eigen-

artig differenzierte M. sterno-mastoideus (M. atlanti-mastoideus

und M. sterno-atlanticus) ; der alien anderen Reptilien abgehende,

aber bei den Vogeln in noch hoherem Grade entwickelte M. rhom-

boides; der M. costo-coracoideus, der mit keiner Bildung der

Lacertilier und Rhynchocephalier einen direkten Vergleich ge-

stattet, wahrend die Mm. sterno-coracoidei interni und sterno-

costo-scapularis nebst dem Lig. sterno-scapulare internum der

Lacertiher und Rhynchocephalier (die sich auch teilweise bei den

Vogeln wiederfinden) den Crocodiliern ganzlich abgehen; der

M. supracoracoideus (supracoracoscapularis), der in seinem Ueber-

greifen auf die Innenseite des Coracoides und die AuCenfiache der

Scapula allerdings gewisse Parallelen mit dem Verhalten bei den

Uroplatidae (Uebergreifen auf die Innenseite des Coracoides) und

den Chamaeleontidae (Ausbreitung auf die Scapula) darbietet; der

nur durch den Cbr. brevis reprasentierte kurze M. coraco-brachialis

;

der nicht mehr von dem M. cucullaris bedeckte und recht re-

duzierte M. latissimus dorsi; der zufolge der Ruckbildung der Cla-

vicula abwcichende (aber etwas an die Verhaltnisse bei den Cha-

maeleontidae erinnernde) Ursprungsverhaltnisse darbietende M. del-

toides clavicularis (M. deltoides inferior) ; der Mangel des M. sca-

loniern begriinden, aber immerhin zeigen, daG der bei den Amphibien
von urodelen- zu anurenartigen Formen fiihrende Entwickelungs-
weg auch innerhalb der Reptilien in der schliefilichen Ausbildung
der priniitivsten Vertreter derselben zu chelonierartigen Formen eine

gewisse Parallele besitzt.
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pulo-humeralis anterior und die Existenz des M. scapulo-liumeralis

posterior; die gaiizliche Riickbildung der Pars coracoidea des

M. subcoracoscapularis (M. subscapularis) ; die nach ganz anderem

Typus erfolgte Ausbildung des M. anconaeus mit alien seinen

Kopfen ; die besoudere Ditfei'euzieruug des M. humero-radialis.

Hier liegen Diiierenzierungen vor, die sich meistens weit uber

das Bildungsniveau bei den Lacertiliern und bei Sphenodon er-

heben, zum Teil in ihren mutmaClichen Anfangen direkte An-

kuiipfungen an diese gestatten, zum Teil aber als Bildungen sui

generis sich zu erkennen geben, fiir welclie die bekannten Dif-

ferenzierungen der lebenden Lacertilier und Rhynchocephalier nicht

als ausganggebend angesehen werden konnen. Die Wurzel der

Crocodilier kann sorait auf Grund dieser muskulosen Differen-

zierungen nicht direkt auf bekannte lebende Formen derselben zu-

ruckgefiihrt werden ; sie ist aber auf etwas mehr generalisierte

Muskelgebilde leicht zu beziehen. Seiche mogen die Vorfahren der

Lacertilier und Rhynchocephalier dargeboten haben ; doch hat eine

solche Konstruktiou und Ableitung, weil ihr die thatsachlichen,

direkt ad oculos zu demonstrierenden Unterlagen fehlen, nur die

Bedeutung von Wahrscheinlichkeiten, aber nicht die Kraft reeller

Beweise.

D. Systematische und genealogische Schliisse').

I. Stellung der primitivsten Reptilien (Lacertilia

undRhynchocephalia), AbstammungderSauropsiden.

Die vorhergehenden Mitteilungen ergaben, daB die ihnen zu

Grunde liegenden genauer untersuchten Skelet-, Muskel- nnd

1) Der rein zusammenfassende Charakter dieser kiirzen Mit-

teilungen schlieCt jedes genauere Eingehen auf die Litteratur aus.

Es sei zu diesem Zwecke namentlich auf die bekannten systema-

tischen und genealogischen Werke von Owen, Cope, Baue, Marsh, Bou-
LENGER, ZiTTEL, Lydekbcer, Seeley und Haeckel und die wenigstens

mit den Jahreszahlen markierten sonstigen Veroffentlichungen in

diesem Gebiete verwiesen. Der mit denselben vertraute oder in sie

Einsicht nehmende Leser wird die Uebereinstimmungen und Ab-
weichungen meiner Auffassung und Darstellung ohne weiteres er-

kennen.



598 MaxFiirbringer,

Nervenverhaltnisse des Brustschulterapparates und der vorderen

Extremitat bei den Ordnuiigen der Lacertilier und Rhyncho-
cephalier die am meisteu primitive Entwickelung miter

den Sauropsiden bekunden. Dies wiiil audi durch die Resultate

fremder und eigener Untersuchungen an zahlreiclien anderen

Teilen des Korpers dieser Tiere bestatigt.

Von den Rhynchocephaliern ist nur noch ein Reprasentant,

Sphenodon, iibrig geblieben; urn so grower ist der Reiehtum und

die Maunigfaltigkeit der noch mehr als 1600 lebende Vertreter

ziihlenden Lacertilier.

Diese Mannigfaltigkeit ist auf den ersten Blick verwirrend

und laCt zunachst leicht den Gedauken entstehen, daC hier ein

Heer von recht divergenten Specialisten vorliege ; bei sehr

gattungs- und familienreichen Abteilungen fallen stets zuerst die

Divergenzen auf, und erst die tiefer gehende Vergleichung laCt

das Gemeinsame erkeunen. Diese zeigt hier, daB alle diese ver-

schiedenartigen und zura Teil sehr fein ausgearbeiteten Diii'eren-

zierungen — beispielsweise sei an die zahlreichen Fensterbildungen

und die ungemein gracile Gestaltung vieler Skeletelemente ^) er-

innert — keineswegs einen hoheren Standpunkt bekunden, sondern

sich vielmehr innerhalb relativ tieferer Entwickelungsstufen be-

wegen und ungezwungen auf einen sehr primitiven Typus des

Reptilienkorpers zuriickfiihren lassen, welchem die tiefsten Vertreter

der kionokranen Lacertilier (Geckonidae, dauach die in mancher

Hinsicht schon hoher entwickelten Scincidae) recht nahe stehen.

Der rhynchocephale Sphenodon giebt sich auch in der

iiberwiegenden Summe seiner Merkmale als ein recht primitives

Reptil von genereller Struktur und Erhaltung verschiedener, sehr

alteu fossilen Reptilien eigenthiimlicher Charaktere (die zum Teil

von den Lacertiliern aufgegeben wurden) zu erkennen; andere

Merkmale, am Kopf und an den Extremitaten, bekunden eine

hohere und speciellere Differenzierung, als wir bei den primitiveren

Formen der Lacertilier finden. Die gewissenhafte Abschatzung

aller Instanzen wird ihn tiefer als die hoheren Typen unter den

Lacertiliern, aber hoher als die tieferen Vertreter derselben stellen.

Ganz besonders sei auf den Kieferstiel (Quadratum) hingewiesen,

1) Fensterbildungen itnd gracile Gestaltungen dieses oder jenes

Skeletteiles finden sich bereits bei Selacliiern, ohne daG damit der

primitiven Stellung dieser Vertebraten Eintrag geschieht.
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dessen streptostyles Verhalten bei den Lacertiliern gegeniiber dem
moaimostyleu bei Spheuodon eiu priraitiveres Merkiual bildet^).

Die Beurteilung der systematischen und genealogischen Stellung

der Lacertilier und Rhyuchocephalier innerhalb des Sauropsiden-

stammes ist aber selbstverstiiudlich ohne Kenntnis der palaonto-

looischen Geschicbte derselbeu unvollstandig.

1) Das primordiale Verhalten der Streptostylie beweist auch
der M. spheno-pterygoquadratus (partielles Homologon des M. levator

maxillae superioris Vettek der Selacliier und des M. tensor veil

palatini der menschlichen Anatomie) der Lacertilier (Tensor tym-
pani Sanders) und Vogel (zum Teil dem Orbito-quadratus Gadow's
entsprechend), der hier einen ansehnlichen, in der Hauptsache am
Pter3^goid, aber bei gewissen Lacertiliern ( Hemidactylus, Gfehyra,

Varanus) und Vogeln auch am Quadratum inserierenden Muskel
repriisentiert, bei Sphenodon sehr reduziert, aber auch zum Teil

noch zum Quadratum verfolgbar ist. Die Annahme einer der

Streptostylie vorausgehenden Monimostylie bei alien diesen Tieren

wiirde die Existenz dieses Muskels und seiner Insertion am Qua-
dratum nicht recht verstandlich machen. — Von anderer Seite

( Albreciit, Cope u. A.) ist die gelenkige Verbindung des Quadratum
mit dem Schiidel aus der unbeweglichem Vereinigung beider Teile

abgeleitet worden. Das dixrfte eine Umkehrung der thatsachlichen

Entwickelungsverhaltnisse sein (vergl. unter anderen auch Kingsley
1900). Wie uns die Selachier und die Ontogenese der tiefer-

stehenden G-nathostomen lehren, bildet die bewegliche gelenkige

Verbindung des Kieferstieles mit dem Kranium den Ausgangspunkt,
walirend die bei gewissen Formen der Anamnia (z. B. Holocephala,

Dipnoa, Amphibia) sich findende Verschmelzung beider Teile erweisbar

der abzuleitende Zustand ist. Durch die reiche und machtige Deck-
knochenausbildung in jenem Schadelbereiche mag diese Verschmelzung
begtinstigt worden sein. Damit ist aber noch kein Recht gegeben,

an die erste Hypothese einer sekundaren Reduktion jener Deck-
knochen (gegen die ich, wenn mit MaB vertreten, gar nichts einzu-

wenden habe) auch die zweite Annahme eines wieder beweglich

werdenden Quadratum anzukniipfen. So lange, trotz sonstiger

Fixation durch die Temporalbogen , das dorsale Ende des Qua-
dratum noch eine diarthrotische Verbindung mit dem Schadel dar-

bietet, ist die Wiederherstellung der einstigen Streptostylie unter

Riickbildung jener Temporalbogen moglich. Die Untersuchung eines

ausgewachseneu Sphenodon, sowie j lingerer Exemplare von Emys
orbicularis und Alligator mississippiensis zeigte mir aber keine Ge-
lenkhohle in jener Gegend mehr, sondern einen syndesmotischen
resp. suturalen Verband (bei Sphenodon noch mit partiller Erhaltung
des urspriinglichen Gelenkknorpels, bei Emys und Alligator unter

Verlust desselben). DaB jiingere Embryonen von Cheloniern und
Crocodiliern ein knorpeliges, durch Bindegewebe locker mit dem
Primordialcranium verbundenes Quadratum darbieten, ist seit Rathke
und W. K. Parker bekannt; die Ontogenese von Sphenodon wird

Bd, XXXIV. H. F. XXVU. gg
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Bei den Lacertiliern laBt uns diese imStich; was wir als

sicher erkannte fossile Vertreter derselben ansprechen konnen,

gehort nicht deu iilteren Scbichten an und steht morphologiscli

nicht tiefer als viele Familien der noch lebenden Lacertilier. Un-

zweifelhaft ist dieses Deficit nur der Ausdruck unserer mangel-

liaften palaontologischen Kenntnis der vielleicht auch zu einem

groBen Telle nicht erhalteneu Reste der iiltesten Lacertilier, die

vermutlich aus sehr kleineu, ira Gesellschaftsleben der Reptilicn

ursprunglich sehr zurucktretenden Tieren bestanden ^). Auf Grund

des morphologischen Baues der lebenden Lacertilier und aus der

Vergleichung entnommenen Grunden miissen wir annehraen, daB

echte Lacertilier bereits in palaozoischer Zeit existierten; vielleicht

gehorten Kadaliosaurus und gewisse Microsaurier zu ihnen.

Anders und besser steht es hinsichtlich der palaontologischen

Reste der Rhynchocephalier. Neben niiheren Verwandten

von Sphenodon (Rhynchocephalia vera), die zura Teil einige hohere

Ziige aufweisen als dieser und uns eine nur geringe Aufldiirung

hinsichtlich der phylogenetischen Entwickelung gewahren, besitzen

wir in den vorwiegend permischen Proterosauria eine sehr wichtige

Quelle der genealogischen Erkenntnis. In ihnen begegnen unsFormen,

die in der Hauptsache primitiver sind als Sphenodon, und der

alteste Vertreter derselben, die dem unteren Rotliegenden ange-

horende Palaeohatteria, ist auf Grund mehrfacher Ziige ihrer

Organisation wohl als das am tiefsten stehende oder wenigstens als

eines der am tiefsten stehenden bisher bekannt gewordenen Reptilien

anzusprechen. Andere, gleichfalls aus dem Rotliegenden staramende

Formen, wie Hylono ra us ^j, Petrobates 2), Kadaliosaurus,

vermutlich. ahnliches, vielleicht auch noch eine embryonale Gelenk-

hohle zwischen dem dorsalen Ende des Quadratum und der Temporal-

region des Cranium (Streptostylie) aufweisen.

1) In der Ivleinheit und dem Zuriicktreten dieser Tiere lag

auch ihre Zukunft, Entwickelungsfahigkeit und ihr Schutz. Grofie,

fertig ausgebildete Tiere sind durch ihre festgelegte Entwickelung

und ihr betrachtliches Korpervolumen nicht mehr anpassungsfahig,

schwerer zu ernahren und Gefahren viel mehr exponiert; die Phylo-

genie der Tiere und Menscben zeigt uns allenthalben, daC GroCe

und Hohe der Entwickelung zugleich den Keim des Niederganges

in sich tragt. Sie gewahrt eine groCe Gegenwart, verbiirgt aber

keine lange Zukunft (vergl. auch das Kapitel iiber das Verbaltnis

der KorpergroCe in den Untersuchungen zur Morphologic und ISyste-

matik der Vogel, 1888, p. 991—995).

2) Ckedner (1890) hat bekanntlich bei Petrobates auf Ueber-

einstimmungen mit den Rhynchocephaliern hingewiesen, aber ihn

wie Hylonomus docb als Stegocephalen angesprochen. Von Baur
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zeigen gleichfalls eine sehr tiefe Organisation, die selbst, wie schon

angedeutet, die Frage otfen litCt, ob hier primitive Vorfahren

der Rhynchocephalier oder der Lacertilier vorliegen resp. ob in

ihneu die gemeinsameu Vorfahren dieser beiden zu dieser Zeit

uoch nicht gesonderten Reptilienordnungen gegeben sind.

Diese Frage diirfte wohl im wesentlichen zu beantworten sein,

wenu uns erst besser erhaltene Exemplare dieser Fossilien vorliegen.

Trotz der verschiedenen erheblichen Differenzen, welche Lacertilier

iind Rhynchocephalier in ihren bisher genauer bekannten Vertretern

trennen, scheiut mir die Annahme eines gemeinsamen Stammes

beider Abteilungen durch die weit groJBere Anzahl iibereinstimmen-

der Merkmale gerechtfertigt zu sein. Selbstverstandlich wird hier

das geuauere Verhalten des Quadratum von grofiter Bedeutung

sein; hier oder in noch alteren Schichten (Karbon, vielleicht noch

friiher) liegt die Wurzel, welche den primitiveren streptostylen
mid den von ihnen abzuleitendeu monimostylen Reptilien
Ausgang gab, und dieses Moment, d. h. die Art der Verbindung

des dorsalen Endes des Quadratum rait dem Cranium, halte ich

in diagnostischer Beziehung fiir wichtiger als das Verhalten der

Deckknochen in der Schlafengegend oder der Parasternalien in der

Bauchgegend.

Damit raochte ich keineswegs die Bedeutung jener Deck-
knochen gering achten. Zur Zeit, wo uns die Kenntnis der

meisten und wichtigsten primordialen Telle des Skelettes zufolge

ihrer groCenteils knorpeligen Beschatfenheit fehlt, und wohl auf

lange Zeit hinaus miissen wir uns mit jenen gut erhaltenen Deck-

knochen begnugen, da wir nichts Besseres haben; sie bilden in

der Gegenwart immer noch die relativ besten Werkzeuge unserer

phylogenetischen Erkeuntnis. Von den Meisten ist angenommen,

daC jene Deckknochen mit zahlreicheu eiuzelnen Hautplatten be-

gannen und sich an den exponierteren Stellen des Korpers unter

hoherer Ditferenzierung zu festeren Panzern ^) zusammmenschlossen,

(1897) dagegen wurden weitere Reptilienahulichkeiten dieser beiden

Microsaurier, namentlich das Verhalten der Sacralgegend der Wirbel-

saule und der ventralen Wirbelbogen, hervorgehoben, welche nach
der Entscbeidung dieses Autors die Stellung beider innerhalb der

Reptilien bestimmten. Ob damit eine endgiltige systematische

Erkenntnis begriindet wurde, bleibt abzuwarten.

1 ) Gaupp hat hierfiir die guten Namen stegocrotaph, zygo-

crotaph (di-zygocrotaph nnd mono-zygocrotaph) und gj^mnocrotaph

eingefiihrt. Man kann noch die Termini anazygocrotaph und kata-

zygocrotaph zufiigen, um damit die Anwesenheit eines oberen oder

unteren Schlafenbogens zu bezeichnen.

39*
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daO danach eine mit Schwund gewisser Telle einhergehende Ver-

miuderung der Zahl der zusammensetzenden Skelettelemente und

eine Abnahme ihres Volumens stattfand und in der Schliifengegend

zu gesonderten Temporalbogen ^) , in der Bauchgegend zu stab-

formigeu parasternalen Spangen fiihrte und daC es schliefilich zu

weiterer Rarefizierung, Riickbildung und schliefilich Schwund ^) jener

Bogen und Spangen in grofiem Wechsel und groBer Mannigfaltig-

keit kara. Namentlich Baur (1889, 1894), Cope (1892) und Gaupp

(1894) haben diese Verhaltnisse in der Schlafengegend mit Sorgfalt

untersucht; ersterer nimmt sie als Ausgangspunkt fiir seine letzte

systematische Anordnung der Sauropsiden (1894).

Mit Gegenbaur (1898) erkenne ich gern das Gesunde und

Richtige der diese Entwickelungsreihefordernden Gedankengange an.

Es besteht auch fiir mich kein Zweifel, dafi zahlreichere Elemente und

plumpere und massigere Konfigurationen der Auslese der uotwendig-

sten Teile und ihrer schlankeren Gestaltung vorausgingeu. Es ist, urn

einen naheliegenden Vergleich zu ziehen, dieselbe erst nach und nach

entwickelte Materialersparnis, wie sie z. B. bei dem Uebergange des

romanischen Baustiles in den gotischen und bei dessen hoherer Aus-

bildung sich vollzog. Veranderungen der Bedingungen im Kampfe

urns Dasein mit feindlichen Tieren und feindlichen Klimaten, welche

vielleicht friiher einen hoheren Schutz gegen die Aufienwelt notig

machten, denselben aber spater leichter entbehren lieCen, mogen

auch bei dieser Rarefizierung und Auslese mitgewirkt haben.

Immerhin aber mochte ich sehr zur Vorsicht raten, diese Lehre

von der fortschreitenden Reduktion des Deckknochensystemes nicht

zu einem starren Schematismus ausarten zu lassen. Es ist mog-

lich, dafi samtliche alteste Reptilien einen nach Art der Stego-

cephalen geschlossenen Deckknochenpanzer besafien und dafi der-

selbe nach und nach, je nach der Ausbildung dieser oder jener

ihrer Vertreter, bald in dieser bald in jener Weise sich modifizierte

und verminderte, dafi im speciellen die Ordnungen mit keinem

Oder nur mit einem schlanken Temporalbogen von solchen mit

breitem Temporalknochenkomplexe oder mit zwei Bogen ab-

staramen und dafi alle Vorfahren der lebenden Sauropsiden ein

hoch und voluminos entwickeltes Parasternum besafien, das nach

und nach in Reduktion und bei vielen Vertretern derselben selbst

in volligen Schwund trat — es ist aber ebenso gut moglich, dafi die

direkten iiltesten Vorfahren der deckknochenarmeren Sauropsiden

(z. B. Squamata) jene Deckknochenbildung wohl in etwas reicherer

1) S. Anm. 1 auf p. GOl.
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Gestaltung besaCen als die jetzt lebenden Vertreter, aber lange

nicht iu der voluminoseu Ausbildung, welche uus Stegocephalier

und viele andere Reptilien zeigen ^). Wir kennen die direkten

Vorfahren der Lacertilier nicht, wir wisseii uicht einraal genug von

den fossilen Lacertiliern, urn uns ganz direkte Schliisse iiber deren

Konfiguration zu gestatten, und aus diesem Grunde ist auch bier

groBe Vorsicht und geduldige Zuriickhaltuug geboteu.

Zum Tell mit dieser Frage hangt auch die viel allgemeinere

von der Abstammung der Sauropsiden von tiefer stehenden

Wirbeltieren ab. DaB die Vorfahren derselbeu eine Entwickelungs-

stufe durchlaufen haben, welche graduell mit derjenigen der Am-
phibien gleichwertig war, ist nicht zu bezweifeln. Wie aber das

Quale der direkten amphibienartigen Vorfahren der Sauropsiden

thatsachlich beschaffen war, entzieht sich zunachst noch unserer

Kenntuis. Konstruieren kann man sich dieselben sehrleicht; aber

solche Konstruktionen sind keine reelle Losung, keine Erkenntnis.

Da die lebenden Amphibien mit ihren vielen besonderen Dififeren-

zierungeu progressiver und regressiver Natur eine direkte An-

kniipfung der Sauropsiden an sie nicht gestatten, so sind wir auf

die iiltesten fossilen Amphibien, die Stegocephalen angewiesen, die

bereits im Karbon und im unteren Perm in groBem Reichtum und

in groBer Mannigfaltigkeit entwickelt waren; vermutlich lebten

auch primitive Vertreter von ihnen schon im Devon. Zahlreiche

Ziige in ihrem Skelettsystem zeigen Uebereinstimmung mit dem
der altesteu Reptilien (Palaeohatteria, Hylonomus, Petrobates), und

namentlich die Konfiguratior des Deckknochenapparates am Schadel,

Brustschulterapparat und Rumpf erhebt sich bei alien zu groBer

Aehnlichkeit. Aber gerade die wichtigereu typischen Konfigura-

tionen in ihren Knorpelteilen, unter anderem das genauere Ver-

halten des primordialen Kiefergaumenapparates, sind uns noch un-

bekannt; unscre Vergleichung arbeitet mit Bruchstucken und hat

daher nur bedingten Wert.

Nichts hindert anzunehmen, daB das, was man jetzt unter

dem Namen Stegocephalen zusamraenfaBt, neben echten stego-

cephalen Amphibien auch Formen enthalt, die diesen auBerlich

wohl ahneln, in ihrem innersten Wesen und in ihrer Entwickelung

aber ganz heterogen von ihnen sich verhalten. Und ebenso gut

kann man annehmen, daB die wahren Proreptilien sich gar nicht

1) Ich nehme dabei an, daC diese Vorfahren bei ihrer Klein-

heit und dem versteckten Leben, das sie fiihrten fvergl. p. 600
Anm. 1), jenes Scliutzes nicht so sehr bedurften wie die grofieren

und mehr exjDonierten Formen.
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unter den bis jetzt bekannten „Stegoceplialen" befiiiden, daC sie

erst noch aufgefundcn werden miissen. Und dies ist imr ein Teil

der Frage, welche die Genese der den Proreptilia gleichwertigen

Promammalia natiirlich audi im Auge behalten muC (siehe die

weiter unten folgenden Ausfiihrungen bei deu Theromorpha).

Die meiner Ansicht nach zu postulierende streptostyle Beschatfen-

heit der Proreptilia und Promammalia gestattet keinc direkte Au-

kniipfung an die bisher bekannten monimostylen Amphibien oder

Dipnoer, ebensowenig aber eine solche an die wieder in anderer

Weise — hyostyl — erfolgende Verbindung des Kieferapparates

bei den Crossopterygiern, sondern laCt sich direkt nur zu solchen

primitivsten Vorfahren der Amphibien zuruckfuhren, deren Qua-

dratum nach Art der Selachier, und speciell der tiefsten Vertreter

derselben (N otidanidae), beweglich mit dem Schadel verbunden

war, DaB solche primitive streptostyle Amphibien einstmals

existiert haben , wird uns auch durch die bekannten onto-

genetischen Befunde bei den jetzt lebendeu Amphibien wahrschein-

lich gemacht. Vermutlich wandelte sich bei ihnen die Streptostylie

in dem MaCe in Monimostylie um, als phylogcnetisch ihr urspriing-

lich oberflachlich gelegener Deckknochenapparat mit dem Quadratum

in intimeren Verband trat und damit dessen freie Beweglichkeit

beeintrachtigte und schlieClich bis zur Unbeweglichkeit aufhob.

Dazu kommen aber noch die vielen anderen wichtigen Dif-

ferentialmerkmale, nicht zum mindesten das Verhalten der Flossen,

die sich bei Amphibia, Sauropsida und Mammalia zu dem Cheiro-

pterygium ausbildeten, ohne daC wir iiber die demselben speciell

Ausgang gebende Flossenform tiefer stehender, noch nicht cheiro-

pteryger Tiere voile Klarheit besitzen.

Zusammenfassend wtirde folgendes zu sagen sein: Lacertilia

und Rhynchocephalia sind die am tiefsten stehenden Reptilien und

in der Hohe der Entwickelung im grofien und ganzen einander

gleichwertig, indem bei den einen bald diese, bei den anderen

bald jene Faktoren ihres morphologischen Baues tiefer oder hoher

entwickelt sind. Die Streptostylie der ersteren ist als Beibehaltung

eines primordialen Zustandes, die Monimostylie der letzteren als

eine sekuudare Diti'erenzierung aus urspriinglicher Streptostylie zu

beurteilen. Eine Ableitung der Lacertilier von rhynchoccphalier-

artigen Vorfahren wird durch das morphologische Verhalten beider

Abteilungen nicht unterstiitzt, wohl aber entspringen beide dem-

selben gemeinsamen streptostylen Stamme, welcher als die mehr

oder minder direkte Fortsetzung der hypothetischen Proreptilia
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angeselien werden kann. Die streptostylen Proreptilia aber haben

sicli nebeu den streptostylen Promammalia aus tiefer stehendeu

streptostylen Tieren entwickelt, welche im Grade ihrer Ausbildung

amphibienartigen Tieren gleichzusetzen sind, in ihreni Quale aber

von alien bisber genauer bekannt gevvordenen fossilen und leben-

den — monimostylen — Amphibien mehr oder minder verschieden

sich verhalteu. Diese monimostylen Ampbibieu bilden einen Komplex
von Seitenzweigen aus dem urspriinglicben streptostylen Amphi-

bien-Stamme. Ob Reste der direkten Vorfahren der Amnioten in

der Stegocephalen genannten Sammelgruppe, in den noch unzu-

reicbend bekaunten Typen derselben sicb finden oder nicht, ent-

zieht sich zur Zeit unserer Kenntnis. —
Ich wende michjetzt zu einer kurzen Besprechung der einzelnen

Abteilungen der Reptilien^).

II. Streptostylia s. Squamata (Lacertilia und
Opbidia)2).

Die Ordnung der Lacertilier ist bekanntlich in alter Zeit (ins-

besondere von Stannius 1856) in die drei Unterordnungen der

kiouokranen Lacertilia , Ampbisbaenoidea und Chamaeleonidea

(Rbiptoglossa) gesondert worden ; ihr wurde als gleichwertige Ord-

nung die der Ophidier zur Seite gestellt. Beide zusammen bildeten

den Superordo oder die Subclassis der Squamata s. Lepidosauria s.

Streptostylica •^). Zwiscben Lacertilia und Ophidia wurden dann,

namentlich nacb Cope's Begrundung (1869), die Mosasauria s.

Pytbonomorpba als gleichwertige Abteilung eingefiigt, eine syste-

matische Anordnung, die viel Beifall fand, aber auch mannig-

fachen Angriffen, namentlich von Seiten Baur's (1890—1896, der

nach Cuvier's und Anderer Vorgange die Mosasaurier den

Lacertiliern einverleibte und neben die Varanidae stellte) be-

gegnete. Fernerhin gaben Boulenger's bekannte systematische

Arbeiten (1884— 1893) den Anstofi zu weiteren Veranderungen,

wonach der Superordo Squamata zum Ordo Squamata mit den

Subordines Dolichosauria, Pythonomorpha, Lacertilia (kionokrane

1) Den kurz summierenden, zum Teil selbst skizzenhaften

Charakter dieser systematischen Uebersicht brauche ich nicht noch
besonders zu betonen und zu entschuldigen.

2) Vergl. auch p. 231—276, p. 366—374, p. 397—459 und die

betreffenden Ausfuhrungen sub § 16 A—C, p. 521— 589.

3 1 Nicht zusammenfallend mit der Ausdehnung, die Lydekker
den Streptostylica giebt, iudem er diesen auch die (nicht strepto-

stylen) Rhynchocephalia und Proterosauria einreiht.



606 Max Fiirbringer,

Lacertilia nebst Amphisbaeuia , welche als einfache Familie

neben die Tejidae gestellt wurden), Rhiptoglossa und Ophidia

degradiert wurde; die Dolicliosauria dienten Boulenger als der

Ausgang gebende Subordo der Squamata, von dem die Pythono-

morpha, Lacertilia und Ophidia abstammten, wahrend die Lacer-

tilia ihrerseits wieder den Rhiptoglossa Ausgang gaben. Auch

gegen diese Einteilung, nanientlich betreffend die Stellung der

Dolichosauria und Pythonomorpha , wurden Einwiiude erhoben,

insbesondere von Baur (1890) und Dollo (1892), die in den

Dolichosauria nicht den Stammzweig, sondern nur einen Seiten-

zweig der Gruppe zu erkennen vermochten.

Meine — sich nicht blofi auf die in den vorhergehenden Ab-

schnitten beschriebenen Korpergebiete beschrankenden, sondern

iiber verschiedene Organsysteme erstreckenden — Untursuchungen

lasseu mich der alten Einteilung unserer alten groCen Morphologen,

namentlich derjenigen von Stannius (1856), den Vorzug geben.

Mit ihnen mochte ich L a c e r t i 1 i a im weitesten Sinne und Ophidia
unterscheiden, beide nahe verwandt, aber doch selbstiindige Ord-

nungen, und die letzteren als hohere Specialisten von primitiven

Lacertiliern ableitbar.

Hinsichtlich des Ordo der Ophidia habe ich uichts weiter zu

bemerken und verweise im iibrigen auf die bereits von Stannius

und Huxley angegebenen anatomischen Diflfereutialmerkraale

gegeniiber den Lacertilia, sowie auf das treffliche System derselben

von Boulenger (1892—96). Speciellere anatomische Untersuchun-

gen iiber die Vertreter derselben habe ich nicht angestellt.

Ein weit groBeres genealogisches Interesse kniipft sich an

die im groBen und ganzen tiefer stehende Ordnung der Lacer-
tilia (sensu latiori). Hier schlage ich die 5 Unterordnungen

Lacertilia vera, Varano-Dolichosauria, Mosasauria, Amphisbaenia

und Chamaeleontia vor.

a) Lacertilia vera^).

Die Lacertilia vera bilden den Ausgang. Kionokrane Lacer-

tilier mit einer bei den typischen Vertretern -) aus 8 Halswirbeln

zusammengesetzten Halswirbelsaule, stehen sie durch eine groCe

Summe von primitiven Ziigen in ihrer Organisation tiefer als die

1) Lacertilia vera Boulenger nach AusschluC der Varanidae

und Amphisbaenidae.

2) Bei den schlangenartigen Formen tritt nicht selten eine Ver-

kiirzung der Halswirbelsaule ein.
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anderen angefiihrten Unterordnungen und erweisen sich zugleich

bei der groBen Fiille ihrer Formen als eine reiche Fundgrube

des Verstandnisses der bei den Sauropsiden sich vollziehenden

Entwickelungsgange (vergl. audi p. 531, 550, 555, 581 f.)^). Unter

deu Sauropsiden nehmeu sie eine ahnlichc Stellung ein wie die

Selachier unter den Fischen, und es ist als ein gliickliclies Ge-

schick zu preisen, dafi uus diese reiche primitive Abteilung in

solcher Fiille bis zum heutigen Tage fiir die Untersuchung er-

halten geblieben ist.

Die vielen Familien derselbeu, beziiglich deren Definition und

Folge namentlich auf Boulenger (1884—87) und Cope (1889)

verwiesen sei, lassen sich in den folgenden Gruppen oder Gentes

vertcilen

:

1) Nyctisaura s. Geckonomorpha. Die primitivsten

Formen mit den zahlreichen amphicolen Geckonidae und

den aus wenigen Vertretern bestehenden, etwas hoher entwickelten

procolen Eublepharidae, beide kosmopolitisch. Mit der Pro-

colie der Eublepharidae beginnt eine hohere Entwickelungsstufe

der Lacertilier, die von nun an — nur mit Ausnahme der Uro-

platidae — durch procole Wirbel gekennzeichnet sind. Die Be-

deutung dieses Merkraales, das gewifi nicht zu iibersehen ist, darf

aber, wie die nahe Verwandtschaft der Geckonidae und Euble-

l)haridae beweist, nicht iiberschiitzt werden -). — Von verschiedenen

Autoren sind die Geckonomorphae zu einer besonderen Abtei-

lung hoherer Ordnung erhoben worden (abgesehen von alteren

Herpetologen teilt z. B. GOnther 1867 die Lacertilia in die Sub-

ordines der Amphisbaenoidea, Cionocrania, Chamaeleonoidea und

Nyctisaura ein); meines Erachtens liegen dafiir nicht geniigende

Grlinde vor.

2) Pygopodomorpha. Durch die BouLENGER'sche Familie

der Pygopodidae reprasentierte, tiefstehende schlangenahnliche

1) Man denke unter anderem auch an die Verschiedenartigkeit im
Vorkommen und Verhalten der Zahnbildungen, die in ihrem Wechsel
von Palatodontie (mit der variierenden Auslese des Palatinum und
Pterygoides) und Maxillodontie, Pleurodontie und Acrodontie, Homo-
odontie und Heterodontie , Isodontie und Anisodontie die groCe

Mannigfaltigkeit und bei allem Reichtum der Bildungen zugleich

vorwiegend primitive Stellung der Lacertilier bekunden ; die Am-
phisbaenia und Chamaeleontia sind lediglich maxillodont fvergl.

liber diese Verhaltnisse unter Anderen auch Burckhardt 18951
2) Bekanntlich wechseln auch bei tiefer stehenden Wirbeltieren,

z. B. bei den Ganoiden, die Verbaltnisse der Wirbelverbindung
innerhalb naher Verwandter sehr erheblich.
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procole Lacertilier, welche samtlich Australien bewohnen und

friiher in niehrere Familieu (die GiiAY'schcn Pygopidae, Apra-

siadae und Lialisidae) gesondert und in die Nahe der Scincidae

gestellt wurden. Sie haben aber fast melir mit den Geckono-

morpha gemeinsam und zeigen im iibrigen an den verschiedensten

Teilen ihres Korpers zahlreiche degenerative Merkmale. Audi

Auklange an die Ophidier bestehen. Eine genaue anatomische

Durcharbeitung der Gruppe ist nach wie vor Desiderat. Mir

fehlte das Material dafiir.

3) Leptoglossa s. Autosauromorpha. Eine aus ziem-

lich zahlreichen procolen Familien zusammengesetzte Gruppe, die

durch gemeinsame Schadelcharakterc, die Koiubination einer

medial verbreiterten und meist gefensterteu Clavicula mit einem

kreuzformigen Episternum und eine beschuppte Zunge verbunden

werden. Am tiefsten unter ihnen steht die primitive kosmopoli-

tische, aber am reichsten in Australien entwickelte Familie der

Scincidae, welche durch zahlreiche und recht mannigfaltig

organisierte Vertreter gebildet wird und zum Teil auch zu Reduk-

tionen der Extremitaten mit schlangenahnlicher Gestaltung des

Korpers neigt (zum Toil den Acontiadae Cope's entsprechend)

;

ihre nahen Verwandten und in der angegebenen Richtung re-

duzierten Familien sind die A nely tropidae und wohl auch

D i b a m i d a e ^). Etwas hoher als die Scincidae stehen die

verwandten Ger rhosauridae, die zugleich zu den noch hoher

entwickelteu Lacertidae fiihren; diese beiden Familien sind

altweltliche Formen; mit den Scincidae (und deren Verwandten)

zusammen bilden sie die ziomlich gute Familiengruppe (Super-

farailie) der Scinco-Lacertae. Eine gewisse Parallele zu ihnen

bildet die neuweltliche Superfamilie Teji mit den Tejidae und

den ihnen nahestehenden Xantusiidae (rait T-formigem Epister-

num), welche sich den hoheren Scinco-Lacertae gleichwertig gegen-

iiberstellen und durch zahlreiche Besonderheiten in der Haut, im Ske-

lett und den Muskeln, sowie den Eingeweiden (vergl. unter anderen

auch Butler 1889) von diesen unterscheiden. Die Tejidae

bilden eine formenreiche Familie mit einer groCen Fiille von Arten,

unter denen auch schlangenahnliche Formen mit riickgebildeten

Extremitaten und in beginnender Verkiimmerung begriffener Colu-

1) Teste Boulexger; mir lagen keine Vertreter derselben vor.

Auch in der angegebenen Degeneration der Columella ofFenbart sich

eine ziemlich weitgehende Reduktion des Kopfskelettes. Ferner

sei auf die Gattung Ophioseps Bocage (Ophiopsiseps) hingewiesen,

die lacertile und ophide Charaktei^e in sich vereinigen soil.
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mella und Orbitalregion des Schadels (Ophiognomon) eine gewisse

Aehulichkeit mit den Amphisbaenidae zeigen ; Boulenger schlieBt

letztere bekaiintlich den Tejidae an.

4) Diploglossa s. Anguiraorpha. Eine von niehreren,

zum Teil lose zusammenhangendeu procolen Familien gebildete

Gruppe, welche zwischen der vorhergehenden und der folgen-

den Gruppe, der letzteren naher, steht, wobei gewisse Vertreter

eine vollkomnien intermediiire Stellung zwischen beiden einnehmen.

Eine medial nicht oder nur ganz wenig verbreiterte Clavicula, ein

kreuzformiges oder von der Kreuzform zur T-Form iibergehendes

Episternum und eine mit Papillen besetzte Zungenschleimhaut

verbindet die einzelnen Familien der Gruppe. Im groCen und

ganzen siud dieselben durch eine etwas hohere Ausbildung als die

vorhergehende Abteilung gekennzeichnet, jedenfalls stehen sie

durchweg hoher als die Scincidae. Die sie zusammensetzenden

Familien konnen in die Superfamilien Zonuri, Angues, Helodermates

und Xenosauri gruppiert werden. Die Zonuri werden durch die

afrikanischen Zonuri dae gekennzeichnet, die in ihrem ana-

tomischen Bau sich zwischen Scinci, Angues und Iguanae stellen.

Die Angues reprasentiert die urafangreichere kosraopolitische,

aber ihre meisten Vertreter in Amerika ziihlende Familie der

Anguidae, welche den Nachbarfarailien gegeniiber eine gewisse

Selbstandigkeit darbietet und vicle degenerierte Tschlangenahnliche)

Formen aufweist; von ihnen ist die ebenfalls schlangenahnliche

kleine Familie der A n n i e 1 1 i d a e ableitbar. Die Helodermates
werden durch die amerikanischen Helodermatidae^), welche

neben zahlreichen anguimorphen und selbst an die Xantusiidae

erinnernden Merkmalen auch sehr selbstandige Konfigurationen

(Schadelstrukturen, fensterloser primarer Schultergiirtel, stabfor-

miges Episternum, Giftdrusen und ophide Dentition) und einzelne

Aehnlichkeiten mit den Varanidae verbinden. Die Xenosauri
endlich werden durch die nur e i n e n Vertreter ziihlende araeri-

kanische Familie der Xenosauridae reprasentiert, die in zahl-

reichen Charakteren (uamentlich auch in ihrem Brustschulter-

apparat mit ausgesprochenem T-formigen Episternum) sich den

Iguanidae aiischlieCt, aber auch so viel anguimorphe Charakterc

aufweist, dais sie als vollkommen intermediiire Familie zwischen

Anguidae und Iguanidae anzusprechen ist-). Mit Riicksicht auf

1) Die Stellung des asiatischen Lanthanotus ist dunkel ; viel-

leicht bildet er eine besondere Familie neben den Helodermatidae.

2) Nach Mitteilung der Autoren. Ich hatte keine Gelegenheit,

Xenosaurus zu untersuchen.
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den Grad ihrer Ausbildung gehoren alle diese diploglossen

Familien zu den mittellioch stehenden Formen der Lacertilier.

5) Pachyglossa (Crassilingues) s. Eunota s. Igu-
anomorpha. Diese Gens, der man auch die soeben besprochenen

pleurodonten Xenosauridae ^) anschlieCen kann, besteht aus den

beiden zahlreichen Familien der Iguanidae und Agamidae,
erstere reprasentiert durch pleurodonte, fast durchweg (mit Aus-

nahme von Chalarodon, Hoplurus und Brachylophus) neuweltliche

Formen, letztere durch akrodonte, ausschlieClich altweltliche Ver-

treter. Beide gleicben einander in alien wesentlichen auBeren und

inneren Merkmalen ; nur der auffallende Unterschied der pleuro-

donten und akrodonten Verbindung der Zahne mit den Kiefern

trennt sie. Dieser Unterschied ist von vielen Autoren, namentlich

auch von Cope, erheblich uberschatzt worden 2) und hat den er-

wahnten Untersucher, wenn ich ihn recht verstehe, veranlafit, die

akrodonten Agamidae von den pleurodonten Iguanidae (Iguania

Cope mit den Familien der Iguanidae und Anolidae) ganzlich zu

entfernen und den Chamaeleontidae naher zu stellen, was durch

die Anatomie dieser Tiere in keiner Weise gestiitzt wird. Be-

kanntlich ist der Unterschied der vorliegenden Pleurodontie und

Akrodontie ein nur gradueller resp. ontogenetischer, wie unter Auderen

SiEBENROCK (1895) und Carlsson (1896) bei den Agamidae gezeigt

haben und wie wir auch von anderen Lacertiliern (z. B. den

Tejidae und Chamaeleontidae) durch Boulenger (1885) und Rose

(1893) wissen: aus der loseren Pleurodontie bildet sich unter

Zunahme der Knochensubstanz der alveoliiren Rander die Akro-

dontie aus. Die Agamidae nehmen somit hinsichtlich ihrer Den-

tition eine hohere Stufe ein als die Iguanidae (und Xenosauridae).

Dies gilt aber nicht hinsichtlich der anderen morphologischen

Charaktere, wo mittelhohe und hohe Formen sich vermischt bei

diesen groCen und darum recht vielgestaltigen, auch an aberranten

Vertretern reichen Familien finden. Die Columella (Proc.

ascendens quadrati) ist bei den Agamidae in der Regel etwas

zuriickgebildet, bei gewissen Arten (Draco, Lyriocephalus) selbst

in vorgeschrittenerem Grade.

6) Gecko-Chamaeleontes s. Uroplatimorpha. Die

nur wenige Vertreter ziihlende madagassische Familie der Uro-
platidae zeigt mit den Geckonidac eine groBe Aehnlichkeit im

1) Als nachste Nachbarn der Iguanidae.

2) Auch BuRCKHARDT (1895) spricht sehr mit Recht der Differenz

zwischen Pleurodontie und Akrodontie eine groCere genealogische

Bedeutung fiir weitere Formenkreise ab.
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auCeren Aussehen und teilt mit ihnen die primitive Beschaffenheit

der Wirbelsiiule (Ampliicolie) und des V- oder nierenformigen

occipitalen Condylus, sowie eine Anzahl ziemlich bedeutsamer oder

minder wichtiger oder ganz allgemein bei den Lacertiliern ver-

breiteter Strukturen, weicht aber hinsichtlich gewisser Ziige

wesentlich von ihnen ab. Boulenger (1884) hat auf die sehr

ditferente Bildung ihres Episternum und ihres Nasale hingewiesen

und auf Grmid dieser Verschiedenheiten die Uroplatidae von den

Geckonidae abgetrennt, aber in seinem System auf sie und die

Eublepharidae direkt folgen lassen. Cope (1889) hat sie wegen

der varanus-ahnlicheu Beschaffenheit des Nasale als Subordo Gecco-

varani neben die Varanidae (zvvischen sie und die Nyctisaura) ge-

stellt. Siebenkock (1893) verdanken wir eine genaue Darstellung

ihrer Osteologie, die aber keiue systematischen Folgerungen eut-

halt, Versluys (1898) macht auf grolie Aehnlichkeiten des

Mittelohres der Geckonidae und Uroplatidae aufmerksam. In der

vorhegenden Untersuchung habe ich den Brustschulterapparat nebst

dem proximalen Abschnitte der vorderen Extremitat und seine

Muskulatur nebst benachbarten Teilen eingehender behandelt, und

die damit erhaltenen Resultate haben mir ergebeu, einmal, daC

die BouLENGER'sche Abtrennung von den Geckonidae eine sehr

richtige ist, dann aber auch, daB die Uroplatidae trotz der oben

angegebenen und anderer primitiver Ziige in der Summe ihrer

Merkmale eine relativ hohe Stellung unter den kionokranen La-

certiliern einnehmen und dabei zugleich recht uberraschende

Zuge von Verwandtschaft mit den Chamaeleontidae darbieten

(p. 525 Anm. 1, 531, 539, 546, 555, 566, 585 f.). Diesen

Ziigen kann man noch eine ziemlich groCe Anzahl anderer innerer

Strukturen anreihen, die trotz der augenfalligen au£seren Ver-

schiedenheit beider Abteilungen doch mit einem der Sicherheit

sehr nahe kommenden Grade von Wahrscheinlichkeit darthun,

dafi die Wurzel der Chamaeleontia in groCter Nahe derjenigen

der Uroplatidae sich befand. Hinzugefiigt sei, daC die iiberwiegeude

Mehrzahl der Chamaeleontidae gleichfalls Madagascar bewohnt,

daB hier wohl der Ausgangspunkt fiir die Verbreitung dieser

Familie sich befindet, ferner, daB die Uroplatidae Baumkletterer

nach Art der Chamaeleonten sind, eine bereits zur Kletterhand

dieser tendierende Stellung der Finger ihrer vorderen Extremitat

aufweisen und den gleichen hoch ausgebildeten Farbenwechsel wie

die Chamaeleontidae zeigen. — Auf Grund dieser Erkenntnis

(Aehnlichkeit und manches Uebereinstimmende mit den Geckonidae

und innere Verwandtschaft mit den Chamaeleontidae) schlage ich
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die Bezeichnung Geek o-Chamael eon tes fur die Uroplatidae

vor. Die CoPE'sche Bezeichnung Geccovarani erscheint mir nicht

sehr glucklich; die den Uroplatidae und Varanidae gemeinsame

Verbindung der beiden Nasalia zn cinem unpaaren Skelettstuck

ist kein qualitatives, sondern nur ein graduelles und zudem recht

vereinzeltes Merkmal, dem sich eine sehr groCe Summe von durch-

greifenden Diti'erenzen gegeniiberstellt, welche die ganzliche Di-

vergenz der Uroplatidae und Varanidae zur Geniige begrundet.

Die genauer bekannten fossil en kionokranen Lacertilier

mit 8 Halswirbeln lassen sich samtlich den angefiihrten Familien

einreihen. Daneben existieren zahlreiche Reste unvollkommen er-

kannter Lacertilier, iiber deren genauere Stellung sich zur Zeit noch

nichts aussagen lafit.

Noch am besten sind unter diesen die amphicolen akrodonten

Telerpetidae aus der Trias erhalten (p. 213—276). Die meisten

Autoren rechnen sie den Rhynchocephaliern zu, wahrend ich (im An-

schlusse an Huxley's Originalabhandlung von 1866) weit mehr dazu

neige, sie den kionokranen Lacertiliern einzufugen; und zwar

scheinen sie rair eine selbstandige Farailie in der Niihe des Anfanges

der Agamidae zu bilden, entsprechend ihrem ziemlich hohen Alter

verniutlich auch von tieferer Stellung als die lebenden Vertreter

der Agamidae.

Auch die jurassischen Acrosauria seien als Zwischenformen

zwischen Lacertilia und Rhynchocephalia hier erwahnt; ihre weitere

Besprechung wird bei den letzteren stattfinden (p. 626, 627).

DalJ unsere Kenntnis der fossilen Lacertilia vera eine sehr

diirftige ist, braucht nicht besonders versichert zu werden. Es

besteht gar kein Zweifel, daC einer jetzt aus so divergenten Fa-

milien bestehenden Abteilung eine Fiille von verbindenden Formen

vorausgegangen sein muC, kionokranen Lacertiliern von geringer

KorpergroBe, von denen wohl die meisten zufolge ihres vorwiegen-

den Landlebens und zufolge der zarten und leicht zerstorbaren

Beschattenheit ihres Skelettsystems uns immer unbekannt oder

ganz ungeniigend bekannt bleiben werden.

b) Platynota s. Varano-Dolichosauria.

In dieser Unterordnung verbinde ich eine Anzahl procoler

kionokraner Lacertilier miteinander, deren Halswirbelsiiule die

ubliche Zahl von 8 Wirbeln iiberschritten hat und von 9—17 Wirbeln

gebildet wird. Im Vorhergehenden (p. 543 f., 573 f.) habe ich aus-

gefuhrt, daC die oktospondyle Halswirbelsiiule wohl eineu Ausgang
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gebenden Markstein fiir die Reptilien bildet und vou der Mehrzahl

der Orduungen derselbeu festgehalten wird. Jede durch Wanderuiig

der vorderen Extremitat erzeugte Veriinderung dieser Zahl ist souach

als Diiferentialmerkmal von groCerer diagnostischer Bedeutiing zu

beurteilen. Ist eiiimal die typische Achtzahl iiberschritteu uud so-

zusagen eine groCere Fliissigkeit in die caudalwarts gerichtete

Bewegung der vorderen Extremitat und die successive Umbildung

von Thorakalwirbeln in Cervicalwirbel eingeleitet, so kommt es

gewohnlich zu mehr oder minder weitgehenden Fortschritten in

dieser Verliingerung der Halswirbelsaule.

Die hier in Betracht kommenden Lacertilier werden durcb

die 2 Gentes der Varanoniorpba und der Dolichosauromorpha, die

erstere nocb in lebenden, die letztere nur in ausgestorbenen

Formen vorhanden, gebildet.

1) V a r a n m o r p b a. Die Vertreter derselben bilden die V a -

ranidae, eine sebr eng gescblossene, streng genommen nur durch

eine Gattung (Varanus) reprasentierte altweltliche Familie terrestrer,

aber meistens wasserliebender, zum Teil recht groCer Lacertilier,

welcbe mit verschiedenen Besonderheiten im Schadelbau, 9 Hals-

wirbebi , sebr schlanker Clavicula und auCerordentlich gracilera

T-formigen Episternum, glatter, tiefgespaltener uud hinten mit

Scbeide versehener Zunge (Thecaglossa), zablreiche von den iibrigen

kionokranen Lacertiliern abweichende Eigentiimlichkeiten im

Muskelsystem, eine besondere Gestaltung der peritouealen Struk-

turen (Beddard 1888), eine anderen Lacertilier iiberragende Aus-

bildung der Lunge (Milani 1894) etc. verbinden. Durcb alle diese

Charaktere bekunden die Varanidae ihre groCe Isolation von den

Lacertilia vera. Die namentlich von Wagler (1830), Dumeril et

BiBRON (1836) und Baur (1890) ^) vertretenen Aukniipfungen an

die Helodermatidae sowie an die Anguidae griinden sich auf eine

zu geringe Anzahl von Uebereinstimmungen und halten gegeniiber

der Fiille divergenter Merkmale nicbt stand; man kann hocbstens

annehmen, dali die Anguimorpba diejenigeu Lacertilier bezeicbnen,

deren Stamm in der Nahe der Wurzel der Varanomorpba sich

befand. Die graduelle Stellung der Varanidae ist im ganzen eine

hohe, was einzelne ziemlich tiefe Ziige nicbt ausschlieCt. Manches

tendiert in der Richtung nach den Crocodiliern zu ; doch kann ich

Beddard nicbt folgen, der sie als eine den Lacertiliern und Rhyn-

1) Baur (1890, 1892) vereinigt bekanntlich Varanidae iind

Mosasauridae zu den Varanoidea und diese mit den Helodermatoidea

zur Subordo Platynota (DuM:fcRiL et BibronJ.
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chocephaliern aquivalente Gruppe auffaBte und den Crocodiliern

uiilier brachte als den Lacertiliern. Ueber ihre Zugehorigkeit zu

den Lacertiliern besteht fur mich kein Zweifel.

2) Dolichosauromorplia. Diese Gruppe (Ophiosauria

von Gokjanovic-Kramberger, 1892) wird von langgestreckten

(schlangenartigen) Lacertiliern mit verkleinerten Extremitiiten ge-

bildet, welche in verschiedener KorpergroCe die Kreide bewohuten.

Die iilteren und primitiveren Vcrtreter derselben, die A i g i a 1 o -

sauridae aus der unteren Kreide, besitzen 9—10 Halswirbel

und Gliedmafien, die auf terrestre Lebensweise schliefieu lassen

;

bei den jiingeren und etwas hoher eutwickelteu Dolichosau-
ridae aus der oberen Kreide mit 15— 17 Halswirbeln zeigen die

Extremitaten vereinfachte Strukturen, die auf eine beginnende

resp. mehr und mehr sich ausbildende Anpassung an das Wasser-

leben schliel^en lassen. Die nahen Beziehungen der Aigialosau-

ridae zu den Varanidae werden durch selir zahlreiche Merkmale

im Skelettbau gestiitzt, derart, daB gewisse Vertreter derselben

(Carsosaurus von Kornhuber 1893) von den genauesten Kennern

bald den Varanomorpha, bald den Dolichosauromorpha zugerechnet

werden. Die intimen Beziehungen der Dolichosauridae zu den

Aigialosauridae sind aber trotz der sehr verlangerten Halswirbel-

saule der ersteren einleuchtend. Boulenger (1891, 1893) hat

bekanntlicb die Dolichosaurier auf Grund der einfachen, den Ara-

])hil)ien sich anniibernden Struktur ihrer Extremitaten als sehr

primitive Formen, ja selbst als die Stammformen der anderen

Squamata (Pythonomorpha, Lacertilia, Rhiptoglossa, Ophidia) an-

gesprochen, ist aber bei Baur (1892) und Dollo (1892), welche

namentlich in der wirbelreichen Halswirbelsaule der Dolichosauria

kein primitives, sondern ein sekundares Moment erblickten, auf

Widerstand gestoBen. Ich telle durchaus diese Bedenken und

Aulfassungen der beiden letzteren Autoren. Wenn ich auch,

wie aus meinen friiheren und auch aus dieser Veroffentlichung

zur Genuge erhellt, im allgemeinen der Ansicht bin, daB die Ex-

tremitaten bald caudalwarts, bald rostralwarts gehende Wanderungen

einschlagen konnen und daB in der Entwickelungsreihe der Tiere

die einmal eingeschlagenen Richtungen keineswegs unabiinderlich

festgehalten werden, so besteht fur mich im vorliegeuden Falle

doch kein Zweifel, daB die verlangerte Halswirbelsaule der Dolicho-

sauridae nicht fiir die kiirzere der Aigialosauridae und der anderen

Lacertilia den Ausgang giebt, sondern daB sie von der aus 9—10 Hals-

wirbeln bestehenden Halswirbelsaule aigialosaurierartiger Vor-

fahren und diese wieder von der oktospondylen Halswirbelsaule
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primitive!' lacertiler Vorfahren sich ableitet ^), und ebenso kann

ich in der Extremitat der Dolichosauridae keine rein primitive

Form, sondern nur eine in Aupassung an das Wasserleben ver-

einfachte resp. scheiubar vereiiifachte Form ^) erblicken. Ich be-

trachte die Dolichosauromorpha als recht hochstehende kiono-

krane Lacertilier, die gemeinsam mit den Varanidae von dem
primitiveu Stocke der Lacertilier ausgingen, leite aber weder die

Varanidae von ihneu ab, noch sie von den Varanidae. Diese An-

schauung kommt der von Dollo vertretenen am nachsten.

c) Mosasauria.

Die Unterordnung der Mosasauria wird durch die Gens der

Mosasaurom o rpha mit der Familie der Mosasauridae (mit

den von den Autoren angegebenen Subfaniilien der Tylosauriuae,

Platecarpinae und Mosasauriuae) reprasentiert. Dieselben bilden

langgestreckte, vollig an das Wasserleben angepaCte und mit durch-

aus flossenartigen Extremitaten versehene Lacertilier von meist

sehr ansehnlicber KorpergroBe, welche sich vorwiegend in der

oberen Kreide finden. Die Zahl ihrer Halswirbel wird von den

einen zu 7, von den auderen zu 9—10 angegeben; erstere Zahl

erscheint gesichert, beziiglich der letzteren ist dies noch zu ent-

scheiden. Wenn dies der Fall ist, so diirften wohl zwei Famiheu

der Mosasauromorpha, solche mit kiirzerem und solche mit langerem

Halse anzunehmen sein.

Gewisse Uebereinstimmungen mit den Varanidae sind schon

von CuviER hervorgehoben worden; Cope (1869— 1896) hat da-

gegen auf ophidierartige Strukturen insbesondere am Schadel und

am Quadratum aufmerksam gemacht, hat daraufhin die Mosasaurier

zu einem besonderen zwischen Lacertiliern und Ophidiern stehenden

Subordo Pythonomorpha erhoben und hat in dieser systematischen

Anordnung auch zahlreiche Anhanger (Lydekker, Zittel, Bou-

LENGEE, Haeckel u. A.) gefunden. Gegen diese von Cope ge-

raachten Angaben und vertretenen systematischen Anschauungen

ist namentlich Baur (1890, 1895, 1896) aufgetreten und hat in

fiir mich iiberzeugender Weise dargethan, dafi die wesentlichen

der behaupteten ophidierartigen Strukturen resp. Abweichungen

1) Parallele, zu noch viel grofieren Halswirbelzahlen fiihrende

Verhaltnisse finden wir bei den Sauropterygiern, wo audi, namentlich

innerhalb der Plesiosaurier, die hohere Organisation mit der grofieren

Halswirbelsaulenlange im groCen und ganzen koincidiert.

2) Die genauere Betrachtung lafit bei vielen Lacertiliern pri-

mitivere Ziige als bei den Mosasauriern erkennen.

Bd. XXXIV. N. F. XXVU. 4Q
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von den Lacertiliern bei den Mosasauriern in der Hauptsache

scheinbare resp. irrtumlich behauptete sind und daC die Mosa-

saurier durchaus den kionokranen Lacertiliern angehoren ; dieselbe

Ansicht vertritt Dollo. Zugleich, wie schon erwahnt, vereinigt

Baur unsere Gruppe mit den Varanidae und Helodermatidae zum

Subordo Platynota. Osborn (1899) erkennt gewisse kraniale Ueber-

einstimmungen mit den Varanidae an, findet aber im Verhalten

des Basioccipitale, der Halswirbelsaule (7 Halswirbel), der Rippeu

(10 rait dem Sternum in Verband stehende Sternocostalien) und

anderer Merkmale der amerikanischen Mosasaurier (speciell Tylo-

saurus) Abweichungen, die fiir ihn die nabere Verwandtschaft mit

den Varanidae ausschliefien ; fiir ihn sind die Mosasauria sehr

alte Lacertilier mit primitiven und generalisierten Strukturen, die

sich sehr friih und in ausgedehntem Grade dem Wasserlebeu an-

gepaBt haben und eine besondere Subdivision der Ordo Lacertilia

bilden.

Auf Grund eigener Beobachtungen stimnie ich Baur, Dol;.o

u. A. hinsichtlich der Zugehorigkeit zu den Lacertilia bei, mochte

aber angesichts der von Williston und Osborn hervorgehobenen

Verhaltnisse die Subordo Platynota Baur's oder die intimen Ver-

wandtschaften zu den Varanidae nicht aufrecht erhalten. Anderer-

seits diirfte aber auch die irrefiihrende CoPE'sche Bezeichnung

Pythonomorpha am besten einzuziehen sein. Die Mosasaurier sind

schon friihzeitig pelagisch gewordene kionokrane Lacertilier mit

verkurzter (oder primitiv gebliebener oder miifiig verlangerter?)

Halswirbelsaule, dereu Entwickelungsbahn sich in ziemlich alter

Zeit von derjenigen der kionokranen Lacertilier und wohl in der

Nahe der Varano - Dolichosauria abzweigte und zu einseitiger,

zu ziemlicher Hohe fiihrender Ausbildung gelangte. Das deckt

sich im wesentlichen mit den systeraatischen Ergebnissen, zu denen

Osborn gekommen ist. Doch bleibt zur volligen Sicherung noch

manches zu untersuchen.

d) Amphisbaenia.

Die Amphisbaenia bilden eine maBig grofie Gruppe erdlebender,

schlangenahnlicher, kurzschwanziger, procoler Lacertilier, welche

entweder nur vordere Extremitaten in reduziertem Zustande be-

sitzen (Chirotes resp. Cope's Euchirotidae) ^) oder auch diese ver-

missen lassen (ubrige Gattungen der Amphisbaenia), wobei die

1) Cope (1892) bildet auch ein minimales Knorpelrudiment des

Femur ab, ohne desselben im Texte Erwahnuna; zu thun.
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Degeneration des Brustschulterapparates und Beckengurtels bis zu

minimalen Rudimenten resp. (hinsichtlich des Brustschulterapparates)

zum volligen Schwunde fortschreiten kann. Auf Grund der Organi-

sation kann man alle Vertreter in e i n e r Familie, Amphisbae-
nidae, zusammenfassen. Die Amphisbaenidae finden sich vor-

wiegend in Amerika, danach auch in Afrika ; einige wenige Arten

(Blanus, Trogonophis) sind cirkummediterran. Charakteristisch

ist der INIangel einer Columella, welche zugleich den alteren Morpho-

logen, insbesondere Stannius (1856), Anlafi zur Abtrennung von

den kionokranen Lacertiliern gab. Gray (1844) war zuvor noch

weiter gegangen, indem er sie ganzlich von alien anderen Lacer-

tiliern entfernt und als eine den Lacertiliern, Cheloniern und

Crocodiliern gleichwertige Abteilung hinter die Crocodilier gestellt

hatte; Dumeril und Bibron (1839) batten sie dagegen als einfache

Subfamilie (Cyclosaures glyptodermes) mit dem von ihnen als

Cyclosaures ptychopleures bezeichneten Familiengemisch (Zonuri-

dae, Gerrhosauridae, Anguidae, Tejidae, Scincidae) zu der Familie

der Cyclosauria vereinigt. Boulenger (1884, 1885) faCt sie als

hochgradig degenerierte Verwandte der Tejidae auf und stellt sie

innerhalb der Lacertilia vera direkt neben diese Familie, Fiir

ihre weitere Einteilung in Unterfamilien resp. Familien ist gemein-

hin die Art der Verbindung der Zahne mit den Kiefern und die

An- Oder Abwesenheit der Praanalporen verwendet worden und

hat zur Unterscheidung der Prosphyodontes (Chirotes und Ver-

wandte, Blanus und eigentliche Amphisbaenen) und Emphyodontes

(Trogonophis und Verwandte) gefuhrt.

Mir war es leider nicht moglich, den am wenigsten degene-

rierten und darum fiir die Systematik weitaus wichtigsten Ver-

treter der Amphisbaenia, Chirotes oder irgend einen Vertreter der

Euchirotidae, zu untersuchen; desgleichen stand mir das fiir die

Kontrolle der von Boulenger aufgestellten verwandtschaftlichen

Beziehungen bedeutsame tejide Genus Ophiognomon nicht zu Ge-

bote. Auch von der durch ihre Schadelstrukturen wichtigen fossilen

Gattung Hyporhina (Baur 1893) hatte ich nicht einmal eine Ab-

l)ildung zur Verfiigung. Ich kann daher beziiglich dieser Tiere

nur auf die Einzelangaben der dariiber berichtenden Autoren

bauen und damit nur in bedingter Weise uber die systematische

StelluDg derselbeu mich iiuCern. Nach einer gewissenhaften Ab-

schiitzung der mir vorliegenden Materialien gebe ich, bis nicht

eigene oder fremde weitere Untersuchungen mich anders belehren,

der systematischen Anschauung von Stannius (der auch Haeckel
folgt), welche die Amphisbaenier als besondere Unterordnung oder

40*
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Superfamilia von den kionokranen Lacertiliern trennt, den Vorzug,

wobei mir verschiedeue von Bedriaga (1884) hervorgehobene Schadel-

charaktere, der decidierte Mangel einer Columella (deren Schvvund

allerdings auch bei Ophiognomon und einzelneu auderen kiono-

kranen Lacertiliern angegeben wird), einige splanchuologiscbe

Merkmale (Bedriaga), worunter vor alleni die unter siimtlicben

lebenden Reptilien nur den Amphisbaenen zukomnieude Ruckbildung

der rechten Lunge (wahrend bei alien scblangenahnlichen Lacer-

tiliern inkl. den tejiden Ophiognomon und alien Ophidiern stets

die linke Lunge sich riickbildet, cf. Meckel 1818, Bedriaga 1884,

Taf. IV, Smalian 1885, Milani 1894, Cope 1896 und nameutlich

Butler 1895) und das sehr verschiedene Quale in der Degeneration

des Brustschulterapparates (Cope 1892, Taf. XIII), ferner die An-

gaben von Versluys (1898) uber das Mittelohr und von E. Fischer

(1900) iiber die Nasenhohle als Grundlage dieiien. Aber gern

stimme ich Boulenger insoweit bei, als mir von alien kionokranen

Lacertiliern die Tejidae die den Amphisbaenia relativ am nachsten

stebende Familie zu bilden scheinen; letztere baben sich sonach

in der Nahe derselben vom kionokranen Stocke abgezweigt und

unter Degeneration der einen, unter hoherer Entwickelung der

anderen Strukturen einseitig weiter entwickelt.

Die Amphisbaenia sind jedenfalls zu den hoher stehenden

Abteilungen der Lacertilier zu rechnen. Sie haben von kiono-

kranen Lacertiliern mit einer aus 8 Wirbeln besteheuden Hals-

wirbelsaule Ausgang genommen ; aber vermutlich hat sich, worauf

die Verhaltnisse der Plexus brachiales und die Lage der coraco-

scapularen Rudimente bei den untersuchten Trogonophidae und

Amphisbaenidae mit Wahrscheinlichkeit hinweisen, in ihrer weiteren

Entwickelung eine rostralwiirts gehende Wanderung der vorderen

Extremitat mit Verminderung der Zahl der Halswirbel vollzogen.

Die Untersuchung von Chirotes wird diese Frage mit Sicherheit

losen (vergl. auch p. 544, 576).

Zu der ublichen Einteilung der Amphisbaenia, deren Dif-

ferentialmerkmale der Zahneinfiigung und der praanalen Poren an

sich keinen groCen diagnostischen Wert haben, stehen gewisse

osteologische Charaktere, namentlich die Art der Degeneration

des Brustschulterapparates (p. 259—265) nicht im Einvernehmen.

Danach schlieCen sich die mit relativ spitzem Schwanze versehenen

mediterranen Gattungen Trogonophis und Blanus naher zusammen

und stellen sich den stumpfschwanzigen Genera Amphisbaena,

Anops, Monopeltis, Rhineura und Lepidosternon aus Amerika
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und dem tropischen Afrika gegeniiber ^). Bereits Bedriaga (1884)

und Smalian (1885) haben auf Besonderheiten der mediterranen

Vertreter der Aniphisbaenia aufmerksam gemacht und ich konnte

auf den von mir genauer untersuchten Gebieten diese Anschauungen

bestatigen. Eine Revision des Systemes der Amphisbaenia scheint

mir erwiinscht zu sein. Provisorisch, mehr in der Form einer

noch genauer zu priifenden Frage, schlage ich vor, die extremitaten-

losen Amphisbaenier in die Subfamilien der Trogonophinae s.

Amphisbaenidae oxyurae (die mediterranen Gattungen

Trogonophis und Blanus) und Amphisbaeninae s. Amphis-
baenidae amblyurae (die tibrigen Amphisbaenen aus dem
amerikanischen und afrikanischen Faunengebiet) zu sondern ; ob

Chi rotes zu diesen zu rechnen sei oder eine Subfamihe fiir sich

(Chirotinae) bilde, kann ich wegen mangelnder eigener Unter-

suchung nicht angeben.

e) Chamaeleontia.

Die Chamaeleontia oder Rhiptoglossa werden durch die eng

geschlossene procole, akionokrane 2), akrodonte Farailie der Cha-
m a e I e n t i d a e gebildet, welche ganz vorwiegend Afrika be-

wohnen und nur mit wenigen Species sich nach Westasien und

Siideuropa ausgebreitet haben ; als eigentliche Ausgangsstatte ist

Madagaskar anzusprechen, wo die weitaus groCere Halfte derselben

lebt. Die ganze Organisation der Chamaeleontidae zeigt mit sehr

zahlreicheu inneren und auCeren Merkmalen die durchaus selb-

standige Stellung dieser Abteilung gegenuber den anderen Lacer-

tihern ; die Halswirbelsaule besteht aus nur 5 Wirbeln. Weitaus

die meisteu Autoren haben die Chamaeleontier mehr oder minder

weit von den tibrigen Lacertiliern entfernt, einige sogar (worunter

namentlich Boulenger 1887, 1891) zu einem den Lacertilia vera

und Ophidia gleichwertigen Subordo (Rhiptoglossa Wiegmann) er-

hoben. Andere, z. B. Cope (1889), treten fur eine nahere Be-

ziehung zu den anderen Lacertiliern ein , Cope stellt sie als ein-

fache lacertile Superfamilie Rhiptoglossa gleich neben die Acro-

dontia (Agamidae). Ich folge gleich Haeckel (1895) vornehmlich

der von Stannius (1856) gegebenen Aufstellung, wonach sie eine

1) Ueber die zwischen Anops und Monopeltis stehende Gattung
Geocalamus sowie liber die Trogonophis verwandten Genera Pachy-
calamus und Agamodon habe ich keine Erfahrung.

2) Die Angabe Dollo's (1884) von der Anwesenheit einer

Columella komte nicht bestatigt werden (vergl. auch Baur 1889).
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besondcre, den Lacertilia vera gegenuberstehende Unterordnung

der Lacertilier bilden, welcbe sich durch eine relativ hohe Dif-

ferenzieruiig und eigenartige, einseitige Entwickelung von diesen

abhebt. Anknupfungen an die kionokranen Lacertilier waren bisher

unbekannt geblieben, bis mir die geradezu erstaunliche Fiille ge-

meinsamer Merkmale von demselben Quale, wenn auch von ver-

schiedener gradueller Ausbildung die kionokranen und amphicolen

Uroplatidae als unverkeunbare Verwandte der Chamaeleontidae

ergab (p. 610 f.). Wenn auch die hoher stehenden Chamaeleontidae

nicht als direkte Descendenten der tieferen Uroplatidae ange-

sprochen werden konnen, so zeigen doch die letztereu einen Reichtum

von Charakteren aus alien Organsystemen, die bei hoherer Ent-

wickelung direkt zu der Organisation der Chamaeleontidae fuhren.

Die Heimat beider ist dieselbe. Bemerkenswert erscheint mir auch,

daC die Uroplatidae auf den ersten Blick durchaus nicht die

specifische Differenzierungsrichtuug erkenuen lassen , welcbe in

hoherer Ausbildung zu den Chamaeleontidae fiihrte; in diesem

unscheinbaren, primitiven Verhalten spricht sich leise, aber ein-

dringlich der vorbereitende Ausgang fiir die markant ausgebildeten

und fixierten Eigentiimlichkeiten der Chamaeleontia aus.

Zusammenfassung: Der Superordo der Streptostylica

(Squamata, Lepidosauria) besteht aus den beiden Ordnungen der

Lacertilia und Ophidia, von denen die erstere die viel-

gestaltigste ist und zugleich die primitiveren Formen enthalt,

wahrend die letztere (die hier nicht weiter behandelt wird) einen

einseitig und relativ hoher entwickelteu Zweig darstellt.

Ordo Lacertilia.

L Subordo Lacertilia vera. Sehr mannigfaltig gestaltete und

zugleich die primitivsten Laceitilier enthalteude Unterord-

nung. Bei den typischen Vertretern 8 Ilalswirbel ; amphi-

cole (Geckonidae, Telerpetidae , Uroplatidae) oder procole

Wirbel (iibrige Lacertilia vera). In der Kegel mit Co-

lumella. Clavicula und Episternum bei den typischen Ver-

tretern (mit gut ausgebildeten GliedmaBen) meist gut ent-

wickelt.

L Gens Nyctisaura s. Geckonomorpha.
Fam. Geckonidae.

„ Eublepharidae.
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2. Gens Pygopodomorpha.
Fam. Pygopodidae.

3. Gens Leptoglossa s. Autosauromorpha.
a) Superfam, Scinco-Lacertae.

Fam. Scincidae, Anelytropidae, Dibamidae.

„ Gerrhosauridae.

„ Lacertidae.

/?) Superfam. Teji.

Fam. Tejidae.

„ Xantusiidae.

4. Gens Diploglossa s. Anguimorpha.
«) Superfam. Zonuri.

Fam. Zonuridae.

/?) Superfam. Angues.

Fam. Anguidae.

„ Anniellidae.

y) Superfam. Helodermates.

Fam. Helodermatidae.

d) Superfam. Xenosauri^)!

Fam. Xenosauridae.

5. Gens Pachyglossa s. Eunota s. Iguanomorpha.
Fam. Telerpetidae -).

„ Iguanidae.

„ Agamidae.

6. Gens Gecko-Chamaeleontes s. U r op 1 atimorpha.
Fam. Uroplatidae.

II. Subordo Platynota s. Varano-Dolichosauria. Terrestre, aber

meist wasserliebende oder dem Wasserleben raehr oder

minder angepaBte procole und kionokrane Lacertilier mit

9—17 Halswirbeln. Hoher steheud als die meisten Lacer-

tilia vera. Wahrscheinlich von primitiven Anguimorpha ab-

gezweigt. Clavicula und Episternura gut entwickelt.

1. Gens Varanomorpha.
Fam. Varanidae.

1) Die Xenosauri bilden eine intermediare Superfamilie zwischen
Anguimorpha und Iguanomorpha.

2) Die systematische Position der Telerpetidae an dieser Stelle

erscheint nicht gesichert.

3) Eventuell auch 2 oder mehr Familien.
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2. Geus Dolichosauromorpha.
Fam. Aigialosauridae.

„ Dolichosauridae.

III. Subordo Mosasauria. Dem Wasserleben vollkommen ange-

paCte procole und kionokrane Lacertilier iiiit 7—10 (?) Hals-

wirbeln. Wohl tiefer stehend als der vorhergeheude Subordo.

Vermutlich in der Nahe derselben, aber friiher vom gemein-

samen Stock der Lacertilia abgezweigt. Clavicula erheblich

Oder ganzlich riickgebildet, Episternum vorhanden.

Gens Mosasauromorpha.
Fam. Mosasauridae 1).

IV. Subordo Amphisbaenia. Erdlebende, schlangenahnliche, procole

Lacertilier ohne Columella und wahrscheinlich durchweg

mit weniger als 8 Halswirbeln. Holier stehend als die

Mehrzahl der Lacertilia vera. Wahrscheinlich von primi-

tiven Autosauromorpha (Teji) abgezweigt. Clavicula und Epi-

sternum ganzlich reduziert.

Gens Amphisbaenomorp h a.

Fam. Amphisbaenidae (vielleicht mit den Sub-

familien Chirotinae, Trogonophinae s. Amphis-

baenidae oxyurae und Amphisbaeninae s.

Amphisbaenidae amblyurae).

V. Subordo Chamaeleontia. Baumlebende procole Lacertilier ohne

Columella und mit 5 Halswirbeln. Hoher stehend als die

Lacertilia vera. Von primitiven Uroplatimorpha abgezweigt.

Clavicula und Episternum vollkommen riickgebildet.

Gens C h a m a e 1 e n 1 m o r p h a.

Fam. Chamaeleontidae.

III. Rhyucho cephalia, Acrosauria, Micro sauria ^).

Der einzige iiberlebende Reprasentant der Rhynchocephalier,

der neuseeliindische Sphenodon (Hatteria), ist wohl von siimt-

lichen Untersuchern als ein mehr oder minder primitives Reptil

beurteilt worden ; als die wesentlichsten Charaktere seines Baues

hat man amphicole Wirbel, 8 Halswirbel, 2 Schliifenbogen, Moni-

mostylie, ziemlich breite Columella, gut und primitiv ausgebildete

1) Vergl. auch p. 276—297, p. 36'J, 374—393, p. 459, sowie

die betrefifenden Ausfiihrungen sub i? 16 A—C, p. 521—592.
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Extremitatengtii'tel und Extreraitaten , sehr entwickeltes Para-

sternum, Humerus mit 2 Nervenkanalen, akrodonte Zahne und

eine lacertilierartige Afteroifnuug angegeben.

Gray (1842, 1845), Peters (1870) und Osawa (1898—99)

baben ibu den kionokranen Lacertiliern und zwar den Agamidae

eiiiverleibt oder wenigstens dieser Familie ganz nahe gestellt;

andere baben ihn bei den Lacertiliern (im weiteren Sinne) belassen,

aber ibu von den Agamidae entfernt, so z. B. Huxley (1873),

der ihn mit den Ascalabota (Geckonidae), Homoeosauria und Pro-

terosauria zu den Kionokrania ampbicoelia verband und den an-

deren Lacertiliern gegenuberstellte, oder Hoffmann (1890), der

ibn als Vertreter einer selbstandigen Familie an den Anfang der

Lacertilia sensu lat. bracbte. Eine Abtrennung von den Lacer-

tiliern erfolgte durch GUnther (1867), der ibn zum Reprasen-

tanten des besonderen Ordo Rbynchocephalia erhob und mit den

ihm gleicbwertigen Ordnungen der Opbidia und Lacertilia zu den

Squamata verband. Die im wesentlicheu gleichen systematiscben

Anschauungen wurden von Baur (1887), Lydekker (1888), Zittel

(1889), Doderlein (1890) und, wenn ich recht verstehe, Bou-

lenger (1893), sowie Haeckel (1895) vertreten^); und ebenso

entscbiedeu sicb Betzius (1884, 1899), Gaupp (1899) und Schau-

insland (1899) fiir die selbstlindige Stellung von Spbenodon in der

nacbsten Nabe der Lacertilier („mit sebr starkem Ueberwiegen

1) Bauk (1887j betont zugleich die sehr nahen Beziebungen
der Rbynchocepbalia zu den Icbthyopterygia und Squamata. Lydekker
(1888) verbindet die Ordines Squamata (mit den Subordines Ophidia,

Pythonomorpha, Dolichosauria und Lacertilia), Rhynchoceplialia (mit

den Subord. Homoeosauria und Splienodontina) und Proterosauria zu

dem Streptostylic Branch, wobei allerdings beziiglich der Rhyncho-
cephalia und Proterosauria die Bezeicbnung Streptostylica nicht ganz
gliicklicb gewahlt ist. Zittel (1889) stellt die Rbynchocepbalia im
System zwiscben die Theromorpha und Lepidosauria und hebt ihre

nahe Stellung zu den letzteren unter Mitteilung der Thatsache, daC
sich alle alteren Vorlaufer der Lepidosaurier an die Rhynchocephalier
mehr oder weniger eng anschliefien, hervor. Aehnliche Anschau-
ungen vertreten Doderlein (1890) und Haeckel (1895), welcher
letztere die Rhj'nchocepbalia als Tocosauria, d. h. Stammformen
der Saurier, an den Anfang der Reptilien stellt und zusammen mit
den Squamata als tiefen Seitenast von den Proreptilia entspringen

laCt. BouLENGER (1893j hebt als vermittelnde Zwischenform zwiscben
den Squamata und Rbynchocepbalia die Acrosauria hervor. Baur
scheint spater (1895) auf Grund der Bildung der Schlafengegend
zur Anschauung einer noch selbstandigeren Stellung der Rhyncho-
cephalia gegeniiber den Lacertilia und Ophidia gekommen zu sein.
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der Sauriercharaktere" Schauinsland). Boulenger (1889) be-

tonte, dafi die Affinitaten zu den Lacertiliern und Cheloniern gleich

groCe seien, Gadow (1899), dafi er weder zu den Crocodiliern

noch zu den Lacertiliern gehore, aber der Wurzel beider nahestehe.

Cope (1887, 1889) entfernte ihn resp. die Rhynchocephalier ganz-
lich von den Squamata (Streptostylica) und vereinigte sie mit den
Cheloniern und Sauropterygiern auf Grund der Verbindung des

Quadratum mit dem Schiidel zu den Synaptosauria (1887) oder

stellte sie zwischen die Crocodilier und Chelouier (1889).

Die sehr primitive Stellung von Sphenodon ist namentlich

von Baur und Haeckel (die aber Palaeohatteria und Protero-

saurus als noch tiefer stehende Rhynchocephalier aufiihren) sowie

von Gadow (welcher Sphenodon als niederstes Reptil, welches

wir kennen, bezeichnet) betont worden ; auf primitive Ziige und Reten-

tionen im Skelettsystem haben unter Anderen Zittel (1889), Bou-
lenger (1889) und Gegenbaur (1898), auf primitive Verhaltnisse in

der Muskulatur (ungeteilte Muskeln, Existenz verschiedener kleiner,

bei Lacertiliern fehlender Muskeln) Perrin (1894) hingewiesen.

Ich konnte gleichfalls eine groBe Anzahl primitiver Zuge
namhaft machen, fand aber zugleich im Skelet, namentlich aber

in der Muskulatur Bildungen, die zum Teil hoher standen als die

entsprechenden der tieferen unter den kionokranen Lacertiliern

und nicht durchweg als nur generelle zu beurteilen waren. Die

Lacertilier zeigten zudem, vernioge der groUeren noch vorhandenen

Zalil ihrer lebenden Vertreter, eine weit groCere Mannigfaltigkeit

primitiver Bildungen als Sphenodon, der ziemlich friilizeitig schon

seinen bestimmten und in gewissem Sinne besonderen Weg ein-

geschlagen haben mag (p. 531, 550, 555 f., 589—592).

Ein Blick auf die Gesamtheit der Organisation ergicbt auch

mir Sphenodon als einen sehr tiefstehenden Vertreter der Rep-

tilicn, der eine iiberwiegende Summe primitiver Merkmale gewahrt

hat; aber ich glaube, daB diese Merkmale von einzelnen Autoren

etwas iiberschatzt und einseitig allzu sehr in den Vordergrund

gestellt worden sind. Andere Merkmale, wie z. B. die Unbeweg-

lichkeit des Quadratum (Monimostylie), die Akrodontie, die Be-

schatfcnheit von Clavicula, Episternum und Parasternum, sowie

die besondere Bildung mehrerer Muskeln an Schulter- und Becken-

giirtel, vorderer und hinterer Extremitat (vergl. p. 591, 592, sowie

Perrin 1894) zeigen eine Differenzierung, die nicht niehr als eine

primitive und generelle, sondern als eine hoher stehende, sekun-

diire und einseitig specialisierte anzusprechen ist. Jedes tiefer
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stehende Tier kann vereinzelte hohere Zuge aufweisen, die sich

aber gegenuber der viel groCeren Summe primitiver Differen-

zierungen nicht hervoiiieben und den in toto primitiven Cha-

rakter nicht zu beeintrachtigen imstande sind. Dies gilt fur

Sphenodon nicht. Hier beeintrachtigen und modifizieren die

specialisierten Ziige den gewifi vorvviegend primitiven Charakter

doch derart, daC es mir unmoglich erscheint, von ihm die Lacer-

tilier oder irgend welche anderen mir bekannten Reptilien direkt

abzuleiten; bei den Geckonidae z. B, uberwiegen — trotz ver-

schiedener Specialisierungen, die es auch verbieten, sie zum Aus-

gange fiir Sphenodon zu machen — die primitiveren Ziige mehr

und weisen ihnen unter den lebenden Reptilien eine tiefere Stelle

als Sphenodon an.

Hinsichtlicli der verwandtschaftlichen Stellung von Sphenodon

zu den Lacertiliern komme ich in der Hauptsache zu den gleichen

Resultaten wie diejeuigen unter den oben angefiihrten Autoren,

welche ihn als nahen Verwandten der Lacer till e r an-

fiihren , erblicke aber allein schon in der Monimostylie ^) eine

Barricre, welche jede Vereinigung beider unmoglich macht und

eine friihe Scheidung anzunehmen zwingt. Von einer Einver-

leibuug in die Lacertilier und insbesondere in oder in die Nahe

der Agamidae kann fiir mich keine Rede sein ; auBer der Monimo-

stylie, deren trennende Bedeutung Osawa's diesbezugliche Aus-

fiihrungen nicht zu erschiittern vermochten, existiert eine Fiille

von grundlegenden Differenzen im Skelett-, Muskel- und Nerven-

system, w'elche die Annahnie so intimer Beziehungen durchaus

verbietet. Mehrfache grofie Aehnlichkeiten zwischen Sphenodon

und den Agamidae existieren; der grofiere Reichtum bedeutsamer

DiU'erenzen laCt sie jedoch nur als Parallel- resp. Konvergenz-

Analogien beurteilen.

MuC somit Sphenodon trotz der erwahnten relativ nahen

Beziehungen zu den Streptostylia , speciell den kionokranen

Lacertilia, doch scharf von ihnen auseinanderge-
halten, in die gleiche Hohe oder selbst hoher als

deren tiefere Vertreter gestellt und in mancher Be-

ziehung sogar als Specialist aufgefaUt werdeu, so gilt nicht

dasselbe von den noch primitiveren und iilteren fossilen

1) Die Existenz von Knorpel am dorsalen Ende des Quadratum

(p. 599 Anm. 1) bezeugt tibrigens, dai? die Monimostylie von

Sphenodon jiingeren Datums ist.
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Vertretern der Rhy nchocephalia. Die mesozoischen

Rhynchocephalia vera (mit den Familien der Homoeo-

sauridae, Rhynchosauridae [nach Entfernung von Hyperodapedon] ^)

und Sauranodontidae) stehen nicht tiefer als Sphenodon (Hatteriidae),

die Sauranodontidae zufolge der Procolie ihrer Wirbel und anderer

Specialisierungen im Schadel und GebiB (Riickbildung) ^) selbst

hoher als dieser. Dagegen nehmen die in der Hauptsache per-

mischen Proterosauria (mit den Familien der Palaeohatteriidae,

Kadaliosauridae (?) , Proterosauridae , Hyperodapedontidae ^) und

Champsosauridae) abgesehen von den — auch jiingeren — Champso-

sauridae (Kreide und Eocan) in zahlreichen ihrer Merkmale eine

unverkennbar tiefere Stufe als der noch lebende Vertreter ein,

und unter diesen ist es wieder die alteste PMaeohatteria aus dem

untersten Perm, welche durch eine grofie Summe von Merkmalen

eine wesentlich primitivere Organisation als Sphenodon aufweist und

sich unter den bisher besser bekannten Reptilien mit als tiefstes

dokumentiert^). Immerhin reprasentiert Palaeohatteria nicht den

tiefsten denkbaren Reptilien typus (der von den Geckonidae aus

auf direktera Wege zu gewinnen ist), auch sind wichtige Ziige

ihres Baues, so das Verhalten ihres Quadratum noch nicht be-

kannt; da aber nach Anordnung der Schliifenbogen eine Ver-

wachsung desselben mit dem Schadel wahrscheinlich ist, liegt auch

hier eine monimostyle, also nicht primitive, Differenzierung vor.

Intermediare For men zwischen Rhynchocepha-
liern und Lacertiliern sind aus alteren und jiingeren

Schichten mit Wahrscheinlichkeit bekannt, aber als solche noch

nicht ausreichend und sicher erkannt worden.

Die Acrosauria sind, soweit bekannt, jungeren Datums

(Jura) und reprasentieren dem Wasser angepafite, schlangenartige

1) Vergl. Anm. 3 auf p. 559.

2) Im iibrigen zeigt das GebiB der Rhynchocephalia hinsicht-

lich ihres auch palatodonten Vorkommens (Iviefer, Vomer, Palatinum,

Pterygoid) eine fast noch tiefere Stufe als das der Lacertilier und
und Ophidier, verhalt sich aber hinsichtlich der Einfiigung der

Zahne (Akrodontie) gleichmaUiger.

3) Haeckel (1895) giebt bei Palaeohatteria gegeniiber den
anderen monocondylen Rhynchocephaliern paarige occipitale Con-
dylen an, somit ein Verhalten, das, wie es scheint, demjenigen der

Geckonidae nahekommt, falls nicht damit eine amphibienahnliche

Struktur gegeben ist. Ich habe iiber diese Dicondylie von Palaeo-

hatteria keine eigene Erfahrung.
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Reptilien, bei denen sicli lacertile Schadelstrukturen mit rhyncho-

cephalen Difl'erenzieruugen des Parasternum uud der Gliedmafien

verbindeu. Sie scheineu danach als besonderer Zweig zwischen

Lacertiliern uud Rhynchocephaliern zu steheu. Doch ist auch

moglich, daC spatere Degenerationen an den Temporalbogen und

dem Parasternum nur zu einer sekundaren, genealogisch nicht viel

bedeutenden Parallele mit den Lacertiliern fuhrten. Ueber ihre

Aufange und ihre Entstehung aus terrestren Formen ist nichts

bekanut.

Viel wichtiger sind die Formen aus dem unteren Perm, wie

Kadaliosaurus und wie die mit Wahrscheinlichkeit als Reptilien

erkannten Microsaurier Hylonomus und Petrobates, deren

uus bisher bekannte Organisation vorwiegend rhyncbocephale

Strukturen zeigt, mit denen sich aber auch lacertile Merkmale

mengen. Dabei sei nicht unerwahnt gelassen, daC die reptilische

Natur von Hylonomus noch nicht so gesichert ist wie die von Kadalio-

saurus und Petrobates, und daC Petrobates als sehr kleines Wirbel-

tier mit relativ kurzem Halse (wie es scheint, mit weuiger Hals-

wirbeln als die oktospondylen Rhynchocephalier) ein besonderes

Interesse als vielleicht am tiefsten stehendes bekanntes Reptil be-

anspruchen darf. Da uns jedoch die Kenntuis fiir die Differential-

diagnose wesentlicher Telle noch abgeht, so ist es, wie schon oben

bemerkt, zur Zeit unmoglich zu entscheiden, ob hier primitive

Rhynchocephalier oder Lacertilier oder Zwischenformen zwischen

beiden vorliegen , ob eventuell gemeinsame Abnen beider Ord-

nungen uuter ihnen sich tinden. Hier liegen noch ungehobene

Quellen reichster Erkenntnis, und es sei hinzugefugt, dafi Fahrten-
abdrucke aus dem Karbon (Dromopus Marsh 1894) der

bisher nur theoretisch gerechtfertigten Annahme, dafi schon hier

primitive Lacertilier oder gemeinsame Stammformen von Lacer-

tiliern und Rhynchocephaliern existieren, einen gewissen thatsiich-

lichen Untergrund geben.

IV. Ichthyopterygia^).

Die Ichthyopterygier reprJisentieren meistens groCe, kurz-

halsige, vollig an das Wasserleben angepaCte amphicole Reptilien

mit maxillodonten, thekodont oder holkodont dem Kiefer einge-

fiigten, bei einzelnen auch giinzlich ruckgebildeten Zahnen, die

1) Vergl. auch p. 307— 311 und die betrefifenden Ausfiihrungen

sub § 16 A, p. 521—571.
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bisher nur im raesozoiscuen Zeitalter (Muschelkalk bis Kreide),

von Anfang an in niehr oder minder vollkoniraener Ausbildung

ihrer Gestalt gefunden wurden.

Auf den ersten Blick zeigen die Ichthyopterygier eine unge-

mein einfache Gestaltung ihrer flossenartigen Extreraitaten, die sie

friiher als sehr primitive Form en auffassen und tiefer als die

iibrigen Reptilien stellen lieC (Blainville 1835, Gegenbaur 1865,

1870, Haeckel 1868, 1870 und folgcnde Jahre u. A.)0; audi

spiiter siud sie noch von Cope (1887, 1889) alien anderen Rep-

tilien gegeniiber und an deren Anfang gestellt worden. Es ist

das groCe Verdienst von Haegkel, mit diesen Anschauungen einer

primitiven Gestaltung der Ichthyopterygier gebrochen zu haben,

indem er bereits 1866 den Gedanken aussprach, daB die Hali-

saurier (Ichthyopterygier und Sauropterygier) von terrestren Ahnen

abstammten; diese Anschauung ist von Vogt (1881) und nament-

lich von Baur (1886—1894) des weiteren verfolgt und begriindet

worden und hat sich jetzt wohl allgemeine Geltung erworben.

Baur hat insbesondere auch auf zahlreiche Uebereinstimmungen

des morphologischen Baues der Ichthyopterygier mit den Rhyncho-

cephaliern aufmerksam gemacht und gegenuber der mit vollig aus-

gebildeten, homoomeren Flossen versehenen Hauptmasse derlchthyo-

saurier (Ichthyosauridae) auf alteste Formen aus der Trias (Mixo-

sauridae) hingewiesen, bei denen diese Homoomerie noch nicht

auf den noch verlangerten und seinen terrestren Ursprung ver-

ratenden Vorderarm sich ausgedehnt hatte,

Contbeare (1821) hat bekanntlich die kurzhalsigen Ichthyo-

pterygier und die langhalsigen Sauropterygier (siehe unten sub VI)

zu einer gemeinsamen Abteilung vereinigt, die er Enaliosaurier

benannte. Owen (1839) begriindete die groCen Differenzen beider

und schied sie in die beiden Ordnungen der Ichthyopterygier und

Sauropterygier. H. v. Meyer (1847— 1855) bezeichnete die Enalio-

saurier (Halisaurier) als Nexipodes, wies aber gleichfalls auf die

fundamental Verschiedenheit der von ihnen umfaCten Ichthyo-

pterygier (Brachytracheli) und Sauropterygier (Macrotracheli) hin.

In der Zeit danach sind Ichthyopterygier und Sauropterygier von

den verschiedenen Autoren einander bald mehr genahert, bald mehr

entfernt worden. Haeckel (1895), der dieser Frage viel Nach-

1) Home (1814—1819) rechnete sie sogar den Fischen zu.

Blainville (1835) stellte sie alien Amphibien und Reptilien gegen-

iiber. Ihre Reptiliennatur ist bekanntlich bereits von Cuvier (1826)

in iiberzeugender Weise dargethan worden.
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denken gewidmet, halt trotz der von ihm vollkommen anerkannten

groCen Differenz in dem Baue beider Abteilungen doch ihre Ab-

stammuug von einem gemeiusamen mesosaurier-artigen Ahnen fiir

das Wahrseheinlichere; ihm folgt Burckhardt (1895). Baur
(1886 und folgende Jahre) audererseits tritt wohl am eni-

schiedensteu fiir eine vollkommene Trennung beider ein.

Nach eigener Priifung bin ich geneigt, in der Hauptsache

Baur zu folgen. Sowohl die relativ nahe Verwand tschaft

der Ichthyopterygier rait den Rhynchocep haliern
wie die weite Entfernung von den Sauropterygiern
scheinen mir hinreichend begrundet zu sein.

Mit den Ichthyopterygiern beginnt die Reihe der monimostylen

Reptilienordnungen, die fast durchweg^) als ausgemachteSpecialisten

zu bezeichnen sind. Unter diesen nehmen sie aber die relativ

primitivste Stellung ein; friihzeitig, wohl schon im unteren Perm,

haben sie sich vermutlich von alten rhynchocephalier-artigen ter-

restren Formen -) abgezweigt und in zuuehmendem MaCe in marine

umgeformt. Die uns erhaltenen Reste zeigen bereits die vollige

Anpassung an das Wasserleben; immerhin konnen wir bei ihnen

noch einige spatere Stufen dieser Ausbildung wahrnehmen:

1) Mixosauria (Baptosauria Haeckel) mit noch nicht auf Vorder-

arm und Unterschenkel (Zeugopodien Haeckel) ausgedehnter

Homoomerie, 2) Longipinnata (Pontosauria Haekel) mit uber die

Zeugopodien ausgedehnter Homoomerie, Hyperphalaugie und noch

nicht Oder erst in den Anfaagen in Erscheinung getretener Hyper-

daktylie, 3) Latipinnata (Ichthyosauria und Baptanodontia Haeckel)

rait ausgebildeter Homoomerie, Hyperphalaugie und Hyperdaktylie

(mit zuni Tail gegenseitiger Verschiebung der einzelnen Ab-

schnitte) •'). Damit geht eine zuuehniende Vereinfachung der

Konfiguration der einzelnen Koniponenten (ahnlich wie wir sie an

der Cetaceen-Flosse finden) Hand in Hand, welche allerdings das

Bild einer hochst primitiven GliedmaBe entstehen laCt ; doch finden

sich die „primitiven" GliedmaCen bei den spiiteren, nicht bei den

fruheren Ichthyopterygiern. Zugleich dominiert die vordere Extre-

1) Eine Ausnahme mache ich mit den generelle Ziige auf-

"Weisenden Mesosauria (s. u. sub VII).

2) Die Mesosaurier, welche zu den Sauropterygiern gewisse

speciellere Beziehungen besitzen, kommen fiir die Ichthyopterygier

nicht in Frage.

3) Verschiedene Reduktionen konnen dieses Bild wohl triiben,

aber nicht ausloschen.
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mitat in ihrem am meisten ausgebildeteii Zustande erheblich uber

die hintere; auch das ist ein Zeicheii der sekundaren Aupassuiig

an das Wasserleben. Diese specielle Anpassuug erreicht bei den

hochsten Formen der Ichthyopterygier eine Vollkommenheit, die

von keinem Amnioten erreicht vvird ; auch darin liegt ein niorpho-

logischer Grund, der ein friihes Einsetzen der beginnenden An-

passung bei noch recht priniitiven und darum in ausgiebigeni

MaCe umbildungsfabigen Tieren mit einigem Rechte voraussetzen

lafit.

Der genauere Grad der Verwandtschaftzu den Rhyncho-
cephaliern ist zur Zeit schwer, jedenfalls nicht mit Sicherheit

zu bestimmen. So nahe, wie z. B. die Mosasauria den Varano-

Dohchosauria, stehen sie den Rhynchocephahern nicht. Der Ditfe-

renzen sind im Einzelnen zu viele und zum Teil zu tiefliegende,

als daC man dieselben durchweg auf sekundare Anpassungen

zuriickfuhren konnte. Gluckliche Funde, welche uns die Vor-

geschichte der Ichthyopterygier in der unteren Trias und im

Perm euthiillen, miissen abgewartet werden. Bis dahin ist es ge-

raten, sie als selbstandige Ordnung ueben die Rhynchocephalier

zu stellen.

V. Cheloniai).

Wie klar uns auch der Bau der ausgebildeten Chelonier vor

Augen liegt, so dunkel ist die phylogenetische Entwickelung der-

selben. Die altesten bekannten Reste begegnen uns erst in der

oberen Trias, und diese stehen nicht tiefer als die noch lebenden

Formen, gehoren zum Teil selbst den hochsten Typen derselben

an. Alle bekannten Chelonier, auch die relativ am tiefsten stehen-

den Vertreter derselben, kennzeichnen sich neben gewissen prinii-

tiven Ziigen, namentlich im distalen Bereiche der Extremitaten,

die etwas an Rhynchocephalier erinnern, durch eine groCe Fiille

sekundarer und besonderer Diiferenzierungen, die einen langen

Oder energischen einseitigen Entwickelungsgang voraussetzen lassen.

Es sei unter anderem an die Bildung des Riicken- und

Bauchschildes und die in Korrelation dazii hochst manaigfaltigen

Gelenkungen der frei bleibenden Wirbel, die Reduktion der Ziihne,

die vielen Besonderheiten der Eingeweide erinnert. Wenig andere

Reptilienordnungen sind zu solcher Specialisierung gelangt.

1) Vergl. auch p. 311—321 und die betreffenden Ausfiihrungen

sub § 16 A—C, p. 521—595.
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An die Stelle der alteren, zum Teil unzuliinglichen Einteilungen

der Chelonier sind die vollkomnieiieren taxonomischen Arbeiteii

namentlich RCtimeyer's (1872, 1873), Cope's (1871-1875), Dollo's

(1886) und Baur's (1889—1896) getreten und von den maBgeben-

den neueren Systematikern unter Vorkehrung bald dieses, bald

jenes Punktes angenommen worden. Cope (1889), Boulenger

(1889) und Lydekker (1889), untersclieiden die beiden Haupt-

abteilungen (Subordines) der primitiven lederhiiutigen Athecae ^)

und der holier stehenden panzerhiiutigen Thecophora; die kleine

Abteilung der Athecae wird durch die Familie der Sphargidae

repriisentiert, die groBe der Thecophora durch die Superfamilien

Oder Sektiouen der Trionychoidea, Cryptodira '^) und Pleurodira '^),

deiieu I.ydekker nocli die rein fossilen Araphichelydidae zufiigt.

Die Pleurodira werden allgemein gegeniiber den Cryptodira als

die hoheren Formen angesehen, die Trionychoidea bald (Cope,

IjYdekker) vor die Cryptodira als tiefste, bald (Boulenger, Ly-

dekker) hiuter die Pleurodira als hochste Chelonier gestellt.

Haeckel (1895) verbindet Athecae (Dermochelya Haeckel) und

Trionychoidea (Diacostalia Baur, Haeckel, Chilotae WieGmann,

Baur) zu der tiefer stehenden Sublegion der Bursochelya, Cryptodira

und Pleurodira zu der hoheren Sublegion der Cerachelya. Baur

(1889, 1890) und Zittel (1889) ziehen die Abteilung der Athecae

wieder ganzlich ein ^^), indem sie dieselben als einfache Familie

den Cryptodira einreihen, und unterscheiden somit nur die 3 Unter-

ordnungen der am tiefsten stehenden Trionychia, der Cryptodira

und der am hochsten stehenden Pleurodira; Zittel betrachtet

hierbei, vvenn ich ihn recht verstehe, die Sphargidae als die primi-

tivste Familie der Cryptodira und stellt sie vor die Chelonidae,

Baur geht noch weiter, indem er die Sphargidae von den Chelo-

nidae ableitet und als unter Rtickbildung ihres Panzers speciali-

sierte Abkommlinge derselben auffaCt.

1) Fiir die primitive und isolierte Stellung der Sphargidae sind

auch Seelev (1880), Dollo (1886, als hauptsachlichster Begriinder

dieser Stellung), Smith Woodwaed (1887) und Gunthbr (1888)

eingetreten.

2) Bekanntlich hat Stannius schon vor nahezu 50 Jahren auf

die differente Befestigungsweise des Beckens der Chelonier auf-

merksam gemacht und die Cryptodira als Emydea streptopelyca von

den Pleurodira, den Emydea monimopelyca, unterschieden.

3) Auch Stannius (1856), Rutimeyer (1873), Huxley (1873),

Van Bemmelen (1896), Case (1897), Hay (1898) u. A. erkennen die

separate und tiefe Stellung der Sphargidae nicht an; Stannius ver-

einigt sie mit den Chelonidae zu den Euereta.

Bd. XXXIV. N. F. XXVII. 41
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Hinsichtlich der geuealogischeii Beziehungeu der Chelonier

zu anderen Wiibeltieren sind, wie schon erwahnt, die generalisierteii

und tiefstehenden Rhynchocephalier herangezogen wordeii. Owen
(1839), Cope (1871, 1887), Parker (1880), Baur (1887, 1888),

Lydekker (1889), Hulke (1892) u. A. habeii namentlich iiii Bau

des Kopfes, sowie des Brustschulter- uDd Beckengurtels Zeichen

der Verwaiidtscbaft rait den Sauropterygiern gefundeu. Von Zittel

(1889) und Haeckel (1875) wurde auf groBe Achnlichkeiteu im

Scbadel der theromorphen Anomodontia (Therocbelonia Seeley,

cbelycepbale Theromora Haeckel) hingewiesen ; Zittel bait es fiir

iiberaus wabrscheinlich, daC Theromorphen und Chelonier von ge-

meinsamen Ahnen entsprungen sind, Haeckel hat selbst die direkte

Abstanimung der Chelonier von den Anomodontia vermutungsvveise

ausgesprochen. Baur (1894) findet in der specielleren Zusammen-

setzung und Anordnung des einen (dem ganzen Komplex der

Stegocephalen homologen) Schlafenbogens iibereinstimmeude Ver-

haltnisse bei Cheloniern , Sauropterygiern , Theromorphen und

Mammalia. Rutimeyer (1873) endlich weist auf die Batrachier

als den mutmaClichen Ausgang der Chelonier bin.

Gegentiber den verscbiedenen Anschauungen iiber die Ein-
teilung der Chelonier kann ich mich mit derjenigen, welche

den Spbargidae einen besonders primitiven und isolierten Platz

in der Reibe derselben anweist, nicht vereinigen. Eigene Unter-

sucbungen an Dermochelys coriacea haben mich uberzeugt, daC

das, was bier einfach erscheint, nur zum kleinsten Telle als wirk-

licb primitiv beurteilt werden darf, daC das meiste nur infolge

von sekundiiren Anpassungen an das Wasserleben und von Riick-

bildungen der einstmals gewifi hober entfalteten Hautpanzer-

bildungen sich vereinfacbt hat. Dazu kommen zahlreiche Einzel-

merkmale, welche Sphargis ein bobere Stellung anweisen als vielen

anderen namentbch land- und sumpflebenden Cryptodira. Aucb

ich befiirworte mit Stannius, Baur, Zittel u. A. eine nahere

Verwandtscbaft mit den Chelonidae, wenn ich aucb nicht so weit

gehen kann wie Stannius, der beide Familien zur Subordo Euereta,

wenn ich recht verstebe seiner bochsten Abteilung der Chelonier,

zusammenfaCt. Meine Auifassung kommt am nachsten mit Baur's

Anschauungen iiberein. Fiir mich bilden die Spbargidae und

Chelonidae Familien der Cryptodira und steben bier nicht unter den

tiefsten Formen derselben. Aucb Milani (1897) macht darauf auf-

merksam, dafi Tbalassochelys — Dermochelys konnte er nicht unter-

suchen — den bochsten Typus der Chlelonierlunge reprasentiere.
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DaC die Pleurodira lioher stelien als die Cryptodira, dafi fossile

Zwischenformen beide verbinden, ist allgemeiii bekaiint und aner-

kannt und bedarf keiner besonderen Bekraftiguiig. Die Triony-

cboidea zeigteu iiiir iiamentlich auch ini Muskelsystem (p. 593 f.)

gewisse Ziige, welche denen der aiideren Chclonier gegeniiber als

primitiv zu beurteilen siod; damit verbindeu sich aber wieder

verscbiedeue sekimdare Diii'erenzierungen, welcbe das Bild ibrer

relativ einfacberen Organisation gegeniiber den Cryptodira und

Pleurodira etwas verwischeu ; iramerbin bin icb geneigt, ibneu

eine mebr isolierte Stellung zu gebeu uud sie zu den tiefer stebenden

Cbeloniern zu recbnen. Docb ist bier noch viel zu untersucben.

Bezuglicb der StellungderCbelonierinderReibeder
R e p t i 1 i e n ist wobl als sicber anzunebmen, daC dieselben ausgemacbte

Specialisteu von mittlerer Hobe reprasentieren; einzelne Ziige ibrer

Organisation (Ausbilduug von Ptucken- und Baucbscbild und die

korrelativeu Umbildungen dazu) sind selbst zu eiuem auCerordent-

licben Grad von einseitiger Ditit'erenzierung gelangt. Sie steben

bilber als die bisber besprocbenen Reptilien ^) und ibr morpbologi-

scber Bau ist zum iiberwiegenden Teil obne groCe Miibe auf primitiv

lacertile oder rbyncbocepbale Strukturen zuriickzufiibren. Mancbes

erscheint von ganz abweicbender und besonderer Art (z. B. der

Brustscbulterapparat) , so dafi es begreiflicb und entscbuldbar

erscbeint, wenu bier an direkte Anscblusse an Ampbibien gedacbt

wordeu ist; docb geben aucb bier die leider nocb ungeniigend

bekannten und aucb nicbt ganz primitiven Mesosaurier wenigstens

einiges Licbt.

Von alien Reptilien-Ordnungen scbeinen mir die Meso-
saurier und Sauropterygier relativ die meisten Aebnlicb-

keiten mit den Cbeloniern zu gewabren, und ich kann — zum Teil

auf Grund eigener Untersucbung — den oben citierten Autoren von

Owen bis Hulke nur folgen, wenn sie diese Aebnlicbkeiten zum
Ausdruck wirklicber Verwandtscbaften macbten -). Lydekker bat

1) Ihre Monimostylie ist eine intensivere und friiher erworbene

als die der Rhynchocepbalier (cf. p. 590 Anm. 1 und p. 625 Anm. 1).

2) Von Interesse ist der in noch ungeniigeuden Resten bekannte

Eunotosaurus aus dem Karroo (Seelez 1892), dessen Pubis

dem von Mesosaurus abnlicb ist, wahrend sein Rumpfskelett nach

Sbeley zu den Cbeloniern tendirt. — Fiir die Verwandtscbaft

der Cbelonier mit den 8auropterygiern zieht aucb Baur (1887)

eine Beobachtung W. K. Pakkeu's (1880) beran, der zufolge 6^/2

—9 lines (13 ^ j

^

— 19 mm) lange Embryonen von Chelone viridis

41*
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deni auch darin Ausdruck verliehen, dal^ er dicse drei Ordnungen

zu dem Synaptosaurier Zweig^) der Reptilien vereinigte. Doch

mochte ich davor warnen , diese Verwandtschaften zu eng zu

Ziehen.

Was die namentlich von Zittel und Haeckel behauptete

Verwandtschaft mit den Theromor plie n angeht, so existiereu,

wie wir namentlich auch durch Seeley (1894) und Baur (1894)

wissen
,

gewisse gemeinsame Ziige in der Konfiguration beider

Abteilungen, insbesondere am Schildel; dieselben sind aber uicht

ausschliefiiich auf Theromorphen und Chelonier beschrankt, sondern

werdeu mit denselben auch von andereu Reptilien und selbst von

den Saugetieren geteilt. Dem steht aber eine groCe Fiille von

Charakteren gegeniiber, welche der Aufstellung speciellerer Vei'-

waudtschaftsverhaltnisse nichts weuiger als gunstig sind. Ich kann

daher nur recht allgemeine Relationen beider Ordnungen annehmeu

und kann mit dieser Annahme hochstens so weit gehen, daB ich

die Synaptosaurier durch Vermitteluug der Mesosaurier in sehr

friiher Zeit in der Niihe der Theromorphen — moglicherweise !
—

entspringen lasse. Dagegen ist es mir unnioglich, auf den Schadel-

bau der Anomodontia (chelygnathe Theromora), der am hochsten

entwickelten und am meisten specialisierten Abteilung der Thero-

morpha, speciellere Verwandtschaften mit den Cheloniern zu griinden

resp. die letzteren von diesen hochsten Theromorphen abzuleiten.

Die Theromorphen enden, soweit unsere paliioutologische Kenntnis

reicht, bereits in der altesten Trias -j, die Chelonier treten, soweit

wir uns auf wirklich vorhandene Reste berufeu konnen, erst in der

15 cervicale Myotome zeigten, wiihrend die Halswirbelsaule der

erwachsenen Chelone aus nur 8 Wirbeln besteht, und denkt hierbei

mit Pakkek an ein friiheres Sauropterygier-Stadium der Halsliinge

der embryonalen Chelone mit sekundarer Verkiirzung derselben.

Wie schon oben (p. 544 f., Anm. 3) ausgefiihrt, erscheint die

PARKEii'sche Beobachtuug und seine Deutung nock nicht geniigend

gesichert.

1) Ursprunglich von Cope mit den Ordnungen der Chelonia,

Rhynchocephalia und Sauropterygia aufgestellt. Spiitere Unter-

suchungen, namentlich von Baub (1887), haben gezeigt, dafi die

dieser Benennung zu Grunde liegenden Diagnosen eine Korrektur

verlangten.

2) Abgesehen von den noch bis zur Mitte der Trias reichenden

Placodontia, die aber wegen ganz abweichender Organisation und
ungeniigender Kenntnis uicht in Frage kommen.
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oberen Trias als ganz fertig ausgebildetc Formen aiif. Fiir den

Anhanger der Kontinuitatstheorie liegt daruii) gewiB etwas Ver-

lockeudes in dem Gedanken, daR die Theromorpha doch nicht

vollig ausgestorben sind, soiidern daR ihre letzteii mehr oder minder

zahnlos gewordenen Reste sich iinter gewissen Umbildungen iu

die gleichfalls durch massigen Schiidelbau charakterisierten und

gewisse Schadelstrukturen mit ihnen teilenden Chelonia fort-

gesetzt haben. Icb vermag iudessen in der Aebnlicbkeit dur im

Wesentlichen als plumpe Endformen zu beurteilenden Scbadel-

cbaraktere der Anomodoutia uicbt viel mehr als eine Analogie zu

finden und erblicke in der sonstigen Organisation derselben eine

Fulle von festgelegten Specialisierungen, die weder einen naheren

Vergleicli mit den entsprecbenden Gebilden der Chelonier gestatten,

nocb es als wahrscbeinlicb erscbeinen lassen, daC von solcben

Bilduugen diejenigen der Cbelouier sich batten entwickeln konnen.

Weit mehr neige icb der Anscbauung zu, dafi die Theromorpha

und namentlicb die Anomodoutia zufolge ihrer weit fortgeschrittenen

Specialisierung nicht mehr imstaude waren, sich in so erheblichem

Grade Lebensbedingungen, wie sie die Chelonier-Existenz verlangt,

nocb anzupasscn und so tief eingreifende Umbildungen einzu-

gehen, wie bier vermutungsweise behauptet wird. Ihrer ganzen

Organisation nach waren sie wegen mangelnder Anpassungsfahig-

keit dem Uutergange geweiht, und icb giaube, bis nicht weitere

Funde mich anders belehren, nicht, daC irgend ein Theromorphe

die Trias oder das Secundar iiberlebte.

Die speciellere Pbylogsnese der Chelonier ist somit meines

Eracbtens nach wie vor in Dunkel gebiillt und bleibt nocb ein

Problem. Hoffen wir, dafi gliicklicbe palaontologische Funde in

der friihen Trias und im Perm uns die wahren atbeken Vor-

fahren der bekannten Thecophora und die Abstammung und

Wurzel derselben von dem gemeinsamen Reptilieustocke kennen

lehren mogen

!

VI. Sauropterygiai).

Aehnlich den ihnen im groCen und ganzen gleichalterigen

Ichtbyopterygia sind die auf die mesozoische Zeit beschriinkten

Sauropterygier an das Wasser angepaCte Reptilieu, unterscheiden

1) Vergleiche auch p. 321—336 und die betreffenden Aus-

fiihrungen sub § 16 A, p. 521—571.
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sich aber durch ihren veiiangerten Hals, (lurch die Bildung des

Schiubsls uiid Schultergiirtels, sowie die ausgepriigte Heteromerie

der ciiizelnen Abschuitte ihrer flossenartigen Extremitaten auf

den ersten Blick wesentlich von ihnen. Audi die Wirbel mit ihren

maCig konkaven oder nahezu planen Verbindungsflachen, sowie

zahlreiche andere Skeletteile sind nicht vom gleichen Typus wie

die Ichthyopterygicr. Ich habe mich darum bereits bei diesen

ausgesprochen (p. 308 Anm. 1, 629), daC ich nahere Verwandt-

schaften beider Ordnungen oder ihre Vereinigung zum Superordo

(Legio) der Enaliosaurier (Halisaurier) nicht annehmen kann.

GroBer sind, wie bei den Cheloniern angegeben (p. 633 f.),

die verwandtschaftlichen Beziehungen zu dieser Ordnung; doch

habe ich gewarnt, dieselben nicht zu eng zu ziehen, und dies auch

in den specielleren Ausfiihrungen dieser Abhandlung (p. 336) an

dem Beispiele des Brustschulterapparates und der vorderen Ex-

tremitat darzulegen versucht. Es ist nicht schwer, diese Gesichts-

punkte auch auf Schiidel, Rumpfskelet, Beckengiirtel und hintere

Extremitat anzuwenden.

Auch zu den Theromorpha existieren, wie namentlich

Seeley hervorgehoben hat, gewisse Beziehungen, welche zuni Teil

durch die Mesosauria vermittelt werden ; dieselben sind aber noch

fernere als die zu den Cheloniern.

Endlich noch die Rhynchoce ph alia, die in verschiedener

Hinsicht, insbesondere in der Bildung des Parasternum und ge-

wisser Merkraale der Extremitaten, recht deutliche Beziehungen

darbieten, aber als nahe Verwandte der Sauropterygier gleichfalls

nicht anzusehen sind.

Dafi die Sauropterygier von terrestren Formen abstammen,

dtirfte nach den Ausfiihrungen von Haeckel, Vogt und nament-

lich Baur wohl allgemein angcnommen sein. Den Ausgang bilden

die triassischen Nothosauria (mit den alteren Lariosauridae

und den jiingeren Nothosauridae), deren Extremitaten erst in be-

ginnender Umbildung zur Flosse sich befinden und, namentlich

bei den Lariosauridae, noch die Moglichkeit einer terrestren

Lebensweise gestatten ; die voile Ausbildung und Anpassung an

das Wasser gewinnt die Ordnung mit den Plesiosauria (mit

den Familien der Pliosauridae, Plesiosauridae und Elasmosauridae),

bei denen die Flosse nur noch fur Schwimmbewegungen tauglich

erscheint. Damit verbindet sich die successive Verliingerung des

liaises, die bei den Nothosauria 16—21, bei den Plesiosauria

20—72 fwovon die niedrigeren Zahlen fiir die Pliosauridae, die
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mittlereu fur dio Plesiosauridae, die liohercii fiir die Elasmosau-

ridae gelteu) betragt, somit Grade erreicht, die alles, was wir

sonst iu dieser Riclitung bei Sauropsiden keiineu, bci weitem iiber-

steigt (p. 545 u. 575). Manciie Autoreu, z. B. Seeley (1892) uud
BouLENGEK (1896), Ziehen die Mesosauria rioch iu die groCte

Nahe der Sauropterygia oder als tiefste Abteilung iu den Bereich

derselbeu. Damit werdcn den Sauropterygia reiu terrestre Formen
von niiiCiger Halsliinge (10—11 Halswirbel) aus noch ixlteren

Scliichten (Perm und uuterste Trias) zugefugt.

Die angefiihrte Reihe — Mesosauria, Nothosauria, Plesio-

sauria resp. Mesosauridae, Lariosauridae, Nothosauridae, Plio-

sauridae, Plesiosauridae, Elasmosauridae — verloclit formlich

dazu, in ihr die wahre phylogenetische Entwickelungsreihe der

hochsten niarinen Formen von den uiedrigsten terrestren zu er-

blicken. Doch ist hier groCe Vorsicht geboten. Die genauere

Untersuchung ergiebt noch nicht mit zweifelloser Sicherheit, daC

die Mesosaurier wirklich zu den Sauropterygieru gehoren, und

deckt auch verschiedene Ziige (einzelne Schiidelmerkmale, nament-

lich aber Wirbelsaule, Schultergiirtel und Parasternum) auf, welche

die Nothosaurier nicht in jeder Hinsicht als die primitiveren, die

Plesiosaurier als die hochstehenden Vertreter der Sauropterygier

beurteilen lassen. Ja selbst bezugiich der gegenseitigen Organisations-

beziehungen der Nothosaurier und Plesiosaurier ist noch nicht

alles aufgehellt. Wenn Seeley beide als selbstandige Ordnungen

Nothosauria und Sauropterygia nebeueinander stellt, so ist dies

von einem so genauen Kenner dieser Verhaltnisse gewiB nicht

ohne guten Grund geschehen.

Die ganze Organisation und palaontologische Geschichte der

Sauropterygier zeigt, daC dieselben bereits in wesentlich hoherer

Organisation im Vergleich zu den Ichthyopterygiern ^) sich dem
Wasserleben anpaliten. Dementsprechend ist diese Aupassung bei

ihnen keine so vollkommene wie bei den Ichthyopterygiern.

Wiihrend diese zu homoomeren, hyperphalangen und hyperdaktylen

Flossen gelangten, kommt es bei den Sauropterygieru nur zur

Hyperphalangie, und selbst bei den in erheblich spiiterer paliionto-

logischer Zeit dem Wasserleben angepaCten Mosasauriern (p. 615 f.)

1) Auch die iibrigens einfach maxillodonten Zahiie mit wechseln-

der Thekodontie und Holkodontie bei den Nothosauriern und Plesio-

sauriern konueu hierfiir herangezogen werden (vergl. auch Burck-
HARDT 1895).
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ist die Umbildung der Extremitat zur Flosse keine unvollkoiiime-

nere als bei deu Plesiosauriern, sondern zeigt sich hiusichtlich der

homoomeren Verkurzung des Humerus und Femur trotz der fiir

die Umbildung gegebenen kiirzeren Zeit welter fortgeschritten als

bei diesen. Dieses Verhalten findet seiue BegruDdung in der

tieferen Stellung und groCeren Bildsamkeit der den Mosasauriern

Ausgang gebenden kionokranen Lacertilier.

In einem Punkte zeigen die Sauropterygier eineu Grad der

Umbildung, welcher unter den Tetrapoden unerreicht dasteht: es

ist dies die bereits oben hervorgehobene hochgradige Wan-
derung der Extremitaten nach hinten. Solche Wan-

deruugen sind aber an sich keine Zeichen einer tieferen Organ i-

sationsstufe, sondern finden sich, wie das Beispiel der Vogel zeigt,

auch bei hoheren Formen, welche neuen, niachtig eiuwirkenden

Lebensbedingungen unterworfen wurden.

Der Anfang der terrestren Vorfahreu der Sauropterygier ist

noch in Dunkel gehullt. DaC hierbei die Mesosaurier wesentlich

mit in Frage kommen, ist gewiC berechtigt; aber auch diese sind

keine primordialen Formen mehr. Gewifi wird man annehmen

diirfen, daB die altesten Sauropterygier von rhynchocephalenartigen

Vorfahren Ausgang nahmen, aber mit diesem in seiner AUgeraeinheit

nahezu trivialen Ausspruche ist wenig gesagt; derjenige Rhyncho-

cephale, von dem sich die Sauropterygier und die ihnen ver-

wandten Ordnungen direkt ableiten, ist zur Zeit unbekannt.

SchlieClich sei noch erwahnt, daB ahnlich wie bei den Cheloniern

auch bei den Plesiosauriern gewisse Strukturen existieren, welche

an diejenigen der Amphibieu erinnern (p. 331); aber weder Che-

lonier noch Sauropterygier mochte ich auf Grund derselben direkt

von den Amphibien ableiten.

VII. Mesosauria^).

Die Mesosauria reprasentieren eine kleine Gruppe alter Laud-

tiere aus dem Perm und den subtriassischen Schichten, die man
bald (Baur 1887, Cope 1887, Zittel 1889, Haeckel 1895) den

Rhynchocephaliern, mit den Proterosauria die Subordo Progano-

sauria Baur (Progonosauria Haeckel) bildend, einreihte, bald

(BouLENGER 1896) mit den Sauropterygieru zur Ordo Plesio-

sauria verband, bald (Seeley 1892) mit deu Lariosauria (Neustico-

sauria Seeley) zur selbstandigen Ordo Mesosauria vereinte, bald

1) Vergl. auch p. 336—338 und die betreffenden Ausfiihruugen

sub i^ 10 A, p. 521—571.
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(Seeley 1894) den Theroinorpha niilier anscliloC resp. in die

Theroniori)ha im weitesten Sinne des Wortes (Anomodontia Seeley)

aufnahni, endlich (Haeckel 1895) als die mutmaKlichen Stamm-

eltern der Halisaurier (Ichthyopterygier + Sauropterygier) er-

klarte. Sie haben amphicole Wirbel und einen maBig verlitngerten

(aus 10—12 Wirbeln bestehenden) Hals.

Aus diesen groBen Differenzen in den Anschauungen iiber ihre

Stellung geht zur Genuge hervor, daB entweder die Kenntnis ihrer

Organisation noch keine geniigende ist oder daB sie eiue in be-

sonders ausgepragtem Grade intermediare Abteilung (Sarameltypus,

Konnektivform) reprasentieren.

DaB die Mesosaurier zu den primitiveren unter den Reptilien

gehoren, wird durch zahlreiche Ziige ilirer Organisation bezeugt.

Dies zusammen mit ihrem hohen Alter hat dazu gefiilirt, sie den

Rhynchocephaliern einzureihcn. Die genauere Betrachtung ergiebt

aber so viel Specifisches in ihrer Organisation, daB sie, will man
den Rhynchocephalia niclit einen viel weiteren Urafang als

bisher geben, aus diesen zu entfernen sind. Mit den Ichthyopte-

rygiern besitzen sie so gut wie nichts Gemeinsames. Dagegen

finden sich zahlreiche Aehnlichkeiten mit den Sauropterygiern
(Schiidelform und gewisse Schadelstrukturen, Halsliinge, Rippen,

vordere Extremitat), aber auch einzelne allgemeinere Ueberein-

stimmungen mit den Theromorphen, namentlich eine gewisse

Plumpheit in der Konfiguration, welche an diese Reptilienordnung

erinnert. Der Schultergiirtel ist von primitiver eigener Art, steht

aber dem der Sauropterygier, Chelonier und Theromorphen niiher

als der entsprcchenden Bildung der anderen Reptilien-Ordnungen.

Bei dem jetzigen Stande unserer Kenntnis bin ich geneigt,

den Mesosauria eine provisorische Stellung in der Nahe der An-

fange der Sauropterygia, Chelonia und Theromorpha zu geben,

wobei die Entwickelung in der Richtung nach den Sauropterygia

iiberwiegt, aber doch so viel Besonderes zeigt, daB ich einer voll-

standigen Einreihung in diese nicht zustimmen, dagegen eine inter-

mediare Stellung zwischen ihnen und den Theromorphen (den

Sauropterygia hierbei am meisten genilhert) befiirworten mochte.

VIII. Theromorpha 1).

In den Theromorpha (Theromora Cope) begegnet uns eiue

sehr alte, im Perm und der unteren Trias sehr reich und mannig-

1) Vergl. auch p. 338—347, sowie die betrefFenden Ausfiih-

rungen sub § 16 A, p. 521—571.
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faltig vertretene, in der mittlereii Trias niir noch wenige Reprasen-

taiiten darbietendo uiid danach, wie es scheint, ausgestorbene Ab-

teiluDg von amphicolen, meist kurzhalsigen und rait wenigen Aus-

nahmen landlebendeu Reptilien, die neben gewissen primitiven

Ziigen sich durch zalilreiche hohe und specielle Strukturen aus-

zeichnen ^). Bei den primitiveren Formen (Procolophontidae,

Pareiasauridae, Diadectidae, Clepsydropidae etc.) finden sich neben

mancherlei specifischen Konfigurationen noch Ankliinge an die

Rhynchocephalier und Mesosaurier, bei den hoheren (viele Therio-

dontia, uamenthch aber die Therochelonia) ist es zu einer ganz

einseitigen Hohe der Specialisierung gekommen, die zugleich eine

Anzahl von oft ganz iiberraschenden Aehnlichkeiten mit den Siiuge-

tieren aufweist^). Doch zeigt sich diese Aehnlichkeit mit den

Mammalia zum Teil, wenn auch minder eindringlich, auch bei

tiefer stehendeu Theromorphen. Die hoheren und korperlich

groCeren Vertreter kennzeichnet meist auch eine hochgradige

Phimpheit und Massigkeit der Korperform und ihrer einzelnen

Komponenten. Priraitivere und hohere Typen finden sich, wie es

scheint, in den gleichen Schichten vermischt.

Die systematisclie Einteilung der Theromorpha
ist eine Sache V(m groCer Schwierigkeit. Owen (1876), Cope

(1878—92) und Seeley (1887—96) haben vor Allen das Ver-

dienst, in sehr zahlreichen Untersuchungen dieselbe immer mehr

ausgebaut zu haben. Zittel (1889), Lydekker (1890), Seeley

(1894) und Haeckel (1895) haben dera Standpunkte unserer zeit-

lichen Kenntnissc entsprechende Systeme derselben aufgestellt.

Den beiden letzteren habe ich mich in der Hauptsache ange-

schlossen (p. 339); doch bin ich nicht in der Lage, auf Grund

eigener Untersuchungen etvvas Neues hinzuzufiigen. Ich enthalte

mich somit einer weiteren Besprechung dieser Frage.

1) Ein sehr hochgradiges Geraisch tiefer und holier Merk-
niale zeigt namentlich auch die bald gnathodonte, bald maxillo-

donte Bezalinung mit ihrer reichen Mannigfaltigkeit und ihrem

groCen Wechsel an Zahl und Form dieser Zahne ; durch Riick-

bildung und Auslese kommt es auch zu dicynodonten und an-

odonten Formen.

2) Diese Aehnlichkeit einzelner Teile kann so groC werden,

daO daraufhin gewisse Theromorphen (Tritylodon, Theriodesmus)

friiher (Tritylodon von Owen 1884, Theriodesmus von Seeley 1887)

den Mammalia zugerechnet und erst spater (Seeley 1894) als

Theromorpha erkannt wurden.
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Bezuglich der genealogischen Beziehiingen der Theromorpha

zii audereu Reptilieu oder Vertobraten sind, wie erwalint, die

Rhynchocephalia, jVlesosauria, Chelonia und die Mammalia in Frage

gekommen.

Ich habe mich bereits dahin eutschieden, daB die Meso-
sauria gewisse verwandtschaftliclie Ziige darbieten. Auch unter-

liegt die Aukiiiipfung der primitivsten Theromorpha an die

Rhynehocephalia keiner allzu groCen Schwierigkeit ; die als

nioglich zu bczeichnende Existenz eines Cleithrum bei den Pareia-

sauria (p. 345, 548), zum Teil auch die grofie dorsolaterale Aus-

dehnung der Clavicula bei gewissen niedriger stehenden Thero-

morpheu bekunden selbst primitive Ziige, welche bei den bisher

bekannten Rhynchocephaliern nicht mehr erhalten geblieben resp.

bekannt geworden sind. Manches erinnert selbst an die Stego-

cephalier. Doch sind hier die reellen Grundlagen noch nicht ge-

uiigend gesichert und bediirfen weiterer Funde zur Aufklarung.

Auch das Auftreten des ersten procoracoidalen Knochenkerus, der

den Streptostylia, Rhynchocephalia und Verwandten noch abgeht,

ist eine noch ungeloste Frage.

DaB ich einer Ankniipfung der Chelonier an die hoch

specialisierten Therochelonia resp. einer Weiterentwickelung und

Unibildung der letzteren in die ersteren nicht zuzustimraen ver-

mag, habe ich bereits bei den Cheloniern (p. 634 f.) ausgeftthrt.

DaC Verwandtschaftsbeziehungen recht allgemeiner Natur zwischen

beiden Ordnungen existieren, gebe ich zu; die gemeinsame Wurzel

beider liegt aber sehr tief und beschrankt sich nicht bios auf

diese beiden Abteilungen (p. 634).

Von besonderem Interesse ist die Frage der Beziehungen der

Theromorpha zu den M am m alia; hier liegt eines der ein-

greifendsten Probleme der Phylogenie der hoheren Wirbeltiere vor.

Die iiberrascheuden und weitgehenden Aehnlichkeiten, welche dieser

oder jener Skeletteil (gewisse Schadelverhaltnisse, Sacrum, Rippen,

Schultergiirtcl , Ober- und Vorderarm, Becken, FuB etc.), sowie

die Bezahnung darbieten, sind bereits Owen (1859—76) und

Anderen aufgefallen und haben Owen (1876), insbesondere aber

Cope (1884) dazu gefiihrt, die Theromorpha, speciell die Abteilung

der Pelycosauria, unter Zugrundelegung einer Anzahl specieller

Uebereinstimmungen im Skelettbau als die direkten Vorfahren der

Mammalia anzusprechen. Diese Anschauung wurde von Baur
(1886—97) dahin modifiziert, daC die Theromorpha nicht eigent-

lich den Mammalia Ursprung gabeu, sondern daC beide von einem
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altcn geraeinsaraen Stocke, den suppoiiierten „Sauro-Mammalia",

abstammten uiid von da aus in paralleler Eiitwickelungsreihe sich

weiter ausgebildet batten. Dieser Anscbauung von Baur scbeint

die Mehrzabl der Zoologen und Palaontobjgen, von denen icb unter

Anderen Seeley (1887—96), Osbokn (1888—98), Ltdekker (1890),

KtKENTHAL (1892), HowEs (1893), Haeckel (1895), Case (1897)

erwahne, gefolgt zu sein. KtJKENTHAL betont, daB die Siiuge-

tiere nicbt von den Theromorpha, sondern von uralten palao-

zoischen Formen mit wenig specialisiertem Gebisse (von denen

die Theromorpha ebenfalls ihren Ausgang genommen baben konnen)

Ursprung nahmen. Haeckel fiihrt den gemeinsamen TJrsprung

beider Abteilungen zu den Proreptilia (Tocosauria), indem er von

diesen durch die Zwischenstufe der Proterosauria die Theromorpha,

durch die Zwischenstufe der supponierten Sauromammalia die

Saugetiere abstammen laCt^). Noch tiefer Ziehen Marsh (1898)

und KiNGSLEY (1899, 1900) die Abstammungslinie , indem sie

Mammalia wie Reptilia von den altesten Formen der Amphibien

ausgehen lassen; dieser die Reptilien also gar nicbt beriihrende

Ursprung der Saugetiere von alten Amphibien ist bekanntlich auch

seit langer Zeit von Huxley (1864, 1880), Gegenbaur (1864—98),

und neuerdings namentlich von Maureu (1892—95), Klaatscii

(1892), Hubrecht (1897), Gaupp (1899) u. A. vertreten oder durch

wichtige anatomische Argumente gestiitzt worden.

Fine AbstammungderMammaliavonausgebildeten
Theromorpha in dem Sinne, wie Cope behauptcte, wird heut-

zutage wohl von Niemand mehr vertreten. Die Theromorpha

waren bereits in palaozoischer Zeit so weit specialisierte und in

ihrer Organisation festgelegte Tiere, daC eine Umbildung derselben

in die kleinen und zierlichen Formen, wie sie uns die ersten be-

kannten Saugetiere darbieten, schwer zu denken ist. Auch stellt

sich den auffallenden Uebereinstimmungen, die sich zum Teil aber

gar nicht bloB auf Theromorpha und Mammalia beschranken, eine

1) Zu besonderen Anschauungen gelangten auch Mivart (1888)
und Seeley (1896). Ersterer nimmt fiir die Mammalia einen diphy-

letischen Ursprung an, indem er die Monotrema von sauropsiden

(sauro-mammalen), die Marsupialia und Placentalia von amphibien-
artigen Vorfahren ableitet. Letzterer hebt bei der Besprechung
von Aristodesmus hervor, dafi die Monotremen mit diesem Tbero-
morphen mehr Uebereinstimmung darbieten als mit anderen Mam-
malia und dafi eine Gruppe Theropsida gebildet werden konne,
welche Monotrema und Theromorpha (Anomodontia Seeley) einschlieCe.
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nicht geringere Zahl schwcrvviegender Abweichuugeu gegenuber.

Es kaiiu denmacli nur von Parallel- oder Konvergenz-Aualogieu

zvvischeii beideii Abteiluugeu gesproclieu werden.

Dieselbeu siiid aber immerhin bedeutsaiii genug, urn die weit-

verbreitete Aimabme einer beuacbbarten genealogischen Stellung

dor Theromorpha uiid Mammalia, mit uudereu Worten, einer Ab

-

s t a m ni u u g b e i d e r von e i n em g em e i n s a m c n r e p t i
-

lischen Ahnen, mag derselbe nun Sauro-iMammale oder Pro-

reptil heilien, als sebr begreitlich ersclieinen zu lasseu. Osborn

(Americ. Naturalist, XXXII, 1898, p. 331— 332) bat in seiner mit

Kecbt viel bemerkten Eroti'uungsrede die weseutlichsten Aehn-

licbkeiten zwiscben Tberomorpha und eocanen Prommalia zu-

sammengestellt und ist zu dem Scblusse gekommen, dali kein

Ampbib oder Kcptil den Promamnialia so uabe komme wie die

Theriodontia und dali die Ursilugetiere von primitiven Reptilien,

welche eine Anzabl primitiver Ampbibien- oder Stegocephaleu-

Merkmale gewabrt batten, ausgegangen sind, Andererseits ist

KiNGSLEY (189y, 1900) in licbtvollen und zablreiche gewicbtige

Argumente darbietenden VeroHentlicbuugen gegen die nahe Ver-

vvaudtscbaft der Mammalia mit den Tberomorpba und fiir ibre

Abstammung von primitiven Ampbibien (primitiver als die be-

kannten Stegocepbalen) eingetreten.

Ohne im Detail auf die von Osborn angefiibrten Cbaraktere

weiter einzugeben ^j, mocbte icb betoueu, dafi die sub 1 (Zahn-

bildung), 3—5 (Scbadelmerkmale), 10—13 (Rippen), 13 und 14

(Schulter- und Beckeugiirtel), IG (Humerus mit Foramen ente-

picondyloideum) teils recbt allgemeiner Natur sind, indem sie

aucb bei vieleu anderen, von den Saugetieren iibrigeus ganz ab-

weicbenden, Reptilien vorkommen, teils keine primitiven Merk-

male, sondern weit vorgescbrittene Difterenzierungeu darstelleu.

Dieselben sind sonacb mit sebr groCer Wabrscbeinlicbkeit nicht als

ursprunglicbe gemeinsame Cbaraktere, sondern in der Hauptsache

als sekundilre Konvergeuzerscbeinuugen zu beurteilen. Dann aber

reicht aucb die Summe derselbeu — viele kleine Zablen konneii

ja an sich eine ganz stattliche Summe ergeben — docb nicht aus,

um damit eineu specielleren genealogischen Zusammenhang mit

zwiugender Sicherheit zu begriinden. Beziiglich der anderen

Punkte 6, 7, 8, 9 und 15 mocbte icb aber folgendes hervorheben.

1) Eine ausfiihrlichere Beliandlung der ganzen Frage, wenn
dann noch notig, behalte ich mir bei der Besprechung der Sauge-

tiere (Kap. VI) vor.
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6 (Reduktion des Q u a d r a t u m imd Ueberdachung desselben

durcli das Squamosum bei den Theriodonten, wahrscheiuliche Ver-

wachsung von Quadratum uiid Squamosum bei deu Promammalia)

wiirde erst dann zu Gunsten der behaupteten Verwandtschaft an-

gefuhrt werden konnen, wenn die von verschiedenen Autoren be-

hauptete Homologie des Squamosum der Saugetiere mit dem

Squamosum -f Quadratum der Reptilieu und die ALBRECH'r'scbe

Angabe, daC beide Skelettelemeute durch Ruckschlag audi bei

den Saugetieren getrennt bleiben konnen, bewiesen ware. Dies

ist bis jetzt keineswegs der Fall und wird — wie man ohne be-

soudere Kiihnheit behaupten kann — audi nie der Fall werden;

dagegen kenne ich keinen schlageuden Einwurf, der die Homologie

des Quadratum der Reptilien mit dem Incus der Saugetiere irgend-

wie erschiittert liatte^). — 8 (Occipitale Condylen). Die

Monocondylie der Sauropsiden und die Dicondylie der Amphibien

und Saugetiere gilt seit lauger Zeit als wesentlidier, meiner An-

sicht nacli sehr iiberscbatzter Difierentialcliarakter dieser Tiere ^).

1) Die Frage der Homologie des Quadratum der Sanropsida

und Anamnia mit Gebilden der Saugetiere ist seit dem Anfang des

19. Jahrhunderts bis zur jtingsten Zeit von ungemein vielen Autoren

behandelt und dementsprechend sehr verschieden beantwortet worden

:

Proc. zygomaticus des Squamosum oder der Gelenkteil desselben,

Os tympanicum, Incus, Malleus wurden als seine Homologa ange-

fiihrt, auch wurde ein besonderer, von dem Mandibularbogen unter-

schiedener Arcus palato-quadratus als Entstehungsort des Quadratum
angenommen. Es liegt mir fern, auf diese ausgedehnte Frage

einzugehen, und verweise ich bezuglich der Litteratur vornehmlich

auf die genauen Arbeiten von Gadow (1883), Gaupp (1898) und

KiNGSLEY (1900), Hier sei nur hervorgehoben, daB zur Zeit die

iiberwiegende Mehrzahl der Autoren, denen ich beistimme, sich fur

die Homologie des Quadratum mit dem Incus entschieden hat, daC

aber im Laufe der beiden letzten Decennien die Homologie mit dem
Gelenkteil des Squamosum oder mit dem Tympanicum noch Ver-

treter fand (Squamosum: Albkecht, Dollo, Baur, Cope, in be-

dingter Weise Osbgen u. A. ; Tympanicum : Gadow, Veksluys).

2) Die Dicondylie der Amphibien steht fiir sich, indem hier

das Palaeocranium resp. vorderste (am moisten rostrale) demselben

assimilierte Wirbel die beiden lateralen Condylen bilden, wiihrend

bei den Sauropsida und Mammalia mehr hintere (mehr caudale)

Wirbel das Material fur die occipitalen Condylen liefern. Auch
ist der Unterschied zwischen den beiden letzteren Abteilungen

kein absoluter, indem bei beiden in der Regel die gleichen Kom-
ponenten, das Occipitale basilare und die beiden Occipitalia lateralia

an der Bildung dieser Condylen sich beteiligen ; die Dilferenz besteht

darin, daC der basilare Anteil an den unpaaren Condylen bei den
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Bei verschiedenen Theromorphen sind Uebergangsformen zwischen

Monocondylie und Dicondylie (nierenforraig bis U-formig aus-

gezogene Monocoudyleii, zweiteilige [Theriodontia] und dreiteilige

[Dicynodontia] Oondylen) beschrieben worden ; die genaue Ansicht

der von deu Autoren beigelugten Abbilduugen beweist noch

keineswegs, dali wirklich zwei getrennte Condylen vorliegen ^) —
von entfernten Condylen wie bei der Mammalia kann keine Rede
sein — , und fernerhiu wissen wir, dali solclie nierenformige oder

U-formig ausgezogene Coudjden audi bei Lacertiliern (Geckonidae,

Uroplatidae, Varanidae etc.) und Spheuodon vorkoramen. Bis auf

weiteres lialte ich uiit Marsh und Ivingsley an der Monocondylie

aller Reptilien inklusive die Theromorpha fest. — 7 (Transversum

und Vomer) und 15 (Carpus und Tarsus). Die hier angegebenen

Merkmale konnen nicht als Uebereinstimmungen gelten, da es sich

im ersteren Falle um giinzlicb reduzierte Knochen bei den Mam-
malia, im letzteren um ungeniigend bekannte Komponenten der

Hand- und FuBwurzel handelt'^). — Endlich 9 (Zusammensetzung

des Unterkiefers). Hier liegt eine Dili'erenz vom groCten Gewichte

und eine Klutt zwischen Theromorpha und Mammalia vor, iiber

die keine Briicke fiihrt. Der theromorphe Unterkiefer besteht

nach Reptilienart aus Articulare, Dentale, Angulare und dera

nicht immer vorhandenen Operculare und artikuliert durch das

Articulare mit dem Quadratum ; der mamuiale Unterkiefer wird

alleiu von dem Dentale vertreten, das eine neue dem Deckknochen-

Gebiete angehorende Artikulation mit dem Squamosum gewonnen

Sauropsiden ein ansehnlicher, an den paarigen der Saugetiere ein —
bei gewissen Vertretern bis zur volligen Unterdriickung, bei anderen ein

im mafiigen Grade — zuriicktretender ist. Das Condylus-Merkmal ist

somit streng genommen weder fiir die Verwandtschaft der Mammalia
mit den Amphibia noch fiir diejenige mit den Reptilia verwertbar.

1) Bei den sogenannten paarigen Condylen von Cynognathus
und Gomphognathus ist die einschneidende Medianfurche schmal
und scheidet den zu einem wesentlichen Telle von dem Occij)itale

basilare gebildeten Condylus nur unvollkommen in zwei Hallten.

Andere Species der gleichen Gattungen besitzen einen ganz eiu-

heitlichen Condylus (vergl. die Abbildungen bei Seeley 1894),

woraus die geringe Bedeutung dieser Furche erhellt. Aufierdem aber

sei darauf hingewiesen, dafi der nierenformige Condylus verschie-

dener Geckonidae, sowie von Uroplates und Varanus aiich eine tiefe

und breite Medianfurche besitzt.

2) Mit Recht hebt Kingsley (1900) hervor, daC die Tarsen von
Clepsydrops (Cope 1889j und Pareiasaurus (Seeley 1892) eine sauro-

pside, aber nicht mammale Anordnung ihrer Hauptgelenke darbieten.
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hat, wahrend das alte von Articulare und Quadratum gebildete

Kicfergelenk uuter Roduktion , Abl()Siing von dem mamnialen

Untcrkiefer imd Fuuktionsanderung sich in die Hammer-AniboB-

Artikulation unigebildet hat ^). Es ist von zahlreichen Autoreu

versncht wordeu, diese Diti'crenz (lurch die Auuahine der Honiohjgie

des sauropsideu Quadratum mit eincni Teile des manimalen Squa-

mosum (s. p. 644) auszugleichen ; dicsc Homologisierung eiitspiicht

aber nicht den thatsachlichen Verhaltnissen. Diese sind uuerbitt-

lich und zeigen hier eine so fuudamentale Verschiedenheit, daK

— selbst wenn alle auderen Ditlerenzen beseitigt werden konnten

— diese eine genugen vviU'de, um die s i) e c i c 11 e r e V e r

-

vvandtschaft der Mamm alia mit den Theromorpha,
uberhaupt mit den Reptilia, zu verbieten.

Zu diesen gegen eine direkte Verwandtsehaft zwischen Thero-

morphen und Saugetieren gerichteten lustanzen kommen aber

noch zahlreiche andere, vvelche unzvveideutig darthun, dal5 eine

Ableitung der Silugetiere von uns bekannten Reptilien nicht aus-

fiihrbar ist. Yon den Knorpelstrukturen und sonstigen Weich-

teilen der Theromorpha wissen wir allerdiugs uichts; wir kennen

aber ziendich genau den Bau von Reptilien, wie Lacertilia und

Rhynchocephalia, die in der Hauptsumme ihrer Merkmale tiefer

und generaHsierter dastehen als die Theromorpha, die uns einen

Einblick gestatten, wie etwa die Kiirperbeschafleuheit jener schon

in friiher Sekuudiirzeit ausgestorbenen Reptilien gewesen seiu mag,

und die uns jedenfalls den SchluB erlauben, daC wirkliche nahere

genealogische Beziehungen zwischen Theromorpha und Mammalia

nicht angeuommen werden diirfen, da die Vergleichung der Lacer-

tilier und Rhynchocephalier mit den Siiugetieren im Stiche liiCt.

Die specielleren Relationen zwischen Stapes und Incus der Siluge-

tiere -), ihre Integuraentgebilde [Haare-^), cf. Gegenbaur 1870

—96, Mauker 1892—93; mammare BildungenJ, ihr Diaphragma

und verschiedene andere Muskeln, ihre Mesenterien (Klaatsch

1892) -), ihre Venae abdominales und umbilicales (Beddard 1884) 2),

ihr Ductus thoracicus (Lambert, cf. Kingsley)-), ihr vom Hyoid

aus gebildeter aufierer Ohrknorpel (Ruge 1897) 2), die speciellere

Anordnung ihrer fotalen Hullen (Hubrecht 1897) 2) etc. bekundeu

1) Auch Homologa der Deckknochen des reptilen Unterkiefers,

z. B. des Angulare, sind bekanntlich im Bereicbe des Malleus noch

erhalten (Proc. Folianus etc.).

2) Alle mit dieser Zahl markierten Differenzpunkte zwischen

Mammalia und Reptilia werden besonders von Kingslev (1900)
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eine einschneidende Difierenz zwischen Mammalia und Reptilia,

gestatten aber zugleich zu einem grolsen Telle eine Ableitung der

Ersteren von Bildungeu, welchen diejenigen noch jetzt lebender

Amphibien nahe steheu. Alles dies weist auf eine sehr alte Des-
ceudenz der Mammalia von arapliibienartigen Vor-
fahren bin, wiihrend die Reptilien resp. Sauropsiden eine be-

sondere Eutwickeluugsbabn jenseits der Saugetiere einscblugen.

Unsere Kenntuis der fossilen Reste der Saugetiere ist eine

sebr diirftige; sie reicht nur bis zur oberen Trias zuriick^), aus

welcher Zahne (Triglyplius, Microlestes, Microconodon) und ein

sebr kleiner bezahnter Unterkiefer (Dromatberium) uns vorliegen.

Dieser tragt bereits alle Merkmale des ausgebildeten Siiugetier-

typus an sicb. Zittel (1893) und Marsh (1898) heben aus-

driicklicb bervur, daC bisher nicbt die mindesten Uebergangs-

formen zwiscben Reptilia und Mammalia gefunden worden sind.

Es ist aber klar, daC diese bereits so hoch eutwickelten Sauge-

tiergebilde eine ungemein lange Vorgeschicbte gehabt baben

miisseu. Die Kleinheit aller dieser Formen macbt wahrscbeinlicb,

daC aucb die Vorfabren derselben von geringer oder ziemlicb

geriuger KorpergroCe und Zartbeit ibrer Skelettelemente und dar-

um nicht leicbt erbaltuugsfahig waren. Vielleicbt werden Telle

von ihnen nocb gefunden werden, vielleicbt auch nicht.

Wo uns die Stammesgeschichte der Tiere genauer erschlossen

ist, sind es in der Regel die kleineren Formen, die den Anfang

macben und sicb successive zu groiieren entwickeln. Schon an

anderer Stelle (1888 resp. 1887) und im Vorbergehenden (p. 600

Anm. 1) babe icb micb iiber diese Verhaltnisse ausgesprocben und

in der Kleinheit der sicb entwickehiden Formen auch ein Schutz-

mittel fiir die Erhaltung derselben im Kampfe ums Dasein gefunden.

angefiihrt. Auf die Aehnlichkeit der Gelenkverbindung des Stapes

und Incus bei den Saugetieren mit der Gelenkverbindung der Colu-

mella mit dem Quadratum bei gewissen Urodelen und Gymnophionen
weisen namentlicb auch Hasse (1873), Trautmann (1876), Wieders-
HEiM (1877), KiLLiAN (1890), Gegenbadr (1898), Kingsley (1899,

1900; und Gaupp (1899) bin (vergl. insb. Gaupp 1899). — Jede
neue anatomische Untersuchung der Mammalia deckt sozusagen

neue Differenzen gegeniiber den Sauropsiden und Aehnlichkeiten mit

den Amphibien auf.

1) Die friiher zu den Mammalia gerechneten Gattungen Therio-

desmus und Tritylodon aus der uuteren Trias (Karroo) haben sich

bei genauerer Untersuchung (Sbeley 1894) als Theromorpha er-

geben (cf. p. 640 Anm. 2).

Bd. XX5IV. N. F. XXVII. ^2
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Die Kleinheit ist aber auch eingreifenderen Umbildungen, wie die

hervorgehobene Umforniung.des Siiugetier-Kiefers aus einem alteren,

aus mehreren Kompoiienten zusammengesetzten Kiefer giinstig,

wahrend massigere Skelettteile ftir solche Urawandlungen bereits

verdorben siud. So liegt in den kleiuen und mittelkloinen, un-

bedeutend erscheinenden palliontologischen Formen die eigentliche

pbylogenetische Aufkliiruug, nicht aber in den groBeu, welche,

wie autiallend und dominierend sie auch auftreten mogen, meist

schon eingeschlagene Seitenwege bedeuten und fiir die wahre

Erkenntnis der Vorfahren der jetzt noch ubrig gebliebenen Tiere

kein reines und reicbes Licht geben.

So nehnie ich an, daC jene Umbildungen zura Siiuge tier-

Kief er, die uns Gegenbaur (1898, p. 398) in so licbtvoller und

iiberzeugenderWeisedargestellt und mit vorausgegangenen ahnlichen

Umbildungen bei Fischen und Amphibien belegt hat, in sehr friiher

palaontologischer Zeit bei kleinen, versteckt lebeuden amphibien-

artigen Vorfahren der Saugetiere statthatten ^), und ich befinde mich

mit dieser Aunahme auch mit Marsh (1898) und Kingsley (1900)

in erfreulicher Uebereinstiramung. Ob dies erst im Karbon oder

schon im Devon stattfand, wage ich nicht zu sagen; Marsh ist

der Annahme des friihesten Zeitraumes fur die Entstehung der

Saugetiere zugeneigt^). Fur die direkte Abstamraung aller Mam-
malia von amphibienartigen Vorfahren ^) sprechen die oben an-

gefiihrten, leicht zu vermehrenden Dokumente, welche der ana-

tomische Bau der Saugetiere uns erhalten hat; die Abstammung
von Reptilien wtirde einen phylogenetischen Uraweg bedeuten, der

durch kein morphologisches Merkmal angezeigt oder unterstUtzt wird.

Welcher Gruppe diese amphibienartigen Voreltern der Sauge-

tiere angehorten, ist bei dem jetzigen Stande unserer Kenntnis

schwer zu sagen. Sicherlich — die vergleichende Anatomie und

Ontogenese der Amphibien geben uns hierfiir bemerkenswerte An-

1) Voraussichtlich begann die Umbildung des Unterkiefers uiit

einer Lockerung des Dentale und des von ihm umschlossenen Ab-
schnittes des MECKEL'schen Knorpels gegeniiber den anderen Unter-
kieferteilen, wofiir in der Tierreihe gleichfalls Analogien existieren,

2) Bekanntlich sind von ihm auch deutlich ausgebildete FuC-
spuren von Amphibien im Devon gefunden worden.

3) Der oben (p. 642, Anm. 1) erwahnten Ansicht Mivakt's von
einem dipbyletischen Ursprunge der Mammalia, der Monotremen
von Sauropsiden, der Marsupialia und Placentalia von amphibien-
artigen Vorfahren, kann ich nicht zustimmen. Fiir mich steht der
monophyletische Ant'ang der Saugetiere nicht in Frage.
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deutungen — waren es streptostyle Formen mit freibeweg-

lichem, vorwiegend knorpeligem Quadratum ^) und wahrscheinlich

auch solche, bei denen das Panzerskelett des Kopfes eine maBigere

Entfaltung zeigte als bei der Mehrzahl der Stegocephalea. Die-

jenigen StegocephaleD, die uns geuauer bekannt sind und bei

denen die Anorduung ihrer Deckknochen im temporalen Schadel-

bereicbe ein mouiniostyles Quadratum voraussetzen laCt, kommen
hierbei nicbt in Frage. Moglicberweise kounen aber unter den

sogenannten microsauren Formen des unter dem Terminus Stego-

cephala vereinigten Gemisches palaozoischer Tiere, deren zartere

Schadel groBeuteils zerstort, in ihre einzelnen Komponenten auf-

gelost und daber fiir eine systematiscbe Diagnose unbrauchbar

geworden sind, nahere Verwandte der Vorfahren der Saugetiere

vorbanden seiu, moglicberweise sind sie noch zu finden.

Dies die rein tbeoretiscben Grundziige dieser Frage. Die

reelle Losung derselbeu liegt in der Zukunft.

IX. Crocodilian).

Mit den Crocodiliern beginnt eine Reibe von Reptilien, die

wieder eine Stufe hober stehen, als die bisber behandelten Ord-

nungen, und gemeinbin als Arcbosauria ^) verbunden werden. Die-

selben entbalten auCer den Crocodilia noch die Dinosauria und

Patagiosauria (Pterosauria) ; Seeley (1891) und Haeckel (1895)

baben dieselben mit den Vogeln zu den Ornithomorpha Seeley

Oder Ornithocrania Haeckel vereinigt.

Die Crocodilier repriisentieren eine Abteilung terrestrer, aber

wasserliebendcr oder in maCigem Grade an das Wasserleben an-

gepaCter Reptilien , meist von mittlerer bis bedeutender Grofie,

welche in ihrer allgemeinen Korperforra einen rbynchocephalier-

ahnlichen Habitus zeigen, aber durch zahlreiche tief eingreifende

Merkmale von diesen beiden Ordnungen geschieden sind. Ihr

1) Wie schon hervorgehoben (p. 599 Anm. 1), glaube ich nicht

daran, dafi ein einmal fest und ausgedehnt mit dem Schadel ver-

bundenes Quadratum wieder gelenkig mit ihm wird.

2) Vergl. auch p. 297—306, p.^369, 396, p. 500—519, sowie

die betreffenden Ausfiihrungen sub § 16 A— C, p. 521—597.

3) Die Bezahnung ist bei ihnen eine maxillodonte und theko-

donte, zum Teil auch in holkodonte und anodonte fgewisse Patagio-

saurier) Formen iibergehende. Bei verschiedenen Dinosauriern findet

sich augepragte Heterodontie.

42*
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Integument ist in der Kegel mit mehr oder weniger entwickelten

Hautknochen versehen, die Halswirbelsiiule besteht aus 9 Wirbeln,

der im Hiruteil kleine, im Gesichtsteil aber sehr ausgedehnte

Schadel zeigt ein kriiftiges und massiges Gefiige, das Quadratura

ist mit ihm besonders fest und unbeweglich verbunden und zwisclieu

andere Skelettelemente eingekeilt^), der sekundare Brustschulter-

apparat befindet sich in vorgeschrittener Degeneration, die Glied-

maCen sind verhaltnismiiCig schlank und hoch ditt'erenziert, aber

bieten verschiedene Zeichen einer partiellen Ruckbiklung dar.

Die alteren Crocodilier (Parasuchia, Pseudosuchia) finden sich

in der oberen Trias und sind, soweit bekannt, Amphicolier oder

Platycolier; die neueren, den im Aussterbeu begritienen noch

lebenden Resten in der Hauptsache gleichenden Vertreter (Eusuchia

s. Crocodilia vera) haben in ihren fruheren Forraen aus dem Jura

und der unteren Kreide (Mesosuchia) amphicole, in ihren spateren

aus der oberen Kreide bis in die Jetztzeit (Eusuchia s. str.) procole

Wirbel. Die AmphicoHe und Procolie der Crocodilier ist somit

ein nur graduelles Merkmal; den natiirlichen Verwandtscbaften

entspricht besser ihre Unterscheidung in Longirostres und Brevi-

rostres (vergl. auch Zittel 1890). Einige Autoren, unter den

neueren insbesondere Baur (1894), haben namentlich im Schiidelbau

der Parasuchia, Pseudosuchia und Eusuchia so hochgradige Dif-

fereuzen gefunden, daC sie dieselben als droi getrennte Ordnungen

(Phytosauria, Aetosauria und Crocodilia) aufgefalSt haben.

Der Bau der Crocodilia ist ein eigenartiger, zeigt aber gewisse

Beziehungen zu den Rhynchocephalia, Lacertilia und Dinosauria.

Beddard (1888) hat auf Grund gewisser visceraler Strukturen eine

speciellere Verwandtschaft zwischen Varanidae und Crocodilia be-

fiirwortet; Marsh (1884, 1895) ist geneigt, intimere Verhaltnisse

zwischen Aetosauria und Dinosauria anzunehmen.

Soweit ich ohne genauere Kenntnis der fossilen Originale

urteilen darf — speciellere Untersuchungen derselben konnte ich

nicht anstellen — , halte ich die verwandtschaftlichen Beziehungen

der Parasuchia, Pseudosuchia und Eusuchia im groBen

und ganzen fiir gesichert und befiirwortete ihre Vereinigung zur

gemeinsameu Ordnung der Crocodilia. Die innerhalb der Abteilung

der Lacertilier beobachteten Divergenzen sind noch groCere. Die

1) Nach der Ontogenese zu schlieCen, scheint die Monimostylie

der Crocodilier friiher als die der Rhynchocephalier, aber spater

als diejeuige der Chelonier erworben zu sein.
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genauere Keniitnis der Pseudosuchia laBt indessen zu wtinschen

ubrig, so daC man eventuell bei diesen auf eine andere Stellung,

als zur Zeit von den Meisten angenomnien wird, gcfaCt seiu darf.

Die relativ liohe Stellung derCrocodilier wird aus

der iiberwiogendun Summe ihrer Merkmale erkannt ; auch das cen-

trale Nervensystem, wie wenig voluminos es auch gegeniiber dem
Gesamtschiidel uud Korper entfaltet ist, nimmt gegeniiber den

iibrigen lebenden Reptilieu die hochste Stufe ein.

Von den in Frage kommenden Verwaudtschaften sind die zu

den Rliynchocephalia und L a c e r t i 1 i a recht allgemeiner Art,

doch hindert uichts, anzunehmen, daB die nocli unbekannten, primi-

tiven und darum nach Art jener primitiven Reptilien gebauten

Vorfahren der Crocodilia in der Nahe der Wurzel derselben ent-

sprangen. Speciellere Beziehungen zwischen Varanidae und Croco-

dilia sind nicht haltbar; man kann hochstens sagen, daC von alien

Lacertiliern die Varanidae ihr Gesicht am meisten den Crocodiliern

zugekehrt haben (vergl. p. 574 f. und p. 613 f.). Die Rhynchoceplia-

lier stehen den alten Crocodiliern etwas uaher als die Lacertilier.

Auch die namentlich von Marsh (1878, 1884, 1895) an das

Licht gesetzteu Beziehungen zu den hoher stehenden Dino-
sauriern^) leuchten ein; die Verwandtschaft derCrocodilier mit

den Dinosauriern ist zwar keine sehr intime, aber doch eine

groBere als zu den anderen Reptilien.

X. Dinosauria^).

Hoher und mannigfaltiger als die Crocodilier erscheinen die

Dinosaurier entwickelt. Ueberwiegend durch groBe bis riesige, zum
Teil sehr massig gebaute Vertreter charakterisiert, zum Teil aber

auch kleinere uud schlankere Formen aufweisend, sind uns diese

landlebeuden, zum Teil aber auch wasserliebenden Reptilieu in einer

grossen Fiillc wohlerhaltener Reste von der oberen Trias •^) bis zur

oberen Kreide bekannt geworden; weniger gute und gesicherte

Fragmente, namentlich aber FuBspuren lassen auch auf ein reiches

Leben gut ausgebildeter Dinosaurier in der unteren Trias schlieBen.

1) Huxley (1882) scheint die Crocodilier (und Vogel) von den
Dinosauriern abzuleiten.

2) Vergl. auch p. 347—355, sowie die betreffenden Ausfiihrungen

sub § 16 A, p. 521—571.
3) Nicht gesicherte Reste werden auch aus der unteren Trias

(Karrooformation) beschrieben.
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Ob die von Marsh (1894) eventuell auch als primitive Dinosaurier-

Fahrten von Dromopus aus dem Karbon angesprocheuen FuCspuren

hierher gehoren, erscheint mir sehr fraglich ; ich habe sie, worauf

auch Marsh als zweite Moglichkeit hinweist, als Fithrten von

primitiven Lacertiliern angefiihrt (p. 627).

Im Bau ihres Skelettes zeigen die Dinosaurier manche An-

schliisse an die Crocodilier, aber auch viele Besonderheiteu. Die

Halswirbelsaule ist in der Kegel bis zu 10—11 Halswirbeln

verlangert, der bald massiger, bald graciler gestaltete Schadel in

mannigfaltiger Weise hoch entwickelt, aber wie bei den Croco-

diliern mit kleinem Hirnraum versehen, das Quadratum dem

Schadel fest eingefiigt, aber nur in mafiiger Ausdehnuug, mit seinem

oberen Telle, mit dem Squamosum verbunden, das Sternum in

wechselnder Ausdehnung ossifiziert, die Degeneration dos secun-

daren Brustschulterapparates noch weiter als bei den Crocodiliern

fortgeschritten, die GliedmaCen zum Teil noch hoher ditierenziert

und speciaMsiert als bei den Crocodiliern. Alles wcist auf eine

relativ hoheStellung der Dinosaurier in der Reihe der

Reptilien hin. Zwei Charaktere namentlich erheben die Dino-

saurier, wenigstens in ihren hoher ausgebildeten Formen, weit

iiber die Crocodilier ; einmal die bei ihnen beginnende und bis zur

hochsten Ausbildung sich steigernde Tendenz eines aufrechten
Ganges (Theropoda und namentlich Ornithopoda), womit eine

quantitative Riickbildung der vorderen Extremitaten und eine hoch-

gradige Dififerenzierung und Umformung des Beckens (mit Sacrum)

und der hinteren Extremitat Hand in Hand geht, dann die bei so

vielen ihrer Vertreter mehr oder minder bedeutend entfaltete

Hohlraumbildung des Skelettes^).

Diese Besonderheiten, namentlich aber die letzterwahnte, haben

Haeckel (1895) veranlaCt, den Dinosauriern eine besondere

Stellung gegeniiber den ubrigen Reptilien (exkl. die Patagiosaurier)

zu geben. Indem er den Satz aufstellte, daB die Hohlraumbildung

1) Stegosauria und Ceratopsia besitzen ein solides Skelett; bei

den Ornithopoda ist das Rumpfskelett massiv, aber das der Extre-

mitaten hohl, bei den Sauropoda das Rumpfskelett holil und das

der Gliedmafien solid, bei gewissen Theropoda Rumpf- und Extre-

mitaten-Skelett hohl (in besonders hohem Grade bei den Coeluria,

Compsognatha und Hallopoda). Bei den quadrupeden Formen wiegt

zumeist die Soliditat, bei den bipeden, aufrecht gehenden, die Hohl-

heit des Skelettes vor; doch finden sich auch mancherlei Aus-

nahmen.
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des Skelettes, die bekanntlich in hohom Grade auch den Patagio-

saurieru (Pterosauriern) uud Vogelu zukommt, als Pueuraaticitat

desselben uud zugleich als ein Zeichen von Warmbliitigkeit aufzu-

fassen sei, vereiuigte er Dinosaurier und Patagiosauricr zu der

besondereu hoheren Abteiluug Dracones, die er zwischen Croco-

dilier und Vogel stellte uud als warmblutige, niit vierkammerigen

Herzen verseheue, aber der Fliigel uud Schwuugfederu entbebreude

Sauropsideu vou den iibrigen Reptilien und den Vogelu unter-

schied.

Fiir die Einteiluug der Dinosaurier sind die systematischen

Arbeiteu von Marsh, die in dem letzten vou diesem Autor aufge-

stellten Systeme (1895) ihren AbschluB fanden, maCgebend. Danach

verteilt Marsh die Subklasse der Dinosaurier in die 3 Ordnungen

Theropoda, Sauropoda und Praedentata (=Orthopoda Cope, mit

den 3 Subordines Stegosauria, Ceratopsia und Ornithopoda) ^).

Tiefgehendere Eiuteilungen, welehe die gauze Abteilung auflosen,

sind namentlich von Seeley (1887) und Baur (1891) gegeben

worden. Seeley stellte die Theropoda und Sauropoda als Saur-

iscbia den Orthopoda, Oruithischia Seeley, gegeniiber, uud icb

selbst (1888) gelaugte unabbiingig von ihm zu einer gleicben

Scbeidung; Baur loste die Dinosaurier in die drei selbststandigen

Ordnungen der Megalosauria (Tberopoda), Cetiosauria (Sauropoda)

uud Iguauodontia (Orthopoda) auf.

Als fiir Verwaudtscbaften in Frage kommende Abteilungen

sind, soweit es sich um Anscblusse der Dinosaurier an tiefer

stehende Eeptilien handelt, Rhyucbocephalia, Theromorpha und

Crocodilia, soweit holier stehende Abteilungen in Frage kommen,

Patagiosauria und Aves angefiihrt worden.

Hinsichtlich der Einteilung der Dinosaurier bin ich

jetzt geneigt, Marsh in der Zusammeugehorigkeit aller

Dinosaurier zu folgeu. Die von Seeley und von mir fruher

selbst vertretene Auflosung in zwei selbstandige Abteilungen auf

Grund der Beckenbilduug, wie sehr auch dieselbe als inarkante

Difi'ereuzierung ins Auge fallt, wird durch den iibrigen, bei allem

Wechsel im Detail der hoheren Specialisieruugen doch in den

Gruudziigen etwas eintonigen Bau der Dinosaurier nicht gestiitzt.

Dieser weist den Ornithosuchia s. Orthopoda (Praedentata) einen

1) Cope (1889) unterschied nur 2 Subordines, indem er die

Theropoda und Sauropoda zu dem SO. Saurischia vereinigte und
dem SO. Orthopoda gegeniiberstellte.
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Platz innerhalb der Dinosaurier an. Ebensowenig finde ich die

von Baur ausgefiihrte Zerteilung der Dinosaurier in drci vollig

selbstandige Ordnungen gerechtfertigt. Ich erkenne vollkommen

an, daC in dieser groCen, hoch und reich differenzierten Abteilung

eine groBe Mannigfaltigkeit auffallender und divergenter Erschei-

uungen zur Entwickelung kommt und zu Tage tritt; die Ausgang

gebende Basis derselben ist aber eine verhaltnismiiCig schraale.

Fiir die Verwandtschaft zu den Rhynchocephaliern gilt

hier im wesentlichen das Gleiche wie fiir die meisten scbon be-

sprocbenen Ordnungen : bei der priraitiven generalisierten Bilduug

und centralen phylogenetischen Stellung derselben kann ein Ur-

sprung der Dinosaurier-Vorfahren in der Nabe des Stockes der

altesten Rhynchocephalier angenommen werden. Speciellere Be-

ziehungen zwischen beiden Ordnungen sind damit nicht behauptet.

Die Relationen der Dinosaurier zu den Tberomorphen
erscheinen mir so lose und so allgemeiner Art zu sein, daC man

bier nur so weit von Verwandtscbaften sprechen kann, als beide

Ordnungen Reptilien sind.

Dagegen handelt es sicb beziiglicb der Crocodilier und

Dinosaurier urn eine beachtenswerte specielle Verwandtschaft.

Eine Fiille von gemeinsamen Zugen verbindet beide und giebt der

Annahme eines Ausganges von gemeinsamen Voreltern reellen

Untergrund. Die Trennung geschah aber jedenfalls friih, und die

Dinosaurier gelangten zu einer boheren Stufe der Entwickelung

als die Crocodilier.

Mit den Patagiosauriern bestehen mancberlei Ueberein-

stimmungen, vorwiegend gradueller Natur und zum Teil nur Zeichen

der Dinosauriern und Patagiosauriern gemeinsamen boben Stellung.

Dieselben linden sicb in den verschiedensten Abscbnitten des Kopf-

und Rumpfskelettes, weniger des Extremitatenskelettes, wo die

sebr abweichende Funktionierung zum Teil ganz divergente Dif-

ferenzierungen, wie uamentlich die ganz verscbiedene Hand, heraus-

ziichtete. Dazu kommt die weit verbreitete Rarefizierung des mit

Hohlraumen versebenen Skelettes. Docb weisen gewisse Charaktere

(s. bei Patagiosauria, p. 663 f.) auch auf speciellere Relationen bin. Man

darf annehmen, daC die Dinosaurier mit den Patagiosauriern durch

eine gemeinsame, ziemlich tiefliegende Wurzel verbunden sind, und

daC bei beiden scbon frub die differente Entwickelungsricbtung

in Erscheinung trat, welcbe die Dinosaurier zum Landleben und

zu einem groCen Telle zum aufrecbten Gauge, die Patagiosaurier

zum Luftleben und einer ganz eigenartigen Flugentwickelung fubrte.
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Die mannigfachen Uebereinstimmungen im Bau des Skelettes

der Dinosaurier und Vogel siud von zahlreichen Untersuclieru

(von denen hier nur Owen 1841, Gegenbaur 1863, 1864, Huxley
1868—1871, 1879, 1882, Marsh 1877—1895, Baur 1883, 1885

genannt seien) hervorgehoben worden. Viele Autoren haben sich

fiir die Abstammung der Vogel oder eines Teiles derselben

(Ratiten) von den Dinosauriern resp. fiir einen gemeinsamen Ur-

spriing beider von demselben Ahnen ausgesprochen ; auBer Huxley,

Marsh und Baur raogen noch u. A. Cope [1867 1), 1884, 1885],

MivART (1871, 1881)1), Woodward (1874, 1883), Wiedersheim

(1878-1886) 1), Vogt (1879) i), Dollo (1881), T. J. Parker (1882),

HoERNES (1884), Menzbier (1887) angcfiihrt werden. Audi

Haeckel (1875) deutet in seinem Stammbaum der Dracones, jedoch

init ?, die Moglichlfeit einer Abstammung der Vogel von den

ornithopoden Dinosauriern oder von Compsognathus an. Icb habe

mich 1888 ausfiihrlich uber die Frage der Verwandtschaft der

Vogel mit den verschiedenen Reptilienordnungen geauCert und bin

dabei, hinsichtlich des Dinosaurier- und Vogelbeckens in teilweiser

Uebereinstimmung mit Mehnert (1888), zu dem Resultate ge-

kommen, daB die verschiedenen Aehnlichkeiten im Bau (namentlich

des Beckens und der hinteren Extremitat) in der Hauptsacbe nur

Parallel- oder Konvergenz-Analogien bedeuten, daC eine direkte

Abstammung der Vogel von irgend einem bekannten Dinosaurier

Oder demselben sehr nahe stehenden Typus eine Unmoglichkeit

ist, daB alle Thatsachen fiir eine monophyletische Entstehung der

Vogel sprechen, daB gewisse Verwandtschaften, aber nur mittleren

Grades, zvvischen Vogelu und Dinosauriern angenommen werden

diirfen, daB hinsichtlich der Genese der Vogel auch an primitive

Lacertilier zu denken sei, daB aber der Bau der Vogel so eigen-

artig sei, daB er eine direkte Ableitung von irgend einer deter-

minierten Reptilienabteilung nicht gestatte.

Diesen damaligen Schliissen habe ich wenig zuzufiigen. Nur

einen Punkt raochte ich noch in helleres Licht stellen : die beweg-

liche Artikulation des Quadratum der Vogel mit dem Schiidel.

Da ich die streptostyle Anordnung des Kieferapparates als das

primitivere, die monimostyle als das sekundare Verhalteu an-

spreche und nicht in der Lage bin, die sekundare Losung eines

1) Cope 1867, Mivart, Wiedersheim und Vogt sind fiir eine

diphyletische Entstehung der Vogel eingetreten , wobei sie die

Ratiten von Dinosauriern, die Carinaten von Patagiosauriern ab-

leiteten.
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einmal fest und ausgedehnt dem Schadel eingefiigten (monimostylen)

Quadratum und die Neubildung eines Gelenkes zwischen Schadel

und Quadratum (Streptostylie) zu statuieren, so sind fiir mich von

vornlierein alle monimostylen Reptilien, d. h. alle Reptilien auBer

den streptostylen Squamata (Lacertilia und Ophidia) ^) und den

— erst noch zu findenden — streptostylen Vorfahren der Rhyncho-

cephalia^) von der direkten Ahnenschaft der Vogel ausgescWossen.

Damit vertieft sich die Wurzel der Vogel weit in das palaozoische

Gebiet (wohl Karbon) hinoin, ein SchluC, den auch bereits Marsh
gezogen hat 2). Kleine reptilische, am meisten an Lacertilier er-

innernde, aber auch nicht unwesentlich von ihnen abweichende ^),

Vorfahren mogen damals den Ausgang fiir den machtig auftretenden

und im Laufe der Zeit in zahlreich und mannigfach entwickelten

Zweigen sich verastelndeu Stamni oder SproC der Vogel gegebeu

haben. Danach mochte ich die von mir zugegebene Verwandtschaft

mittleren Grades zwischen Dinosauriern und Vogeln noch mehr

einschranken und die ihr als Untergrund dienenden morphologischen

Aehnlichkeiten iiberwiegend als bloBe Analogien beurteilen.

Der Hypothese Haeckel's (1895), dafi die Dinosaurier und

Patagiosaurier Warmbliiter gewesen seien, stehe ich von vornherein

sympathisch gegeniiber, habe auch beziiglich der Patagiosaurier im

AnschluB an Seeley's Annahme von der Warmbliitigkeit dieser

Flugsaurier (1870) mich 1888 ausfuhrlich uber diese Frage ge-

auCert. Ich kam damals zu dem Schlusse, daC man mit Wahr-

scheinlichkeit eine Pneumatisierung des Skelettes gewisser Dino-

saurier, sowie der Patagiosaurier annehmen diirfe, daC aber fiir

die Entscheidung der Homoothermie der Patagiosaurier — iiber

die der Dinosaurier auCerte ich mich damals nicht — unsere bis-

herigen physiologischen Grundlagen und Kcnntnisse noch nicht ge-

niigten; gegen die Moglichkeit sei aber nichts einzuwenden.

Die Hohlraumbildungen im Skelett der Dinosaurier lassen an

cine Ausfiillung mit Mark oder an Luftraume denken; beide An-

1) Hierbei ist an die streptostylen dizygocrotaphen gemeinscliaft-

lichen Vorfahren der Lacertilier und Rhynchocephalier zu denken.

Eine Ableitung von den anazygocrotaphen Lacertiliern wird durch die

Katazygocrotaphie der Vogel verboten (vergl. auch p. 601 Anm. 1).

2) Auch die hochgradige Ausbildung der Clavicula bei den
typischen Vogeln giebt gegeniiber dem Schwunde derselben liei

den Dinosauriern und Patagiosauriern ein Hindernis fiir die Ab-
leitung der ersteren von den letzteren. Die Vorfahren der Vogel
miissen Sauropsiden mit gut entwickelter Clavicula gewesen sein.
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nahmen haben auch ihre Vertreter gefunden. Die Foramina,

welche zu diesen Holilen fiihren, erinnern in ihrer Lage und Be-

schaiJenheit bald an die Foramina nutritia anderer Reptilien, bald

an die Foramina pneumatica der Vogel. Namentlich da, wo groBe

Eingangsoffnungen und weite, mit glatten Wandungen versehene

Hohlraume zur Beobachtung kommen, kann man sich der Auf-

fassung uicht entschlagen, daB hier eine wirklicbe Pneumatisierung

des Skelettes vorliegt; andererseits darf man bei kleiueren Oeff-

uungen und bei von zahlreichen spongiosen Balken durchsetzten

unregelmaCigeren Lakunen im Innern der Knochen eine Myelini-

sierung derselben annebmeu. Bei den einen Dinosauriern scheint

dieses, bei den anderen jenes Verhalten in den Vordergrund zu

treten. Mir scbeinen also fur die Annabme einer partiellen oder

mehr oder minder kompletten Osteopneumaticitat vieler

Dinosaur ier gute Griinde zu bestehen ; aucb laBt die Analogie

der in Frage kommenden Foramina pneumatica mit denen der

Vogel darauf schlieCcn, daC die Pneumatisation in der Hauptsache

eine von den Lungen ausgebende ist^).

Wie die durcb die Osteopneumaticitat erzielte Leichtigkeit

des Skelettes bei den Patagiosauriern ohne weiteres erhellt, so liegt

es auch nahe, bei den Dinosauriern, diesen Gewaltigsten unter

den terrestren Pteptilien, daran zu denken, daC bei solchen Massen

eine Erleichterung des Skelettes durch Lufterftillung eine leichtere

Bewegung und giinstigere Bedingungen im Kampfe um das Dasein

gewahrte, dafi damit auch die successive Aufrichtung des Korpers

und die Ausbildung der bipeden Stellung erleichtert wurde.

Die genauere Beobachtung zeigt indessen, dafi — sehr im

Gegensatze zu den in ihrer Pneumaticitat ziemlich gut erkannten

Vogeln — gerade die kleinsten Dinosaurier, wie der mit einer

Lacerta ocellata an Korpervolumen iibereinkommende Corapso-

gnathus, die groCeren Varaniden an GroCe gleichenden Coeluria und

der kaninchengroCe Hallopus, die amhochsten entwickelte Pneumatici-

tat ihres Skelettes aufweisen, daC dagegen unter den riesigsten Formen

1) In den Untersuchungen von 1888 habe ich darauf aiif-

merksam gemacht, daC von den drei Pneumatisierungen des Skelettes,

welche bald von der Nasenhohle fnasale Pneumaticitat), bald von
der Paukenhohle ftympanaie Pneumaticitat), bald von den Lungen
^pulmonale Pneumaticitat) ausgehen , die pulmonale in der Tier-

reihe ein engeres Begrenzungsgebiet als die beiden anderen, bei

Reptilien und Mammalien in wechselnder Weise verbreiteten zeigt,

insofern sie im ausgebildeton Zustande, wie es scheint, nnr den

Dinosauriern, Patagiosauriern und Vogeln zukommt.
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sich sokhe finden, welche, wic z. B. die 7—10 m langen Stegosaiirus

und Triceratops, eiu durcliaus solides Knocbeusystera besitzen. Auch

zeigt die Wirbelsaule bei zahlreichen aufrecht gebenden Dino-

saiiriern (z. B. den meisten Ornitbopoden) ebensowenig eine Pneu-

matisieruDg vvie bei den bipeden Anthropomorpben^). Das deckt

sich somit nur zu einem kleinen Teile mit den tbeoretischen Vor-

aussetzmigeu fiir die Pneuniaticitat als Ueberwinder massiger

Korperformen und notigt zu dem Gedanken, dali bei den Dino-

sauriern fiir die Ausbildung ihrer Osteopneunaaticitilt noch andere,

uns zur Zeit in der Hauptsache noch unbekannte Faktoren und

Instanzen thatig waren.

Eine dieser Instanzen war — nioglicherweise — die Ent-

wickelung der WarmbKitigkeit bei den Dinosauriern. Warm-
blutigkeit (H omoothermie) findet sich bei den Vogeln bald

mit puhnonaler Pneumaticitat des Skelettes gepaart (mittelgroCe

und groCe Vogel), bald ohne dieselbe (kleine Vogel); bei den

Saugetieren ist sie allenthalben mit einem pulmonal apneumatischen

Skelette verbunden. Die Osteopneumaticitat ist somit an sich

kcin notwendiger, bedingender Faktor fiir die Homoothermie, aber

sie kann, wie zahlreiche Vogel zeigen, Begleiterscheinung der-

selben sein.

In den Untersuchungen von 1888 wurde von mir darauf hin-

gewiesen, daC bekanntcrmaCen die Wilrmeabgabe durch die Lunge

bei den daraufhin genauer untersuchten Saugetieren einen nicht

unbetrachtlichen Prozentsatz der gesamten Warmeausstrahlung

ausmache und daB dariim das bei mittelgroBen und groCen Vogeln

ausgebildete Hohlraumsystem, welches, von den Lungen ausgehend,

das Skelettsystem und den iibrigen Korper durchziehe, in noch

hoherem Maae geeignet erscheine, den bei diesen Tieren produ-

zierten starken UeberschuB an Wiirme und Spannung aus dem

Korper zu entfernen, wiihrend bei den kleineren Vogeln mit ihrer

im Verhaltnis zum Korpervolumen relativ groCeren Korperober-

flache die Warmeausstrahlung durch die Oberhaut mehr in den

Vordergrund trete und auch ohne oder bei nur geringer pul-

monaler Pneumatisation des Korpers sich fiir die Erfiillung dieser

Aufgabe ausreichend erweise'^). Damals hob ich zugleich hervor,

1) Eine gewisse Entlastung wird bei den Ornitbopoden dnrch

die Pneumatisierung der meist nicht unerheblich reducierten vorderen

Extremitat gegeben ; sehr viel bedeutet dieselbe nicht.

2) In diesen Arbeiten geiibte Untersucher dttrften leicht im

Stande sein, die Warmeausstrahlung durch die Lunge bei kleinen,
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daC die homoothermen Tiere durch einen holier ausgebildeten

Hautschutz, eine vollkommenere Sonderung des Korper- iind

Luagenkreislaufes, eiue einfache, eiuseitige Ausbildung des Aorten-

bogens, zahlreicbere und feiner diti'erenzierte Blutkorperchen und

ein gioCeres Vorderhirn vor deu pukilotbermen ausgezeicbnet

seieu und dali verschiedene pbysiologische Untersuchungsbefunde

der Anuabme eiiies cerebraleu Warmecentrums sich giinstig er-

wiesen. Alio diese Angabeu soUten keiue Erklaruug fiir die Aus-

bildung der holieren Homootbermie aus der tieferen Pokilothermie

gebeu, soiidcrn wollten als einfache Fragestellungen angeseheu

seiu, deren Beantwortung der physiologischen Forschung anheim-

gegeben wurde.

Seitdem ist auf diesem Gebiete von physiologischer Seite

manche Arbeit gethan, niauches bedeutsame Resultat gewonnen

worden. Diese oder jeue iiltere Angabe konnte bestatigt oder

richtig gestellt werden, auch die Untersuchungen iiber das cere-

brale Warmecentruni (wahrschciulich im Corpus striatum) sind

weiter gefordert worden. Und die bedeutendste neuere Arbeit auf

diesem Gebiete (von Krehl und Soetbeer 1899) hat durch ihre

zielbewuCte und umsichtige P'ragestellung und durch die Genauig-

keit und Zuverlassigkeit der experimentellen Untersuchung und

der durch sie erhaltenen Resultate einen groBen Schritt zur

Losung gethan und wesentlich zur Vertiefung des Problems bei-

getragen, zugleich aber auch erkennen lassen, wie groli die Fiille

der noch zu losendeu Aufgaben der vergleichenden Warmetheorie

des Korpers ist.

Bei den Dinosauriern zeigt die bei vielen kleinsten Formen

besonders hoch entwickelte, bei vielen groCten Vertretern fehlende

oder nur gering ausgebildete Osteopneumaticitiit, daB sie den bei

den Vogeln gewonnenen Voraussetzungen fiir die Homootbermie

wenig entsprechen. Dazu kommt noch die auffallende Kleiuheit

des Hirnraumes ihres Schildels, die auch der Annahme einer dino-

sauren Homootbermie zuniichst nicht gtinstig ist. Es ist moglich,

dafi jene bisherigen Voraussetzungen irrige sind oder auf ganz

einseitiger Basis beruhen, es kann sein, daB die Dinosaurier trotz

alledem Warmbluter waren oder daC sich innerhalb ihrer Grenzen

mittelgrofien und groBen, d. h. bei wenig, mafiig oder ausgebreitet

pneumatisierten Vogeln procentualiter zu bestimmen und damit die

obigen theoretischen Angaben experimentell zu erganzen und zu

priifen.
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die Homoothermie von bescheidenen Anfangen bis zu einer groBeren

Vollkomraenheit entwickelte. Mit unseren bisherigen Grundlagen

stehen wir aber vor dieser Frage als vor einer uoch of fen en.

XL Patagiosauria (Pterosauria) ^)2).

Noch hoher als die Entwickelung der Dinosaurier steht die-

jenige der Patagiosaurier. Als kleine bis sehr grofie, dem Flug-

lebeu ungefahr nach Art der Fledermause angepaCte Reptilien

finden sich dieselben vom unteren Jura bis ziir obereu Kreide

;

vereinzelte nicht sicher erkanute Ueberreste, sowie Abdrticke von

Flugfingergliedern aus dem Keuper (Rhaniphodontia Haeckel)

lassen auf die bereits zu dieser Zeit erfolgte Ausbildung der

Ordnung schlieCen. Auch legt die gewonnene Hohe der specifisclien

1) Zur Begriindung dieses von mir zuerst 1888 an die kStelle

der alteren Benennungen Pterosauria oder Ornithosauria gebraucbten

Terminus Patagiosauria sei das Folgende angefiihrt. Ich huldige

durckaus dem Grundsatze, daC man die historisch gegebenen Namen
nach Moglichkeit beibehalten und nur dann durcii neue ersetzen

soil, wenn die alten den thatsachlich bestebenden Verhaltnissen zu-

widerlaufen oder zu irrigen Vorstellungen Veranlassung geben.

Dieser Fall scheint mir bier gegeben zu sein. Der erstere von den

alteren Namen ist nicbt scbarf pracisiert, indem die Bezeichnung

Pterosaurier audi an einen vogelabnlicben, mit Federn versehenen

Fliigel bei den vorliegenden Reptilien denken lafit, der letztere aber

in jeder Hinsicht irrefiihrend, indem er die Vorstellung erweckt, als

ob die Patagiosaurier intime verwandtscbaftlicbe Beziehungen zu

den Vogeln batten. Nicbts aber kann verscbiedener sein, als die

Flugwerkzeuge beider Abteilungen: bei den Patagiosauriern nackte

oder mit minimalen Scbuppen bekleidete Flugbaute, welcbe haupt-

siichlicb von dem ganz exklusiv bocb ausgebildeten 5. Finger der

Hand, dem macbtigsten Komplexe des ganzen Extremitatenskelettes

dieser Tiere getragen werden, wahrend die 4 ersten Finger ganz

zuriicktretende Anbange dieses Fingers bilden — bei den Vogeln

dagegen mit bocbentwickelten Federn ausgestattete Fliigel, welcbe

aus einer Umbildung der vorderen Extremitat hervorgeben, deren

distaler Bereicb allein aus den 3 ersten Fmgern bestebt, wahrend die

einstmalige Existenz des 4. Fingers nur noch aus bald sich rilck-

bildenden embryonalen Rudimenten sich erkennen lafit, der 5. (bei

den Patagiosauriern machtigste) Finger aber spurlos verschwiinden

ist. — Die Bezeichnung Patagium (TtttTayEtov) ist iibrigens eine

schon seit alten Zeiten in die Morphologic eingefiihrte, um Haut-

siiume, Flugsaume oder Flugbaute zu bezeichnen,

2) Vergl. auch p. 355—364, sowie die betreffenden Ausfiih-

rungen sub § 16 A, p. 521—571.
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Differenzierung den SchluC iiahe, dafi die erste Entwickelung der

Patagiosausier iu nocli friilierer Zeit stattgefuiiden hat. Das Ge-

nauere dieser Vorgeschichte ist in giinzliches Dunkel gehullt.

Die Organisation der Patagiosaiirier giebt sich als die h o ch s t

e

u u t e r d e n R e p t i 1 ie n und als eine der am nieisten specialisierten

unter alien VVirbeltieren zu erkennen. Die Halswirbelsaule zeigt

iu ihrer Zusammeusetzuug aus 7—8 VYirbeln ^) primitivere Ver-

hiiltnisse, doch sind die gieich den Riickenwirbeln procolen Hals-

wirbel gewohnlich erlieblich langer als die Wirbel der anderen

Regionen und geben dera Halse gegeniiber dem iibrigen koinpakteren

Korper eine relativ groCe Schlankheit und Beweglichkeit; bei den

liochsten Patagiosauriern (Ornithocheiroidea Seeley, Ornitho-

cheiridae Williston) komnit es zugleich zu sacrumartigen Anchy-

losen einiger vordereu Dorsalwirbel , mit deuen das dorsale Ende
der Scapula sich nach Art eines Beckens gelenkig verbindet; das

Sacrum besteht aus 3—5 Wirbeln. Der (wie bei den hoheren

Dinosauriern) im rechten Winkel gegen die Wirbelsiiule abgesetzte

Schadel ist hoch eutwickelt mit zu einem groCen Teil synostotisch

verschmolzenen Schiidelknochen und einem Gehirnraum, welcher

denjenigen der Reptilicn an GroBe ubertrifft und dem der Vogel

sich anniihert ; das Quadratum ist schlank, aber mit seinem oberen

Ende fest mit dem Schadel verbunden. Das gewolbte und mit

langer Spina oder Cristo-spina versehene Sternum zeigt sich in aus-

gedehntem MaBe verknochert, der nur aus Scapula und Coracoid be-

stehende primiire Schultergiirtel ergiebt gewisse Uebereinstimmungen

mit dem der Crocodilier und Dinosaurier und ahnelt zugleich dem-

jenigen der carinaten Vogel; die sekundiiren Elemente des Brust-

schulterapparates (Clavicula, Episternum) sind ganzlich verkiimmert,

das Parasternum ist zart und erheblich reduziert. Die Carpalia

sind vermindert; ganz eigenartig und mit nichts zu vcrgleichen

ist die machtige und hoch specialisierte Umbildung des 5. Fingers,

der sich zur Hauptstiitze der Flughaut entvvickelt hat; die 3

mittleren Finger sind von gewohnlicher Lange -), frei und mit

Krallen versehen, der 1. groCtenteils oder vollkommen reduziert

und sein Metacarpus zu dem sogenannten Spannknochen umge-

1) Gemeinhin werden 7 Halswirbel angegeben; dies thut audi

Williston, aus dessen sonstigen Mitteilungen ich aber gerade eine

Achtzahl der Halswirbel bei Ornithostoma entnehme (vergl. auch

p. 359 Anm. 3, 543 Anm. 5).

2) Bei den Fledermausen sind bekanntlich der 2. bis 5. Finger

verlangert und Triiger der Flughaut.
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biklet. Am Becken zeigt das Ileum entsprechend dem grofien

Sacrum eine betrachtliche sagittale Verlangeruug, welche an die

Verhiiltnisse bei den ornithopoden Dinosauriern erinnert und an

die Moglichkeit einer aufrechteu Stellung denken laCt ; der ventrale

Abscbuitt des Beckens ergiebt Besondcrheiten, die noch uicbt iiber-

einstimniend gedeutet werden, aber auch mancbe Aebnlichkeit

mit den Oruitbopoden darbieten ; die hintere Extremitat zeigt

gleicbfalls eine Specialisierung t'tir die aufrecbte Stellung, eine

erhebliche Reduktion des Tarsus und ein allgemeines Zuriicktreten

ibrer Grofie gegeniiber der vorderen. Das Skelett zeicbnet sich

durcb eine bocbgradige Pneumaticitat und Leichtigkeit bei

ganz und gar dominierender Ossifikation aus und bietet darin eine

groBe graduelle Uebereiustimmung mit dem Vogelskelett dar

;

aucb beziiglicb der bald thekodout-maxillodonten, bald (bei den

bochsten Formen) in Riickbildung getretenen Bezabnuugen besteben

Parallelen zu den Vogeln.

Die systematiscbe Einteilung der Patagiosaurier ist nament-

licb durcb die speciellen Untersucbungen von H. von Meyer
(1859—65), Owen (1863—74), Seeley (1870-91), Marsh (1871

-84), ZiTTEL (1882, 1890) und Williston (1892—98) gefordert

wordeu. Insbesondere auf Grund von Seeley's und Williston's

Nacbweisen wird die im ganzen eng gescblossene Ordnung in die

beideu Unterordnungen Rbampborbyncbia (Pterodermata Seeley,

Draconura Haegkel) und Ornitbocbeiria s. Pterodactyla (Draco-

cbira Haegkel) verteilt; die tieferen langscbwanzigen Rbam-
pborbyncbia begiunen im unteren Jura, wabrscbeinlicb aber

scbon im Keuper, mit den durcb eine nocb milliige Ausbildung

des Flughautfingers gekennzeicbneten Dimorpbodontidae und ent-

falten sicb zu den im ganzen Jura verbreiteten Rbampborbyn-

chidae mit machtig entwickeltem Flughautfinger ; die boheren kurz-

scbwauzigen Pterodactyla s. Ornitbocbeiria treten mit den nocb

mit freier Scapula versebenen Pterodactylidae (mit den bezahnten

Pterodactyliuae und den zabnlosen Nyctodactylinae) im oberen

Jura auf und reicben bis zur mittlereu Kreide, wiibrend die durcb

eine mit der Wirbelsiiule verbundene Scapula gekennzeicbneten

Ornitbocheiridae (mit den bezabnten Ornitbocbeirinae und den

zabnlosen Ornitbostomatinae) im Wealden und in der Kreide lebten.

Als speciellere Verwandte der Patagiosaurier sind Rhyncbo-

cepbaber, Crocodilier, Dinosaurier und Vogel in Frage gekommen.

Zu dor oben angefubrten Klassifikation der Patagio-
saurier habe icb wenig zu bemerken. In derselben tritt das
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friiher uamentlich von Cope und Lydekkek allzusebr uberschatzte

Ditferentialmoment tier Bezahiiiing mit Recbt mehr in den Hinter-

grund, wahreud neben der seit alters verwerteteu Schwanzlange

iiamentlicb auch das Verbalten des dorsalen Endes der Scapula

zur Unterscbeidung der tiefereu und boberen Patagiosaurier ver-

wendet wird. Im ganzen ist der Verband der Patagiosaurier ein

relativ eng gescblossener, so daC die Abteilungen desselben kaum
die Bedeutuug von Subordines besitzen.

Betreffs der verwandtscbaftlicben Beziebungen zu den Rhyu-
cbocepbaliern gilt das Gleicbe wie fiir die Dinosaurier (p. 654)

und die meisten von ibnen besprocbenen Ordnungen: dieselben

konnen zufolge der generalisierten Organisation und centralen

Stellung der Rbyncbocepbalia angenommen werden, sind aber

nur von allgemeiner Art.

Speciellerer Natur sind die Relationen zu den Crocodiliern,
und mancbe Verbiiltnisse am Rumpf- und Extremitatenskelett (inkl.

Giirtel) bieten gewisse auf gemeinsame Stammeltern zuriickfiibr-

bare Aebnlicbkeiten dar. Die gemeinscbaftlicbe Wurzel liegt aber

sebr tief, die Verwandtscbaft ist nur eine solcbe mittleren Grades.

Von groCerer Bedeutung erweisen sich die genealogiscben Be-

ziebungen zwiscben Dinosauriern und Patagiosauriern. Diese

verbiiltnismaCig naben Relationen sind aucb von zablreicben

Autoren erkaunt worden, wobei namentlicb gewisse gemeinscbaft-

licbe Ziige in der Struktur des Beckens und der hinteren Extrerai-

tiit, sowie die beiden Ordnungen zukommende Osteo-Pneumaticitat

als Vergleicbungspunkte dienten. Seeley und insbesondere Haeckel
baben dieser Verwandtscbaft scbarfsten Ausdruck verlieben : ersterer

vereinigte beide mit den Crocodilia und Aves zu den Ornitbo-

morpba; letzterer verband beide zur Klasse der Dracones, d. h.

warmbliitiger, mit 4kammerigen Herzen versebener Sauropsiden,

und stellte sie zwiscben CrocodiHer und Vogel, mit denen zusammen
sie die Ornitbocrania (== Ornithomorpha Seeley) bilden. — Wie

aucb die Differenzen zwiscben Dinosauriern und Patagiosauriern in

die Augen fallen, so bin icb docb gleicbfalls geneigt, nahere Be-

ziebungen zwiscben beiden anzunebmen, Docb mocbte icb bierbei

nicbt die beiden gemeinsame Osteo-Pneumaticitat in den Vorder-

grund stellen — denn diese reprasentiert nur ein graduelles

Moment, ein Endstadium der boberen funktionellen Entwickelung

beider Ordnungen, klart nicbts binsicbtlicb des pbylogenetiscben

Anfanges auf, kann Verwandtscbaft bedeuten, kann aber ebenso

gut nur ein Kennzeicben bloCer Parallel- oder Konvergenz-
Bd. XXXIV. N F XXVII. 43
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Analogie sein^). Weitaus bedeutsaraer erscheinen mir die Kon-

figuration des Scliadels, insbesondere das Verhalten der Temporal-

gegend und des bloC rait seinem dorsaleu Ende fest mit dem
Scliildel verbundenen Quadratum, gewisse Bildungen des Rumpf-

skelettes, des Schulter- und Beckengtirtels und der hinteren

Extremitat. Hier ergeben sich zwischen beiden Abteilungen

specifische Beriihrungspunkte, die zugleich einiges Licht auf die

Vorgeschichte der Patagiosaurier werfeu. Das lang ausgedehnte

Sacrum und Ileum und gewisse Ztige in der Struktur des Unter-

schenkels und FuCes ergeben mit hinreichender Sicherheit, daG

der erste Schritt zur Ausbildung der Patagiosaurier mit einer

Aufrichtung des Korpers begann, in ahnlicher Weise, wie wir sie

auch bei zahlreichen Diuosauriern antreffen, bei diesen meist in

iioch hoherer Entwickelung als bei den Patagiosauriern, Damit

ging naturgemafi eine abweichende Ditierenzierung der vorderen

Extremitat Hand in Hand. Bei den bipeden, insbesondere den

ornithopoden Dinosauriern fuhrte dieselbe zur Ausbildung der

Greifliand, wobei namentlich der 1. und 5. Finger mehrfachen,

zum Teil regressiven Umbildungen unterlagen; bei den Patagio-

sauriern entwickelte sich neben dieser Funktion der Hand nocli

diejenige einer Hauptstiitze fiir die successive zu hoher Entfaltung

kommende Flughaut, wobei gleichfalls der 1. und 5, Finger —
letzterer aber in Anpassung an das Patagium hochgradig progres-

siv — weitere Differenzierungen eingingen. Zwischen den hoher

ausgebildeten Formen der Dinosaurier und Patagiosaurier existiert

in dieser Beziehung eine fast diametrale Verschiedenheit : bei den

ersteren zeigt der 5. Finger eine mehr oder minder vorgeschrittene

Verdiinnung und Phalangenverminderung bis zur voUkommenen

Reduktion (so namentlich, wie es scheint, bei Compsognathus,

Ornithomimus, Claosaurus u. a.) ; bei den letzteren behalt er seine

4 Phalangen und entfaltet diese zur hochgradigsten Verlangerung

und Volumensvermehrung, die wir innerhalb des Tierreichs kenuen.

Verschiedene Dinosaurier zeigen aber Verhaltnisse der Hand,

welche von denen bei den Patagiosauriern nicht so fundamental

ditferieren. Bei den Patagiosauriern ist die iibliche Phalangenzahl

der 5 Finger der Hand 0, 2, 3, 4, 4; der ornithopode Iguanodon

bietet 1 (0), 3, 3, 4 dar, somit hinsichtlich des 1. und 5. Fingers

betrachtliche Uebereinstiramungen, welche durch die besondere

1) I&h verweise anch auf ineine diesbeziiglichen Ausfiihrungen

von 1888.
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Stellung und Differenzierung derselben ^) noch erhohte Bedeutung

gewinnen, und es ist wohl moglich, daC die fiinffingerigen Hiinde

triassischer Diuosaurier (z. B. aus den Familien der Zanclodontidae

und Ancliisauridae, namentlich der noch unbekannten triassischen

Oruitbopoda) an ibrem 5. Finger die voile Vierzabl der Pbalangen

aufwiesen, die ibnen jetzt zu einem groBen Telle auf Grund der

bisber bekannt gewordenen Erhaltung ibrer Reste abgesprocben

wird. Icb denke nicbt daran, intimere Verwandtscbaften zwiscben

Iguauodon oder den zur Zeit bekannten triassischen Dinosauriern

niit den Patagiosauriern zu bebaupten ; alle diese Formen befinden

sicb bereits in welt vorgescbrittener specifiscber Differenzierung

und sind in ibrer Organisation so festgelegt und sozusagen er-

starrt, daB eine Umbildung der Greithand der ersteren in die

Greifflugband der letzteren nicbt mebr moglicb erscbeint 2). Dazu

kommen gewisse Zuge, wie z. B. die Zabl der Halswirbel ^), in denen

die iu der iiberwiegenden Summe ibrer Merkmale boher stehenden

1) Bel beiden (Iguanodon und den Patagiosauriern) zeigt der
1. Finger resp. bei vollkommener Reduktion desselben der 1. Meta-
carpus eine besondere Umbildung, indem er bei Iguanodon als

absteliender dolcbartiger Stachel, bei vielen Patagiosauriern als

abstehender bezw. zuriickgebogener Spannknochen entwickelt ist;

bei beiden bietet auch der aus 4 Phalangen bestehende 5. Finger
eine von den ilbrigen Fingern abstehende Stellung dar.

2) Seelet und Haeckel sind geneigt, die Coeluria als die den
Patagiosauriern am meisten verwandten Dinosaurier anzuseben.

Das Tertium comparatiotis scheint hierbei die namentlicb bei

diesen Dinosauriern bochgradig entwickelte Osteopneumaticitat zu

bilden. Wie bereits oben erwahnt, halte ich diesen Faktor nicbt

fiir geeignet, um daraufhin speciellere Verwandtscbaften zu griinden.

Im iibrigen lal\t unsere Kenntnis der Organisation der Coeluria noch
zu wtinschen iibrig.

3) Bei den Patagiosauriern 7—8, bei den Dinosauriern meist
10— 11 und mebr. Damit stellen sicb die ersteren der primitiven,

bei kionokranen Lacertiliern und Rhyncbocepbaliern beobacbteteu
Halswirbelzabl der Reptilien (8) naher als die letzteren, bei denen
eine weiter gebende Verschiebung der vorderen Extremitat nacb
binten die Halswirbelsaule um 2— 3 oder mebr Wirbel verlangerte.

Falls die Patagiosaurier zum Teil nur 7 Halswirbel besitzen, wie
allgemein bebauptet wird, aber meines Erachtens erst noch zu er-

weisen ist (s. p. 661 Anm. 1), so ware eventuell anzunebmen, daB

dieselben durch eine geringgradige kranial gericbtete Wanderung
der vorderen Extremitat ihren ursprunglicb aus 8 Wirbeln bestehen-

den Hals um 1 in das tborakale Gebiet iibergebenden Wirbel ver-

kiirzten (vergl. auch p. 544j.

43*
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Patagiosaurier doch noch primitivere Verhaltnisse gewahrt haben.

Die heraDgezogene Parallele soil nur demoDStrieren, dali selbst da,

wo auf den ersten Blick die groCte Divergenz zu bestehen scheint,

doch Beruhrungspunkte der sonst so verschiedenartig ausgebildeten

Abteilungen der Dinosaurier und Patagiosaurier besteheu und daB

diese auf einen wirklichen genetischen Zusammenhang, auf ge-

iiieinsame Vorfahren hinweisen. Diese Vorfaliren waren

vielleicht durch folgende gemeinsame Ziige gekennzeichnet : Be-

ginnende Aufrichtung des Korpers, beginnende Pneumaticitat, ver-

schmolzenes Squamosum und Prosquamosum, 2 Schliifenbogeu

und 2 Schlafengruben, Quadratojugale anwesend, Quadratum

nur mit dem oberen Telle fest mit dem Schadel verbunden, 8 Hals-

wirbel, lange Schwauzwirbelsaule, verliingerter und schrag nach

vorn gerichteter primiirer Schultergiirtel, sekundiirer Brustschulter-

apparat in Riickbildung begriffen, fiinffingerige Greifhand mit gut

ausgebildetem, aus 4 Phalangen bestehendem 5. Finger, in sagittaler

Richtung verlangertes, ornithopodenahnliches Ileum, zur Orthopodie

tendierende Entwickelung der hinteren Extremitat. Von da aus

begann die sehr divergierende Ausbildung der beideu Abteilungen,

die bei den aufrecht schreitenden Dinosauriern zur hochsten Ent-

faltung der hinteren Extremitat und der Lauffahigkeit unter

relativem Zuriicktreten der vorderen Extremitat, bei den Pata-

giosauriern zur hoch und einseitig specialisierten Ausbildung der

vorderen GliedmaCe und des Flugvermogens unter sekundarem

Zuriickbleiben der hinteren GliedmaCe fuhrte.

Gleich den Dinosauriern sind auch die Patagiosaurier zu den

Vogeln in nachste Beziehung gebracht worden. Wie bereits oben

(p. 655 Anm. 1) mitgeteilt, haben mehrere Autoren (Cope, Mivart,

WiEDERSHEiM, Vogt) elueu diphyletischen Ursprung der Vogel be-

hauptet und die Ratiten von den Dinosauriern, die Carinaten von

den Patagiosauriern abgeleitet. Owen (1866—78) hat sich fiir eiue

Abstammung der ganzen Vogelklasse von den Patagiosauriern aus-

gesprochen, hat aber diesen Standpunkt in seinen spateren Mit-

teilungen mit minderer Bestimmtheit vertreten. Seeley (1866—91)

ist der Annahme intimer Verwandtschaft mit den Vogeln zuge-

neigt, verbindet Vogel, Patagiosaurier, Dinosaurier und Crocodilier

zu den Ornithomorpha und erblickt in den Patagiosauriern eine

den Vogeln parallele Subklasse (Saurornia), welche auf Grund

ihres relativ groKen Gehirnes und ihrer ausgedehnten Pneuma-

ticitat auf eine hoher entwickelte Atmungs- und Pulsfrequenz, auf

ein mit getrennten Kammern versehenes Herz und auf Warm-
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bliitigkt'it schlieBen lasse; die Patagiosaurier gehorten iiicht mehr

zu den Reptilieu, soudern stellteu sich gleicli den Vogeln zwisclien

Reptilien und Saugetiere. Aehnliche Anschauuogen vertritt Haeckel
(1895) und dehut diese aueh auf die Dinosaurier aus, die er,

wie schon erwiibnt, mit den Patagiosauriern zu den Dracones ver-

bindet. Ich babe micb 1888 eingebender iibcr die supponierte

Vcrwaudtscbaft der Patagiosaurier mit den Vogeln geiluBert und

eine Abstanimung der letzteren von den ersteren abgelebnt; das

streptostyle Quadratum der Vogol laCt sicb nicbt von deni monimo-

stylen der Patagiosaurier ableiten , und zwiscben der Bildung

der Vogel- und Patagiosaurier-Hand gabnt eine Kluft, uber die

keiue von den Patagiosauriern Ivommende Briicke fiibrt — ganz

von anderen nicbt minder erbeblicben Differenzen zu scbweigen.

Aber aucb fiir eine Abstammung der Vogel und Patagiosaurier

von einem gemeinsamen Vorfahren erweisen sicb die positiven

Instanzen, die daftir herangezogen werden konnten, nicbt pragnant

genug, um den negativen gegeniiber das Uebergewicbt zu bilden;

meist sind die Aebnlicbkeiten Parallel- oder Konvergenz-Analogien

und balten einer gescbiirften Beobacbtung und Beurteilung nicbt

stand. Entferntere Verwandtscbaften sind gewiB vorhanden, die

geraeiusame Wurzel liegt aber sebr tief, und nacb wie vor bin ich

geneigt, die Patagiosaurier, wie hoch und einseitig und in unver-

kennbarer Analogic zu den Vogeln sie entwickelt sind, docb zu

den Reptilien zu recbnen und nicbt zwiscben diese oder die Vogel

zu stellen.

Die von Seeley und Haeckel bebauptete und von mir 1888

besprocbenc W a r m b 1 ti t i g k e i t der Patagiosaurier balte icb nacb

wie vor fiir eine sebr diskutable Hypotbese, finde aucb bei den

Patagiosauriern mit ibrem relativ groBen Gebirn, ibrer boben

Organisation, der recbt vogelabnlicben Anordnung und Verteilung

ibrer Osteopneuraaticitat und ibren vermutlicb recbt kriiftigeu und

intensiven Flugbewegungen eine Auzabl Instanzen, welcbe dieser

Verrautung sicb nicbt ungiinstig erweisen ; wie es mit dem Warme-

scbutz ibrer Haut stand, ob die Scbuppenbekleidung derselben

bereits zur Bildung baarabnlicber Federn tendierte, ist noch nicbt

aufgeklart. Die Annabme der Homootbermie der Patagiosaurier

verfiigt aber jedenfalls iiber bessere Faktoren als diejenige der

Homootbermie der Dinosaurier. DaC Haeckel aber diese Hypo-

tbese nicbt bloC auf die ersteren bescbriinkte, sondern aucb auf

die letzteren ausdebnte, war eine durcbaus berecbtigte, konsequente

Handlung. Beide Abteilungen verfiigen iiber die gleicben Momente,
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welche fiir die Warmblutigkeit geltend gemacht werden konnen,

uud es ist nur der verschiedene Grad ihrer Eutwickelung — ge-

ringer und beginnend bei den Dinosauriern, holier alisgebildet bei

den Patagiosauriern — welcher beide relativ unterscheidet. Aber

wie bei den Dinosauriern (cf. p. 658 f.) halte ich audi bei den Pata-

giosauriern die bis jetzt verfugbaren Materialien nicht fiir aus-

reichend, uns eine Entscheidung fiir oder wider zu geben.

XII. Hauptgruppen der Reptilien, genealogisches
Verhalten zu den iibrigen Tetrapoden.

Die in den vorhergehenden Absclinitten II—XI besprochenen

Abteiluugen der Reptilien lassen sich auf Grund Hirer naheren

oder ferneren Verwandtschaften in 4 Gruppen sondern:

1) Streptostylia s. Squamata (Lacertilia et Ophidia), Rhyncho-

cephalia, Ichthyopterygia,

2) Theromorpha,

3) Mesosauria, Sauropterygia, Chelonia,

4) Crocodilia, Dinosauria, Patagiosauria.

Diese Gruppierung entspricht, abgesehen von einigen minder

bedeutsanien Abweichungen, in den Hauptziigen der von Lydekker
(1888—90) gegebenen, hat auch vieles mit der von Baur 1887

proponierten Verteilung (die Lydekker in den meisten Punkten

zum Vorbild diente) gemeinsam i), weicht aber erheblicher von den

genealogischen und systeniatischen Anordnungen von Cope (1887,

1889), Haeckel (1895) und Baur (1895) ab i).

Die erste Gruppe oder Subklasse, von Lydekker nicht ganz

gliicklich als Streptostylic Branch bezeichnet ^), cnthalt diejenigen

streptostylen und monimostylen Reptilien, welche in ihrer Organi-

1) Ein fundamentaler Unterschied gegeniiber den Sj'-stemen

Baur's und Haeckbl's ist in der ganzlichen Abtrennung der Vogel

und Saugetiere von den Reptilien gegeben, womit ich mich im
Einklange mit der systematischen Anordnung der meisten Zoologen

und Palaontologen , insbesondere auch von Huxley, Gegexbauk,

Cope, Zittel u. A. befinde.

2) Nur die Squamata sind Streptostylier, wahrend bei den

Rhynchocephaliern und Ichthyopterygiern Monimostylie besteht,

wobei nicht verkannt werden soil, dafi die Monimostylie der

Rhynchocephalier jiingeren Datums und nicht so intensiv ausgebildet

ist als die der Synaptosaurier und Archosaurier (p. 5l»9 Anm. 1,

625 Anm. 1).
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sation die groBte Summe von primitiven Charaktereu darbieten

und sich damit zugleich als genereller, der Staiiimform der Reptilien

relativ am nachsten stehender resp. von ihr mit den relativ ge-

ringsten Abauderungen fortgesetzter Zweig dokumeutieren. Damit
gewiihren sie resp. ihre genieiuschaftlichen Vorfahren zugleich fiir

die anderen Reptilien-Abteilungen Ankniipfung, lassen sich aber

nicht von diesen ableiten. Unter Benutzung des von Haeckel den

Rhynchocephaliern s. lat. gegebenen Namens, also unter erweiterter

Anwendung desselben, bezeichne ich sie als Tocosauria.
Die z w e i t e Gruppe oder Subklasse kennzeichnet sich als

eine sehr alte, fruh ausgestorbene, monimostyle Abteilung, welche

in ihrer Organisation ein Gemisch von zahlreichen primitiven Zugen

mit teilweise ziendich weit vorgeschrittenen Specialisation en dar-

bietet. Sie reprasentiert damit einen sehr friih von dem gemein-

samen Reptilieustocke abgegangenen Seitenzweig , der zugleich

einen isolierten Eudzweig darstellt und keiner anderen Abteilung

als Ausgaug dient. Fiir diese Subklasse ubernehme ich den gleichen

Namen wie fiir die in ihr enthaltene Ordnung und bezeichne sie

als Theromorpha oder Theromora^).
Die dritte, ebenfalls monimostyle Gruppe oder Subklasse

hat sich gleichermarsen sehr friih und zwar in der Nahe der

Theromorpha von dem gemeinsamen Reptilienstocke abgezweigt

und verbindet ahnlich den Theromorphen, aber in etwas anderer

Verteiluug, priniitivere und hoher specificierte Merkmale. Auch

sie reprasentiert mit ihren Ordnungen einen Komplex von seit-

lichen Eudzweigen, die, bis auf die in noch ziemlich zahlreichen

Gliedern erhalten gebliebenen Chelonier, ausgustorben sind (Meso-

saurier und Sauropterygier). Ich wahle fiir diese Gruppe die

CoPE'sche Bezeichnung Synaptosauria.
Bei der vierten, gleichfalls monimostylen '-) Gruppe wiegen

die hoheren Dift'erenzierungen iiber die primitiveren Ziige bei

weitem vor. Die Vertreter derselbeu dokumeutieren sich als

hochste, recht einseitig und divergent specialisierte Reptilien, die

1) In dieser Benennung ist der — keine nahere Verwandt-
schaft, sondern nur eine Analogie bedeutenden — Aehnlichkeit des

Skelettes mit dem der Saugetiere zu sehr Ausdruck gegeben; doch

ist der Name so eingebiirgert und verstandlich, dafi I'iir mich keine

Veranlassung vorlag, einen anderen neuen zu bilden.

2) Bei den primitiveren Typen dieser Gruppe ist die Moni-

mostylie des Quadratum in ausgedehnterem MaCe entwickelt als

bei den hoheren, aber auch bei den letzteren nirgends aufgegeben.
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sich spiiter als die Theromorphen und Synaptosaurier von dem

alteo Reptilieustamme resp. den Vorfahren der Tocosaurier ab-

gezweigt haben und die, mit Ausnahrae sparlicher noch lebender

Reste (einige Crocodilier), durchweg ausgestorben sind. Auch

ftir diese Subklasse iibernebme ich den ihre hobe Stellung be-

kundenden CoPE'scben Namen Archosauria.

1. Toeosauria.

Die Subklasse der Tocosaurier bostebt aus dem streptostylen

Superordo der Streptosty lia s. Squamata mit den beiden

Ordines Lacertilia und Opbidia, aus der, soweit genauer bekannt,

monimostylen Ordnung (Superordo ?) der Rbynchocepbalia mit

den Unterordnungen (Ordnungen?) der Proterosauria und Rbyncho-

cepbalia vera und aus der monimostylen Ordnung der Ichtbyo-
ptery gia. Alle diese geben sicb in verschiedenem Grade als die

primitivsten Vertreter der Reptilien zu erkennen ; die ersten befinden

sicb in der Jetztzeit mit iiber 3000 lebenden Species in der groBten

Bliite, von den zweiten ist nur noch eine Art (Sphenodon punctatus)

ubergeblieben, die letzten starben bereits am Ende der meso-

zoischen Zeit ganzlich aus. Dafi die Vorfahren der monimostylen

Ordnungen einstraals streptostyle Tiere waren, darf obne weiteres

behauptet werden und wird wobl auch durch die Ontogenese von

Sphenodon zu stiitzen sein.

Unter den Streptostylia (vergl. II, p. 605—622) reprasen-

tieren die Lacertilia in ihrer Mebrbeit die den urspriinglichen

Formen naher stehenden Typen, wahrend die meisten Opbidia
sich von dem lacertilen Stamrae aus als einseitige Specialisten

weitergebildet haben. Aber auch die Lacertilier enthalten in

der groCen Fiille und Mannigfaltigkeit ihrer Dififerenzierungen nicht

ausschlieClich tiefstebende, generelle Formen, sondern auch solcbe,

welche — immer innerhalb gewisser Grenzen — zu einer gewissen

einseitigen Entwickelungshohe gelangt siod (insbesondere die Va-

rano - Dolichosauria, Mosasauria, Ampbisbaenia und namentlich

Chamaeleontia). Die primitivsten Typen finden sich unter den

Lacertilia vera (Kionokrania)
;
gewisse Vertreter derselben stellen

sicb tiefer als der iibergebliebene rhynchocepbale Sphenodon.

Eine so reich und mannigfaltig entwickelte und dabei zugleich so

viel primitive Ziige darbietende Abteilung hat eine groBe und

laiige Vorgeschichte. Von derselben siiul uns aber, wegen der

relativ zarten Organisation der racist klcinon und nur ausnahms-
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weise groCeren Tiere, zur Zeit nur geringe, wenig Aufkliiruiig

darbietende Bruchstiicke bekannt gewordeu. Aber audererseits

hat die relativ primitive Organisation und die geringe KorpergroBe

diesen Tieren eine groBere Bildsamkeit und Anpassungsfahigkeit,

sowie leichtere Bedingungen im Kampfe um das Dasein gewahrt

als den grofieren und in ihrer lioheren und einseitigen Organisation

mehr festgelegten Tieren. Darin diirfte der Hauptgrund ihrer

ausgiebigen Erhaltung in der Jetztzeit liegen, die uns zugleich in

gewissem Sinne fiir die Liickenhaftigkeit unserer palaontologischen

Kenntnisse derselben zu entschadigen verniag ^). — Hinsichtlich

der zahlreichen Unterabteilungen der Lacertilia verweise ich auf

die Ausfiihrungen sub II (p. 6051).

Der lebende Vertreter der Rhynchocephalia (vergl. Ill,

p. 622—627), Sphenodon, dokumentiert sich in der iiberwiegenden

Summe seiner Organisationsmerkmale als ein primitives Tier, zeigt

aber verschiedene Charaktere, die ihn hoher stellen als die tiefsten

uuter den lebenden Lacertiliern. Die meisten der in der Tertiar-

uiid Sekundiirzeit lebenden Rhynchocepbalier nehmen keine wesent-

lich tiefere Stellung als Sphenodon ein ; anders bei den palao-

zoischen Form en (primitive Proterosauria, insbesondere Palaeo-

hatterla), welche nicht allein das tiefe Niveau der primitivsten

lebenden Lacertilier erreichen, sondern zum Teil selbst tiefer als

diese stehen. Eine genauere VergleichuDg und Abschatzung der

relativen Orgauisationshohe der einzelnen Charaktere wird durch

unsere unzureichende Kenntnis jener alten Formen (namentlich

die ZerstoruDg der Knorpelteile) unmoglich gemaeht. Auch ist

nicht zu tibersehen, daC eine Vergleichung palaozoischer Rhyncho-

cepbalier und recenter Lacertilier von sehr verschiedenen Horizonten

ausgeht und dadurch in ihrer Giltigkeit und ihrem Werte einiger-

maBen beeintrachtigt wird. Erst die Heranziehung gut erhaltener

palaozoischer Lacertilierreste wird eine korrekte, rationelle Ver-

gleichung ermoglichen ; diese liegt jedoch im SchoBe der Zukunft.

Die palaozoischen Vorfahren der Lacertilier werden aber ver-

mutlich keiue hohere Stellung als die palaozoischen Rhyncho-

cephalier eingenommen haben ; es besteht wenigstens meines Erachtens

1) Umgekehrt entschadigt uns fiir den Mangel der in der Jetzt-

zeit so zahlreich ausgestorbenen Reptilienordnungen ihre meistens

hohere, grofiere und massigere Organisation, welche sich der Er-

haltung ihrer fossilen Reste giinstiger erwies. Es braucht nicht

besonders betont zu werden, daG dieser Erfahrung eine weit iiber

die Reptilien hinausgehende Geltung zukommt.
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nicht der mindeste Grund fur das Gegenteil. Die Ursachen fur

das Aussterben dor Rhynchocephalier sind noch dunkel. Ich ueige

dazu, ihre etwas mehr als bei den primitivsten Lacertiliern fest-

gelegte Organisation, insbesondere ihre Monimostylie und ihren

schweren Deckknochenapparat, der nicht rechtzeitig zur Riick-

bildung gelangte, zu einem guten Teile dafur verantwortlich zu

machen; damit verbanden sich selbstverstiindlich gewisse Organi-

sationsmangel in den Weichteilen, auf die naher einzugehen aber

zu sehr in das Reich der Hypothesen und Vermutungen fuhren wiirde.

Die uns bisher nur aus der mesozoischen Zeit bekannten

Ichthyopterygia (vergl. III. p. G27— 630) sind im hochsten

Grade an das Wasser angcpaCte Specialisten und damit zugleich die

am vorgeschrittensten und speciellsten ditferenzierten Tocosaurier;

ihre ganze Organisation weist auf eine Abstammung von terrestren

Rhynchocephaliern, vernuitlich Proterosauriern, bin. Diese rhyncho-

cephalen Stammeltern sind uns noch unbekannt; wahrscheinlich

begann die Ausbildung zum ichthyopterygeu Typus schou am Ende

der paliiozoischen Zeit. Das friihe Aussterben der Ichthyoptery-

gier ist wohl in der Hauptsache auf die bereits bei den Rhyncho-

cephaliern angefiihrten Ursachen (s. oben), neben der schweren und

einseitig festgelegten Organisation, die keine geniigend ausgiebigen

neuen Anpassungen an die veranderten auBeren Verhaltnisse er-

laubte, namentlich auch auf ihre nach und nach gewonnene Korper-

groBe, welche ihnen den Kampf urn das Dasein erheblich erschwerte,

zuruckzufuhren. Als ausgesprochener Seitenzweig der Rhyncho-

cephalier gewahren sie keinen AufschluC uber die priniitiven Ver-

hiiltnisse derselben ; was bei ihnen primitiv erscheiut (insbesondere

der Bau ihrer Flossen), ist in Wirklichkeit sekundiire Umbilduug

und Vereinfachung. Insofern ist ihr Aussterben weniger zu beklagen

als dasjenige der friihesten Lacertilier und Rhynchocephalier.

Die Organisation der Lacertilier und Rhynchocephalier zeigt,

trotz verschiedener einschneidender Ditferenzen, so viel Gemein-

sames, daC eine direkte Abstammung beider von einem
gemeinsamen Ahnen nicht zweifelhaft ist. Die auffallendsten

Differenzen beruhen insbesondere in dem Verhalten des Qua-

dratum (streptostyl bei den Lacertiliern ; monimostyl bei den

Rhynchocephaliern), des Schlafenbogcns (oberer und unterer bei

den Rhynchocephaliern ; oberer bei den Lacertiliern, der bei ge-

wissen Vertretern derselben auch in Riickbilduug treten kann)

und des Parasternum (anwesend bei den Rhynchocephaliern, zuruck-

gebildet bei den Lacertiliern). Daraufhin bestehen gute Griinde
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zu der Annahme, daC diese gemeinsamen Vorfahren (Tocosaurier-

ahnen) mit zwei oberflaclilichen, die Gel enkbilduug
des Quadratum rait dem Schiidel noch niclit unter-
driickenden^), Schlafenbogen und mit Parasternum
versehene Streptostylier waren.

Die gemeinsame Abstammung von solchen Vorfahren maclit

zugleich die einstmalige Existenz von Z w i s c h e n f o r m e n , K o n -

nektivtypen zwischen Lacertiliern und Rhynchocephaliern wahr-

scheinlich. Als solche Zwischenformen sind auch die mesozoischen

A c r o s a u r i c r (p. 626 f.) angesprochen worden ; moglicherweise

reprasentieren auch die gleichfalls mesozoischen Telerpetidae

(p. 612) in anderer Richtuug gehende intermediare Typen zwischen

Lacertiliern und Rhynchocephaliern ^).

Aber von diesen schon ziemlich spaten Formen fiillt kein

reines Licht auf die einstmaligeu gemeinsamen Vorfahren; wenn

auch in intermediiirer resp. konnektenter Stellung zwischen Lacer-

tiliern und Rhynchocephaliern, ist doch ihre Organisation, soweit

bekannt, in ihrer Weise bereits gerade so hoch ausgebildet und

gerade so hoch ditferenziert, wie diejenige der mesozoischen Lacer-

tilier oder Rhynchocephalier. Eine wirkliche Aufklarung ist nur

von alteren, palaozoischen Vertretern zu erhoffen, und hierbei

richtet sich der Blick auf jene permischen Typen, deren Reste in

Kadaliosaurus, Palaeohatteria, Petrobates und

Hylonomus") erhalten sind, sowie auf jene noch alteren Formen

aus dem Karbon, wie Dromopus, deren einstmalige Existenz

uns wenigstens durch Fahrtenabdriicke wahrscheinlich geraacht

wird (p. 627). Unsere jetzige Kenntnis dieser Reste ist hinsicht-

lich des Kardinalpunktes der Frage — streptostyle oder monimo-

style Verbindung des Quadratum mit dem Schiidel — eine noch

ganzlich uuzureicheude. Von den urspriinglichen Tocosaurierahnen

ist Streptostylie zu forderu, und nur wenn diese Bedingung von

1) Gaupp (1894) nimmt an, da6 bei den dizygocrotaphen Vor-

fahren der Lacertilier das Quadratum unbeweglich gewesen sei.

Meiner Ansicht nach diirfte ein maCiger Grad von Beweglichkeit des-

selben sich mit 2 lose angeordneten Temporalbogen vereinigen lassen.

2) Ich bin geneigt, die Acrosaurier den Rhynchocephaliern,

die Telerpetidae den Lacertiliern naher zu stellen ; andere Autoren

sind zum Teil anderer Ansicht. Zur Zeit verfiigen wir nicht iiber

ausreichende Kenntnisse, um diese Fragen zu entscheiden.

3) Hylonomus gehort moglicherweise nicht hierher, sondern zu

den Stegocephalen (p. 627).
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den angefiihrten oder von andcren noch aufzufindenden Reptilien

jener alten Schichten erfiillt winl, darf gesagt werden, daC wir

der Losung dieser Aufgabe naher gekommen sind. Das alles bleibt

noch abzuwarten.

2. Theromorpha s. Theromora.

Die Subklasse der Theromorpha s. Theromora wird durch

die ausgepriigt monimostyle Ordnung der Theromorpha (Anomo-

doutia Seeley) mit den vorlaufigen Subordines der Therosuchia

und Therochelonia reprasentiert ^) (vergl. VIII, p. 639—649) ; beide

werden von den Autoren auch zu dem hoheren Range von Ordines

erhoben.

Die Theromorphen kennzeichnen sich gegeniiber den Toco-

sauriern durch ein groCeres Hervortreten specialistischer Ziige

auf iibrigens primitiver Basis. Als sehr alte, in den jiingeren

palaozoischen und den alteren niesozoischen Schichten (Perm,

Karroo, untere und mittlere Trias) reich und in verschiedenen

Entwickelungsstufen vertretene Formen lassen sie eine sehr fruhe

Abzweigung von dem priraitiven Reptilienstarame, vermutlich

bereits in mittlerer palaozoischer Zeit (Karbon), voraussetzen und

haben sich von da aus kleineren, mit den priraitivsten Tocosauriern

mannigfache Aehnlichkeiten darbietenden und noch ziemlich genera-

lisierten Typen successive zu meistens groCeren und massigeren

Specialisten entwickelt, welche infolge ihrer schwerfalligen und

grofienteils anpassungsunfiihigen Organisation friiher als die meisten

anderen Reptihenordnungen dem Kampfe um das Dasein unter-

lagen und bereits um die Mitte der Trias ihr Ende erreicht haben

mogen.

Mehr oder minder auffallende Parallelen im Habitus und

in der Dildung dieses oder jenes Skeletteiles liaben verschiedone

Autoren dazu gefuhrt, eine Umbildung der Theromorphen, sei es

in die Chelonicr, sei cs in die Mammalier, oder wenigstens

speciellere genealogische Relationen zu den ersteren oder zu den

letzteren (Abstammung von gemeinsamen Stammeltern) anzunehmen.

Diese Anschauungen halten indessen einer eingehenderen kritischen

Betrachtung der gesamten Organisation dieser Tiere nicht stand,

indem eine Anzahl fundamentaler Differenzeu das Bestehen wirk-

1) Die SteHung der Placodontia, sowie der Diadectidae (Cotylo-

sauria) erscheint hierbei noch zweifelhaft.
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licher naherer Verwandtschaften der Theromorphen mit den

Cbeloniern (p. 634 f.) oder den Saugetieren (p. 641 f.) ausschlieCt.

Die Aehnlicbkeiten des Skelettes der Theromorpha mit denijenigen

der Mammalia, wie sehr sie zum Teil audi iu die Augeu fallen,

siud meines Eraditens docli nur als Parallel- oder Kouvergenz-

Analogieu aufzufassen, verwandtschaftliche Beziehungen der Thero-

morpha zu den Chelonia aber bodistens so weit anzunehmen, als

ein recbt weit zuriiekliegender Vorfahre Theromorphen und

Synaptosauriern (von denen die Chelonier eine specialisierte Ord-

nung bilden) Ursprung gab.

3. Synaptosauria.

Die Subklasse der Synaptosauria wird durch die ausgepriigt

monimostylen Ordnungen der Mesosauria, Sauropterygia
(mit den Subordines der Nothosauria und Plesiosauria) und Che-
lonia gebildet. Die Mesosaurier steben, wie sehr wahrscheinlich

ist, zu den Sauropterygiern und danacb den Cbeloniern ^) in

nahereu verwandtschaftlicben Beziehungen, weshalb sie auch von

BouLENGER mit diesen zu einer boberen Ordnung vereinigt wurden

;

zugleich bieten sie auch gewisse genealogisdie Relationen zu

den primitiven Typen der Theromorphen dar und vermitteln

damit einen freieren Verband zwiscben den Subklassen der Thero-

morpha und Synaptosauria. Man kann danacb auch von einer

Subklasse Synaptosauria sensu latiori (von hoberem Range)

sprecben, welche die Synaptosauria sensu strictiori (Mesosauria,

Sauropterygia, Chelonia) und die Theromorpha umfaBt^).

Aehnlich den Theromorphen erweisen sich die Synaptosaurier

(s. str.) im groCen und ganzen als Specialisten mit zablreicb er-

haltenen primitiven Ziigen. Ihr Stamm diirfte recbt friib (Karbon ?)

in groCer Nabe zu den Theromorpha dem primitiven Reptilien-

stocke entsprossen sein und hat sich dann bald in seine Zweige

gesondert-^). Die bisher nur in ganz spiirlichen, kleinen Ver-

1) Es sei auf Eunotosaurus Seeley hingevviesen (cf. p. G33 Anm. 2j.

2) Diese erweiterte Subclassis der Synaptosauria konnte man
audi unter Benutzung eines von Howes, allerdings in anderer Aus-

dehnung, gebraiachten Namens als Bicoracoidalia bezeichnen,

da bei ihnen, soweit der Scliulterotirtel genauer bekannt ist, das

Procoracoid dem Coracoid gegenixber eine relativ groBe Selbstiindig-

keit aufweist. Der Werth dieser Benennung ist kein groBer (cf. p. 524).

S) Die einstmalige Streptostylie der friihesten Vorfahren erbalt

auch hier durch die Ontogenese der Chelonier eine gewisse Grundlage.



676 Max Furbringer,

tretern aus dem Perm unci Karroo bekannten Mesosaurier bilden

die iiltesten Synaptosaurier und wareii, soweit unsere jetzige Kennt-

cis reicht, bereits am Anfange der mesozoischen Periode aus-

gestorben; die Sauropterygier erreichten in der mesozoischen Zeit

eine reiche, bis zu riesigen Formen ansteigende Entwickelung,

endeten aber vor dem Beginn der Tertiarzeit; die Chelonier sind

in sicher erkannten Resten, welche aber den Typus der Ordnung

bereits vollkommen ausgebildet zeigeu und somit eine lange voraus-

geheude Entwickeluugsperiode voraussetzen lassen, erst seit der

oberen Trias gefuuden wordeu und haben sich in guter Entfaltung

bis zur Jetztzeit erhalten. Die Ursachen des Aussterbens der

Sauropterygier diirften die gleichen wie bei den Ichthyopterygiern

gevvesen sein.

Die Mesosauria (vergl. VII, p. 638, 639) reprasentieren die

primitivsten Synaptosaurier und damit die fur die genealogische

Erkenntnis wichtigste Abteilung derselben. Als kleine und sehr

alte Formen zeigen sie uoch viele primitive und allgemeine Zuge,

die einerseits ihre Ankniipfung an primitive Tocosaurier (mit denen

sie auch von mehreren Autoren enger verkniipft worden sind)^),

andererseits mit einiger Wahrscheinlichkeit eine Ableitung der

Sauropterygier und vielleicht aucli der Chelonier von ihnen oder

richtiger von ibren Vorfahren gestatten. Aehnliches gilt moglicher-

vveise auch fur die Stellung der Theromorphen gegeuiiber den

Mesosauriern. Doch verbietet die noch uuzureichende Kenntnis

der Organisation der Mesosaurier eine wirkliche Begriindung dieser

W'ahrscheinlichkeiten und Mogliehkeiten.

Die Sauropterygia (vergl. VI, p. 635—638) haben sich, wie

seit langem mit guten Griinden angenommen, von urspriinglicheu,

ziemlich kleinen, terrestren und vermutlich mesosaurier-ahnlichen

Vorfahren zu successive mehr und mehr dem Wasserleben an-

gepaBten , an GroBe und Halslange zunehniendeu Formen ent-

wickelt. Ihre alteren Vertreter, die Nothosaurier, zeigen in ihrer

in der Hauptsache bereits recht specialisierten Organisation noch

manchen genurellen Zug, ihre jiingeren Vertreter, die Plesio-

sauria, sind ausgemachte und hochstehende, dabei in ihrer Bliite-

zeit recht zahlreich entwickelte Specialisteu. Nothosaurier und

Plesiosaurier bilden aber keine Entwickeluugsreihe, sonderu ziem-

lich divergente und voneinander unabhangige Zweige ; eine direktere

1) Bauh's Proganosauria (im groCen und ganzen mit den Pro-

gonosauria Haeckel's iibereinstimmend).
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AbleituDg der letzteren von den ersteren wird durch die Organi-

sation beider niclit unterstiitzt. Manche Autoren haben dieser

genealoglschen Selbstiindigkeit schou damit Ausdruck verliehen,

iudem sie beide Subordines, mit guteu Griinden, zum Range von

Ordines erhoben.

Die Chelonia (vergl. V, p. 630—635) bilden eine enger ge-

scblossene Abteilung, deren Organisation im allgenieinen auf eine

genieiusaniu Wurzel niit den vorgenannten Ordnungen hinweist,

zugleich aber auch eine friihe Selbstandigkeit von denselben iind

einen ziemlicb langen, ganz einseitig eingeschlagenen Entwickelungs-

gang wahrscheinlich niacht. Ihre Halswirbelzahl entspricht, ira

Gegensatz zu derjenigen der Mesosaurier und namentlich Sauropte-

rygier, derjenigen der Tocosaurier; ob damit ein primitives Ver-

halten oder cine Riickkehr zu dcmselben aus vorher wirbelreicherer

Cervicalregion durch eine rostralwarts gerichtete Riicliwanderuug

der vorderen Extremitat gegeben ist (vergl. auch p. 633 Anm. 2),

diirfte noch zu entscheiden sein.

4. Arehosauria.

Die Subklasse der Arehosauria besteht aus den monimostylen

Ordnungen der Cro cod ilia (mit den SO. der Parasuchia, Pseudo-

suchia und Eusuchia), Dinosauria (mit den SO. der Theropoda,

Sauropoda und Orthopoda) und Patagiosauria, welche drei

Abteilungen von verschiedeneu Autoren in noch mehr Ordines

gesondert werden^).

Die Archosaurier dokumentieren sich, wie auch ihr Name be-

sagt, als die Fiirsten der Reptilien, als die am hochsten und

grofiten entwickelten und am nieisten specialisierten Typen der-

selben und weisen in ihrer Konfiguration nur noch wenige und

recht zuriicktretende ursprungliche Zuge auf. Ihre Ablosung vom

primitiven Reptilienstamme (vielleicht von alten Tocosaurieru)

diirfte erst spiiter als die der Theromorphen und Synaptosaurier

moglicherweise erst gegen das Ende der palitozoischen Periode

(alteres PerniV) erfolgt sein; doch handelt es sich hinsichtlich

dieser letzteren Anuahme zunachst nur um Vermutungen, fiir welche

die Morphologie dieser Tiere einige Wahrscheinlichkeit giebt, welche

aber durch keine wirklicheu Funde gestiitzt werden. Von den

1) Die Crocodilia in 2-— 3, die Dinosaurier gleichfalls in 2—

3

selbstaudige Ordnungen.
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Arcliosaurieru ist wenig in der Jctztzeit iibrig geblieben. Die

Crocodilier, seit der obereu Trias bekannt, hochst wahrscheinlich

aber schon friiher ausgebildet, zeigen wahrend der ganzen daraiif

folgcuden mesozoischeu Zeit eine gute und reiche Entwickelung,

mil danach niehr und uiehr abzunehmen, und existiercn in der

Jetztzeit nur in einigeu, auf dem Aussterbeetat stebenden Ver-

tretern. Dagegeu sind die gleichfalls in der Sekundiirzeit, nament-

licb in dem Jura und in der Kreide, in sehr zabh'eicben, mannig-

faltig ditFerenzierten und zuni Teil riesigen Formen vertretenen

Dinosaurier mit dem Ende der Kreide ausgestorben, und dasselbe

gilt fur die zur gleicben Zeit lebenden, wenn auch in geriugerer

Zahl und GroBe entwickelten Patagiosaurier. Die geringe An-

passungsfahigkeit dieser Tiere an neue Lebensbedingungen (nament-

lich bei dem Uebergauge aus der Sekundarzeit in die Tertiarzeit)

infolge ibrer hohen und einseitig festgelegten Specialisation und ibre

scbwere Stellung im Kampfe um das Dasein infolge ihres ansehn-

licben, sebr exjjonierten und groCe Bediirfuisse erheiscbeuden Kor-

pervolumens diirften uamentlicb ibr Aussterben bescbleunigt baben.

Die bocbsten Formen (Dinosaurier und Patagiosaurier) zeigen

in ibrem allgemeinen und speciellen Skelettbau mancherlei Aebn-

licbkeiten mit den streptostyleu Vogeln und mogen aucb in

ibren Lebensgewohnbeiten manches diesen Analoge zum Ausdruck

gebracbt baben. Die daraufhin von vielen Autoren bebauptete

niibere Verwandtscbaft mit diesen resp. die Verbindung der Vogel

mit den Archosauriern zu der hoheren Abteilung der Ornitbo-

morpba oder Ornitbocrania berubt aber meiues Erachtens auf

einer zu groCen Wertscbatzung dieser Aehnlicbkeiten und einer

Unterscbatzung der erbeblicben Ditferenzen, welcbe die Vogel und

diese Reptilien von einander scheiden. Aucb bier vermag ich

nicbt mebr als Parallel- oder Konvergenzanalogien der Vogel mit

den Dinosauriern und Patagiosauriern anzunebmen (p. 6551, 660

Aum. 1, 666 f.)

Die Crocodilia (vergl. IX, p. 649—651) sind die tiefste

Abteilung der Archosauria und diirften sich am friibesten von dem

gemeinsamen Stamme derselben abgel(3st baben. Aucb zeigen sie

eine recbt divergente Entwickelung, die sicb in der friiben Sonde-

rung ibrer 3 Subordines Parasucbia (Pbytosauria), Pseudosuchia

(Aetosauria) und Eusucbia (Crocodilia vera) ausspricbt. Manche

Autoren baben diese 3 Abteilungen resp. die eine oder andere

von ihnen daruni aucb mit guten Griinden zu mebr oder minder

selbstandigen Ordnungeu erboben. Die Monimostylie der Croco-
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dilier ist eine sehr ausgedehnte, an die der Synaptosaurier er-

innernde; aber auch hier weisen die ontogenetischen Befunde rait

groCer Wahrscheinlichkeit auf eiue einstmalige Streptostylie bin,

Hober als die Crocodiba steben die D i n o s a u r i a (vergl. X,

p. 651— 660); gleich diesen sind sie aucb in groBer Manoigfaltig-

keit und Divergenz entwickelt, so daC sie von relativ einfacber ge-

bildeten, den Crocodibern uocb niiber kommenden bis biuauf zu

bocb organisierten und speciaUsierten Typen eine reiche Zabl von

Formen aufweisen. Aucb sie sind von verscbiedenen Untersucbern,

gleicbfalls nicbt obne gute Griinde, in 2 (Sauriscbia und Ornitbiscbia)

oder 3 Orduungen (Megalosauria, Cetiosauria und Iguauodontia)

gesondert worden ; docb bin icb geneigt, diese Divergenz als eine

erst spater, mit der reicben Entfaltung der Ordnung in Erscbeinung

getretene aufzufassen und eine gemeinsame Wurzel fiir alle Dino-

saurier anzunebmen, somit die 2 bis 3 genannten Abteilungen

nur als in sebr pragnantem MaCe zur Entfaltung gekommene

Subordines zu unterscbeiden. In den bipeden, oft eine bocb-

gradige Pneumatisierung ibres Skelettes aufweisenden, Formen ge-

langt der Dinosaurier-Typus zur bocbsten Entwickelung. Aucb ver-

bindet sicb biermit, gegeniiber den in vielen Stiicken massiger ge-

bauten Crocodiliern und tieferen Vertreteru der Dinosaurier, eine

successive zunebmende scblankere Gestaltung des Skelettes, die

sicb unter anderem aucb in einer minder ausgedebnten Monimo-

stylie des nur nocb in seinem proximalen Abscbnitte vom Scbadel

umscblossenen Quadratum ausspricbt.

Die Patagiosauria (vergl, XI, p. 660—668) reprasentieren

eine weit enger als die Crocodilier oder Dinosaurier gescblossene

Ordnung der Arcbosaurier und zugleicb die am bocbsten und am
eigenartigsten entwickelten Specialisten derselben. Vermutlicb von

dinosaurier-iibnlicben bipeden Vorfabren von geringem Korper-

volumen niogen sicb diese Formen unter bober und ganz einseitiger

Ausbildung ibrer vorderen Extremitat zur Flugfabigkeit, ungefabr

nacb Art der Fledermause, entwickelt baben. In dieser Bewegungs-

art Hegt aucb der Grund, daC ibre GroCe, wenn aucb bei den

Patagiosauriern der Kreide zum Teil ein recbt ansebnliches Mafi

erreicbend, im groBen und ganzen docb innerbalb mafiiger Dimen-

sionen blieb, denn aucb die bocbste Pneumaticitat wiirde nicbt

geniigt baben, einen sebr grofien Korper fiir das Flugleben ge-

scbickt zu macben. Mit dieser Fabigkeit verband sicb eine weitere

Gracilisierung und Pneumatisierung des Skelettes, die unter

Anderem aucb in der Bescbrankung der Monimostylie ibres Qua-
Bd. XXXIV. N. F. XXVU. 4.4
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dratum auf dessen proximales Ende zum Ausdruck kam; wie

schlank aber auch das Quadratum und wie wenig ausgedehnt seine

Verbindungsfliiche mit dem Kraniura sich gestaltete, so ist es doch

nicht zu einer sekundaren Ablosung von dem Schadel mit Gelenk-

bildung (Deuterostreptostylie) gelangt. Wie in diesem Piinkte

zeigen die Patagiosaurier in vielen andereu noch weit pragnanteren

eine vollkommene Verschiedenheit von den Vogeln.

Aus diesen und den weiter oben gegebenen Darlegungen

resultiert, daB ich die Klasse der Reptilien mit iliren 4 (resp. 3)

Subklassen von den Klassen der Vogel und der Saugetiere ab-

grenzen muB und nicht in der Lage bin, speciellere Verwandt-

schaften der Archosaurier mit den Vogeln oder der Theromorphen

mit den Saugetieren anzunehmen.

Die streptostylen Aves sind meines Erachtens nicht von

den monimostylen Archosauriern abzuleiten, sondern bilden einen

selbstandigen Stamm, der sich in sehr friiher Zeit (wohl im Karbon)

mit dem den Reptilien Ursprung gebenden Stamme von der ge-

meinsamen Wurzel abzweigte und im Laufe der Zeit zu einer

noch hoheren Entwickelung, als sie die hochsten Archosaurier

aufweisen, gelangte. Die gemeinsamen, realiter noch unbekannten,

aber vermutlich nach Art primitivster streptostyler Tocosaurier

organisierten Vorfahren der Reptilien mogen mit dem litngst in

der Wissenschaft eingebiirgerten Namen Proreptilia, die Vor-

fahren der Vogel in entsprechender Weise als Pr oaves und die

gemeinsamen Stammeltern beider als Prosauropsida bezeichnet

werden ^). Alle diese waren kleine, streptostyle, tocosaurier-ahnliche

Tiere, deren eventuelle (im Vorhergehenden an verschiedenen Stellen

angedeutete) sonstige Organisation mit Hilfe morphologischer Er-

wagungen als mehr oder minder wahrscheinlich konstruiert werden

kann, deren reale Existenz aber bisher noch durch keinen pala-

ontologischen Fund erwiesen worden ist.

Noch tiefer gehend (vielleicht zum untersten Karbon, wenn nicht

zum obersten Devon) gelangt die Hypothesen machende Genealogie

1) Selbstverstandlich wird mit alien diesen Namen fur hypo-

thetische Tiere nicht das Mindeste pratendiert. Sie sollen lediglich

vorlaufige Begriffe fiir eine konstruierte Organisation vorstellen, die

erst mit hinreichend erkannten, sie deckenden palaontologischen

Funden Wesenheit gewinnen werden.
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zu den gemeinsamen Ahnen der Vorfahren der Sauropsiden und

der Saugetiere, d. li. der Prosauropsida uud Promam malia.

Diese waren ebenfalls kleine primitive Streptostylier, von einer

Organisation, die noch nicht zum reptilen Typus gelangt war;

sie konnen darum auch nicht niit dem von anderen Autoren vor-

gescMagenen Namen Sauro-Mammalia bezeichnet werden, sondern

musseu — so verlangt es die genauere Kenntnis des morphologischen

Baues der Saugetiere — tiefer stehende streptostyle Tiere von

der Organisationsstufe der Araphibien, also streptostyle Am-
phibia, gevvesen sein. Von solchen streptostylen Amphibien ist

aber bisher nicht der geringste reale Rest bekannt geworden, denn

alle Amphibien, die wir aus altester bis in die neueste Zeit genauer

kennen, besitzen raoniraostyle Quadrata. Diese monimostylen
Amphibia sind aber nicht die ursprunglichen Amphibien, sondern

reprasentieren nur Seitenzweige, die von streptostylen, mit einer

maBigen Panzerung resp. mit einer losen Schuppenbekleidung ver-

sehenen Amphibien abzuleiten sind. Diese Annahme ist keine

fiktive, sondern erhalt von der Anatomie und Ontogenie der

lebenden Amphibien die hinreichenden Unterlagen. Es ist sonach

mit gutem Grunde zu postulieren, daC streptostyle Prosauropsida,

streptostyle Promammalia und monimostyle Amphibia von kleinen

streptostylen amphibienartigen Vorfahren entstammten, die als

die gemeinsamen Vorfahren aller dieser VierfuCer als Pro-
amphibia oder Protetrapoda bezeichnet werden mogen.

Fur diese versagt, wie bereits hervorgehoben, unsere bisherige

paliiontologische Kenntnis gleichfalls voUkommen. Ob ihnen

ahnelnde Reste noch unter den nur fragmentarisch bekannten

lepospondylen Stegocephaliern resp. Microsauriern als Relikten

iibergeblieben sein mogen, ob wir ihre Existenz nur in friiheren

Schichten (Devon, altestes Karbon) erwarten diirfen, ob wir iiber-

haupt jemals etwas Konkretes von ihnen kennen lernen werden,

ist jetzt nicht zu sagen. Die teilweise Knorpelstruktur der

hierfiir als wichtigste Instanzen in Frage kommenden Skelettteile

giebt leider recht wenig Hoffnung, daB reelle Funde diesen

Hypothesen den korperlichen, jedes Auge uberzeugenden Riickhalt

geben werden.

DaC die Proamphibia s. Protetrapoda schlieBlich, durch ver-

schiedene Zwischenstadien hindurch, auf nach primitivem Se-

lachier-Typus gebaute Vorfahren (bei denen aber das primitive

Pterygium noch nicht zum Ichthyopterygium entwickelt, sondern

noch von indifferenter, auch der Ausbildung eines Cheiropterygium

44*
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Moglichkeit gebender Struktur war) zuruckzufuhren sind, ist

morphologisches Postulat, hier aber nicht im Detail zu verfolgen.

Es fallt nicht schwer, die in diesem und den vorhergehenden

Abschnitten gegebenen Ausfuhrungen in der Form eines korper-

lichen Stammbaumes graphisch oder stereoskopisch darzustellen

und damit besonders anschaulich zur Darstellung zu bringen. Bei

dem jetzigen Stande unserer Erkenntnis verzichte ich darauf.

Die trotz groCer und erfolgreicher Arbeit hervorragender Forscher

doch noch bestehende erhebliche Liickenhaftigkeit unserer palii-

ontologischen Kenntnisse, welche neben vielen gesicherten That-

sachen noch zahlreichen Hypothesen und Vermutungen Raum
gewahrt, wiirde in das Bild des Stammbaumes noch allzu viele

Fragezeichen, unterbrochene Linien und Unklarheiten bringen. Ein

solcher Stammbaum konnte nur ein kurzes Leben haben.

Moge es den von Jahr zu Jahr sich raehrenden palaontologi-

schen Funden im Verband mit vergleichender Anatomie und

Ontogenie gelingen, alhiiiihlich jene breite und gesicherte Kenntnis

herbeizufiihren, welche eine klare und genaue Ausarbeitung im

groCen und im kleinen gestattet und dem kritisierenden, eine

heilsame Auslese haltenden Einflusse der Zeit einen Bestand von

Dauer entgegenzusetzen vermag!



Vergleich. Anatomie des Brustschulterapparates etc. 683

Crenauere Nachweise zu den Textftgureii uiid Erklarung

der Tafelni).

Textfiguren.

Fig. 1. Brustschulterapparat von Iguana tuberculata. Ventral-

ansicht, laterale Teile (Scapula, Suprascapulare etc.) auf die Ventral-

flache projiziert. GrroBeverhaltnis -|. Nach W. Iv. Parker, Mono-
graph on the Structure and Development of the Shoulder-Girdle

and Sternum. London 1868. Combination von Plate IX, Fig. 1

und 2.

Fig. 2. Brustschulterapparat von Hemidactylus sp. juv. ^.

Nach W. K. Parker, Monograph etc., PI. XIII, Fig. 1.

Fig. 3. Brustschulterapparat von Heloderma suspectum. |.

Nach R. W. Shufeldt, Contributions to the Study of Heloderma
suspectum. Proc. Zool. Soc. London, 1890, PL XVIII, Fig. 5.

Fig. 4. Brustschulterapparat von Gerrhonotus imbricatus. Nach
Fr. Siebenrock, Zur Kenntnis des Rumpfskelettes der Scincoiden,

Anguiden und Gerrhosauriden. Annal. d. K. K. naturhist. Hof-

museums X, Wien 1895, Taf. Ill, Fig. 1.

Fig. 5. Brustschulterapparat von Varanus bengalensis (Monitor

dracaena) juv. f . Nach W. K. Parker, Monograph etc., PI. X,
Fig. 10 und nach der Natur.

Fig. 6. Brustschulterapparat von Zonosaurus ornatus. Nach
Fr. Siebenrock, Zur Kenntnis des Rumpfskelettes der Scincoiden etc.

Wien 1895, Taf. Ill, Fig. 7.

Fig. 7. Brustschulterapparat von Iguana tuberculata. I =
Fig. 1.

Fig. 8. Brustschulterapparat von Phrynosoma cornutum. f.
Nach der Natur.

Fig. 9. Brustschulterapparat von Gerrhonotus imbricatus =
Fig. 4.

Fig. 10. Clavicula, Sternum und Episternum von Zonurus cor-

dylus. ^. Nach der Natur.

1) Fiir die Herstellung der Textfiguren und die Verbesserung
meiner Zeichnungen zu den Tafelfiguren bin ich Herrn Lithograph
Adolf Giltsch in Jena zum lebhaftesten Danke verpHichtet.
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Fig. 11. Brustscliulterapparat von Heloderma suspectum. |= Fig. 3.

Fig. 12. Clavicula, Sternum und Episternum von Agama atra.

Nach Fr. Sibbenrock, Das Skelett der Agamidae. Sitzungsber. d.

K. Akad. d. Wiss. zu Wien, math.-nat. Kl. CIV, 1. Abt., 1895,

Taf. V, Fig. 33.

Fig. 13. Brustschulterapparat von Varanus bengalensis juv.

-I
= Fig. 5.

Fig. 14. Clavicula und Episternum von Laemanctus lougipes.

|. Nach W. K. Parker, Monograph of the Shoulder-Girdle and
Sternum. London 1868, PI. IX, Fig. 8.

Fig. 15. Brustschulterapparat von Tiliqua (Cyclodus) nigrolutea.

I".
Nach W. K. Parker, Monograph etc. Combination von PI. X,

Fig. 1 und 2.

Fig. 16. Clavicula und Episternum von Mabuia multifasciata.

Nach Fr. Siebenrock, Zur Kenntnis des Rumpfskelettes der Scin-

coiden etc. Wien 1895, Taf. Ill, Fig. 11.

Fig. 17. Brustschulterapparat von Hemidactylus sp. juv. {= Fig. 2.

Fig. 18. Clavicula und Episternum von Trachysaurus rugosus.

|. Nach W. K. Parker, Monograph etc. London 1868, PI. X,
Fig. 4.

Fig. 19. Brustschulterapparat von Zonosaurus ornatus = Fig. 6.

Fig. 20. Brustschulterapparat von Lacerta simonyi. Nach Fr.

Siebenrock, Das Skelett der Lacerta Simonyi Steind. und der

Lacertidenfamilie iiberhaupt. Sitzungsber. d. K. Akad. der Wiss.

zu Wien, math.-nat. Kl. CIII, 1. Abt., Wien 1894, Taf IV, Fig. 24.

Fig. 21. Brustschulterapparat von Lacerta simonyi = Fig. 20.

Fig. 22. Brustschulterapparat von Zonosaurus ornatus = Fig. 6.

Fig. 23. Brustschulterapparat von Phrynosoma cornutum. |= Fig. 8.

Fig. 24. Clavicula, Sternum und Episternum von Agama stellio

(Stellio cordylinus). ^. Nach W. K. Parker, Monograph etc.,

London 1868, Taf. XI, Fig. 2

Fig. 25. Clavicula, Sternum und Episternum von Agama atra

= Fig. 12.

Fig. 26. Brustschulterapparat von Varanus bengalensis juv.

I = Fig. 5.
_

Fig. 27. Clavicula und Episternum von Mabuia multifasciata

= Fig. 16.

Fig. 28. Brustschulterapparat von Tiliqua (Cyclodus) nigro-

lutea. f = Fig. 15.

Fig. 29. Clavicula und Episternum von Trachysaurus rugosus.

I = Fig. 18.

Fig. 30. Brustschulterapparat von Hemidactylus sp. juv. \= Fig. 2.

Fig. 31. Clavicula, Sternum und Episternum von Zonurus cor-

dylus. I = Fig. 10.
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Fig. 32. Clavicula, Sternum und Episternuin von Goniocephalus
kuhlii. Nach Fu. Siebenrock, Das Skelett der Agamidae. Sitzungsber.

d. K. Akad. d. Wiss. zu Wien, math.-nat. Kl. CIV, 1. Abt., Wien
1895, Taf. V, Fig. 31.

Fig. 33. Clavicula, Sternum und Episternum von Lyriocephalus
scutatus. Nach Fr. Siebenrock, Das Skelett der Agamidae, Wien
1895, Taf. V, Fig. 35.

Fig. 34. Clavicula, Sternum und Episternum von Liolepis

bellii. Nach Fr. Siebenrock, Das Skelett der Agamidae, Wien
1895, Taf. V, Fig. 36.

Fig. 35. Clavicula, Stex'num und Episternum von Moloch
horridus. Nach Fr. Siebenrock, Das Skelett der Agamidae, Wien
1895, Taf. IV, Fig. 27.

Fig. 30. Clavicula, Sternum und Episternum von Agama stellio

= Fig. 24.

Fig. 37. Brustschulterapparat von Phrynosoma cornutum. | =
Fig. 8.

Fig. 38. Brustschulterapparat von Heloderma suspectum. ^= Fig. 3.

Fig. 39. Brustschulterapparat und erste Bauchrippen von Uro-
plates fimbriatus. |. Teils nach Fu. Siebenrock, Das Skelett von
Uroplates fimbriatus Schneid. Annal. d. k. k. naturh. Hofmuseums
VII. Wien 1893. Kombination der Textfiguren auf p. 531 und 533,

teils nach der Natur.

Fig. 40. Linker Humerus von Varanus niloticus. Ventral-

ansicht. f. Nach der Natur.

Fig. 41. Brustschulterapparat von Chirotes canaliculatus. ^.

Nach W. K. Parker, Monograph of the Shoulder-Girdle and Ster-

num. London 1868. Kombination von PI. VIII, Fig. 8 und 9.

Fig. 42. Brustschulterapparat und erste Bauchrippen von
Brookesia superciliaris. j-. Teils nach Fr. Siebenrock, Das Skelett

von Brookesia superciliaris. Sitzungsber. d. K. Akad. d. Wiss. zu

Wien, math.-nat. Kl. CII, 1. Abt., Wien 1893, Taf. Ill, Fig. 19,

teils nach der Natur.

Fig. 43. Brustschulterapparat und erste Bauchrippen von Uro-

plates fimbriatus. | = Fig. 39.

Fig. 44. Clavicula und Episternum von Carsosaurus marche-

settii. ^. Nach A. Kornhuber, Carsosaurus Marchesettii, ein neuer

fossiler Lacertilier aus den Kreideschichteu des Karstes bei Komen.
Abh. K. K. Geolog. Reichsanst., XVII, 3. Wien 1893. Taf. IL

Fig. 45. Brustschulterapparat von Varanus bengalensis juv.

f = Fig. 5.

Fig. 46. Knocherne Telle des Brustschulterapparates von Cli-

dastes dispar. Frei nach 0. C. Marsh, New Characters of Mosa-
sauroid Reptiles. Amer. Journ. Sc. XIX. New Haven 1880.

PI. I, Fig. 1. Stellung des Schultergiirtels verandert.

Fig. 47. Knocherne Telle des Schultergurtels von Clidastes

westii. y'g- Nach S. W. Williston and E. C. Case, Kansas Mosa-
saurs. Kansas Univers. Quart. I. 1892/93. Lawrence 1893, PL IV.
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Fig. 48. Linker Humerus von Clidastes westii. Ventralansicht.

^. Nach S. W. WiLi.isTON and E. C. Case, Kansas Mosasaurs.

Ibidem 1893, PL IV.

Fig. 49. Schultergiirtel von Telerpeton elginense. \. Nach
T. H. Huxley, On a New Specimen of Telerpeton Elginense.

Quart. Journ. Geol. Soc. XXIII, London 1866/67, p. 78, D.

Fig. 50. Brustschulterapparat von Sphenodon punctatus. ^.

Nach der Natur.

Fig. 51. Linker Humerus von Sphenodon punctatus. Ventral-

ansicht. ^. Nach der Natur.

Fig. 52. Linker Humerus von Sphenodon punctatus. Lateral-

ansicht. [. Nach der Natur.

Fig. 53. Brustschulterapparat und Humerus von Palaeohatteria

longicaudata. In einer Ebene ausgebreitet. |. Nach H. Credner,

Die Stegocephalen und Saurier aus dem Rotliegenden des Plauen-

schen Grundes bei Dresden. VII. Palaeohatteria longicaudata Cred.

Zeitschr. d. Deutsch. Geolog. Ges. XL. Berlin 1888, p. 517

(Canalis n. mediani eingezeichnet).

Fig. 54. Clavicula und Episternum von Proterosaurus speneri,

Freiberger Exemplar, f. Nach H. Credner, Ibidem. Berlin 1888,

p. 520.

Fig. 55. Linker Humerus von Proterosaurus speneri (verletzt).

Ventralansicht. -j. Nach H. v. Meyer, Zur Fauna der Vorwelt.

III. Die Saurier aus dem Kupferschiefer der Zechsteinformation.

Frankfurt a. M. 1856, Taf. II, Fig. 1.

Fig. 56. Clavicula und Episternum von Champsosaurus. i.

Nach L. DoLLO, Premiere note sur le Simoedosaurien d'Erquelinnes.

Bull. Mus. Royal d'Hist. nat. de Belgique. IIL Bruxelles 1884,

PI. IX, Fig. 19.

Fig. 57. Linker Humerus von Champsosaurus. Dorsalansicht.

|. Nach L. DoLLO, Ibidem. Bruxelles 1884, PI. IX, Fig. 3.

Fig. 58. Knochenteile des Coracoides und der Scapula von

Pleurosaurus minor Wagn. sp. ^. Frei nach W. Dames, Beitrag

zur Kenntnis der Gattung Pleurosaurus H. v. Meyer. Sitzungsber.

d. K. Preufi. Akad. d. Wiss. zu Berlin, 1896, Taf. XII, Fig. 3.

(Gegenseitige Lage von Coracoid und Scapula verandert.)

Fig. 59. Clavicula und Episternum von Pleurosaurus Gold-

fussi H. V. Meyer var. minor. (Haarlemer Exemplar.) -1. Nach
Dames, Ibidem. Berlin 1896, Taf. XII, Fig. 2.

Fig. 60. Linker Humerus von Pleurosaurus minor. Ventral-

ansicht. f. Nach Dames, Ibidem. Berlin 1896, Taf. XII, Fig. 3.

Fig. 61. Episternum von Palaeohatteria longicaudata. |. Nach
H. Credner, Die Stegocephalen etc. VII. Palaeohatteria longi-

caudata Cred. Zeitschr. d. Deutschen Geol. Ges. XL. Berlin 1888.

Aus Taf. XXV, Fig. 1.

Fig. 62. Episternum von Petrobates truncatus. -|. Nach H.

Credner, Die Stegocephalen etc. IX. Hylonomus Geinitzi Cred.,

Petrobates truncatus Cred., Discosaurus permianus Cred., Ibidem

XLIL Berlin 1890. Kombination aus Taf. X, Fig. 3 und Fig. 6.
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Fig. 63. Episternum von Hylonomus geinitzi. ^. Nach H.

Credner, Ibidem. Berlin 1890. Kombination Taf. IX, Fig. 3 und
Fig. 9.

Fig. 64. Linker primarer Schultergiirtel von Crocodilus ameri-

canus. Lateralansicht ; Coracoid auf die Lateralflache projiziert.

^. Nach der Natur.

Fig. 65. Brustschulterapparat von Caiman sclerops. ^. Teils

nach C. B. Bruhl, Das Skelett der Krokodilinen. Wien 1862,

Taf. IV, Fig. 1, teils nach der Natnr.

Fig. 66. Linker Humerus von Alligator mississippiensis juv.

Ventralansicht. |-. Nach der Natur.

Fig. 67. Linker primarer Schultergiirtel von Phytosaurus

plieningeri. Lateralansicht. j^-g. Kombination nach H. v. Meyer,
Reptilien aus dem Stubensandstein des oberen Keupers. I. II. Pa-

laeontographica VIL Cassel 1859—61, Taf. XXXV, Fig. 2 (Sca-

pula) und III Palaeontogr. XIV. Cassel 1865—66, Taf. XXVII,
Fig. 10 (Coracoid).

Fig. 68. Linker Humerus und Phytosaurus plieningeri. Ven-
tralansicht. ^. Nach H. v. Meyer, Ibidem. Palaeontogr. VII.

Cassel 1859—61, Taf. XL, Fig. 2.

Fig. 69. Unteres Ende des linken Humerus von Phytosaurus
plieningeri. Dorsalansicht. ^. Nach H. v. Meyer, Ibidem, Taf. XL,
Fig. 1 zum Teil.

Fig. 70. Linker Schultergiirtel von Erpetosuchus granti. Late-

ralansicht. ^. Nach E. T. Newton, Reptiles from the Elgin Sand-

stone. Phil. Trans. Vol. CLXXXV, B. London 1893/94, PI. LIII,

Fig. 9.

Fig. 71. Episternum von Erpetosuchus granti. Dorsalansicht.

|. Nach E. T. Newton, Ibidem. London 1893/94, PI. LIII, Fig. 14.

Fig. 72. Linker Humerus von Erpetosuchus granti. Ventral-

ansicht. f Nach E. T. Newton, Ibidem. London 1893/94, PI. LIII,

Fig. 10.

Fig. 73. Episternum von Aetosaurus ferratus. \. Nach A.

Fraas, Aetosaurus ferratus Fr., die gepanzerte Vogel-Echse aus

dem Stubensandstein bei Stuttgart. Stuttgart 1877, Taf. Ill, Fig. 5.

Fig. 74. Brustschulterapparat von Ophthalmosaurus icenicus.

Ventralansicht i dorsale Grenze von Clavicula und Episternum mit

Punktlinie eingezeichnetj. GroBe der Originalabbildung. Kom-
bination nach H. Gr. Seeley, Further Observations on the Shoulder

Girdle and Clavicular Arch, in the Ichthyosauria and Sauropterygia.

Proc. Boy. Soc. LIV, London 1893/94, p. 15L
Fig. 75. Linker Humerus von Ichthyosaurus intermedius (?).

Ventralansicht (?). Aus R. Lydekker, Catalogue of the Fossil

Reptilia and Amphibia in the British Museum (Natural History).

Part IL London 1889, Fig. 24 (p. 60).

Fig. 76— 78. Brustschulterapparat und vorderer Teil des

Plastron von Chelone mydas juv. Dorsalansicht. |^. Nach W. K.
Parker, Monograph of the Shoulder Girdle and Sternum. London
1868, PI. XII, Fig. 1.
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Pig. 79. Linker Humerus von Testudo. Ventralansicht. Nach
L. DoLLO, Premiere note sur les Cheloniens oligocenes et neogenes

de la Belgique. Bull. Mus. Roy. d'Hist. nat. d. Belgique V.

Bruxelles 1888, PI. IV, Pig. 5.

Pig. 80. Linker Humerus von Trionyx. Ventralansicht. Nach
L. DoLLO, Ibidem. Bruxelles 1888, PI. IV, Pig. 4.

Pig. 81. Linker Humerus von Chelone. Ventralansicht. Nach
L. DoLLO, Ibidem. Bruxelles 1888, PI. IV, Pig. 3.

Pig. 82. Linker Humerus von Dermochelys (Sphargis). Ventral-

ansicht. Nach L. DoLLO, Ibidem. Bruxelles 1888, PI. IV, Pig. 2.

Pig. 83. Brustschulterapparat von Lariosaurus balsami. Ventral-

ansicht. 1^. Nach W. Deecke , Ueber Lariosaurus und einige

andere Saurier der lombardischen Trias. Zeitschr. d. Deutsch,

Geolog. Ges., XXXVIII. Berlin 1886.

Pig. 84. Brustschulterapparat von Nothosaurus mirabilis.

Dorsalansicht. i. Nach H. v. Meyer, Zur Pauna der Vorwelt.

II. Die Saurier des Muschelkalkes. Prankfurt a. M. 1847—52,

Taf. XXXIV, Pig. 1.

Pig. 85. Desgl. Ventralansicht des vorderen mittleren Teiles.

|. Nach H. V. Meyer, Ibidem. Prankfurt a. M. 1847—52,
Taf. XXXIV, Pig. 2.

Pig. 86. Linker Humerus von Conchiosaurus clavatus (?).

Ventralansicht. Nach H. v. Meyer, Beitrage zur Petrefactenkunde.

Museum Senckenbergianum, I, 1. Frankfurt 1833. Kopiert in R.

Lydekker, Catalogue of the Possil Reptilia etc. 11. London 1889,

Pig. 84 (p. 296). Spiegelbild der dortigen Abbildung.

Pig. 87. Linker Humerus von Nothosaurus sp. Ventralansicht.

f. Nach H. v. Meyer, Die Saurier des Muschelkalkes. Prank-

furt a. M. 1847—52, Taf. XLV, Pig. lb.

Pig. 88. Brustschulterapparat von Pliosaurus planus X ©vansi

(kombinatorische Abbildung Lydekker's von PI. planus [Scapula] und

PI. evansi [Coracoid]). Ventralansicht. Nach R. Lydekker, Catalogue

of Possil Reptilia etc. IL London 1889, Pig. 36 (p. 122).

Pig. 89. Brustschulterapparat von Plesiosaurus hawkinsi.

Ventralansicht. Nach R. Lydekker, Ibidem, II. London 1889,

Pig. 77 (p. 251).

Pig. 90. Brustschulterapparat von Cryptoclidus oxoniensis.

Ventralansicht. j\. Prei nach einer von C. W. Andrews, On the

Development of the Shoulder Girdle of Plesiosaur (Cryptoclidus

oxoniensis) from the Oxford Clay. Ann. Mag. Nat. Hist. (6) XV,
London 1895, p. 336 gegebenen Dorsalansicht.

Pig. 91—93. Entwickelungsstadien des Brustschulterapparates

von Cryptoclidus oxoniensis. Dorsalansichten. yl^. Prei nach C.

W. Andrews, Ibidem. London 1895, p. 343 (Fig. 91), p. 341

(Fig. 92) und p. 336 (Fig. 93).

Pig. 94. Clavicula und Episternum von Plesiosaurus arcuatus.

Ventralansicht. ^ der Originalabbildung. Nach H. G. Seeley, The
Nature of the Shoulder Girdle and Clavicular Arch in Sauropterygia.

Proc. Roy. Soc. LI, London 1892/93, p. 129.
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Eig. 95. Clavicula und Episternum von Muraenosaurus platy-

clis. |- der Originalabbildung. Nach H. Gr. Seeley, Ibidem. London

1892/93, p. 140.

rig. 96. Brustschulterapparat von Pliosaurus planus X evansi.

Ventralansicht = Pig. 88.

Fig. 97. Brustschulterapparat von Plesiosaurus hawkinsi.

Ventralansicht = Fig. 89.

Fig. 98. Brustschulterapparat von Cryptoclidus oxoniensis.

Ventralansicht = Fig. 90.

Fig. 99. Linker Humerus von Cimoliosaurus cf. trochantericus.

Ventralansicht. Nach Hulke. Kopie aus R. Lydekkek, Catalogue of

Fossil Reptilia etc. II. London 1889, Fig. 62 (p. 198). Spiegelbild.

Fig. 100. Linker Humerus von Cimoliosaurus eurymerus.

Nach R. Lydekker, Ibidem. IL London 1889, Fig. 66 (p. 205).

Spiegelbild.

Fig. 101. Brustschulterapparat von Mesosaurus tenuidens.

Ventralansicht. |. Frei nach H. G. Seeley, The Mesosauria of

South Africa. Quart. Journ. Geolog. Soc, XLVIII, Proc. London
1892. Kombination von Textfigur Fig. 5 (p. 601) und PI. XVIII,
Fig. 5.

Fig. 102. Linker Humerus von Mesosaurus tenuidens. Verletzt.

Ventralansicht. %. Nach H. G. Seeley, Ibidem. London 1892,

PI. XVIII, Fig. 5. Spiegelbild.

Fig. 103. Brustschulterapparat von Procolophon trigoniceps.

Ventralansicht. -|. Frei nach H. G. Seeley, Researches on the

Structure, Organization, and Classification of the Fossil Reptilia.

VI. On the Anomodont Reptilia and their Allies. Phil. Trans.,

Vol. CLXXX, B. London 1888/89, PL IX, Fig. 9.

Fig. 104 und 105. Fragment des Brustschulterapparates von
Pareiasaurus bombidens. Linke Seite. Ventralansicht (Fig. 104)

und Durchsclmitt von Clavicula und Episternum (Fig. 105). Frei

nach H. G. Seeley, Researches etc. II. On Pareiasaurus bombidens
(Owen) etc. Phil. Trans., Vol. CLXXIX, B. London 1887/88, PI. XX,
Fig. 2 und Fig. 3.

Fig. 106. Restauration des Brustschulterapparates von Pareia-

saurus baini. Nach H. G. Seeley, Further Observations on the

Shoulder Girdle and Clavicular Arch in the Ichthyosauria and
Sauropterygia. Proc. Roy. Soc. LIV, London 1893/94, Fig. 2

(p. 153).
^

Fig. 107. Restauration des linken primaren Schultergiirtels

von Deuterosaurus. Lateralansicht. Nach H. G. Seeley, Researches

etc. VIII. Further Evidences of the Skeleton in Deuterosaurus and
Rhopalodon, from the Permian Rocks of Russia. Phil. Trans.,

Vol. CLXXXV, IL London 1893/95, p. 666.

Fig. 108. Restauration des linken primaren Schultergiirtels

von Rhopalodon. Lateralansicht. Nach H. G. Seeley, Ibidem,

VIIL London 1893/95, p. 703.

Fig. 109 und 110. Linker primarer Schultergiirtel von Cy-
nognathus crateronotus, Ansicht von vorn (Fig. 109) und von der
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Seite (Fig. 110). |. Nach H. G. Seeley, Eesearches etc. IX, 5.

On the Skeleton in new Cynodontia from the Karroo Rocks. Phil.

Trans., Vol. CLXXXVI, I. B. London 1894/95. Textfiguren auf
p. 93.

Fig. 111. Linke Scapula von Gordonia huxleyana. Lateral-
ansicht. ^. Nach E. T. Newton, Reptiles from the Elgin Sand-
stone. Phil. Trans., Vol. CLXXXV, B. I. London 1893/94, PI. XXX,
Fig. 7. Spiegelbild.

Fig. 112. Clavicula (?) von Gordonia huxleyana. ^. Nach E.
T. Newton, Ibidem. London 1893/94, PL XXX, Fig. 4.

Fig. 113. Linker primarer Schultergiirtel eines Dicynodonten
(Ptychosiagum?). ^. Nach R. Lydekkee, Catalogue of Fossil

Reptilia etc. IV. London 1890, Fig. 2 (p. 16). Spiegelbild.

Fig. 114. Restauration des Brustschulterapparates von Keiro-
gnathus cordylus. Dorsalansicht. | der Originalabbildung. Nach
H. G. Seeley, Researches etc. V. On associated Bones of a small
Anomodont Reptile, Keirognathus cordylus (Seeley) etc. Phil.

Trans., Vol. CLXXIX, B. London 1888. Textfigur 2 (p. 494).

Fig. 115. Linker Humerus von Gomphognathus. Ventral-

ansicht. |. Nach H. G. Seeley, Researches etc. IX, 4. On the
Gomphodontia. Phil. Trans., Vol. CLXXXVI, I, B. London 1894/95.
Textfigur 13 (p. 29). Spiegelbild.

Fig. 116. Linker Humerus von Cynodraco. Ventralansicht.

Nach R. Owen. Aus L. Dollo, Premiere note sur le Simoedosaurien
d'Erquelinnes. Bull. Mus. Royal d'Hist. nat. de Belgique. III.

Bruxelles 1884, PI. IX, Fig. 8. Freie Nachbildung der Original-

abbildung. ^.

Fig. 117. Linker Humerus von Platypodosaurus robustus.

Nach R. Owen. Aus K. A. Zittel, Hand^uch der Palaontologie

L Palaozoologie. IIL Miinchen und Leipzig 1887—1890. Textfigur
512 (p. 564). |.

Fig. 118. Linker Schultergiirtel von Thecodontosaurus platy-

odon. Lateralansicht. i. Nach 0. C. Marsh, Notes on Triassic

Dinosauria. Amer. Journ. Sc. XLIII. New Haven 1892, PI. XVI,
Fig. 5.

Fig. 119. Linker Schultergiirtel von Anchisaurus colurus.

Lateralansicht. I. Nach 0. C. Marsh, Ibidem, PL XV, Fig. 2.

Fig. 120. Linker Schultergiirtel von Brontosaurus excelsus.

Lateralansicht. ^V- Nach 0. C. Marsh, Principal Characters of

American Jurassic Dinosaurs. V. Amer. Journ. Sc. XXI. New
Haven 1881, PL XIL

Fig. 121. Linker Schultergiirtel von Stegosaurus ungulatus.

Lateralansicht. ^^. Nach 0. C. Marsh, Principal Characters of

American Jurassic Dinosaurs. III. Amer. Journ. Sc. XIX. New
Haven 1880, PL VIII, Fig. 1.

Fig. 122. Linker Schultergiirtel von Triceratops prorsus.

Lateralansicht.
gV- Nach 0. C. Marsh, The Gigantic Ceratopsidae,

or horned Dinosaurs, of North America. Amer. Journ. Sc. XLI.
New Haven 1891, PL VII, Fig. 1. Spiegelbild.
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Fig. 123. Linker Scliultergiirtel von Claosaurus annectens.

Lateralansicht. ^-„. Nach 0. C. Marsh, Restorations of Claosaurus

and Ceratosaurus. Amer. Journ. Sc. XLIV. New Haven 1892,

PL II, Fig. 1.

Fig. 124. Sternale Ossifikationen von Brontosaurus excelsus.

t;\. Nach 0. C. Marsh, Principal Characters of American Jurassic

Dinosaurs. V. Amer. Journ. Sc. XXI. New Haven 1881, PI. XIII,

Fig. 2.

Fig. 125. Sternale Ossifikationen von Claosaurus annecteus.

^\. Nach 0. C. Marsh, Notes on Mesozoic Vertebrate Fossils.

Amer. Journ. Sc. XLIV. New Haven 1892, PL III, Fig. 1.

Fig. 126. Linker Humerus von Stegosaurus ungulatus. Dorsal-

ansicht. j'g. Nach 0. C. Marsh, Principal Characters of American
Jurassic Dinosaurs. Amer. Joiirn. Sc. XIV. New Haven 1880,

PL VIII, Fig. 2.

Fig. 127, Linker Humerus von Triceratops prorsus. Dorsal-

ancht. y^^. Nach 0. C. Marsh, The Gigantic Ceratopsidae etc.

Amer. Journ. Sc. XLI. New Haven 1891, PL VII, Fig. 1.

Spiegelbild.

Fig. 128. Linker Humerus von Claosaurus annectens. Lateral-

ansicht. yV- Nach 0. C. Marsh, Restorations of Claosaurus and
Ceratosaurus. Amer. Journ. Sc. XLIV. New Haven 1892, PL 11,

Fig. 1.

Fig. 129. Linker Humerus von Thecodontosaurus platyodon.

Lateralansicht. |. Nach 0. C. Marsh, Notes on Triassic Dino-

sauria. Amer. Journ. Sc. XLIII. New Haven 1892, PL XVI,
Fig. 5.

Fig. 130. Linker Humerus von Anchisaurus colurus. Lateral-

ansicht. ^. Nach 0. C. Marsh, Ibidem. New Haven 1892,

PL XV, Fig. 2.

Fig. 131. Linker Humerus von Compsognathus longipes. Frag-

ment. Lateralansicht. \. Nach 0. C. Marsh, Restoration of some
Europaean Dinosaurs, with Suggestions as to their Place among the

Reptilia. Amer. Journ. Sc. L. New Haven 1895, PL V.

Fig. 132. Rechter Schultergurtel von Rhamphorhynchus phyl-

lurus. Medialansicht. ^. Nach 0. C. Marsh, The Wings of

Pterodactyles. Amer. Journ. Sc. XXIII. New Haven 1882, PL III.

Fig. 133. Linker Schultergurtel von Pterodactylus ci-assirostris.

Lateralansicht.
-J.

Nach H. v. Meyer, Zur Fauna der Vorwelt.

IV. Reptilien aus dem lithographischen Schiefer des Jura in

Deutschland und Frankreich. Frankfurt a. M. 1860, Taf. V, Fig. 1.

Spiegelbild.

Fig. 134. Rechter Schultergiirtel von Pterodactylus longicollum.

Medialansicht. f. Nach H. v. Meyer, Ibidem. Frankfurt a. M.
1860, Taf. VII, Fig. 1.

Fig. 135. Restauration des Brustschulterapparates von Ornitho-

cheirus. Frontalansicht. |. Nach H. G. Seeley, On the Shoulder
Girdle in Cretaceous Ornithosauria. Ann. Nat. Hist. (6) VII.

London 1891, Textfigur 2 (p. 441).
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Fig. 136. Sternum von Pterodactylus longicollum. Ventral-

ansicht. ^. Nach H. v. Meyer, Zur Fauna der Vorwelt. IV.

Eeptilien aus dem lithographischen Schiefer des Jura etc. Frank-
furt a. M. I860, Taf. VII, Fig. 3.

Fig. 137. Sternum von Rhampliorhynchus phyllurus. Ventral-

ansicht. f. Nach 0. C. Maksh, The Wings of Pterodactvles.

Amer. Journ. Sc. XXIII. New Haven 1882, PI. III.

Fig. 138. Sternum von Ornithostoma sp. Ventralansicht. ^.

Nach S. W. WiLLiSTON, Restoration of Ornithostoma (Pteranodon).

Kansas Univ. Quart. VI, A. Lawrence 1897. Textfigur auf p. 42.

Fig. 139. Restauration des Brustschulterapparates nebst Hu-
merus von Ornithostoma ingens. Ventralansicht. ^q. Frei nach
S. W. WiLLiSTON, Ibidem. Lawrence 1897, PI. II.

Fig. ] 40. Linker Humerus von Rhamphorhynchus gemmingi.
Dorsolateralansicht, ^. Nach H. v. Meyer, Zur Fauna der Vor-
welt. IV. Reptilien aus dem lithographischen Schiefer des Jura etc.

Frankfurt a. M. 1860, Taf. IX, Fig. 1.

Fig. 141. Linker Humerus von Pterodactylus kochi. Dorsal-

ansicht. ^. Nach H. v. Meyer, Ibidem. Frankfurt a. M. 1860,

Taf. Ill, Fig. 1.

Tafelerklarung.

Taf. XIII bildet Brustschulterrudimente von einigen Amphis-
baenia ab, Taf. XIV einige Plexus brachiales von Lacertiliern und
von Sphenodon punctatus, Taf. XV verschiedenes Detail der Mus-
kulatur der Lacertilier, Taf. XVI und XVII die Schultermuskeln

der rechten Seite von Sphenodon punctatus.

Auf Taf. XIII sind die Knorpelteile blau und die Knochenteile

gelblich, auf Taf. XV—XVII das Skelett durchweg ohne Unter-

schied von Knochen und Knorpel blau, die Muskeln matt rot (mit

lebhafterer Markierung des Rot an den Schnittflachen und den Ur-

sprungs- und Insertionsstellen der Muskulatur) und die Nerven gelb

wiedergegeben. Auf Taf. XIV wurden, wie bei den entsprechenden

Figuren der friiheren Abschnitte dieser Arbeit, die Nn. brachiales

inferiores und thoracici inferiores weiC, die Nn. brachiales superiores

grau, die Nn. thoracici schwarz dargestellt. Ebenso sind die Plexus

brachiales der Uebersichtlichkeit wegen nicht vollkommen in ihrem

natiirlichen Verlaufe, sondern in einer Lage abgebildet, wo die

ventralen Telle des Brustgiirtels mit ihren Weichteilen eine Zerrung

lateralwarts erlitten haben. Danach sind die in Wirklichkeit

medialwarts gerichteten Nerven (z. B. N. supracoracoideus, thora-

cicus inferior u. a.) mit ihren distalen Teilen laleralwarts in eine

groCere Entfernung von der Ursprungsstelle der Nerven gekommen,
als sonst die Horizontalprojektion ergeben wixrde. Ebenfalls der

Uebersichtlichkeit wegen sind alle Elemente sympathischer Nerven
auf den Abbildungen weggelassen worden.

Fiir alle Figuren der Tafeln giiltige Bezeichnungen

:
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A. Enochen und Bander.

A Acromion (Processus clavicalaris).

Canni, Cannie Canalis nervi mediani (entepicondjdoideus).

Canr Canalis nervi radialis (ectepicondyloideus).

CGI Cavitas glenoidalis des Schultergelenks.

CH Caput humeri.

CI Clavicula.

Co Costa.

Co I—IV Costa thoracica prima—quarta (I.— IV.).

Co cv. {VIII) Costa cervicalis (VIII.).

Co th. (I—IV) Costa thoracica (I.—IV.).

Cr Coracoid.

Cr Knorpelende des Coracoides (Taf. XIII).

ER Epicondylus radialis s. lateralis.

ESt Episternum.

EU Epicondylus ulnaris s. medialis.

FCr Foramen coracoideum (supracoracoideum).

H Humerus.

Hp Os hyoideum (in Fig. 162 und 163 bezeichnet die hintere von

Hi/ ausgehende Punktlinie das hintere Horn des Hyoids nebst

seiner Muskulatur.

L.pa Ligamentum patellare.

L.schlt Ligamentum scapulo-humerale laterale.

L.stc Ligamentum sterno-coracoideum (Fig. 110— 112).

L.stsci Ligamentum sterno-scapulare internum.

U Laterales Ende des Schultergiirtelrudimentes (Fig. 107—109).

Itc Lateralrand des Korpers (Fig. 103).

Ma Mandibula.

MC Myocomma, Inscriptio tendinea der Rumpfmuskulatur (Taf. XIII).

md Mediales Ende des Schultergiirtelrudimentes (Fig. 107-— 109).

mdm Mediale Grenze der Rumpi'muskulatur (Fig. 103— 106).

Olc Olecranon.

OZ Schultergiirtel, Omozonium (Taf. XIV).

Pa Parietale.

Pa.u. Patella ulnaris (Fig. 147—160).

PL Processus lateralis humeri.

PM Processus medialis humeri.

PSt Parasternum.

Pu Processus uncinatus costae.

QtT Quadratojugale.

R Radius.

Sc Scapula.

Sc Knorpelende der Scapula (Suprascapulare) (Taf. XIII).

ScCr Rudiment des primaren Schultergurtels , Scapulo - Coracoid

(Taf. XIII).
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Sq Squamosum.

SS Suprascapulare.

St Sternum, Rudiment des Sternum.

Sta Stapes.

Stco Sternocostale, Sternalteil der Rippe.

U Ulna.

Vhco Vertebrocostale, Vertebralteil der Rippe.

Xst Xiphisternum (Metasternum).

B. Nerven.

Auf Taf. XIV sind die Nerven obne weitere Zuthat mit ibren

Anfangsbucbstaben, auf Taf. XV—XVII mit vorgesetztem N. be-

zeicbnet

a, N.a Nervus anconaeus.

acc.p, N.acc.p Nervus accessorius posterior.

ae, N.ae Nervus anconaeo-extensorius.

ax, N.ax Nervus axillaris (N. dorsalis scapulae -\- N. deltoides

clavicularis + N. cutaneus axillaris supraanconaeus ).

hi, N.hi Nervus muse, bicipitis. Nerv fur den M. biceps bracbii.

bidi, N.hidi Nerv fiir den distalen Baucb des M. biceps bracbii.

hipx. N.hipx Nerv fiir den proximalen Baucb des M. biceps

bracbii.

6n, N.hri Nervus muse, bracbialis inferioris, Nerv fiir den M. bra-

cbialis inferior.

hrli, N.hrli Nervus bracbialis longus inferior.

N.brlilt Nervus bracbialis longus inferior lateralis (N. musculo-

cutaneus et medianus e. p.).

N.brlime Nervus bracbialis longus inferior medianus (N. medianus

bracbii).

N.brliu Nervus bracbialis longus inferior ulnaris (N. ulnaris).

N.hrU{me -\- ii) Vereinigter N. bracb. long. inf. medianus + ul-

naris.

brlsj), N.brlsp Nervus bracbialis longus superior.

brr Nervus muse, bracbio-radialis.

C, N.c Nervi cutanei des Rumpfes (Taf. XVI).

N^c. IV— VI Nervi cervicales IV—VI (Taf. XVI).

cabim, N.cabim, N.Cut.aUm Nervus cutaneus bracbii et antibracbii

inferior medialis.

cablt, N.cablt Nervus cutaneus antebracbii lateralis.

cbr, N.cbr Nervi muse, coraco-bracbialis.

N.chrdi Distaler Nerv fiir den Muse, coraco-bracbialis.

N.chrpx Proximaler Nerv fur den Muse, coraco-bracbialis.

cltifa, Ncltifa, N.cut.lat.ifa Nervus cutaneus bracbii et antibracbii

superior lateralis infraanconaeus.

cspa, N.cspa Nervus cutaneus axillaris supraanconaeus.

cspc, N.c.spc Ramus cutaneus nervi supracoracoidei.

cut Nervi cutanei trunci, Hautnerven des Rumpfes (Taf. XIV,
Fig. 113—115).
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cut.ab.ifa, cut.lat.ifa, N.cut.lat.ifa Nervus cutaueus brachii et anti-

brachii superior lateralis infraauconaeus.

CV.CU, N.cv.cu Von den Cervicalnerven abgegebene Rami muse.
cucullaris.

del, N.dcl Nervus muse, deltoidis clavicularis (N. axillaris anteriorj.

dsc, N.dsc Nervus muse, dorsalis scapulae (N. axillaris posteriorj.

fac, N.fac Nervus facialis.

lir, N.lir Nervus muse, humero-radialis.

N.hrdi Distaler Nerv fiir den Muse, humero-radialis.

N.hrpx Proximaler Nerv fur den Muse, humero-radialis.

hyp^ N.hyp Nervus hypoglossus.

ic, N.ic Nervus intereostalis.

Id, N.ld Nervus muse, latissimi dorsi.

lsprf\ N.lsprf Nerv fiir den Muse, levator scapulae et serratus pro-

fundus.

Isspfi., N.lsspfi Nerv fiir den Muse, levator scapulae superficialis

inferior.

Isspfs, N.lsspfs Nerv fur den Muse, levator scapulae superficialis

superior.

meam Nervus medianus (antibrachii et manus).

p, N.p Nervus muse, pectoralis.

pa, N.pa Nerv fiir die Pars abdominalis muse, pectoralis.

p{e -f- st), N.2){e -\- st) Nerv fiir die Pars et episternalis sternalis

muse, pectoralis.

ri, N.ri Nervus muse, radialis internus.

sch, N.sch Nervus muse, scapulo-humeralis.

scha, N.scha Nervus muse, scapulo-humeralis anterioris.

N.schai Nerv fiir das tiefe Muskelband des M. scapulo-

humeralis anterior.

schp, N.schp Nervus muse, scapulo-humeralis posterioris.

spc, N.spc Nervus muse, supracoracoidei.

sspf, N.sspf Nervus muse, serrati superficialis.

stci, N.stci Nervus muse, sterno-coracoidei interni.

N.stci.prf Nerv fiir den M. ste. int. profundus.

N.stci.spf Nerv fiir den M. stc. int. superficialis.

stcsc, N.stcsc Nervus muse, sternocosto-scapularis.

th.inf, N.th.inf, N.thor.inf Nervus thoracicus inferior, Nervi thora-

cici inferiores.

th.sp, N.th.sup, N.thor.sup Nervus thoracicus superior, Nervi thora-

eici superiores.

tr, N.tr Nervi trunci, Nerven fiir die Rumpfmuskulatur.

trig, N.trig Nervus trigeminus.

I, II, III XI Nervi spinales I, II, III XI.

AuBerdem enthalt die Nerventafel XIV noch die Abkiirzungen:

Ca.n.me Canalis nervi mediani.

Ca.n.r. Canalis nervi radialis.

Bd. XXilV N. F. XXVU. 45
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Co.th.I Costa thoracica I, erste Thoracalrippe.

OZ Omozonion, Stelle, wo das Rudiment des Sdiultergiirtels sich

befindet.

C. Muskeln und dazu gehorende Gebilde aus Stiitzgewebe.

a M. anconaeus, M. triceps brachii.

ac Caput coracoideum m. anconaei, Musculus resp. Tendo ancon.

coracoideus resp. coracoidea.

acn Accessorischer, vom M. latissimus dorsi kommender Zipfel

des Anconaeus coracoideus (Fig. 146).

acm Muskelbauch des Anconaeus coracoideus (Fig. 145, 146).

ahl Caput humerale laterale m. anconaei, M. anconaeus humeralis

lateralis.

ahm Caput humerale mediale m. anconaei, M. anconaeus humeralis

medialis.

asc, ascl Caput scapulare (laterale) m. anconaei, M, anconaeus

scapularis (lateralis).

asCi Hauptsehne des M. anconaeus scapularis.

ascipr Tiefer Kopf der Hauptsehne des M. anconaeus scapularis

(Fig. 141, 142).

ascispf Oberilachlicher Kopf der Hauptsehne des M. anconaeus
scapularis (Fig. 141, 142).

asCu Humerale Ankerung des M. anconaeus scapularis.

asciii Vom M. latissimus dorsi ausgehende Ankerung des M.
anconaeus scapularis.

hi M. biceps brachii.

bii Proximaler Muskelbauch des M. biceps brachii.

hill Distaler Muskelbauch des M. biceps brachii.

hit Zwischensehne des M. biceps brachii.

hit Ursprungssehne des M. biceps brachii.

bri M. brachialis inferior.

hrr M. brachio-radialis (M. supinator longus).

cbrb M. coraco-brachialis brevis.

chrl M. coraco-brachialis longus.

clesfhy M. cleido-episterno-hyoideus.

dm M. cleido-mastoideus.

clmi Separat entspringendes ventrales Blindel des M. cleido-

mastoideus (Fig. 162).

elm + cu M. cleido-mastoideus + cucullaris (trapezius).

cr\ Coracoidale Insertion des Lig. sterno-scapulare internum.

CYii Diinne coracoidale Ankerung des Lig. sterno-scapulare internum.

cu M. cucullaris (trapezius).

cu.cl Clavicularer Insertionsteil des M. cucullaris (Fig. 124— 126).

cu.epst Episternaler und sternaler Insertionsteil des M. cucullaris

(Fig. 124—126).
cust Sternale Insertionssehne des M. cucullaris (Fig. 124— 126).

del M. deltoides clavicularis s. M. cleido-humeralis.
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dpm M. depressor mandibulae.

dsc M. dorsalis scapulae.

hr M. humero-radialis.

hri UrspruDg des M. liumero-radialis von dem Lig. scapulo-

humerale laterale (Fig. 164).

hru Ursprung des M. liumero-radialis von dem M. deltoides clavi-

cularis (Tig. 164).

Jir^ Oberflachliches Blatt der Insertion des M. liumero-radialis

(Fig._ 163)1).

hr^^ Tiefes Blatt der Insertion des M. humero-radialis (Fig. 164) ^).

ic M. intercostalis.

Id M. latissimus dorsi.

Id^ Endsehne des M. latissimus dorsi.

L.pa Ligamentum patellae ulnaris (Endsehne des M. anconaeus).

L.schlt Ligamentum scapulo-humerale laterale.

Isprf M. levator scapulae et serratus profundus.

Isprfi Oberflachliche Schicht desselben.

lsj)rfu Tiefe Schicbt desselben.

hsj^fi M. levator scapulae superficialis inferior.

Issjifs M. levator scapulae superficialis superior.

L.stsci Ligamentum sterno-scapulare internum (Fig. 143— 146, 169,

170, 179j.

cri Coracoidale Anheftung desselben.

crn Dtinne coracoidale Ankerung desselben.

sci Scapulare Anheftung desselben.

st[ Sternale Anheftung desselben.

Mstest Membrana stern o - episternalis (Fig. 124—126, 163, 164,

173, 174).

oaepr M. obliquus abdominis externus profundus.

oaespf M. obliquus abdominis externus superficialis.

oJiy M. omo-hyoideus.

p M. pectoralis.

p.a Pars abdominalis (parasternalis) des M. pectoralis.

p.e Pars episternalis des M. pectoralis.

p.st Pars sternalis des M. pectoralis.

Pa.u Patella ulnaris (Fig. 147— 160).

ra M. rectus abdominis.

shcsc M. subcoracoscapularis.

sbc Pars coracoidea des M. subcoracoscapularis (M. subcoracoideus).

sbsc Pars scapularis des M. subcoracoscapularis (M. subscapularis).

sCi Scapulare Anheftung des Lig. sterno-scapulare internum (Fig. 143

—146).
scha M. scapulo-humeralis (profundus) anterior.

schai Tiefes Muskelband desselben (Fig. 166) 2).

1) Durch ein Versehen ist an den betreflfenden Stellen anstatt

hr^ und hr": hrj und hrn angegeben.

2) Auf einigen Exemplaren der Tafel fehlt der Strich, so dafi

nur scha an der betreifenden Stelle steht.

45*



698 Max Fiirbringer,

scha.c Coracoidaler Kopf desselben (Fig. 134, 135).

scha.s Scapularer Kopf desselben (Fig. 134, 135).

schp M. scapulo-humeralis (profundus) posterior.

spc M. supracoracoideus. p

sphc M. sphincter colli.

st\ Sternale Anheftung des Ligamentum sterno-scapulare internum

(Fig. 143—146).
stciprf M. sterno-coracoideus internus profundus.

stcispf M. sterno-coracoideus internus superficialis.

stcsc M. sternocosto-scapularis.

stcsCi Insertion des M. sternocosto-scapularis am Lig. sterno-

scapulare internum (Fig. 143, 144).

tm M. tempore -masseter.

Tafel XIII.

Rudimentarer Brustsehulterapparat bei den Amphisbaenia.

Der Knochen ist gelblich, der Knorpel blau wiedergegeben.

Fig. 103— 106^). Rudimentarer Brustsehulterappa-
rat in situ, Ventralansicht, mafiige VergroBerung.
Der ganze Apparat ist in planer Ausbreitung wiedergegeben. Zu-

gleich wurden die VergroCerungen der 4 Brustschulterapparate so

gewahlt, daC sie alle auf die gleiche Lange der betreffenden 4 Tiere

bezogen sind.

Fig. 103. Amphisbaena alba von 52,4 cm Korperlange.

Rechtes Schultei-gurtelrudiment (auf der Abbildung linkes) 1,5 mm,
linkes (auf der Abbildung rechtes) 1,6 mm lang. VergroCerung ^.

Fig. 104. Blanus strauchi von 17,2 cm Korperlange.

Schultergiirtelrudiment 1,8 mm lang. V. ^^.
Fig. 105. Blanus cinereus von 16,2 cm Korperlange.

Schultergiirtelrudiment 2,1 mm lang. V. ^—

.

Fig. 106. Trogonophis wiegmanni von 17,8 Korperlange.

Schultergiirtelrudiment 4,6 mm lang. V. ~^.

Fig. 107— 112. Rudimentarer Brustsehulterapparat
bei starker er VergroBerung. Stets rechte Seite, Ventral-

ansicht. Fig. 107 und 109 sind bei aixffallendem Lichte (AuCen-

seite). Fig. 108, 110—112 bei durchfallendem Lichte (aufgehellt)

wiedergegeben. Die dunklen Stellen in der (gelblichen) Knochen-

substanz sind Markraume (HAVEKs'sche Kanale), die dunkleren,

grobblasigen Stellen in der (blauen) Knorpelsubstanz sind ver-

kalkte Partien derselben, die helleren, einfach punktierten Rand-

teile gewohnlicher hyaliner Knorpel.

Fig. 107. Amphisbaena alba von 60,5 cm Korperlange,

Schultergiirtelrudiment 3,2 mm lang. V. ^.

1) Die Zahlen der Figuren sind durchlaufende und schlieCeu

sich direkt an diejenigen der friiheren Telle dieser Abhandlung an.
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Fig. 108. Amphisbaena alba von 52,4cm Korperlange.
Schultergiirtelrudiment 1,5 mm lang. V. ~ (cf. Fig. 103).

Fig. 109. Amphisbaena fuliginosa von 31,5 cm Korper-
lange. Schultergiirtelrudiment 1,5 mm lang. V. —

.

Fig. 110. Blanus strauchi von 17,2 cm Korperlange.
Schultergiirtelrudiment 1,8 mm lang. V. ^ (cf. Fig. 104).

Fig. 111. Blanus cinereus von 16,2 cm Korperlange.
Schultergiirtelrudiment 2,1 mm lang. V. — (cf. Fig. 105).

Fig. 112. Trogonophis wiegmanni von 17,8 cm Korper-
lange. Schultergiirtelrudiment 4,6 mm lang. V. -^ (cf. Fig. 106).

Tafel XIV.

Nerven fur die Schultermuskeln von Laeertiliern und Sphenodon.

Die Nn. thoracici superiores sind schwarz, die Nn. brachiales

superiores grau, die Nn. brachiales inferioreS' und N. thoracici in-

feriores weifi wiedergegeben. Im iibrigen sind die allgemeinen

Erlauterungen der Tafelerklarung zu vergleichen (cf. p. 692).

Fig. 113— 116 reprasentieren Rudimente des Plexus brachialis

von Laeertiliern, Fig. 117—123 den Plexus brachialis und
Details desselben von Sphenodon punctatus.

Fig. 113. Rudimentarer Plexus brachialis von A n g u i

s

fragilis. Ventralansicht. VergroCerung f. Die abgehenden
Nerven sind nur unvollstandig wiedergegeben. OZ Stelle, wo sich

der rudimentare Schultergiirtel befindet.

Fig. 114. Vermutliches Rudiment des Plexus brachialis
von Trogonophis wiegmanni. Ventralansicht. -^. Vergl.

librigens Fig. 113.

Fig. 115. Vermutliches Rudiment des Plexus brachialis
von Amphisbaena alba. Ventralansicht. |-. Vergl. iibrigens

Fig. 113.

Fig. 116. Plexus brachialis von Sphenodon pun-
ctatus. Exemplar von 48 cm Korperlange. Ventralansicht. ^.

Der Plexus brachialis (Spiegelbild des linken Plexus) ist in ganzer

Ausdehnung bis zum Ellenbogengelenk dargestellt. Ca.n.me und
Ca.n.r Stellen, wo die Nervi brachiales longus inferior medianus und
brachialis longus superior (radialis) durch ihre Kanale am distalen

Ende des Humerus treten.

Fig. 117. Der gleiche Plexus brachialis nach Wegnahme der

Nn. brachiales inferiores und thoracici inferiores, sowie der Anfange
der Plexuswurzeln. Darstellung der Nn. brachiales superiores.

Ventralansicht. |.

Fig. 118. Detail aus demselben Plexus: Anastomose der Nn.

spinales IX. und X. Ventralansicht. f.

Fig. 119. Anastomose der Nn. spinales IX. und X. Dorsal-

ansicht. \.

Fig. 1 20. Detail aus demselben Plexus : Gegenseitiges Verhalten

der Nn. dorsalis scapulae (dsc), deltoidis clavicularis {dcT)^ scapulo-
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humeralis {sch) und cutaneus brachii et antibrachii superior lateralis

infraanconaeus (cut.ah.ifa). Dorsalansiclit (somit kein Spiegelbild). j^.

Fig. 121. Plexus brachialis von Spbenodon pun-
c t a t u s. Exemplar von 33 cm Korperlange. Rechte Seite, Ventral-

ansicht. f. Nur der proximale Teil des Plexus ist dargestellt und
die Rumpfnerven und Nn. thoracici superiores sind nur zum Teil

und in den ersten Anfangen wiedergegeben.

Pig. 122. Plexus brachialis von Spbenodon pun-
ctatus. Linker Plexus (Spiegelbild) des gleicben Exemplares wie

in Pig. 121. Ventralansicht. |-. Vergl. iibrigens Fig. 121.

Fig. 123. Plexus brachialis von Sphenodon pun-
c t a t u s. Exemplar von 40 cm Lange. Linker Plexus (Spiegelbild).

Ventralansicht. ^. Nur der proximale Teil des Plexus ohne

Rumpfnerven und Nn. thoracici superiores ist dargestellt.

Tafel XV.

Detail der Schultermuskeln von Laoertiliern.

Die Skelettteile sind blau (in Fig. 147—160 die Knochen hell,

die Knorpel dunkel), die Bander und Sehnen weiC, die Muskeln rot

und die Nerven gelb wiedergegeben.

Fig. 124— 126. Darstellung der sternalen und episternalen

Insertion des M. cucullaris et sterno-episterno-cleido-
mastoideus {cu.epsf) und der Membrana sterno-epister-
nalis (M.stest). Die Abbildungen sind insofern schematisch, als auGer

den genannten Teilen alle anderen Schultermuskeln weggelassen sind.

Fig. 124. Gecko verticillatus. Vergrofierung ^.

Fig. 125. Zonosaurus madagascariensis. |.

Fig. 126. Lygosoma olivaceum. |.

Fig. 127— 132. Darstellung des M. biceps brachii (bi).

AuCer diesem Muskel und den Mm. coraco-brachiales brevis (chrb)

und longus (cbrl) sind alle anderen Muskeln entfernt.

Fig. 127. Gecko verticillatus. f.

Fig. 128. Lacerta ocellata. |^.

Fig. 129. Varanus niloticus. |-.

Fig. 130. Phrynosoma cornutum. ^.

Fig. 131. Uroplates fimbriatus.
f.

Fig. 132. Chamaeleo vulgaris, f.

Fig. 133— 142. Darstellung des Ursprunges des M. anco-
naeus scapularis lateralis (asCi) nebst seiner humeralen
Ankerung (ascn) und dem Lig. scapulo-humerale late-

rale (L.scJiU). AuCer dem M. scapulo-humeralis anterior (scha) und
dem M. anconaeus humeralis lateralis (ahl), sowie mitunter dem
M. subscapularis (shsc) sind alle Muskeln weggenommen.

Fig. 133. Gecko verticillatus. f.

Fig. 134. Zonosaurus madagascariensis.
-f.

Fig. 135. Lygosoma olivaceum. ^.



Vergleich. Anatomie des Brustschulterapparates etc. 701

Kg. 136. Zonurus cordylus. |.

Fig. 137. Lacerta ocellata. ^.

Fig. 138. Varanus niloticus. ^.

Fig. 139. Phrynosoma cornutum.
f.

Fig. 140. Uroplates fimbriatus. ^.

Fig. 141. Chamaeleo vulgaris. {.

Fig. 142. Brookesia superciliaris. \.

Fig. 143— 146. Darstellung des Lig. sterno-scapul are
internum (L.stsci) nebst Anconaeus coracoideus (ac). Die
Skeletteile sind weggelassen.

Fig. 143. Lacerta ocellata. |.

Fig. 144. Zonurus cordylus. |^.

Fig. 145. Varanus niloticus. \.

Fig. 146. Phrynosoma cornutum. |.

Fig. 147— 160. Darstellung der P a t e 1 1 a ulnaris (Pa. m). Die
knorpeligen Telle sind dunkler, die knochernen heller wiedergegeben.

Fig. 147. Hemidactylus mabouia. |.

Fig. 148. Ptychozoon paradoxum. ^.

Fig. 149. Gecko verticillatus. ^.

Fig. 150. Uroplates fimbriatus. |.

Fig. 151. Lygosoma olivaceum. |.

Fig. 152. Zonosaurus madagascariensis. ^.

Fig. 153. Lacerta ocellata. ^.

Fig. 154. Ameiva surinamensis. |.

Fig. 155. Zonurus cordylus. |.

Fig. 156. Varanus niloticus. f.

Fig. 157. Phrynosoma cornutum. f.

Fig. 158. Calotes jubatus. ^.

Fig. 159. Chamaeleo vulgaris. ^.

Fig. 160. Brookesia superciliaris. |.

Tafel XVL

Schultermuskeln von Sphenodon punctatus.

Seitenansichten.

Die Skeletteile sind auf dieser und der folgenden Tafel blau,

die Sehnen und Bander weifi, die Muskeln rot (ihre Querschnitte,

Ursprungs- und Insertionsstellen intensiv rot), die Nerven gelb

wiedergegeben.

Fig. 161. Schultermuskeln nach Wegnahme der Haut.

Fig. 162. Schultermuskeln nach Wegnahme der Mm. sphincter

colli (sphc)^ depressor mandibulae (dpm) und obliquus abdominis

externus superficialis (oaespf).

Fig. 163. Schultermuskeln nach Wegnahme der Mm. cleido-

mastoideus et cucullaris (elm -\- cu) und pectoralis (p).
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Fig. 164. Schultermuskelu nach Wegnahme der Zuugenbein-

muskeln (M. omohyoideus [ohy] und M. cleido-episterno-hyoideus

[clephy]) , sowie der Mm. levator scapulae superficialis superior

(Isspfs), latissimus dorsi (Id), deltoides clavicularis (del) und der

oberflachlichen Insertionsaponeurose des M. humero-radialis (hri).

Fig. 165. Schultermuskeln nach Wegnahme der Mm. levator

scapulae superficialis inferior (^ss/)^), supracoracoideus (spc), dorsalis

scapulae (dsc) , humero - radialis (hr) und der Membrana sterno-

episternalis (M.stest).

Fig. 166. Schultermuskeln nach Wegnahme der oberflachlichen

Lage des M. sei'ratus superficialis (s.spf), des M. biceps brachii [hii

und ftin), des M. scapulo-humeralis anterior (mit Ausnahme seines

tiefen Muskelbandes) (scJia) , des Lig. scapulo - humerale laterale

(L.scJiU) und des M. anconaeus scapularis e. p. (asc).

Fig. 167. Schultermuskeln nach Wegnahme der tiefen Lage
des M. serratus superficialis (sspfi), der Mm. coraco-brachialis brevis

und longus (chrh und cbrl), des tiefen Muskelbandes des M. sca-

pulo-humeralis anterior (scJiai), des M. scapulo-humeralis posterior

(schp) und des M. anconaeus scapularis (asc).

Fig. 168. Brustschulterapparat und Humerus mit Angabe der

Urspriinge (o) und Insertionen (i) der Muskeln. Die an den AuCen-

flachen resp. den dem Zuschauer zugekehrten Flachen liegenden

Urspriinge und Insertionen sind durch rote durchlaufende Linien,

die an den Innenflachen resp. den dem Zuschauer abgekehrten

Flachen befindlichen durch rote punktierte Linien angedeutet.

Fig. 169. Mm. thoracici superiores und thoracici inferiores

nach Wegnahme des Humerus. Der Brustschulterapparat ist durch-

sichtig gedacht, um die darunter (an seiner Innenflache) liegenden

Muskeln sichtbar zu machen, und seine Umrisse sind in schwarzen

Punktlinien angegeben. Die gesamten Mm. thoracici superiores sind

dargestellt, von den Mm. thoracici inferiores nur der M. sternocosto-

scapularis (stcsc) nebst dem Lig. sterno-scapulare internum (L.stsci).

Fig. 170. Mm. thoracici superiores und thoracici inferiores in

der gleichen Behandlung wie auf der vorhergehenden Figur. Von
den Mm. thoracici superiores sind die Mm. levator scapulae super-

ficiales superior und inferior (Isspfs und Isspfi) und der M. serratus

superficialis (sspf) weggenommen, so daC nur die oberflachliche und
tiefe Lage des M. levator scapulae et serratus profundus (Isprfi und

Isprfu) zur Darstellung kommt. Die Mm. thoracici inferiores sind

samtlich abgebildet {stcispf^ stcipn'f, stcsc).

Tafel XVIL

Schultermuskeln von Sphenodon punetatus.

Ventralansichten.

Hinsichtlich der Farben vergl. Taf. XVI (p. 701).

Fig. 171. Schultermuskeln nach Wegnahme der Haut. Vergl.

Fig. 161.
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Fig. 172. Schultermuskeln nach Wegnahme der Mm. sphincter

colli (sphc)^ depressor mandibulae (dpm) und obliquus abdominis

externus superficialis {oaespf). Vergl. Fig. I(i2.

Fig. 173. Schultermuskeln nach Wegnahme der Mm. cleido-

mastoideus et cucullaris {elm -\- cu) und pectoralis (p). Vergl.

Fig. 163.

Fig. 174. Schultermuskeln nach Wegnahme des Parasternum

(PSt), sowie der Mm. omo-hyoideus (ohp), cleido-episterno-hyoideus

{clephy), levator scapulae superficialis superior (Isspfs), latissimus

dorsi (id) und deltoides clavicularis (del). Vergl. Fig. 164.

Fig. 175. Schultermuskeln nach Wegnahme der Mm. levator

scapulae superficialis inferior (Isspfi), supracoracoideus (spc), dor-

salis scapulae (dsc) und humero-radialis (hr), sowie der Membrana
sterno-episternalis (3I.stest). Vergl. Fig. 165.

Fig. 176. Schultermuskeln nach Wegnahme der oberflachlichen

Lage des M. serratus superficialis (ssjif), der Mm. biceps brachii

(bii und hill), scapulo-humeralis anterior (scha) und anconaeus scapu-

laris e. p. (asc), sowie des Ligamentum scapulo-humerale laterale

(L.scJilt). Vergl. Fig. 166.

Fig. 177. Schultermuskeln nach Wegnahme der tiefen Lage
des M. serratus superficialis (sspfi), sowie der Mm. coraco-brachiales

brevis und longus (chrh und chrl), scapulo-humeralis posterior (schpi)

und anconaeus scapularis (asc). Vergl. Fig. 167.

Fig. 178. Brustschulterapparat und Humerus mit Angabe der

Urspriinge (o) und Insertion en (i) der Muskeln. Im iibrigen vergl.

Fig. 168.

Fig. 179. Mm. thoracici inferiores nach Wegnahme des Hu-
merus. Der Brustschulterapparat ist durchsichtig gedacht, um die

daruuter (an seiner Innenflache) liegenden Muskeln sichtbar zu

machen, und seine Umrisse sind in schwarzen Punktlinien ange-

geben. An der rechten Seite des Tieres sind samtliche Mm. thora-

cici inferiores (Mm. sterno-coracoidei interni superficialis und pro-

fundus [stcispf und stciprfl und sternocosto-scapularis [s^csc]) nebst

dem Lig. sterno-scapulare internum (L.stsci) dargestellt, an der

linken Seite ist der M. sterno-coracoideus internus superficialis

(stcispf) weggenommen. Vergl. Fig. 170,
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Verbesserung sinnstorender Druckfehler.

470 Zeile 3 von oben. Nach Mm. sterno-coracoideus fiige noch

„superficialis und subcoracoideus" hinzu.

470 Zeile 10 von oben. Zwischen Mm. sternocoeto - scapularis

und gedeckt fiige „innen" ein.

470 Zeile 2 des Textes von unten. Nach dorsal fiige „(innen)"

hinzu.
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cularia, Episternum, Parasternum) 547

46*
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A. Sekundarer Schultergurtel (Cleithrum,

Clavicula) 547
Ausgang (Fische, Stegocephalen) (547).

a) Cleithrum 548
Eventuelles Vorkommen bei den Theromorpha
(548).

b) Clavicula
, 548

Ursprungliche Form (548). Lacertilia, Mannig-
faltigkeit bei denselben (550). Rhyncho-
cephalia (550). Icbthyopterygia (550). Che-
Ionia (551). Sauropterygia (551). Mesosauria

(552). Theromorpha (552). Crocodilia (553).

Dinosauria, Patagiosauria (552). Vogel (552).

B. Sekundares Brustbein (E piste mum) 553
Ausgang (Fische, Stegocephalen) (553).Palaeo-

hatteria, Hylonomus, Petrobates (554). Lacer-

tilia (554), Reichtum ihrer Differenzierungen

(555). Rhynchocephalia (555). Einseitigkeit

und Gleichformigkeit der anderen Reptilien-

ordnungen (556). Ichthyopterygia (556),

Chelonia (556). Sauropteiygia (556). Meso-
sauria (557). Theromorpha (557). Crocodilia

(557). Dinosauria (557). Patagiosauria (557).

Vogel (557).

C. Parasternum 558
Ausgang bei den Stegocephalen (Schuppen-

reihen, Stabchenreihen (558). Hylonomus und
Petrobates (559). Rhynchocephalia (Protero-

sauria und Rhynchocephalia vera) (559).

Lacertilia und Ophidia (561). Ichthyopterygia

(562). Chelonia (562). Sauropterygia (563).

Mesosauria (563). Theromorpha (563). Croco-

dilia (563). Dinosauria (563). Patagiosauria

(564). Vogel (564).

4. Humerus 564
Allgemeine Uebersicht seiner Telle (564).

Allgemeinere Konfiguration und systematische

und genealogische Bedeutung derselben (565).

a) Allgemeine Dimensionen 566
Lacertilia (566). Rhynchocephalia (566).

Ichthyopterygia (567). Chelonia (567). Sauro-

pterygia (567). Mesosauria (567). Thero-

morpha (567). Crocodilia (567). Dinosauria

(567). Patagiosauria (568).

b) Ausbildung der Muskelfortsatze . . . . 568
Proc. lateralis und medialis (568). Epicon-

dyli (569). Linea m. latissimi dorsi (569).
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c) Nervenkanale im distalen Bereiche des Hu-

merus 569

Canalis n. radialis (ectepicondyloideus) (569).

Canalis n. mediani (ectepicondyloideus) (569).

Koexistenz beider Kanale (569). Mangel

beider Kanale (569). Systematische (569)

und morphologisclie Bedeutung der Nerven-

kanale (570).

B. Nerven fur die Schulter und den proximalen Arm-
bereieh 571

Morphologische Bedeutung (571). Systematiscbe

Momente (Ansenbildungen , Abgange der peri-

pheren Nerven vom Plexus) (571).

a) N. accessor insposterior 572

b) Metamerische Lage des Plexus brachialis 573
Verhalten bei den kionokranen Jjacertilia, Sphen-

odon, Chelonia, Varanidae, Crocodilia, Vogel, Cha-

maeleontia, Riickbildung der Extremitaten, Am-
phisbaenia (573—576). Zusammenfassung: kau-

dalwfirts und rostralwarts gebende Wande-
rung (577).

c) Verhalten der vom Plexus bracliialis
abgehenden peripheren Nerven .... 578
Besondere Stellung von Sphenodon (578). Nn.

thoracici inferiores und superiores (579). Cbelo-

nier und Crocodilier (579).

C. Muskeln der Schulter und des proximalen Arm-
bereiches 579

Systematische Bedeutung (579). Auswahl der

systematisch wichtigeren Muskeln (580).

1. Kionokrane Lacertilia 580
Geckonidae (581). Scincidae (581). Gerrhosau-

ridae, Lacertidae (582). Tejidae (582). Zonurus

(582). Heloderma (582). Iguanidae und Aga-
midae (583). Uroplates und seine Beziehungen

zu den Geckonidae und Chamaeleontidae (584).

Varanidae (586).

Amphisbaenia 587

2. Ch amaeleon tia 587

3. Sphenodon (Rhynchocephali a) . , . . 589
Besonderheiten gegeniiber den Lacertiliern (589)

und Uebereinstimmungen mit ihnen (589).

Schwache Anklange an die Crocodilier (590).

Speciellere Besprechung einiger Differenzen gegen-

iiber den Lacertiliern (591). Stellung zu den
Lacertiliern und relativer Grad seiner Differen-

zierung (592).
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4. Chelonier 593
Mit der Bildung des Riicken- und Bauchschildes

zusammenhangende Differenzierungen (593). Pri-

mitive, sowie hohere und einseitige Charaktere

(594). Verhalten zu den Lacertiliern und Rhyn-
chocephaliern (595).

5. Crocodilier 596
Bezieh. zu Lacertiliern (Varanidae) und Rhyncho-
cephaliern (596). Hohe der Differenzierung(596).

D. Systematische und genealogische Schliisse . . . 597

I. Stellung der primitivsten Reptilien (Lacertilia

und Rhynchoceplialia). Abstammung der Saur-
opsiden 597
Lebende Lacertilier und Rhynchocephalier (Sphen-

odon) (598). Streptostylie und Monimostylie (599).

Fossile Lacertilier und Rhynchocephalier (insbe-

sonderePalaeohatteria) (GOO). Eventuelle Zwischen-
formen (Hjdonomus, Petrobates, Kadaliosaurus).

Bedeutung des Quadratum (601). Deckknochen
(Temporalbogen, Parasternum) (601). Abstam-
mung der Sauropsiden von streptostylen Am-
phibien, iingentigende Kenntnis der Sammelgruppe
der Stegocephalen (603). Zusammenfassung (604).

II. Streptostylia s. Squamata(Lacertilia und Ophidia) 605
Historischer Ueberblick (605). Ophidia (606).

A. Lacertilia vera (606) mit Nyctisaura s. Gecko-
nomorpha (607), Pygopodomorpha (607), Lepto-

glossa s. Autosauromorpha (608), Diploglossa

s. Anguimorpha (609), Pachyglossa (Crassi-

lingues) s. Eunota s. Iguanomorpha (610), Gecko-
Chamaeleontes s. Uroplatimorpha (610). Tel-

erpetidae (612). Acrosauria (612). — B. Platynota

s. Varano-Dolichosauria (612) mit Varanomorpha

(613) und Dolichosauria (614). — C. Mosasauria

(615). — D. Amphisbaenia (616). — E. Chamae-
leontia (619). — Zusammenfassung (620).

III, Rhynehocephalia, Acrosauria, Microsauria . . 622
Sphenodon (622). Historischer Ueberblick (622).

Fossile Rhynehocephalia (Rhynehocephalia vera

und Proterosauria) (625, 626). Intermediare

Formen zwischen Rhynehocephalia und Lacer-

tilia (626). Acrosauria (626). Kadaliosaurus,

Hylonomus, Petrobates (627).

IV. Ichthyopterygia 627

Historischer Ueberblick (628). Verwandtschaft

mit den Rhynehocephalia, weite Entfernung von

den Sauropterygia (629). Entwickelungsstufen

(Unterabteilungen) (629).
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V, Chelonia 630
Historischer Ueberblick (631). Systematische

EinteiluDg der Chelonier (632). Stellung in der

Reihe der Reptilien (633). Nahe Beziehungen

zu den Mesosauria und Saiiropterygia (633) und
ziemlich feme zu den Theromorpha (634).

VI. Sauropterygia 635

Entfernte Stellung gegentiber den Ichthyo-

pterygia (635). Beziehungen zu den Chelonia,

Theromorpha, Rhynchocephalia (636). Abstam-
mung von terrestren Formen (636). Nothosauria,

Plesiosauria (636), Mesosauria (637). Hoch-
gradige Wanderung der Extremitaten (638).

VII. Mesosauria 638
Historischer Ueberblick (638). Beziehungen zu

den Rhynchocephalia, Sauropterygia und Thero-

morpha (639).

VIII. Theromorpha 639
Allgemeine Relationen, geologisches Alter (639).

Systematische Einteilung (640). Relationen zu

den Mesosauria und Rhynchocephalia (641).

Sehr allgemeine Verwandtschaftsbeziehungen zu

den Chelonia (641). Nichtverwandtschaft mit

den Mammalia (641). Ableitung Dieser (647).

IX. Crocodilia 649
Historischer Ueberblick (649). Systematische

Einteilung (650). Grundziige des morpho-
logischen Baues (650). Relativ hohe Stellung

(651). Beziehungen zu den Rhynchocephalia,

Lacertilia und Dinosauria (651).

X, Dinosauria 651
Geologisches Alter (651). Grundziige des mor-
phologischen Baues (652), relativ hohe Stellung

(652). Historischer Ueberblick (652). Syste-

matische Einteilung (653). Beziehungen zu den
Rhynchocephalia, Crocodilia und Patagiosauria

(654). Sehr geringe Verwandtschaft mit den
Vogeln (655). Osteopneumaticitat (656) und
Erage der Warmbliitigkeit (Homoothermie) der

Dinosauria (658).

XI. Patagiosauria 660
Hohe Stellung unter den Reptilien (661). Syste-

matische Einteilung (662). Beziehungen zu den
Rhynchocephalia, Crocodilia und Dinosauria

(663). Entfernte Relationen zu den Vogeln

(664). Erage der Warmbliitigkeit der Patagio-

sauria (667).
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XII. Hauptgruppen der Reptilien, genealogisehes
Verhalten zu den iibrigen Tetrapoden . . 668

Zusammenfassung der Ordnungen zu 4 Gruppen
(668).

1. Tocosauria 670
Primitives Verhalten. Streptostylia (Ophidia,

Lacertilia) (670), Rhyncliocephalia (671), Ich-

thyopterygia (672). Abstammung der Strepto-

stylia und Rhynchocephalia von einem ge-

meinsamen Ahnen und dessen Determination

(672). Zwischenl'ormen (Acrosauria, eventuell

Telerpetidae) (673). Palaozoische Vertreter

(Kadaliosaurus , Palaeohatteria , Petrobates,

Hylonomus, Dromopus) (673).

2. Theromorphas. Theromora . . . . 674
Systematische Stellung und geologisches Ver-

halten (674). Ziemlich entfernte Beziehungen
zu den Chelonia und Nichtverwandtschaft

mit den Mammalia (674).

3. Sy nap tos auria 675
Systematische Stellung und geologisches Ver-

halten (675). Beziehung zu den Theromorpha,
mit denen sie die Synaptosauria s. lat. bilden

(675). Mesosauria (676), Sauropterygia (676),

Chelonia (677).

4. Archosauria 677
Hohe morphologische Stellung und geolo-

gisches Verhalten (677). Ganz entfernte Be-

ziehungen zu den Vogeln (678). Crocodilia

(678), Dinosauria (679), Patagiosauria (679).

Abstammung von primitiveren Tieren .... 680
Abstammung der Proreptilia und Proaves von

Prosauropsida (680). Abstammung der Pro-

sauropsida, Promammalia und der monimo-
stylen Amphibia von primitiven streptostylen

Amphibia (Proamphibia oder Protetrapoda)

(681). Abstammung Dieser von primitiven

Selachier-artigen Tieren mit primitivem Ptery-

gium (681). Unvollkommenheit der bisherigen

Kenntnisse (682).

Genauere Nachweise zu den Textfiguren
undErklarungderTafeln 683

Textfiguren 683

Tafelerklarung 692

Verbesserung sinnsto render Druckfehler 704

Inhaltsiibersicht 705
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