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Ueber den Genitalapparat einiger Nager und

Insektivoren, insbesondere die akzessorischen

Genitaldriisen derselben.

Von

Dr. Max Rauther in Tubingen.

(Aus dem zoologischen Institut der Universitat Jena.)

Hierzu Tafel VII—IX und 10 Figuren im Text.

Die Anregung zu den vorliegenden, im zoologischen Labora-

torium der Universitat Jena angestellten Untersuchungen verdanke

ich Herrn Professor Dr. H. E. Ziegler, der die Giite hatte, mich

bei der gelegentlichen Zergliederung eiues mannlichen Igels auf

die Unklarheiten und Schwierigkeiten aufmerksam zu machen,

welche beziiglich der Homologisierung der drusigen Anhange des

Urogenitalkanals bei verscbiedenen Saugerordnungen bestehen. Da
Herr Prof. Ziegler eine neuerliche Bearbeitung dieses Themas,

mit besonderer Beriicksichtigung der Nager und Insektivoren, fiir

wunschenswert bielt, so widmete ich mich gern dieser Aufgabe.

Ich glaubte anfangs, das Hauptgewicht auf eine genaue Unter-

suchung der Histologic der akzessorischen Genitaldriisen legen zu

mtissen, fand jedoch in der neueren Literatur so zahlreiche Vor-

arbeiten, daC ich nicht hoflfen darf, in diesem Punkte viel nennens-

wert Neues zu Tage gefordert zu haben. Unerwarteterweise fiihrte

dagegen schon die Vergleichung der groberen anatomischen Be-

funde zu einigen neuen Gesichtspunkten beziiglich der Homologie-

verhaltnisse. Am meisten Aussicht schien es zu bieten, die Ent-

wickelungsgeschichte des mannlichen Genitalapparates und seiner

Anhangsdriisen vergleichend zu verfolgen; die Umstandlichkeit

dieser, leider erst nachtraglich scharfer ins Auge gefaCten, Unter-

suchungen und die relative Schwierigkeit der Materialbeschaffung

erlaubten mir jedoch nicht, meine diesbeziiglichen Angaben so

vollstandig zu machen, wie ich gewiinscht hatte. Bei den Insekten-

fressern muCten die entwickelungsgeschichtlicheji Verhaltnisse leider

ganz unberiicksichtigt bleiben. Wenngleich also meine Unter-

suchungen keineswegs als vollstandig und abgeschlossen zu be-
Kd. XXXVIIl. N. F. XXXI. 25
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trachten sind, so darf ich vielleicht doch hoflfen, daC diese Arbeit

durch die Aufklarung einiger anatomischer Irrtiimer die Kenntnis

des mannlichen Genitalapparates ein wenig zu bereichern im stande

sein wird.

Ich lieC es mir angelegen sein, von dem Genitalapparat der

untersuchten Species auch eigene, moglichst genaue makroskopische

Abbildungen zu geben, obgleich, oder gerade weil fast nur die

gebrauchlichsten Laboratoriumstiere berucksichtigt wurden. Es

zeigte sich namlich, daC die gebrauchlichsten neueren Lehr- und

Handbiicher mit solchen Uebersichtsbildern nieist sehr karglich

ausgestattet sind (vgl. auch die Auraerkung p. 445), wahrend die

in einigen alteren Werken enthaltenen guten Bilder meist der

Vergessenheit anheimgefallen sind.

Von ausfiihrlichen historischen Angaben glaube ich hier ab-

sehen zu diirfen. Die wichtigsten Vorarbeiten finden sich am
Anfang der entsprechenden Abschnitte nach Bedarf berucksichtigt.

Material. Meine Arbeit bezieht sich nur auf folgende Tiere

:

A. Rodentia, Nagetiere ^).

1) Mus musculus L., Hausmaus;

2) Cavia cobaya Schreb., Meerschweinchen;

3) Lepus cuniculus L., Kaninchen.

B. Insectivora, Insektenfresser.

4) Erinaceus europaeus L., Igel

;

5) Talpa europaea L., Maulwurf.

Methode. Boziiglich der Verarbeitung des Materials habe

ich zu erwabnen, daU icli mich bei der Uutersuchung des Verlaufes

und der Ausmundungsstellen der Driiseuausfiihrgange etc. meist

nicht mit der makroskopischen Praparation begniigte ^), sondern

das zwar recht um.standliche und zeitraubeude, dafiir aber auch sehr

sichere Verfahren vorzog, komplizierte Stellen, wie die sogen. Pars

prostatica urethrae, in Schnittserien zu zerlegen. Auf diese Weise
gelang es mir, die Angaben iiber Zahl und Lage der Ausfiihrgange

gewisser Driisen in manchen Punkten zu vervollstandigen oder zu

berichtigen, wie denn auch schon Oude.man.s (1892) dasselbe Ver-

fahren rait Erfolg zur Uutersuchung des Urogenitalkanals von

Erinaceus angewendet hatte. — Die Schnitte wurden meist mit

DELAFiBLDSchem Hamatoxylin und Orange G oder nach der van

GiESON-Methode gefiirbt. In einigen Fallen kam die HEiDENHAiNsche

Eisenalaun-Hamatoxylinfarbung zur Anwendung.

1) Die makroskopische Praparation wurde teils an frischen,

teils an in Formol gehiirteten Objekten vorgenommen.

2) Ueber Sciurus s. im Anhang.
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Noraenklatur, Kaum einer der Autoren, die iiber den

vorliegenden Gegenstand geschrieben haben, hat es unterlassen,

sich uber die beziiglich der Benennung der verschiedenen Anhangs-

gebilde des Urogenitalkanals herrschende VerwirruDg zu beklagen.

Schon CuviER (1846, p. 157) auCert sich daruber: „Rien de plus

embrouill6 que I'histoire de ces v^sicules, des prostates et des

glandes de Cowper, dans les descriptions partielles que les zoo-

tomistes en ont publi6es. Les uns appellant prostates ce que les

autres nomment v6sicules s6minales, ou d'autres glandes de

Cowper, et vice versa." Zur Besserung dieser Zustande macht

CuviER folgenden Vorschlag : „Nous appellerons v6sicules s6minales

tout organe analogue, par sa structure v^siculeuse, par sa position

et par ses rapports avec les deferents, a ceux qui

portent ce nom chez rhomme" (ebendort p. 158). Der Name
Samenblasen, Vesiculae serai nales, fiir die am Endstiick des

Samenleiters vieler Sanger befindlichen, geraeinsam mit ihm (im

sogen. Ductus ejaculatorius) ausmundenden, sack- oder schlauch-

formigen driisigen Gebilde wurde aber als lastig empfunden, so-

bald man erkannt hatte, daC diese Organe nicht zur Ansammlung

von Sperma dienen, sondern Behalter eines eigenen Sekretes sind.

Auch Leydig (1850) betont die Unrichtigkeit des alten Namens,

gibt ihnen aber keinen neuen ; die richtige Benennung hatte aller-

dings auch ihre Schwierigkeiten, solange man die morphologische

und physiologische Bedeutung dieser Organe nur unvollkommen

kannte. Oudemans (1892) bezeichnet sie als Gland ulae vesi-

cular e s
;
gegen diesen Namen lafit sich zwar vom physiologischen

Standpunkte nichts einwenden ; dagegen bringt er den morpho-

logischen Charakter des Organs nicht gut zum Ausdruck. Die

Anregung Cuviers ist insofern von besonders hohem Wert, als sie

die konstanten Beziehungen dieses Organs zum Samenleiter in den

Vordergrund stellt. Denn erstens munden die von Cuvier als

Samenblasen bezeichneten Organe bei alien Saugern stets in den

Endabschnitt der Samenleiter; wir werden dies Verhalten fiir die

Nager, bezuglich welcher Oudemans und Disselhorst das Gegen-

teil behaupten, noch ausfiihrlich nachzuweisen haben. Zweitens

nimmt dies Organ entwickelungsgeschichtlich stets seinen Ursprung

vom Samenleiter. Ich halte es darum fiir wohl gerechtfertigt,

dasselbe als Samenleiterblase,Vesicula vasis deferen-
tis (ausfiihrlicher etwa: Vesicula glandulosa .. vasis deferentis) zu

bezeichnen. Dieser von rein morphologischen Gesichtspunkten aus

25*
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gewahlte Name laCt den speziellen physiologischen Charakter des

Organs unangetastet.

Was die Einteilung der akzessorischen Genitaldriisen betrifft,

so gibt uns hier wohl die Entwickelungsgeschichte, in Verbindung

mit der vergleichend-anatomischen Betrachtuug, ein natiirliches

Prinzip zur systematischen Anordnung. Ich unterscheide dauach

unter den von mir behandelten Driisen drei groCere Gruppeu

:

I. Drusen, die vom Samenleiter ihren Ur sprung
nehmen :

a) einer ampullenartigen Erweiterung des Vas deferens auf-

sitzend oder in dieselbe eingelagert; ich nenne diese Drusen —
urn Verwechselungen mit der „Vesicula vasis deferentis" (s. u.) zu

verhiiten — Ampullendrusen, Glandulae ampullarum (= Gl.

ductuum deferentium Joh, MCller, Gl. vasis deferentis Oudemans);

1)) sack- oder schlauchforniige Organe mit driisiger Waudung,

gemeinsam mit dem Vas deferens im Ductus ejaculatorius aus-

mundend: Samenleiter blase, Vesicula vasis deferen-
tis (= Vesicula semiualis der iilteren Autoren, Gl. vesicularis

Oudemans).

II. Drusen, die vom Urogeni ta Ikan al ihren Ur-
sprun g nehmen:

a) spezifische Driise, im allgemeinen nur dem miinnlichen

Geschlecht zukommend ; mit glatter Muskelhiille resp. von glatter

Muskulatur reich durchzogen : Prostata, Glandulae prostaticae;

sie miindet in der Niihe des Colliculus seminalis und der Miin-

dungen der mannliclien Samenwege in den Urogciiitalkanal

;

b) Drusen des Urogenitalkanals, vielleicht nur in sekundiirer

Beziehung zu den Geschlechtsfunktioiien stcheml; meist beiden

Geschlechtern zukommend: H arn rob rend riisen , Gl. urc-

th rales. Sie lassen sich unterscheiden in

1) zerstreute Uretbraldriisen ; in Gestalt einzelner Tubuli

;

ausnahmsweise auch geschlossener Driisenmassen den Canalis uro-

genitalis in mehr oder weuiger weiter Ausdehnung umgebend, aber

stets „innerhalb des Musculus urethralis gelegen" (Oudemans)
;

2) moiphologisch individualisierte Massen von Uretbraldriisen,

meist in nur einem Paar, bisweilen in mehreren (Marsupialier: 3)

Paaren vorhanden, mit meist nur je einem (bei Lepus mehreren)

Ausfiihrungsgiingen in die Pars bulbosa urethrae ausnuindend

:

Glandula Cowperi s. bulboure th ra lis. Hierzii gelioreii

auch die 3 obereu Blindschlauche bei Lepus: „Glandulae ure-

thrales paraprostaticae'^ (oder obere CowPERSche Drusen [Stil-
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ling]). Die CowPERschen Driisen zeichneii sich durch eine selb-

standige Hiille von quergestreifter Muskulatur aus.

III. Driisen der aufieren Geschlechtswerkzeuge
und der Inguinalregion; sie nehmen ihren Ursprung von der

Epidermis.

a) Aus Talgdriisen hervorgegangene (acinose) Driisen:

1) Praputialdriisen, Glandulae praeputiales, auf

der Oberflache des Praeputiums ausmiindend;

2) sogenannter „w e i C e r Teil" der Ingu[|inaldriise

(Lepus), auf der Haut in der Inguinalfalte ausmiindend: Gl. iu-

guinalis sebacea.

b) Driisen von tubulosem Typus (raodifizierte SchweiCdriisen);

liefern meist stark riechende Sekrete („glandes a parfum"); eben-

falls auf der Haut der Inguinalfalte miindend: Brauner Teil

der Inguin aldriise (Lepus), Gl. inguinalis tubulosa.

Wie die Praputialdriisen und Inguinaldriisen, so gehen auch

die Aualdriisen aus Oberhautgebilden hervor; sie miinden in

mehr oder minder naber Nachbarschaft des Afters auf die Haut-

oberflaehe. Ihrem Bau nacb (bald tubulos [Lepus], bald acinos

Oder gemischt [Talpaj) lassen sie sich teils auf SchweiC-, teils

auf Talgdriisen zuriickfiihren.

Uterus masculinus und Vagina masculina. Bei der

Behandlung der mannlichen akzessorischen Genitaldriisen lafit es

sich kaum umgehen, auf gewisse rudimentare, der weiblichen

Scheide resp. dera Uterus ihrer Anlage nach homologe Gebilde

einzugehen, darum, weil dieselben nach der Ansicht mancher Au-

toren an der Bildung gewisser driisiger Anhange des mannlichen

Genitalapparates mehr oder minder weitgehend beteiligt sein sollen.

Leuckart (p. 244) gab 1847, um die homologe Zusammensetzung

der mannlichen und weiblichen Geschlechtswege und deren diver-

gente Ausbildung zu veranschaulichen, das umstehende Schema

(Textfig. 1 u. 2). Wir sehen beim weiblichen Geschlecht Vagina

(v) und Urethra (ur) sich zu einem sehr kurzen Sinus urogenitalis

{c.ug) vereinigen; die WoLFFSchen Giinge inserieren als rudimentare

Gebilde (GARTNERSche Kanale) an der Vagina. Beim mannlichen

Geschlecht finden wir einen bei weitem langeren Canalis urogeni-

talis (c.ug), dagegen verkiimmernde MuLLERsche Gange (m.g),

deren Reste spater das Rudiment eines sogen. Uterus masculinus,

die Vesicula prostatica, bilden. Ein eigentlicher Canalis genitalis,

wie ihn die Vagina beim weiblichen Geschlecht darstellt, besteht

nach Leuckarts Ansicht beim Mannchen ebenfalls, nur in rudi-
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mentarer Form. Da zur Zeit, als Leuckarts Abhandlung erschien,

die Ansicht Rathkes und Bischoffs, daC die Scheide sich aus

dem Sinus urogenitalis entwickele, allgemeine Geltung hatte, so

ist es leicht verstandlich, dafi Leuckart einen Teil des Canalis

urogenitalis, welcher, gesondert von der Urethra s. str. die Mun-
dungen der Samenleiter in sich aufnimmt, unbedenklich fiir einen

der weiblichen Scheide homologen Abschnitt erklaren konnte.

Diese Interpretation der betreffenden Gebilde hat sich noch er-

w.g.

(g.k)

Fiir. 1. Fig. 2.

m. g. (o)

w. r/.

C. HIJ.

Fig. 1—3. Schemata des Genitalapparates

(Fig. 1 u. 2 nach Lkcckart). Fig. 1 weib-

iich, Fig. 2 luannlich, Fig. 3 indifferent, cl

Kloake, c.iuj Canalis urogenitalis, g.k Gart-
NERscher Kanal, m.g. MuLLERscher Gang,

o Ovidukt, r Rectum, u Uterus, ur Urethra

rait Harnblase, v Vagina, v.d. Vas deferens,

w.g WoLFFscher Gang.

Fig. 3.

halten, uachdem sich die Ansicht, daU die weibliche Scheide aus

dem verschniolzenen Teil der MOLLERSchen Giinge hervorgehe,

schon lange Bahn gebrochen hatte. Ich habe die Bezeichnungen

Uterus masculinus oder Vagina niasculina nur in den Fallen ge-

braucht, wo ich einen genetischen Zusamniunhaug des betreffenden

Organs mit den MOLLERSchen Giingen fiir sicher erwiesen hielt.

Die Textfigur 3 soil schematisch veranschaulichen, wie sich auf
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einem indifferenten Stadium das Verhaltnis der MOLLERSchen und

WoLFFSchen Gange zum Uterus, zur Vagina und zum Canalis

urogenitalis darstellt.

Mus mnscnlus, Hausmaus.

Der Urogenitalapparat der Ratten und Mause zeichnet sich

durch eine grofie Mannigfaltigkeit driisiger Anhange aus. Die-

selben sind zwar schon sehr oft Gegenstand anatomischer, ent-

wickelungsgeschichtlicher und physiologischer Untersuchungen ge-

wesen. Doch bestehen nicht nur im rein Tatsachlichen, sondern

auch in der theoretischen Deutung verschiedener Teile gewisse

Unklarheiten, so dafi ich glaube, die nachfolgenden Bemerkungen

werden, selbst wenn sie nur das sicher Bekannte aus dem Zweifel-

haften kritisch sondern, nicht ganz iiberfliissig sein. — Meine

eigenen Beobachtungen beziehen sich auf weiCe Mause (Mus mus-

culus, var. albus). Der akzessorische Drusenapparat der Genital-

organe stimmt bei ihnen in alien wesentlichen Punkten mit dem
der tibrigen Vertreter der Gattung Mus iiberein. Er ist gekenn-

zeichnet durch die starke Ausbildung der „palmformig" auswarts

gebogenen Samenleiterblasen (Fig. 1 v.v.d). Die Anwesenheit

freiliegender Driisenschlauche an der Ampulle des Samenleiters

{gl.amp) teilen die Muriden nur mit Cricetus. Ferner findet sich

eine ansehnliche, in mehrere Portionen zerfallende Vorsteherdriise

(gl.prost), stark entwickelte Urethral- und CowPERSche Drusen

(gl. cowp), endlich grofie Vorhautdrusen {gl.praep) und Analdriisen.

Zur Morphologie des Colliculus seminalis und
iiber die sog. Vagina masculina. Ich stelle diese Punkte

an die Spitze, well sie Gelegenheit bieten, die topographischen

und entwickelungsgeschichtlichen Beziehungen der akzessorischen

Driisen zum Canalis urogenitalis und moglicherweise zu den

MtLLERSchen Gangen im Zusaramenhange zu erortern. — Schneiden

wir die sog. Pars prostatica urethrae der Lange nach auf, so

finden wir an der dorsalen Wand derselben eine kurze mediane

Langserhebung (Textfig. 4 u. 5 c. s), die sich nach oben stark ver-

breitert und mit zwei sich entgegenstreckenden Falten (/") der

gegeniiberliegenden ventralen Harnrohrenwan(l verwachst. Da-

durch wird das Lumen des Canalis urogenitalis (c. ug) in drei

Raume geteilt (Textfig. 4 u. 5 Schnitt G u. F). Von diesen ist
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der vorderste, mediane, die Urethra s. str. (u) ; die beiden lateraleo

(u') endigen nach kurzem Verlaufe aufwarts blind. Die mediane,

den Colliculus seminalis bildende Falte (c.s) tragt zwei seitliche

Oeffnungen, die Miindungen der Ductus ejaculatorii (d). Kurz ober-

halb ihrer Ausmundungsstelle teilen die letzteren sich in das Vas

deferens (v.d) und den Ausfiihrgang der Samenleiterblase (v.v.d).

gl.amp.

v.v.d.

Fig. 4. Mus musculus. Proximales Ende des TJrogenitalkanals ; zur

Demonstration dor Ausraiindunirsweise des Sanienleiters und seiner drusigen

Adnexa. Rekonstruktion nach tlen !^chnitton Fig. 5 A—G. Die horizontalen

Striche (links) gcben die Hohe tier letzteren an. Die linke JSeitenwaud der

Urethra, bis zur Verwachsungsstelle des Colliculus seminalis mit der gesren-

iiber liegcnden Falte der ventralen Harnrohrenwand, ist entfcrnt gedacht. Von
der Prostata sind nur einige Tubuli des rechtcn vorderen Biindels der Orien-

tierung halber eingezeichnet. amp. AmpuUe, a.prost. Ausfiihrgiin^e der Prostata,

c.s. Colliculus seminalis, c. u(j. Canaiis urogonitalis, <•. ntf bhnde Divertikel

desselben, (/ Ductus ejaculatorius, ijl.nmp. Ampullendriisen, tjl.prost. Prostata,

gl.ur. Urethraldriisen, m.nr. Musculus urethraUs, u Urethra, v.<i. Vas deferens,

v.v.d. Samenleiterblase, v.ur. Harnblase.

Die enge topographische Reziehung dieses letzteren Organs zuni

Samenleiter, die den von mir vorgeschlagenen Namen rechtfertigt,

kommt in dieser Vereinigung zu einem genieinsamen Ductus eja-

culatorius uuzweifelhaft zum Ausdruck, was ich Oudemans (1892)

und DissKLHORST (1897) gegeniiber ansdriicklich betonen nuiB.

Ein Canaiis genitalis, d. h. ein von der Harnrohre getrennter, nur

der Ausfiihrung der Geschlechtsstoffe (und der ibnen moglicher-
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weise bereits beigemischten Drusensekrete) dienender Kanal be-

steht also bei Mus uicht. Die Ductus ejaculatorii vereiuigen sich

direkt mit der Urethra zur Bilduiig eiues Canalis urogenitalis.

Bemerkenswert ist die Deutung, die Leuckakt (1847, p. 259 ff.)

den dargelegten Befuiiden gibt. Danach sind nicht nur die beiden

neben dem Colliculus semiualis befindlichen blindeu Aussackuugen

der Urethra, sondern auch noch der darunter folgende erweiterte

Teil des Urogenitalkanals als Vagina masculina zu betrachten.

Wie schon oben bemerkt wurde, haben sich die Kriterien fiir das

Vorhandensein einer Vagina masculina seit Leuckarts Abhand-

lung iiber diesen Gegenstand derart geandert, daC wir als solche

Dur Produkte der MOLLERSchen Giinge gelteii lassen konnen. Die

beiden seitlicheu Taschen konnen wir uns am einfachsten dadurch

entstanden denken, dafi der Colliculus seminalis bei seiner un-

gewohnlichen Hohenentwickelung rait der vorderen (ventralen)

Wand der Urethra an zwei Stellen (Textfig. 4 u. 5 G /") verwuchs

und dadurch von dieser die beiden blinden Divertikel {u') ab-

trennte. Ein entwickelungsgeschichtlicher Zusammenhang zwischen

diesen beiden Divertikeln und den MuLLERschen Gangen besteht

nicht. Rudimente der letzteren finden sich beim erwachsenen

Mannchen nicht mehr erhalten, sie schwinden im Verlaufe der

Embryonalentwickelung.

Stuzmann (1898, p. 33) fand bei 3—4 cm langen Embrjonen

von Mus decumanus ein unpaares ovales Gebilde „im Grunde des

Sinus prostaticus als dessen Fortsetzung". Dieses entspricht nach

Lage und Gestalt vollkommen dem sogen. Uterus masculinus, wie

er sich bei verwandten Species (Myoxus, Leuckart, 1. c. p. 260)

auch noch beim ausgewachsenen Tier vorfindet. — Das Lumen des

Uterus masculinus fand Stuzmann kranialwarts plotzlich sich

teilend und in kleine Gange zerfallend, „die allerdings sehr ver-

schwommen, obliteriert und nur andeutungsweise noch anzutreflfen

sind". Die Figuren Stuzmanns (10—13) zeigen auch nichts hier-

von, sondern nur das Auslaufen des Uterus masculinus in einen

einzigen diinnen soliden Zellstrang.

Bei einem neugeborenen Mannchen von Mus musculus finde

ich die Samenleiter sehr hoch ausmiindeud, fast an der Stelle, wo

die Urethra sich zur Harnblase erweitert. Ihre Oeffnungen liegen

auf einer noch ziemlich flachen Erhebung der dorsalen Harn-

rohrenwand. Von der Abschniirung der beiden seitlichen Taschen

ist hier noch keine Andeutung vorhanden. Dagegen wird auf den

Schnitten zwischen den distalen Enden der Vasa deferentia ein
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^<^^- - gl.prost. I

Urogenitaltractiis in der Hohe der fc^an.enleiterainpullo. So umj^^^^^Fig. 4 A zcigt den Samenleiter von den vcristelten distnU n Sen dprAinpullendrusen umringt; .lie.e .chlioHen sich in H znr An e' /(.sandmen
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a.prost.I

. It. prost.IIl

f^y-.gl.prost.I

a. prost.IIl

gl, prost. Ill

a.jirost.III

gl.2yr0st.III

Fig. 5 D—F. Mus musculus, Querschnitte durch die Pars prostatica

urethrae. D. Unter den Ausfiihrgangen der Prostata fallen jederseits 3 durch
besonderen Umfang auf; sie gehoren der Prostata I an. E und F enthalten
die Einmiindung der Prostata in die Urethra und die yereinigung der Samen-
leiterblase (y.v.d) mit dem Samenleiter {v.d) zum Ductus ejaculatorius (d).

Auf F erscheinen die obersten Ausliiufer der Gl. urethrales; die blinden Di-
vertikel {u') der Urethra (u) erscheinen quer diu-chschnitten.
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kleines spaltformiges Blaschen sichtbar, das, wie mir scheint, so-

wohl nach oben wie nach unten in je zwei kurze Zipfel ausliiuft.

Es ist der letzte Rest der MuLLERSchen Giinge und entspricht deiu

Uterus masculinus, welchen Stuzmann beschrieb.

Driisige Anhange des Samenleiters.

a)Vesiculae vasorum defereutium, Samenleiter-
blasen („Vesiculae seminales" autorum, Glandulae vesiculares

OuDEMANs). Die Samenleiterblasen der Maus (Fig. 1 u, 9 v.v.d)

stellen zwei langgestreckte Siicke dar, deren oberes Eude „palmeu-

formig" nach auBen umgekriimmt ist. Ihre Wand zeigt auf der

nach auCen gewendeten Seite zahlreiche rundliche Ausbuchtungeu.

Sie miinden in den Endabschnitt des Samenleiters.

Leydig (1850) gab eine schone Abbildung der Blase (1. c.

Taf. II, Fig. 17), deren driisige Natur er betonte. Er fand in

derselben eine kriimlige Masse rait einzelnen Zellen von ahnlichem

Aussehen wie die Masse selber, so daB er letztere als aus solchen

zerfallenen Zellen hervorgegangen betrachtete. Nie fanden sich

im Inhalt der Samenleiterblase Spermatozoen. Oudemans (1892)

ersetzte aus diesem Grunde den alten Nanien „Vesiculae semi-

nales" durch den in jeder Beziehung inditi'erenten „Glandulae

vesiculares". Nach Oudemans' Ansicht miinden bei keinem Nager

die Glandulae vesiculares in das Vas deferens; er halt sie infolge-

desseu fiir eine von letztereni ganz unabhiingige, etwa von den

Urethraldriisen herzuleitende Bilduug, die ihre nahe Lagebeziehuug

zum Vas deferens erst sekundar erworben hat. Disselhokst

(1897) und Stuzmann (1898) bestiitigen zwar, daB die Glandulae

vesiculares bei Mus decumanus getrennt vom Vas deferens aus-

miinden ; fiir Mus musculus trifft dies nach meinen Befunden aber

entschieden nicht zu, hier fiiulet cine Vereinigung beider zu einem,

wenn auch kurzen, so doch deutlich zu koustatierenden Ductus

ejaculatorius statt. Die Abbilduugen von Querschnitten, auf die

Stuzmann zur Erlauterung seines Befundes verweist, stellen

Ubrigeus gar nicht die getrenntun Einmiindungsstellen dar. AuBer-

deni stellte Stuzmann an Erabryonen von Mus decumanus fest,

daB die Samenleiterblasen tatsiichlich ihren Ursprung vom Epithel

des Samenleiters durch Ausstiilpung nehmen. Ich darf mich also

wohl fiir berechtigt halten, diesem Organ den Namen Samenleiter-

blase beizulegen , da derselbe seine topographischeu und ent-

wickelungsgeschichtlichen Beziehungen zum Samenleiter, die, wie
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mir Rclieint, zur Charakteristik des Organs in erster Linie von

Wichtigkeit sind, zura Ausdruck bringt.

Beziiglich der Funktion der Vesiculae vasorum deferentium

haben die Versuche von Steinach (1894) an Ratten ergeben, dafi

die Beiraengung ihres Sekretes zum Samen fiir das Zustande-

kommen der Befrucbtung von groISter Wichtigkeit ist. Ihre Ex-

stirpation beeintriichtigte zwar den Begattungstrieb nicht, setzte

aber die Zeugungsfiihigkeit auf ca. Y^ ,j
herab. Gleichzeitig scbien

sich eine GroCenzunabrae der Prostata einzustellen. Wurde auch

diese entfernt, so blieb die Befrucbtung stets aus. Das Sekret

soil auf die Bewegung der Spermatozoen forderlicb einwirken.

Ob seine Bedeutung aber nur hierin besteht, oder ob es, wie man
wegen seiner groBen Aebnlichkeit mit dem Sekret der Samen-

leiterblasen des Mecrscbweincbens wobl vermuten diirfte, eine abn-

licbe Rolle wie dieses (s. u. p. 407) bei der Begattung spielt,

muC dahingestellt bleiben.

Der Bau der Samenleiterblase entspricbt dem des Samen-

leiters, bis auf das Feblen longitudinaler Muskeln in der Wand
derselben und die etwas abweichende Bescbaffenheit des Driisen-

epitbels. Letzteres besteht aus einreihig angeordneten maCig

hohen Cylinderzellen ; es ist umgeben von einer dunuen inneren

Bindegewebsscbicbt, einer zirkularen glatten Muskelschicht und

einer lockeren auBeren Bindegewebshtille. Die iiuBere Seite der

Blase besitzt zahlreicbe, mehr oder weniger geraumige Ausbuch-

tungen (Fig. 9 d) ; sie entsprechen wohl den „alveolaren Driisen-

blilschen", die Stuzmann und Disselhorst fiir die Samenleiter-

blase von Mus decumanus bescbreiben. Das Cylinderepitbel erbebt

sich in zahlreichen Falten, die von einer diinnen Bindegewebs-

scbicbt gestiitzt werden. Oft hohlen sich diese Falten nach einer

Seite hin aus, und man sieht dann auf dem Querschnitt vom

Hauptlumen volhg abgegrenzte Taschen (Fig. 9 t).

Die Epithelzellen erscheinen zum Teil ziemlich hoch und.

schmal, mit gleichmaCig fein granuliertem Protoplasma und grund-

standigem ovalen Kern. Andere zeigen zu beiden Seiten des Kernes,

der in einem mittleren Streifen dunklen unveranderten Protoplasmas

ruht, ein belles Sekret in groCerer oder geringerer Menge, infolge-

dessen einen mehr oder weniger groCen Breitenzuwachs. Eine

dritte Art endlich, meist in der naberen Umgebung der eben be-

schriebenen, zeigt sich stark verschmalert, wie zusammengedriickt.

Sie sind sekretleer und zeichnen sich durch eine besonders dunkle

Farbung des Protoplasmas aus. Die sekretorischen Veranderungen
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gl. %ir.

V (c. tig)

Fig. 5 G u. H. Mus musculus, Querschnitte durch den Urogenitalkanal
auf der Hohe des CoUiculus seniinahs iG) und durch die Pars bulbosa ure-

thrae (H). G zeigt zwischen den Miindungen der Ductus ejaculatorii (</) in die

Urethra (u, u') den Samcnhiigel (cs), auf der gegeniiberlicgenden Harnrohren-
wand die seitiichen Fallen (/), welche die Divertikel n' von der Urethra
trennen. Bei + Ausmiindung eines Prostataganges, Die iibrigen Bezeich-
nungen wie oben.

der Epithelzelleii scheinen also genau denen analog zu sein, welche

ich welter unten fiir die Samenleiterblasen des Meerschweinchens

beschrieben und abgebildet (Fig. 10a, b) babe. Eine Zerstorung

von Zellen durch den Sekretionsprozefi scheint nicht stattzufinden.

Das freie Sekret ist ini frischen Zustande eine milchig-

weiCe, leicht geriunende Masse. Disselhorst faud es hell, ho-

mogen, wachsartig, in Hiinialaun schwach tarbbar. Stuzmann sah

teils kornige, gut gefiirbte Massen, leils „weiBliche, gliinzende, sich

nicht farbeude Massen" von kristallinischem Gepriige und sehr

wechselnder Form. Erstere uberwogen in dem niittlereo Hohl-

letztere in den Acini. Ich fand, iibereinstimmend mil

in der Saraenleiterblase ebenfalls Sekret von

Der Hohlgang war meist ganz erfiillt von

grofien kompakten Ballen eines feinkornigen, gelb gefiirbten Se-

krets (Fig. 9 s); in den seitiichen Divertikeln oder sonst im peri-

gange,

letzteren Angaben,

zweierlei Aussehen
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pheren Teil der Blase fand sich eine blasse, faserige oder flockige

Masse, deren einzelne Bestandteile spitze und scharfeckige Formen

aufwiesen.

Beziiglich der Entwickelung der Saraenleiterblase wurde

schon oben erwahnt, daC sie, nach Stuzmann, ihren Ursprung

durch Ausstulpung vom Samenleiter nimmt, mit dem sie sich, wie

ich bestatigen kann, beiin Neugeborenen noch zu einem langeren

Ductus ejaculatorius vereinigt.

Ampullendriisen, Glandulae ampulla rum (Gl. vasis

deferentis Oudemans), Johannes MUller gab in seinem Drusen-

werk (1830) zuerst eine schone Abbildung und Beschreibung der

„Glandulae ductuum deferentium" des Hamsters und der Ratte.

Bei beiden sitzen sie als kleine Buschel driisiger Blindschlauche

dem Endstiick des Samenleiters an, dessen ampullenartige Er-

weiterung beim Hamster sehr stark und ausgedehnt, bei den

Mausen dagegen auBerlich nicht sichtbar ist. Leydig (1850)

machte darauf aufmerksam, dafi das Epithel der Drusentubuli der

glatten Muskelhiille direkt aufsitzt. Das Sekret fand er aus gold-

gelben, langlichen oder runden, fettartigeu, im Innern mehrere

farblose Tropfen einschlieCenden Korpern bestehend. Oudemans

(1892) betont, daC die Druse mit einer einzigen Oeflnung in das

Vas deferens miindet. Disselhorst (1897) hebt den Reichtum

des intertubularen Gewebes an Nervenzellen und Biindelu von

marklosen Fasern hervor. Das Sekret, aus kleinen und groBereu

„atlasglanzenden Korpern" bestehend, halt er fur das Produkt

zusammengesinterter Zellen. Stuzmann (1898) beschreibt bei der

Wanderratte eine der Ampulle entsprechende seitliche Anschwellung

des Samenleiters, deren Schleimhaut sich in Zotten erhebt und

driisigen Charakter zeigt. Die embryonale Anlage der Samen-

leiterdriisen beobachtete er in Form von „konzentrisch oder halb-

kreisformig" um die Miindung der Samenleiterblase angeordueten,

vom Epithel des Samenleiters ausgehenden Epithelzapfen.

Meines Erachtens wird man als Ampulle des Samenleiters die

Erweiterung bezeichnen diirfen, die derselbe durch die Vereinigung

mit dem sehr weiten gemeinsamen Ausfuhrungsgang der diesera

untersten Teil des Samenleiters aufsitzenden, fingerformig ver-

astelten Driisenblindschlauche (Textfig. 5 B und Fig, 7b gl. amp)

erfahrt. Kurz vor dieser Vereinigung verkleinert der Samenleiter

sehr betrachtlich seinen Durchmesser, so daC er als ein enger

Kanal von dem Ausfuhrungsgang der Driisen halbkreisformig um-

gri£fen wird (Fig. 7a v.d). So erhalt man mehr den Eindruck,
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daC der Samenleiter in den ampullenartig erweiterten Driisengang,

als umgekehrt der letztere in den Samenleiter miindet. Letzteies

ist natiirlich das Richtige, da docli die Driisen mit ihrem Aus-

fiihrungsgange als Produkt des Samenleiters aufzufassen sind.

DaC eine Samenleiterampulle hier nur in so geringem Umfange

besteht, erklart sich daraus, daC jene meist durch die in die Wand
des Samenleiters eingelagerten Driiseuschlauche oder Sackchen

gebildet wird, die ja in unserem Falle auBerhalb der Wand, in

weniges Bindegewebe gehiillt, dem Vas deferens anliegen.

Die Driisentubuli urageben mit ihren Verastelungen rings den

Samenleiter. Sie besitzen wie dieser eine kraftige, glatte Ring-

muskelscbicht , dagegen scheiuen Laiigsmuskelfasern zu fehlen.

Direkt unter dieser Muskellage findet mail ein niedriges ein-

reihiges Cylinderepithel von ziemlich unregelmaBigem Bau. Im

oberen Teil der Schlaucbe zeigt es sich bisweilen etwas gefaltet.

Die meist kubischen Zellen (Fig. 12) ragen oft mit plumpen Fort-

satzen in das Lumen der Tubuli hinein. Das Protoplasma ist

grob granuliert und zeigt ofters Sekreteiuscbliisse. Der Kern zeigt

unregelmaCige Gestalt und Lagerung. Hier uud da finden sich

sehr dunkle Basalkerne.

Im Lumen der Tubuli wie auch im Samenleiter und in der

Ampulle land ich meist massenhaft Si)ermatozoen. Stets fandeii

sich darin grofie ruudliche Ballen von farblos durchscheineudeni

Aussehen, die im Innern zablreiche lielle Vakuolen zeigten. Sie

filrbten sich intensiv in Orange. Dies merkwiirdige Absonderungs-

produkt scheint von alien Beobachtern in gleicher Beschatl'enheit

gefunden worden zu sein. Es macht kaum den Eiiulruck, als sei

es, wie Disselhorst meint, aus „zusammengesinterten Zellen"

entstanden. Allerdings fand ich auch bisweilen losgeloste Zellen

im Lumen der Tubuli. — Ob das Sekret eine spezitische Wirkung

auf die Spermatozoen ausiibt, erscheint fraglich. Vielleicht dient

das Organ hauptsiichlich als eigentliche Samenblase, und ihr

Sekret ist vielleicht nur bestimmt, den Samenfaden bis zu ihrer

Entleerung ein voiliiufiges Substrat zu bieten.

Aehuiichen Bau wie diese Diiisenschliiuche besitzt auch die

Ampulle, so daC es naheliegt, erstere als bloCe Divertikel oder

Auswiichse dieser aufzufassen. Sie besitzt ebenfalls ein niedriges

Cylinderepithel, das ziemlich zahlreiche Falten und Leisten bihlet.

Ziemlich abweichende Verhaltnisse zeigt der Bau des Samen-
leiters oberhalb der Ampulle. Zu der inneren Ringmuskelsciiicht

tritt eine auCere liingsverlaufende hinzu. Das einschichtige Cylinder-
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epithel steht auf einer deutliclien Basalmembran ; es springt in

mehreren (4) Langsleisten vor. Die Epithelzellen sind hocli

cylinderformig, regelmaCig aiigeordnet, nach dem Lumen bin sciiarf

begrenzt (Fig. 11). Der rneist ovale Kern ist dem zentralen

Ende der Zelle genabert ; das Protoplasma ist feinkornig, im zen-

tralen Teil der Zelle ziemlich diinkel, im peripberen meist durcb

groCe belle Vakuoleu mebr oder weniger (bisweilen bis auf einige

dunne Strange) verdrangt. Den Epitbelzelleu fiudet man oft Sekret

in Form von Tropfcben anbaften; im Lumen des Samenleiters,

der meist dicbt mit Sperma erfiillt ist, bildet es eiue blasse, fein-

kornige Masse.

Driisen des Urogenitalkanals.

Die Prostata, Gl. prostatic a. Die Literaturangaben

betreflfen fast ausscbliefilicb Mus decumanus. Johannes MtiLLER

(1830) gab zuerst eine gute Bescbreibung und Abbildung der

Prostatadriisen von Mus rattus. Er unterscbied 3 Paar Biindel

von Drusenblindscblaucben , deren eines den Samenleiterblasen

durcb Bindegewebe angebeftet ist, das zweite von binten und

seitwarts die Basis der Samenleiterblasen umgreift, das dritte dem

Hals der Harnblase vorgelagert ist. Leydig (1850) fiigte wicbtige

Details binzu. Er fand alle Scblaucbe von einer zirkularen glatten

Muskelbiille umkleidet. Sowobl in dem freiliegenden, als auch in

dem durcb Bindegewebe der Samenleiterblase angebefteten Teil

fand er das Epitbel in Falten vorspringend und Mascben bildend.

In letzterem waren die Cylinderzellen entweder bell oder von

„fettartig glanzenden Molekiilen" erfiillt. Die angebefteten Scblaucbe

fand Leydig von einem „bellen Korper von fettartigem Habitus"

erfiillt, die freiliegenden (III) wiesen ein Sekret auf, das aus

runden oder eckigen Klumpen, anscbeinend „EiweiCmassen, wie in

der Prostata des Maulwurfs und des Igels", bestand. Jederseits

an der Ausmundungsstelle der Prostatabiiscbel in die Harnrobre

fand Leydig ein mikroskopiscbes Ganglion. — Oudemans (1892)

fiigt diesen Angaben nicbts Neues binzu; den Bau der Tubuli

findet er bei alien 3 Biindeln ubereinstimmend. — Disselhorst

(1897) betont, daC das die Scblaucbe trennende Bindegewebe frei

von Muskelfasern sei. — Stuzmann (1898) findet bei Mus decu-

manus zwiscbeu den binteren freien (HI) und den oberen ange-

befteten (I) Drusenscblaucben keine deutlicbe Trennung und unter-

scbeidet demnacb nur 2 Prostatapaare : 1) ein dem Urogenital-

Bd. XXXVIII. N. F. XXXI. 26
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kanal dorsal und lateral dicht anliegendes, mit ihm und der ven-

tralen Flache der Samenleiterblase durch Bindegewebe verbundenes,

2) ein freiliegendes, birnformiges Paar mit fester Bindegewebshiille

und laugem Ausfiihrungsgang. In den Tubuli findet Stuzmann
ein einschichtiges Cylinderepithel, „dem sich haufig von der Peri-

pherie her eine Lage rundlicher Zellen mit groCem Kern zugesellt,

so dafi man deutlich zwei Schichten erkennen kann". Das Lumen
findet er erfullt von „hellen, glanzenden, unregelmaCig geformten

Korpern, die aus in Zerfall und Auflosung begriffenen Driisenzellen

entstanden zu sein scheinen".

Beziiglich der embryonalen Entwickelung gibt Stuzmann (1898)

an, dafi die Prostatadrusen sich als solide Epithelsprossen von

der Urethra her anlegen. Dabei sollen die Tubuli des vordereu

„freien" Teiles denen des hinteren in der Entwickelung voraus-

eilen ; sie besitzen schon ein deutliches Lumen, weun die letzteren

noch solide Epithelzapfen darstellen.

An der Einteilung der Prostata in 3 Paare wird man fest-

halten konnen, Sie sind bei Mus musculus so angeordnet, wie es

JoH. MUller auch fiir M. rattus angibt. Das vorderste Biischel-

paar von Drusenschliiuchen (III) liegt frei dem Blasenhals an.

Eine feste, die einzelnen Schltiuche zu einem kugeligen Korper

mit langem Ausfiihrungsgang zusanmienfassende Bindegewebshiille,

wie sie Stuzmann fiir M. decumanus zeichnet, ist hier nicht

vorhanden. Doch auch hier vereinigen sich, wie man sich auf

Schnitten uberzeugen kann, die Tubuli zu einem gemeinsamen

Ausfiihrungsgang, der von der ventralen Seite her in die Urethra

einmiindet.

Am hinteren Teil der Driise liiCt sich leicht ein oberes, der

Samenleiterblase angeheftetes Biindel (I) von eineu) uuteren, dem

vorderen im Aussehen iihnlichen (II), unterscheiden. Beide miinden

mit zahlreichen Ausfiihrungsgiingen mehr von der dorsalen Seite

her in die Urethra,

Der von Leydig konstatierte Unterschied zwischen den frei-

liegenden und den angehefteten Tubuli scheint sich indes niclit nur

auf die Beschatteuheit ihrer Sekrete, sondern auch auf ihren

histologischen Bau zu erstrecken, wenngleich die Abweichungen

nicht gerade sehr bedeutende sind. — Gemeinsam ist alien Tubuli

der Driise die Umhlillung mit einer auBeren lockeren Bindegewebs-

schicht, die die Schlituche untereinander zusamnienhalt, einer

zirkuljiren glatten Muskelschicht und einer inneren, das ein-

schichtige Driisenepithel tragenden diinuen Bindegewebsschicht
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(Tunica propria). Die Ditferenzen der Tubuli betreffen vorzugs-

weise das Driisenepithel selbst.

Oberer angehefteter Teil (Prostata I). Die Tubuli

haben im allgeraeinen einen groCeren Umfang als die der anderen

Teile. Das Epithel besteht aus hohen Cylinderzellen. Es ist im

ganzen Verlauf der Tubuli, sowohl in dem engeren oberen wie im

erweiterten unteren Teil mehr oder weniger stark gefaltet. Auf
Querschnitten sieht man, besonders gegen das blinde Ende der

Schlauche bin, die Epithelduplikaturen das Hauptlumen in zahl-

reiche Krypten und Taschen (Fig. 14 t) zerlegen. Bisweilen wird

das Lumen durch die sich bis in die Mitte des Scblauches er-

streckendeu Falten fast vollig verdrangt.

Die Cylinderzellen besitzen einen meist mittelstandigen kreis-

runden Kern ; das Protoplasma erscheint grob granuliert. Eine

Lage von rundlicben Zellen (Stuzmann) vermocbte ich nicbt wahr-

zunehmen. Dagegen waren sekretoriscbe Veranderungen des Epi-

thels (die Disselhorst vermifite) deutlicb. Zahlreicbe Zellen zeigten

in der Umgebung des Kernes eine mebr oder weniger grofie belle

Zone, augenscbeinlich ein Zeicben beginneuder Sekretansammlung

(Fig. 14 s. h.). Andere fielen mir durcb unregelmiiCige, fast byaline

Protoplasmafortsatze auf. Ueber alle Stadien des sekretorischen

Umwandlungsprozesses konnte icb nicbt Klarheit gewinnen.

Das Sekret, das sich besonders im unteren Teile der Tubuli

in groBer Menge findet, ist eine horaogene Masse (Leydigs „wacbs-

artiger Korper"?), die sich in Orange sehr intensiv fiirbt. GroBe

Mengen nocb gefarbter und blasser Kerne, die sich in demselben

finden, scbienen mir zu beweisen, daG bei der Sekretion Epithel-

zellen massenhaft zu Grunde gehen. Auch lassen sich letztere

oft noch als hyaline Blaschen in der Sekretmasse wahrnehmen.

Die Ausraiindung dieses Prostatabiindels erfolgt durch jederseits

3 besonders weite Ausfuhrungsgauge ziemlich genau auf gleicher

Hohe mit den Ductus ejaculatorii.

Untere hintere Bundel (Prostata II). Obgleich dem
auCeren Anblick nach dem vorderen Prostatapaar ahnlicher,

scheinen sich die unteren hinteren Bundel von Blindschlauchen

bezuglich der Beschaft'enheit des Epithels ziemhch genau an das

eben bescbriebene anzuschlieCen. Die Tubuli sind zwar kleiner

als wie die der Prostata I, zeigen aber ebenfalls ein stark ge-

faltetes, hohes Epithel. Auch das Sekret weist ahnliche Eigen-

schaften auf. Ausmiindung mit zahlreichen Oetfnungen auf gleicher

Hohe wie I.

26*
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Vorderes Bundel (Prostata III). Das vordere Biindel

von driisigen Blindschlauchen weicht am meisten von der Pro-

stata I ab. Das Epithel ist im allgemeinen betrachtlich niedriger,

nur im oberen Teil, aber auch dort nicht in dem MaCe wie das

der Prostata I, gefaltet. Im unteren Teil sind die Tubuli relativ

sehr weit und vollig glattwandig. Die Epithelzellen sind liier von

kubischer oder noch fiacherer Gestalt; die Muskelhiille erscheint

auBerst dunn (Fig. 15).

Das Protoplasma der Zellen zeigt sich meist grob granuliert

;

der in der Basis liegende Kern ist von mehr oder weniger groBen

Sekrethofen umgeben. Auch die flachen oder kubischen Zellen

im unteren, wahrscheinlich durch Sekretmassen ausgedehnten Teil

der Schlaucbe zeigen derartige Sekretionsphanomene. Das Sekret

erscheint im oberen gefalteten Teil der Schlauche in Form von

Tropfchen, die man oft noch den Zellen anhaftend fiudet. Im

unteren Teil zeigt das Sekret eiue feinkornige bis faserige Struktur.

— Die Druse miindet rait einem einzigen Ausfuhruugsgang, etwas

tiefer als die anderen, von der ventralen Seite her in die Urethra.

. Beim Neugeborenen fiudet sich die ganze Prostata noch in

wenig ausgebildetem Zustand. Sie erscheint in Form schlauch-

artiger, von der Wand der Urethra ausgehender Epithelwuclierun-

gen. Der vordere freie Teil (III) scheiut aus einem einzigen

solchen Zellenstrang hervorzugehen.

Urethral d riisen, G 1. ureth rales. Urethraldriisen wurden

unter den Nagern zuerst fiir Mus musculus von Oude.mans (1892)

beschrieben. Er faud „rings um den Caualis urethralis, in der Aus-

dehnung vom Veru montanum bis zur Einmiindungsstelle der Gl.

Covvperi, eine kraftig entwickelte Schicht von aciniisen Druseu".

DisSELHORST (1897) beschreibt unter dem gleicheu Namon fiir M.

decumanus „in und unter dem Harnrohrenmuskel Driisenschlauche

deren Epithel zahlreiche Leisten und Fallen bildet". Nach dieser

Angabe mochte man kaum glaubeu, dal> sie sich auf eine gleiche

Driise wie die von Oudemans bezieht. Auch Stuzmann (1898)

berichtet, daC er „in der Urethralschleimhaut von M. decumanus

in manchen Bezirken, besonders da, wo sie miichtig entwickelt

ist (Gegend des Colliculus seminalis)", feruer auch in der „Schleim-

haut des Praeputiums", im submukosen Gevvebe und der konzen-

trischen Muskelschicht Urethraldriisen in Gestalt einfacher Sclihiuche

oder auch verastelter tubuloser Drtisen gefunden habe. Er fand

sie meist schriig nach auGen gerichtet, mit einem Epithel aus

kubischen oder cylindrischeu Zellen. Stuzmann sieht in diesen
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Driisen „echte Schleimhautdrusen", wie sie sich an alien Schleim-

hauten, die niit der AuBenwelt in direkten Verkehr treten, finden,

und schreibt ihnen keine spezifische Rolle bei der Geschlechts-

tatigkeit zu. Auch seine Angaben scheineu sich auf Gebilde ganz

anderer Art zu beziehen als die von Oudemans beschriebenen

Urethraldriisen. Ich kaun nicht entscheiden, ob die letzteren bei

den Ratten eine von deni Befuud bei den Mausen so abweichende

Ausbildung erfahren haben ; es fehlt mir die Moglichkeit eines

Vergleiches, zumal da die Abbildung, auf die Stuzmann zur Er-

lauterung seiner Ausfiihrungen verweist (1. c. Taf. I, Fig. 3) kaum
die grobsten Verhaltnisse zum Ausdruck bringt. Trotzdem halt er

sich fur berechtigt, Oudemans' Angaben als „individuelle An-

sphauung" zu verwerfen, indem er das Vorbandensein einer rings

den Urogenitalkanal umgebenden Driisenschicht schlechtweg in

Abrede stellt (p. 17 u. 36): „Das den Urogenitalkanal umgebende

kornige Stroma ist kein Driisengewebe, sondern einfaches embryo-

nales Bildungsgewebe."

Ich finde bei ausgewachsenen Mannchen von Mus musculus

die Urethraldriisen in einer Ausbildung, die sie nicht ohne weiteres

den Schleimdriisen anderer Schleimhaute horaolog setzten lafit.

Sie umgeben in einer ziemlich starken Ringschicht, die in mehrere

groBere und kleinere Lappeu geteilt ist, den Urogenitalkanal, vora

oberen Teil der Pars cavernosa urethrae an bis etwas iiber die

Ausmundungstelle der Vasa deferentia aufwarts. Ihre massigste

Entwickelung erreichen sie ini Bereich der Radices corporum

cavernosorum , in die sie sich zipfelartig hineinerstrecken. Ich

finde die Elemente der Driise von tubulosem Bau, jedoch von

auBerordentlicher Kleiuheit (Fig. 22 u. 23). Die Driisentubuli

sind in Bindegewebe eingebettet. Die meisten von ihnen bestehen

aus hohen cylindrischen oder pyramidenformigen Zellen mit ovalem,

meist der Basis anliegendem Kern. In der Uragebung des letzteren

ist das Protoplasma feinkornig und ziemlich dunkel tiugiert, im

einwarts gerichteten Teil der Zelle ist es durch zahlreiche ein-

geschlossene Sekretvakuolen stark aufgehellt. Das von den Zellen

freigelassene Lumen ist meist sehr klein, oft nur schwer nach-

weisbar.

Zwischen diesen Tubuli verlaufen andere mit niedrigen, dunk-

leren und sekretleeren Zellen , die ein geraumiges Lumen frei-

lassen ; in letzterem findet sich meist ein feinkorniges Sekret vor,

Es sind diese Tubuli, wie mir scheint, als den sogen. Schaltstucken

der Schleimdriisen (Speicheldriisen) homolog zu betrachten.
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Die Ausfiihrungsgange sind von betrachtlicher Weite (Fig. 23 a)
;

sie sind von einem flacheren kubischen Epithel ausgekleidet. An
ihrer Einmiindungsstelle in die Urethra zeigen sie eine mehr oder

minder starke Erweiterung ihres Lumens.

Soweit dieser morphologische Befund Schliisse auf die Fun k-

tion der Urethraldriisen erlaubt, schlieBe ich mich der Ansicht

an, daC dieselben wesentlich der Schleimabsonderung dienen. Die

massige Ausbildung derselben scheint aber darauf hinzuweisen,

dafi ihre Tatigkeit in speziellen Beziehungen zur Entleerung der

Geschlechtsprodukte steht; denn sonst wiire schwer einzusehen,

wie Schleimdrusen von ganz indififerenter Bestimmung eine so

eigenartige, massige Ausbildung batten erlangen soUen.

C wp ERScheDrusen, Gl. Cowperis. bulbourethra-
les. Die CowPERSchen Driisen der Muriden sind birnformige Korper,

die ziemlich versteckt zwischen dem Musculus ischiocavernosus

und M. bulbocavernosus auCerhalb des Beckens ihre Lage haben.

KoBELT (1844) hat davon eine vortretfliche Abbildung (1. c. Taf. I,

Fig. 5) gegeben. Nach Letdig (1850, p. 28) finden sie sich bei

Mus musculus, wenn sie sehr klein sind, audi innerhalb des

Beckens. Sie miinden mit langem Ausfuhrungsgaug in die Urethra,

an der Grenze zwischen dem kavernosen und muskulosen Teil.

Die Driise ist umhiillt von einer starken Lage quergestreifter

Muskeln. Innerhalb derselben findet Leydig zahlreiche (12) Driisen-

lappchen, die sich ihrerseits aus rundlichen, traubenforraig anein-

ander gedrangteu Blaschen zusammensetzen. Die Driise liefert nach

Leydig ein ziihes, fadenziehendes Sekret, das, mit Essigsiiure

versetzt, ein fadenformiges Gerinnsel bildet. Oudemans (1892)

gibt an, dafi die Druse in die Pars bulbosa urethrae miindet, was

nicht ganz genau zuzutreflfen scheint. Er sowohl als Disselhorst

und Leydig betrachten die Driise als eine acinose. LOwenthal

(1896) findet die Driiseukammern teils von tubuloser, teils von

alveoliirer Gestalt. Er findet sie direkt, ohne Vermittelung feinerer

Gange, in ein kompliziertes, lakuniires, ausfiihrendes Gangsystem

munden.

Ich glaube, daC die Driise aus einem Gewirr verzweigtcr ge-

riiumiger Tubuli besteht. Dieselben zeigen stiirkere GroCenditl'e-

renzeu als sonst die Tubuli der CowPERSchen Driisen; einzelne,

von bedeutender Weite, scheinen sich in zahlreiche kleinere Diver-

tikel zu zerspalten (Fig. 21 t, t'). Im Inncrn des Driisenkorpors

findet sich bisweilen ein zentraler Hohlraum, urn den sich die
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Driisenlappchen in mehr oder minder regelmiiCiger radiarer An-
ordnung gruppieren, oder auch mehrere Hohlraume; offenbar dienen

diese zur Speicherung des Sekretes.

Zwischen den Tubuli findet sich ein Gerustwerk von stiitzen-

dem Bindegewebe. Vom Rande her erstrecken sich auch mehr
oder weniger weit Muskelziige zwischen die Driisenlappchen

(Fig. 21 m'). — Die Zellen der Endstiicke fand ich, wie Dissel-

HORST (1897), hoch-cylinderformig, den Kern meist der Basis an-

gedruckt. Das Protoplasma der Zellen fand ich hell und fein-

kornig. Im Lumen der groGeren Tubuli zeigte sich ein farbloses,

lange Schlieren bildendes Sekret.

Schon Leydig (1. c. p. 28) macht darauf aufmerksam, dafi

der AusfuhruDgsgang der CowPERSchen Driise der Mause mit

zahlreichen kleineren dunkleren Acini besetzt ist. Ich fand die-

selben ebenfalls den Ausfiihrungsgang, von seinem Austritt aus

dem Drusenkorper bis zur Einmiindung in die Urethra, in dichter

Schicht umlagern. Und zwar gingen sie einerseits in die Urethral-

driisenschicht, andererseits in die Tubuli der 01. Cowperi kon-

tunierlich, ohne bestimmte Grenze, iiber. Von diesen unterscheiden

sie sich durch ihre Kleiuheit und ihr dunkleres Aussehen, dagegen

zeigen sie fast vollkommene Uebereinstimmung mit den Urethral-

drusen. Diese Tatsache scheint mir dafiir zu sprechen, dafi die

CowPERsche Druse als ein in morphologischer und physiologischer

Hinsicht mehr oder weniger spezialisierter Teil einer urspriinglich

gleichartigen und in differenten, den Urogenitalkanal in Form zer-

streuter intraepithelialer Driisentubuli uragebenden Drusenschicht

zu betrachten ist.

Die embryonale Anlage der Gl. Cowperi beobachtete Stuz-

MANN in Form paariger Epithelausstiilpungen der Pars bulbosa

urethrae.

Vorhautdriisen, Gl. praeputiales. Die Praputial-

drusen der Ratten und Mause stellen, wie schon Leydig (1850,

p. 31) erkannte, sehr entwickelte Talgdrusen dar. Die Driisen-

lappchen finden sich innerhalb eines bindegewebigen Gertistwerkes.

Nach Disselhorst (1897, p. 135) stellen sie graugelbe dreieckige

Korper dar, die innerhalb des Vorhautsackes dem Penis dicht an-

liegen. Die Ausfuhrungsgange fand er, wie Leydig, mit geschich-

tetem Plattenepithel ausgekleidet. In ihnen fand sich ein blasses,

helles, kleine Kiigelchen enthaltendes Sekret. Stuzmann (1898,

p. 26) beobachtete, dafi die Driise bei 2,5—3 cm langen Embryonen

von Mus decumanus sich aus der aufieren Bedeckung, durch Ein-
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stiilpung in das subepitheliale Gewebe auf der Vorderseite des

Geschlechtshockers anlegt.

Ich habe diesen Angaben wenig hinzuzufiigen. Der Sekretions-

vorgang ist dein echter Talgdrusen analog. Man beobachtet, wie

die polygonalen Zellen der kompakteu Acini (Fig. 29 ac) in

den Ausfuhrungsgangen zu einer aus blassen Klumpen bestehenden

Masse zusammensintern. Die zahlreichen weiten Hohlraume der

Driisen vereinigen sich zu einera gemeinsameu eugen Ausfiih-

rungsgang, der auf dem vordersten Rande des Praeputiums aus-

miindet.

Die Zellen der Driisenacini zeigen ein reich mit Fetttropfchen

angefulltes Protoplasma.

Afterdriisen, Gl. anales. Ueber Afterdrusen der Miiuse

finde ich nur bei Disselhorst (1897) die Angabe, daB sie, wie

beim Kaninchen, „Reservoire zweier verschiedener Drusenarten,

einer hochentwickelten Talg- und einer spezifischen Driise" dar-

stellten. Soweit mir bekannt, besitzt Mus eine einheitliche britun-

liche Analdriise, die allenlings dem „spezitischen Teil" der Inguinal-

drusen von Lepus im Bau ahnlich ist.

Cavia cobaya, Meersclnveiiicheii.

Die accessorisclien Genitaldriiseu des Meerschweinchens (Cavia

cobaya) sind denen der Mause ini allgemeinen ziemlich ahnlich.

Besonders gilt dies fur die Sameuleiterblasen, die hier lange,

hornformig gekrtimiute, nach oben sich verjiliigende Schlauche

darstellen (Fig. 3 ves. v. d)^ ebenso fur die Prostata (Fig. 3 u.

4 gl. prost) und fiir die CowPEKSche Driise (Fig. '2 gl. cowp).

Dagegen ist das Bestehenbleiben eines Uterusrudinients beim aus-

gevvachseneu mannlichen Tier bemerkenswert. Weitere Unterschiede

beruhen auf dem Fehlen eigentlicher Ampullondriisen am Samen-

leiter, der primitiveren Ausbildung der IIarnr()hren- und der Vor-

hautdriisen u. a. m.

Eine zusammenhiingende Darstellung der driisigen Anhangs-

gebilde des Urogenitalkanals liegt, mcines Wissens, fiir das Meer-

schweiuchen nicht vor. In den Munographien von Leydig (1850),

OuDEMANS (1892) und Disselhorst (1897) wird es bis auf wenige

gelegentliche Bemerkungen ganz vernachlassigt. Am beachtens-

wertesten sind die Ausfuhrungen Leuckarts (1847) iiber die sog.

Vagina masculina, von Minot (1886) iiber die sog. Samenblasen

und von de Pousargues (1893) iiber die Prostata von Cavia.
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I. Die Mundungen der Samenleiter und Samen-
le iter bla sen und die Rudimente der MtJLLERschen
Gange. Es ist notwendig, bevor man auf die anatomischen Ein-

zelheiten im Bau der verschiedenen Organe niiher eingeht, sich

einen Ueberblick iiber die gegenseitigen Lageverhiiltnisse der

wichtigsten Teile zu verschaffen, insbesondere die Art der Miin-

dung des Samenleiters und der Samenleiterblason zu betrachten,

wobei sicb auch die Frage nach der Existenz eines Uterus ma-
sculinus Oder einer Vagina masculina aufklaren laBt. Ich habe

diese Verbiiltnisse wiederum auf einer nacb der Schnittserie durch

den betreiienden Teil des Canalis urogenitalis rekonstruierten

schematischen Figur darzustellen versucht (Texfig. 6). Zur Er-

ganzung dienen die beigefiigten Scbnittschemata (Textfig. 7 A—F).

Auf diesen kann nian sicb leicbt iiberzeugen, daC die beiden

Sanaenleiterblasen an ihren unteren erweiterten Enden mitein-

ander zu einem geraumigen gemeinsamen Kanal verschmelzen

{Schuitt C v.v. d). Auf der dorsalen Wand des letzteren bleibt

eine langgestreckte mediane Erhebung besteben. Auf dieser miinden,

gerade an der Verschmelzungsstelle beider Samenleiterblasen

(Textfig. 6 u. 7 Schnitt C v. v. (i*), seitlicb mit schlitzformigen

Oelfnungen die Vasa defereutia aus (Schnitt B v. d). Etwas

unterhalb, ebenfalls mit lauger, schmaler Oeffnung, miindet auf

derselben Liingserbebuug ein sackformiger Hohh-aum aus (Text-

fig. 6 u. 7, Schnitt C v. m), der nach oben bin in zwei lange, blind

endigende Zipfel {u. m) auhiiuft, Wenig tiefer als die Einmiin-

dungsstellen dieses Hohlrauras und der Vasa deferentia otfnet sich

der aus der Verschmelzung der Samenleiterblasen entstandene

weite Kanal in die Urethra (Schnitt E d). Diese Oeffnung be-

findet sich ihrerseits median auf einem die dorsale Wand der

Harnrohre einnehmenden Langswulst (Schnitt D—E c.s). Ueber

diesen letzteren schiebt sich , von beiden Seiten her
,

je eine

Langsfalte, welche die seitlicb auf dem Langswulst sich off-

nenden Mundungen der Ausfiihrungsgange der Prostata (a.prost)

iiberdeckt. So stellten sich mir die anatomischen Tatsachen dar.

Sehen wir uns nun zunachst in der Literatur nach ihrer Deu-

tung um.

Es ist klar, daC von der Verschmelzungsstelle der Samen-

leiterblasen (Schnitt C V. v. oJ*) bis zu ihrer gemeinsamen Aus-

miindungsstelle in den Canalis urogenitalis^ (Schnitt E d) ein

Kanal besteht, der lediglich der Ausfiihrung der mannlichen Ge-

schlechtsstotfe dient, den man also wohl als Canalis genitalis be-
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zeichnen konnte. Leuckart (1847) deutete deuselben als Vagina

masculina. Dies scheint zwar im Sinne des von ihm gegebenen

Schemas (Textfig. 1, 2), nicht aber voni neueren entwickelungs-

geschichtlichen Staudpunkte aus gerechtfertigt. Es entspricht

Leuckarts Anschauung, wenn er den Langswulst an der Riick-

gl.prost

Fig. G. Cavia cobaya, proximalfs Endo des Urogonitalkanals. Schema-
tische Kekonstruktion iiaeh ilcn Scbnitti'u Fisr. 7 A— F, doroii Hohe in der
Figur vernierkt ist. Es ist der I'roironitalkanal in der anf Fig. 7 A und F
durch die punktierte Linie angegebenen Kichtung der Liinge naeh aufge-

spalten gcdacht; man sicbt also von dor linkcn 8oito ber aut die gegeniiber-

licgende Wand der I'retbra und der vereinigton Sain(MdeitcrbIa.sen (resp. von
A— C, der ebcnfalls aufgcsobnitfenon linken b^anindoiterblaso). Der \ orlauf

der Vagina und ilos I'torus niascubnus, sowie des linken Va.s deferens wurde
durch verscbiedcn punktierte Linien angedoutet. n.pnixt Ausfiibrgiinge der
Prostata, <•. « Colliculus seminalis, r. utj Canalis nrogenitalis, <l Ductus ejacu-

latorius, yLprost rrostata, gl.ur Glandulae uretbrales, u Urethra s. str., u.w
Uterus masculinus, v.d Samenleiter , cm Vagina masculina, v.v.d Samen-
leiterblase.
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wand seiner vermehitlichen Vagina masculina, auf dem seitlich

die Vasa defereutia ausmiinden, als Veru montanum (s. Colliculus

seminalis) bezeichnet. Den median auf ebendemselben Langswulst

ausmiindeuden zweizipfeligen Hohlraum betrachtet Leuckart als

„direkte Fortsetzuug" der Vagina, also als Uterus masculinus.

Kurz oberhalb dieser drei Oeffnungen wiirden dann jederseits die

Samenleiterblasen ebenfalls in die Vagina masculina „einmunden".

— OuDEMANS (1892) acceptiert Leuckarts Autiassung mit der

geringen Veranderung, dafi er die zwischen den Mundungen der

Prostatadrusen gelegene Erhebung der dorsalen Harnrohrenwand,

auf welcher sich allein die Mundung der sog. Vagina mascu-

lina befindet, als Veru montanum bezeichnet. Auch Oudemans

gibt an, daC die Vasa deferentia in den Fundus der Vagina ma-

sculina miinden, und daB sich dort zwischen ihren Oeffnungen der

wahre Uterus masculinus befinde. — Auch de Pousakgues (1893)

vertritt Leuckarts Anschauung beziiglich der Deutung des Canalis

genitalis. Den medianeu Vorsprung in dem letzteren, auf und

neben dem der Uterus masculinus, die Samenleiter und die sog.

Vesiculae semiuales (Vesiculae vasorum deferentium) miinden, halt

er, wie Leuckart, fiir das Veru montanum. Er aber betont mit

Kecht, daB sich eine deutliche Trennungsstelle der „Vesiculae

seminales" von der Vagina masculina nicht angeben lasse. Jene

gehen ohne Absatz, „a plein canal", in die letztere iiber. de

Pousargues glaubt, dafi das untere Ende der Samenleiterblasen

durch das Aufhoren des gefalteten Driisenepithels gekennzeichnet

sei. Nach meinen Befunden verlaufen dieselben aber noch ein

weites Stiick uber ihrer angebhchen Ausmiindung in die Vagina

masculina aufwarts, bevor sich die faltigen Erhebungen ihres Epi-

thels zu zeigen beginnen. — Die kurze Mitteilung von Remy

Saint-Loup (1894) ist wichtig, da sie die Homologie der horn-

formigen Samenleiterblasen des Meerschweinchens mit den „pal-

menformigen" Organen der Mause und dem falschlich sog. Uterus

masculinus des Kaninchens (s. u.) betont. Eines Urteils dariiber,

ob diese Organe bei alien drei Typen als Uterus masculinus oder

bei keinem derselben als solcher aufzufassen seien, glaubt sich der

Verf. allerdings darum enthalten zu mussen, well wegen des

fruhen Schwindens der MtJLLERSchen Gange bei den Nagern deren

Beziehungen zu den genannten Organen schwer zu bestimmen

seien. Fiir das Kaninchen sind diese Beziehungen jedoch schon

seit KoLLiKER (1879) genau festgestellt. Kann man Saint-Loups

Anschauung von der Homologie der Vesiculae vasorum deferentium
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gl. pi'ost

r.v.J

v.d
II. m (v. w)

(i.prosl

gl. )ir

Fig. 7 A—C.
Cavia co-

baya(J;',Quer-

schnitte

durch den
Urogenitaltractus

auf der Hohe des

„I"terus nia>*culi-

nus''. A zeigt dessen

distale Gabelung in

zwei Zipfel (». wi). die

iSaraenleiter zeigen

sioh et\va.s erweitert

( Andcutung der Am-
pulle); B zeigt das
iiiipajire geriiumigc

Mittelstiick des Ute-
rus niascdie^^amen-
leitcr vcreinigeii sich

niit den Sanienloiter-

bla-sen; die dadurch
entstandonen I )uctus

ejaculatorii sind auf

C zu eineiu einheit-

lichen Rauiu ver-

schiuolzen, der die

Miindun^des Uterus
masculinus mif-

niinnit (*). Bezeicli-

nungcu entspre-

chend Fig. G.
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bei den genannten drei

Nagern gern beistim-

men, so muli dagegen

ein anderer Homologi-

sierungsversuch star-

kes MiCtrauen erregen

:

„D'ailleurs, uous re-

trouvons chez le Co-

baye un organe cordi-

forme correspondant

aux v6sicules s6minales

que nous venons de

constater chez le Lapin

et la Souris." Dies

„herzformige Organ"

des Meerschweinchens

ist der von den Auto-

reu iibereinstimmend

als Uterus masculinus

bezeichnete Blindsack

zwischen den Samen-

leitern. Mit den „v6si-

cules s6minales", die

ihm homolog sein sol-

len, sind beim Kanin-

chen die von mir Glan-

dulae urethrales para-

prostaticae genannten,

der Prostata vorgela-

gerten Drusen, bei den

Mausen dagegen die

das uutere Ende des

Samenleiters besetzen-

den Drusen (Gl. am-
pullarum) gemeint. Es

ist wohl von keiner

anderen Seite her je

bezweifelt worden, daB

hier drei anatomisch,

histologisch und ent-

wickelungsgeschicht-

—gl. ur

-C.S

-d

Fig. 7 D— F. Cavia cobaya, Querschnitte

durch den Urogenitaltractus auf der Hohe des

Colliculus seminalis {c.s). D zeigt die Ausmiin-

dung der Prostata-Ausfiihrgange in die Urethra

(«), E die des unpaaren (gemeinsamen) Ductus
ejaculatorius (d), F zeigt den unteren Teil des

Colliculus seminalis. Bezeichnuugen wie oben.
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lich grundverschiedene Organe vorliegen. So hat denD dieser

neueste Verbesserungsversuch die Verhaltnisse nichts weniger

denn geklart,

Halten wir uns an die oben dargelegten objektiven Befunde,

so haben wir folgende einfache Tatsachen zu konstatieren

:

1) Die Vesiculae vasorum deferentium sind an ihren erweiterten

Enden niiteinander auf ein nicht sehr langes Stiick verschmolzen.

Eine Berechtigung, dieses Stiick der weiblichen Vagina boraolog

zu setzen , liegt nicht vor , solange nicht eine Beteiligung der

MuLLERSchen Gange am Aufbau desselben nachgewiesen ist. Dies

ist bis jetzt nicht der Fall.

2) Wir finden, daC die Samenleiter nicht sowohl in den Fundus

einer Vagina masculina, als vielmehr in die Samenleiterblasen

selbst miinden, gerade da, wo diese miteinander verschmelzen.

(Ein eigentlicher Ductus ejaculatorius im gebrauchlichen Sinne be-

steht demuach nicht; man miiCte denn den verschmolzenen Teil

der Samenleiterblasen bis zur Einmiindung in die Urethra als

einen „unpaaren Ductus ejaculatorius" bezeichnen wollen.)

3) Dementsprechend haben wir den Colliculus seminalis an

der dorsalen Wand der Urethra zu suchen (Textfig. 6 und 7,

Schnitt D—F c. s).

4) Das herzformige, zweizipfelige Organ (Textfig. 6 und 7,

Schnitt A — C m. w) , das zwischcn den Vasa deferentia aus-

mtindet, entspricht nach Gestalt und Lage dem Rudiment der

MULLERSchen Giinge bci milnnlichen Embryonen anderer Nager

(Mus, Lepus). Es ist demnach, wahrscheinlich mit Recht, als

Uterus masculin us, in seinem unteren unpaaren Teil (Schnitt B —

C

v.m) genauer als Vagina masculina zu bezeichnen.

Einer besondereu Funktion scheint sicli ilie Vagina resp. der

Uterus masculinus nicht angepaCt zu haben. Seine Wand wird,

wie die der Urethra, von einem zweischichtigen Epithel gebildet,

in das zahlreiche einzelne kurze, tubulose Schleimdriisen ein-

gestreut sind. Letztere sind im unteren Teil zablreicher als in

den beiden Zipfeln ; eigentlich driisigen Charakter kann man darum

diesem rudimentilren Gebilde aber nicht zusprechen.

Der Samenleiter und seine driisigen Anhiinge.

II. Die Samenleiterblasen, Vesiculae vasorum deferen-

tium (Vesiculae seminales der iilteren Autoren, Glandulae vesicu-

lares OudexMAns). Die Vesiculae vasorum deferentium stellen zwei



Genitalapparat einiger Nager und Insektivoren. 407

groCe, hornformige, in mehreren Windungen gebogene, unten ziem-

lich weite, nach oben hiu sich verjiingende Schlauche dar (Fig. 3

ves. V. d). Die Wand ist glatt, seitliche Ausbuchtungen, wie sie

bei Mus vorkoramen, fehlen meist. Zwischen den einzelnen Win-

dungen spannt sicli die auCere Bindegewebshiille raembranartig

aus. Ihrer Gestalt nacli konnten diese Schlauche wohl, wie Carus
raeinte, an die Horner eines Uterus duplex erinnern. Leuckart
(1847) betrachtet sie als ein Paar „excessiv entwickelte Prostata-

schlauche". Die eingehendste Beschreibung dieser Organe gibt

MiNOT (1886). Er findet die Wandung dunn und durchsichtig,

aus einer diinneu Bindegewebsschicht und einer gut entwickelten

Muscularis bestehend. In letzterer fand er vorwiegend Ring-

fasern ; an manchen Stellen zeigten sich auch Langsfasern als

diskrete Lage. Auf die ahnlichen Verhaltnisse des Vas deferens

hinweisend, kommt Minot zu dem SchluB, daB „die Blase also

auch dem histologischen Bau nach als ein Auswuchs des Leiters

aufzufassen" sei. Das die Innenwand bekleidende einschichtige

Cylinderepithel findet er in Langs- und Querfalten gelegt. Minot
glaubt, sich von der driisigen Beschalienheit desselben nicht haben

iiberzeugen zu konnen, lafit es darum dahingestellt, ob das den

Schlauch erfiillende Sekret von diesem selbst oder von der Pro-

stata herruhre. Ersteres halt er fiir das Wahrscheinlichere, zu-

mal die Substanz in dem Schlauche keine Aehnlichkeit mit dem
Sekret der Prostata zeigt. Spermatozoen fanden sich in den

Samenleiterblasen nur ausnahmsweise und in geringer Menge. —
DaC die Vesiculae vasorum deferentium sich auch mit kurzen seit-

lichen Verastelungen resp. am Ende gegabelt vorfinden, wie sie

Cole (1898) abbildet, ist mir nicht bekannt geworden. Letzterer

Autor gibt auch irrtiimlich an, daC die Samenleiterblasen mit

selbstandiger Oetinung neben den Vasa deferentia auf dem Veru

montanum ausmiinden (p. 150).

Soweit ich sehe, sind alle ueueren Autoren dariiber einig, dafi

die Samenleiterblasen des Meerschweinchens keine Spermareservoirs

sind, vielmehr nur gelegentlich einige Samenfaden beherbergen

(Minot 1886, p. 212; Kayser 1889, p. 27 u. a.). Bezuglich ihrer

Funktion hatte Leuckart vermutet, daB ihr Sekret, das in der

Scheide des Weibchens zu einem Pfropf gerinnt, bestimmt sei, das

ZuruckflieCen des Spermas zu verhindern. Nach Untersuchungen

von Landwehr (1880) enthalt das Sekret dej- Samenleiterblasen

27 Proz. fibrinogene Substanz und gerinnt bei geringer Verun-

reinigung mit Blut sehr leicht. Lataste (1883) bestatigt die Bil-
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dung eines Pfropfes in der Vagina („bouchon vaginal") durch das

Sekret der Samenleiterblasen. Nach seiner Erfahrung besteht die

Aufgabe desselben nicht darin, das ZurlickflieCen des Spermas zu

verhindern, sondern er vergleicht seine Wirkung mit der eines

Pumpenstempels, derart, daC der dicht sich der Scheidewand an-

legende Pfropf das Sperma in den Uterus hinauftriebe. Der Pfropf

verweilt normalerweise 12—24 Stunden in der Vagina, doch be-

eintrachtigt eine friibere Entfernung desselben den Erfolg der Be-

gattung nicht. Kommt es jedoch iiberbaupt nicht zur Bildung

des Pfropfes, so findet keine Befruchtung statt. Auf diese Weise

erklart sich wohl auch die bedeutende Herabsetzung der Befruch-

tungswahrscheinlichkeit, die Steinach (1894) durch Extirpation

der horaologen Organe bei Katten erzielte. Der Name „glandes

du bouchon", den Lataste fiir die Samenleiterblasen vorschlagt,

ist aus dem Grunde zu verwerfen, weil er lediglich auf eine Funk-

tion der letzteren Bezug uimmt, die ihnen wahrscheinlich nur

innerhalb einer kleinen Gruppe von Nagetieren, nicht aber all-

gemein bei alien Sangern, bei denen sie sich finden, zukonniit. —
Neuerdings haben Camus und Gley (1899) konstatiert, daC eine

kleine Meuge des Prostatasekrets eine groBere Quantitat der in

den Samenleiterblasen abgesonderten Masse zum Gerinnen bringe.

Sie schreiben diese Wirkung einem im Prostatasekret enthaltenen

Ferment zu, das sie „v6siculase" nennen.

Beziiglich des Baues der Samenleiterblasen kann ich

mich im wesentlichen den genauen Angaben Minots anschlieCen.

Ich finde, von auCen nach innen gehend, wie bei den Prostata-

schlauchen 1) eine dunne, lockere, reichlich von Blutgefiilien durch-

zogene Bindegewebsschicht; 2) eine (wie mir scheint, ausschlielS-

lich) aus zirkuliiren Fasern bestehende glatte Muskelschicht ; 3)

eine sehr diinne innere Bindegewebslage (Basalmembran) und 4)

ein eiuschichtiges Cylinderepithel.

Das Cylinderepithel springt in zahlreichen Falten, bisweilen

vollige Taschen bildend, ins Lumen des Schlauches vor, ganz iihn-

hch, wie es oben fiir Mus beschrieben und abgebildet wurde. Die

Zellen sind hoch-cylinderformig und besitzeu grolie ovale Kerne.

Gelegentlich waren kleinere Kerne zwischen den basalen Eniien

von Epithelzellen eingekeilt zu beobachten, erschienen aber nicht

als diskrete Lage.

Die Cylinderzellen zeigen sich, besouders in den Epithel-

strecken zwischen den Falteuvorsprungen, mit groBeren oder ge-

ringeren Mengen eines hellen Sekrets erfiillt, zum Teil bauchig
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aufgetrieben. Das unveranderte Protoplasma ist in Orauge dunkel

tingiert und zeigt eine grobgranuliire Struktur. In der Uragebung

sekretreicber Zellen finden sich andere, die noch sekretleer sind

Oder sich desselben schon entledigt haben und die durch den

Druck der ersteren niitsamt ihren Kernen schmal zusamniengepreBt

sind (Fig. 10 a, b). Wahrend zwischen den Falten die Epithel-

zellen fast ausnahmslos niit Sekret erfiillt sind, finden sich auf den

einspringenden Falten selbst fast nur sekretleere, dunkle Zellen

niit kornigem Protoplasma. Fig. 10 b stellt eine Stelle aus dem
Epithel einer Falte dar, an. welcher 2 einzelne Zellen sich be-

reits mit Sekret zu fiillen begonnen haben, und man erkennt

deutlich, wie jederseits die nachstbenachbarten durch den Druck

in ihrer Gestalt beeinflufit worden sind.

Auf Grund dieser Befunde mochte ich glauben, dafi die mannig-

fachen Falten des Driisenepithels in der Samenleiterblase sehr

wenig konstante Gebilde darstellen, dafi sie vielmehr ihr Entstehen

und Vergehen dem jeweiligen Sekretionszustand bestimmter Epi-

thelstrecken verdanken, also deraentsprechend in dauernder Ver-

anderung begriffen sind. Es werden namlich die sekretgefullten

Zellen, indem sie sich ausdehnen und auf die benachbarten Epithel-

teile einen mehr oder minder starken seitlichen Druck ausuben,

letztere zwingen, sich in Falten einwarts zusammenzuschieben,

zumal da die zirkulare Muskulatur einer Erweiterung des Schlauches

ihren Druck entgegensetzt. Die allmiihliche Sekretentleerung der

hierdurch in die Vertiefungen zwischen den Falten geratenen

tiitigen Zellen und die gleichzeitige Sekretbildung in den auf den

Vorspriingen befindlichen wtirde dann eine standige Umwandlung

der Gestalt und Verteilung der Falten bedingen.

Das Sekret der Samenleiterblase ist in frischem Zustande

eine undurchsichtige, weifie, leicht gerinnende Masse. Unter dem

Mikroskop erscheint sie aus unregelmaiSigen rundlichen Klumpen

und Koruchen zusammengesetzt.

In der Wand des Samenleiters selbst tritt zu den der

Samenleiterblase zukommenden Schichten noch die auBere longi-

tudinale Muskelschicht. Das einreihige, das Lumen auskleidende,

miiCig hohe Cylinderepithel erhebt sich in mehreren niedrigen

Laugsleisten. In demselben scheinen sich ahnliche, wenn auch

.weniger intensive sekretorische Prozesse als in dem der Samen-

leiterblase abzuspielen. Das Protoplasma der Zellen ist gekornelt,

im zentralen Teil der Zelle dunkler als im peripheren. Gewisse

Zellen erscheinen schmal und dunkel, andere heller und breit.

lid. XXXVIII N. F. XXXI. 27
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Den freien Innenrand des Epithels begleitet ein schmaler Saum
einer blassea, feinkornigen, fast hyalinen Substanz, die wahrschein-

lich ein Ausscheidungsprodukt des Epithels ist. Die Kerne der

Epithelzellen sind oval, von oft unregelmafiigen Konturen, mit

gut differenziertem Chromatinkorper und Nucleolus. Sie liegen

in der Basis der Zellen. — Im Lumen des Samenleiters fanden

sich massenhaft Spermatozoen in kammformigen Biindeln.

Eine eigentliche Ampulle des Samenleiters scheint beim

Meerschweinchen nicht zu bestehen. Allerdings ist eine geringe

Erweiterung des Vas deferens, kurz vor seiner Einraiindung in die

Samenleiterblase, vorhanden. In derselben fehlen jedoch spezifische

Driisen, wie sie bei Mus und Lepus vorkommen. Dagegen fiuden

sich im unteren Teil der Erweiterung — Ampulle, weun man will —
kleine tubulose Eiuzeldriischen, die an Zahl nach der Ausmiin-

dungsstelle bin zunehmen. Sie sind dera Bau nach den Urethral-

drusen (s. u.) zuzurechnen, also wohl von inditiereutem Charakter.

Es ist vielleicht nicht unwahrscheinlich, da6 die eigentlichen Am-
pullendriisen ihren Ursprung von derartigen nicht spezialisierten

Schleimhautdriisen genommen haben.

III. Die Driisen des Urogenitalkanals.

Die Prostata (Glandula prostatic a). Nach Oudemans

(1892) wird die Prostata von Cavia gebildet durch „nur zwei Driisen,

groCe hornformige Korper, welche jede fiir sich eine geriiumige

Einmiindungsotinung besitzen". Genauere Angaben finden sich

bei DE PousARGUES (1893). Dieser Autor unterscheidet eiuen

iluCeren und einen inneren Teil der Prostata. Letzterer besteht

aus jederseits 4 Biindeln langer, tingerformiger, wenig veriistelter,

im Umfange der ganzen Lange nach sich gleichbleibeuder Schliiuche.

Im tiuCeren Teil unterscheidet; er ebeufalls vier Biindel von kleiueren

Blindschliluchen. Jedes der 8 Biindel jederseits miindet mit

eigenem Ausfiihrungsgang in die Urethra. Im histologischen Bau

findet er beide Gruppeu ziemlich iibereinstimmeud; jeder Schlauch

zeigt, von auBeu nach inuen: 1) eine diiuue IJiudegewebslage mit

wenigen ungleichen Kernen ; 2) eine ziemlich dicke zirkuliire

Faserlage; 3) eine neue, sehr diinne Biudegewebslage; 4) ein

Cylinderepithel aus groBen pyrumidenformigeu Zellen mit ovalen

grofieu Kernen mit mehreren Nucleoli. — de Pousargues hebt

hervor, dafi die aulieren Schliiuche ein weites, freies Lumen, ohoe

einspringende Epithelfalten, besitzen ; das Epithel der inneren da-
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gegen bildet zahlreiche Vorspriinge und bisweilen blinde Aussack-

ungen des Hauptluraens.

Ich babe den Angaben de Pousargues' nur wenige Bemer-

kungen hinzuzufugeii. — Fig. 4 zeigt die aus dem Bindegewebe

freipriiparierte Driiseiimasse. Der Unterschied des inneren und

auCeren Teiles fixllt sofort in die Augen. In jenem zahlte auch

ich 4 dicke, knollige Drusenlappen (Fig. 4 gl. prost. I); die

Zahl der auCeren scheint mir nicht fixiert; durch Praparation liefi

sich dieser Teil der Druse in zahlreiche kleine Bundel zerlegen.

Auf Querschnitten (Textfig. 7 Schnitt B -E) zeigten sich auch

jederseits im ganzen mehr als 8 Ausfiihrungsgange,

Den histologischen Bau der Tubuli priifte ich an den auf

Fig. 2 mit gl. prost. I, II, III bezeichneten Stellen. Die grofien,

kompakten Lappen des inneren Teiles (/) zeigen sich auf Durch-

schnitten aus mehreren Schlauchen zusaramengesetzt, deren Um-
fang den der auBeren Schlauche bedeutend iibertrifft. Jeder ein-

zelne Schlauch besitzt eine Ringmuskelschicht, mehrere zusammen

sind wieder von einer gemeinsamen Ringmuskelhiille umgeben, in

welcher sich auch longitudinal oder schrag verlaufende Fasern

finden.

Die Schlauche des inneren Teiles (1) fand ich von einem hohen

Cylinderepithel ausgekleidet, das besonders im oberen Teil der

Schlauche in zahlreichen Langsfalten ins Lumen einspringt. Im

unteren Teil, wo sie prall mit Sekret erfiillt sind, beschrankt sich

die Faltung auf wenige Laugsleisten. Die Epithelzellen zeigen

ein meist belles, aber ziemlich grob granuliertes Protoplasma.

Der ovale Kern liegt in der Zellbasis. Die innere Begrenzung

der Zellen ist meist scharf, zuweilen aber durch anhaftende Se-

krettropfchen undeutlich.

Freies Sekret ist im oberen Teil in Form von Tropfchen

vorhanden, die im unteren, stark erweiterten Teil der Schlauche

zu einer sehr feinkornigen Masse zusammenflieCen.

Bei II zeigt die Mehrzahl der Schlauche ein hohes, ziemlich

stark in Falten gelegtes Cylinderepithel und ein ahnliches Sekret

wie bei I; daneben finden sich aber auch Tubuli mit glattem

Epithel wie bei I.

Im vorderen Bundel (Fig. 4 gl. prost. Ill) sind Tubuli mit

ungefaltetem, niedrigem Cylinderepithel vorherrschend, jedoch nicht

ausschlieClich vorhanden. Es ist wahrscheinlich, daB auch hier

wie bei Mus der obere Teil der Schlauche mehr oder minder stark

gefaltet ist, und nur der untere sich durch ganz giattes Epithel

27*
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auszeichnet. In der Muskelhiille finden sich bei diesen Schlauchen

nur zirkular verlaufende glatte Fasern. Nie sind mehi-ere von

einer geraeinsamen Muskelhulle zusamraengefaBt.

Die Epithelzellen dieser auBeren Tubuli sind von kubischer

Gestalt, zeigen ein dunkel tingiertes Protoplasma und einen kreis-

runden Kern. — Das Sekret erscheint grobkornig, aus Tropfchen

und Kliimpchen von verschiedener Grofie zusaramengesetzt.

Es scheint demnach die Prostata des Meerschweinchens, ana-

log der der Mause, aus drei ihrem feineren Bau nach mehr oder

weniger gut zu unterscbeidenden Teilen zu bestehen. Das vordere

freiliegende Driisenbiiscbel der Mause (Fig. 1 gl prost. Ill)

stimmt fast vollig mit dem vorderen auCeren Teil der Protasta

des Meerschweinchens iiberein (Fig. 4 gL prost. Ill); ebenso

entsprechen die plumpen inneren Bundel (I) des letzteren dem

an die Samenleiterblase angehefteten Bundel der Mause (Fig. 1

gl. prost I), und endlich zeigen auch die hinteren unteren Tubuli

{II) bei beiden Gattungen Uebereiustimmung.

Am meisten weichen bei Cavia die Ausmiindungsstellen
der Prostata von dem gewohulichen Befunde ab. VViihrend man

dieselbeu sonst an der Basis des Colliculus seminalis, in dem

zwischen diesem und den lateralen Wiinden der Urethra jederseits

befindlichen spitzen Winkel findet, sind sie beim Meerschweiuchen

auf den Colliculus seminalis selbst heraufgeriickt, so dafi sie ihr

Sekret dicht neben der gemeinsamen Oeffnuug der Sanienleiter

resp. Samenleiterblasen zu ergieiien vermogen. Die zahlreichen

Oelfnungen der Ausfiihrungsgange sind von einer gemeinsamen

Schleimhautfalte uberdeckt und so gericbtet, dafi das Prostata-

sekret unmittelbar vor der Oettnung des „unpaaren Ductus eja-

culatorius" mit dem Sperma zusammentretfen mufi.

H a r n r 6 h r e n d r ii s e n , G 1 a n d u 1 a e u r e t h r a 1 e s. Die

Anvvesenheit von Urethraldriisen im Urogenitalkaual war, soweit

ich sebe, unter den Nagern bisher nur fur die Gattuug Mus be-

kannt. Ich finde dieselben bei Cavia, wenngleich nicht in ebenso

massiger, so doch in schoncr und auffallender Ausbildung (Fig. 17

gl. ur). Sie linden sich in Form kleiner, selten verzwoigter Tu-

buli (von beilaufig Vio "'"^ Lauge) in dor Wand der Urethra.

Man konnte sie im Gegensatz zu denen der Miiuse als solitiire

Urethraldriisen bezeichnen, denn sie bilden keine geschlossenen

Driisenmassen, sondern miinden allenthalben eiuzeln in die Urethra

ein. Ihre Verbreitung erstreckt sich fast iiber die ganze Ihirn-

rohre. Im Bereich der Glans penis fehlen sie. In der Pars bul-
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bosa und cavernosa urethrae sind sie rings in der Harnrohren-

wand verteilt. In der Hohe der Radices Corp. cavern, haufen sie

sich um die Ausfiihrungsgange der Gl. Cowperi in dichtem, mehr-

schiclitigem Kranze an. Sie begleiten dieselbcn kontinuierlich und

gehen so unraerkbar in die Tubuli der CowPERschen Driise iiber,

rait denen sie iin Bau fast vollige Uebereinstimmung zeigcn (vgl.

Fig. 24 u. 18). In der Pars prostatica urethrae ziehen sich die

Driisen mehr auf den dorsalen Teil der Harnrolirenvvand, beson-

ders die die Ausniiindungsoffnungen der Prostata bedeckenden

Falten zuruck. Zahlreich sind sie auf der ventralen Wand der

verschiuolzenen Samenleiterblasen, sparlicher im lateralen Teil der

Urethra s. str. und in den Ausfuhrungsgangeu der Prostata. Reich-

lich stehen sie auf dem Langsvvulst, der die Miindung des Uterus

masculinus tragt und in der Wand des letzteren ; auch finden sie

sich im erweiterten Endstuck (Anipulle?) des Samenleiters. Nach
oben hin verbreiten sie sich im Uterus masculinus bis fast in die

blinden Zipfel, in der Urethra bis dicht unterhalb der Harnblase

in den Samenleitern bis etwa zur Mitte der ampullenartigen Er-

weiterung, in den Samenleiterblasen bis etwa auf die Hohe, auf

der der Uterus masculinus endet (wo aber das Epithel der Samen-

leiterblase seinen spezifischen sekretorischen Charakter noch uicht

besitzt).

Die einzelnen Tubuli werden von hohen cylindrischen resp.

pyramidenformigen Zellen gebildet. Das Protoplasnia ist fein ge-

kornt, sehr hell durchscheinend, von Orange gar nicht gefarbt.

Der meist kreisrunde Kern liegt in der Basis der Zellen (Fig. 24).

CowPERsche Driisen (Glandulae Cowperi s. bulbo-
urethrales. Die CowPERSchen Drusen des Meerschweinchens

scheinen noch nicht als Objekt spezieller Untersuchungen gedient

zu haben, Oudemans (1892) bezeichnet sie als runde, flache

Korper. In der Lage stimmen sie rait denen von Mus tiberein.

Sie liegen auCerhalb des M. bulbocavernosus, sind von flach rund-

licher, etwas eingekriirarater Gestalt und miinden rait jederseits

einem ziemlich langen Ausfiihrungsgang in den Anfangsteil der

Pars cavernosa urethrae. Die Driise ist von einer kraftigen, quer-

gestreiften Muskelhiille umgeben (Fig. 20 m); sie zerfallt in

mehrere groCe, durch Muskelziige voneinander getrennte Lappen.

In jedem der letzteren nimmt man auf dem Querschnitt ein oder

raehrere weite, von kubischera Epithel ausgekleidete Lumina wahr,

die im Hauptausfiihrungsgange zusammenmiinden. Um diese weiten

Raume gruppieren sich in dichtgedrangter Masse die kleinen, ge-
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wundenen Driisentubuli (Endstucke). Sie sind aus hohen, cylinder-

formigen Zellen gebildet, ganz ahnlich wie die Tubuli der Urethral-

driisen. Die Zellen besitzen, wie bei diesen, ein belles, feinkorniges

Protoplasma (Fig. 18). Der Kern ist meist der basalen Wand der

Zelle eng angedriickt und zeigt eine platte oder eckige Gestalt

(letztere Abweicbung vom Habitus der Urethraldrusentubuli be-

ruht ofifenbar auf Besonderheiten der Fixierung und Farbung

[Eisenalaun-Hamatoxylin]); andere Praparate zeigen auch bier

runde, basalstandige Kerne.

Die Entwickelung der Driise beobachtete ich nur beim weib-

lichen Geschlecht. Bei alteren Embryonen, bei denen aber die

Vagina noch nicbt in den Canalis urogenitalis durcbgebrochen

war, fand icb eine vom Epitbel der Urethra ausgehende umfang-

reicbe Einwucherung in Gestalt mehrerer langer, diinner Zell-

strange.

Vor haut druse n, Glandulae praeputiales. Literatur-

angaben scheinen zu fehlen. Ich finde die Driisen als stark ent-

v/ickelte Talgdriisen den Follikeln der auf dem Praeputiuni stehen-

den Haare ansitzen, und denientsprechend auch jede in dem zu-

gehorigen Haarbalg ausmiinden. Sie stehen also auf einer bei

weitera primitiveren Stufe der Ausbilduug als bei Mus , zeigen

auch, wenigstens bei dem von uns untersuchten Exemplar, nicht

die Ausweitungen der Haarbalge, wie ich sie weiter unten fur

Lepus zu beschreibeu haben werde.

Inguinal- und Analdriiscn fehlen dem Meerschweinchen, soweit

ich sehen kann, giinzlich.

Lepus cuuiculus, Kaiiinchen.

Die Gattung Lepus stellt beziiglich der driisigen Anhangs-

gebilde des Genitalapparates einen eigcnartigen, von dem der

iibrigen Nager in manchen wesentlichen Punkten abweichendeu

Typus dar. Diese Organe sind beim Kaninchen Gegenstand zahl-

reicher und ziemlich eingehender Uutcrsuchungen gewcsen. Ueber

die morphologische Bedeutung der Telle und die zwischen ihnen

und den accessorischen Geschlechtsdriisen der iibrigen Siiuger be-

stehendeu Homologieu sind viele, zum Teil einander sehr wider-

sprechende Ansichten geituBert worden. Das VVertvollste zur Klit-

rung dieser Fragen trugen die Untersuchungen von Leydig (1850),

KOlliker (1879), Langenbachek (1882) und v. Miiialkovics
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(1885) bei; die neueren grofieren Publikationen von Oudemans

(1892) und Disselhorst (1897) bringen im wesentlichen nichts

Neues, haben selbst manche alte Irrturaer wiederholt.

Einen Ueberblick iiber Gestalt und Lage der accessorischen

Genitaldriisen des Kaninchens gibt Fig. 2. Das distale Ende des

Samenleiters ist zu einer aufierlich leicht erkennbaren driisigen

AmpuUe erweitert (a.v.d); Samenleiterblase und Prostata zeigen

schon insofern ein abweichendes Verhalten gegeniiber Mus und

Cavia, als sie in eine gemeinsanie Muskelhiille eingebettet sind;

auf der Figur sind die Prostatabiindel {gl. prost) von den unten

zu eiuem Stuck verschmolzenen Samenleiterblasen {ves. v. d) pra-

paratorisch getrennt. Eine eigentiimliche , den anderen Nagern

nicht zukommende Bildung stellen die den Samenleiterblasen vor-

gelagerten driisigen Blindschlauche {gl. u. p) dar, die im Bau

den CowPERSchen Driisen {gl. cowp) entsprechen. Letztere ent-

behren hier des langeren Ausfuhrungsgangs, sind vielmehr ziem-

lich tief in den Harnrohrenmuskel eingelagert. Die Praputial-

drusen sind wenig, die Analdriisen (gl. an) sehr stark entwickelt.

Die Inguinaldriisen {gl. ing) besitzen bei den bisher besprochenen

Genera keine Gegenstucke.

Die driisigen Anhange des Vas deferens.

Samenleiterblasen, Vesiculae vasorum deferen-
tium (= Vesicula seminalis = Uterus s. Utriculus masculinus

autorum). Besonders hat die groCe, zweizipfelige Blase, welche,

zwischen dem Rectum und der Harnblase gelegen, die Samen-

leiter aufnimmt und auf dem Saraenhtigel ausmundet, die Auf-

merksamkeit der Untersucber auf sich gezogen. Die alteren Autoren

( R. Wagner, 1834; Cuvier, 1846 ; Lereboullet, 1851, u. a.) beschrie-

ben sie als unpaare Samenblase, Vesicula seminalis. E. H. Weber i)

erklarte sie zuerst fiir homolog der sog. Vesicula prostatica der

tibrigen Sanger. Hat er einerseits das Verdienst, letztere als

Rudiment des Uterus erkannt zu haben, so war er andererseits

im Irrtum, wenn er nun auch die fragliche Blase beim Kaninchen

(welche ihm zu Ehren auch WEBERSches Organ genannt wird),

1) Die Originalabhandlung (1846) war mir leider nicht zu-

gaoglich ; icb zitiere nach einem Autoreferat gleichen Titels (Mulleks

Archiv, 1846) und den in Leydigs und anderen Arbeiten enthaltenen

Angaben.
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fur einen mannlichen Uterus hielt. Van Deen (1849) suchte

Webers Entdeckung auf entwickelungsgeschichtlichem Gebiet zur

Geltung zu bringen ; da er jene aber gerade in betrefif des Kanin-

chens fiir „uber jeden Zweifel erhaben" hielt, so schilderte er

zwar ausfiihrlich die Rolle, die der Uterus masculinus bei der

Entwickelung der accessorischen Drusen (Prostata, Samenblasen

)

spielt, versaumte aber dariiber, den entwickelungsgeschichtlichen

Beweis fiir die Uterusnatur des betretfeuden Organs zu erbringen.

Auch Leydig betrachtete die „unpaare Samenblase" als einen

mannlichen Uterus und machte besonders auf die Uebereinstim-

uiung der in seiner Wandung sich findendeu Drusen mit denen

des weiblichen Uterus aufmerksara. Leuckart (1847) beanstaudete

die Bezeichnung als Uterus masculinus deshalb, weil dies vernieint-

liche Rudiment des weiblichen Genitalkanals beim Kaninchen durch

die Einmiiudung der WoLFFSchen Gauge (Samenleiter) als Vagina

charakterisiert sei, die auch beim weiblichen Geschlecht die rudi-

mentaren WoLFFSchen Gilnge (GARTNERSche Kanale) aufnehme.

Nur den obersten Teil des Organs konne man als ein Uterusriuii-

ment betrachten, das in diesem Falle durch ein auBergewohnlich

weites Orificiura uteri mit der Vagina in Verbindung stiinde, so

daU sich keine genaue Grenze zwischen beiden Ziehen lasse. Auch

Krause (1884) vertritt die Ansicht, daC die sog. unpaare Samen-

blase „verm6ge ihrer Muskulatur, ihrer Miindung, die einer Uterus-

miindung analog ist, ihrem Arbor (Schleimhautfaltungen) vollkom-

men dem Uterus oder genauer dem vom Peritoneum liberzogeneu

Teil der Scheide beim weiblichen Kaninchen" entspreche.

Eine wesentlich abweichende Auffassung des fraglichen Or-

gans ergab sich aus entwickelungsgeschichtlichen Studien. Noch

Egli (1876) allerdings schlieBt sich der Anschauung der vor-

erwiihnten Autoren an. Er berichtet, daC beim mannlichen Ge-

schlecht der MOLLERsche Gang atrophiert bis auf die geriiigeu

Reste, die einerseits die gestielte Hydatide am Kopf des Neben-

hodens, andererseits die sog. Vesicula prostatica (= Uterus ma-

sculinus) bilden. Ganz anders stelleu sich diese Vorgange nach

den Angaben von KOlliker (1879) dar. Er fand bei einem

mannlichen Kaninchenembryo von 21 Tagen die MCLLERSchen

Giinge an den untersten Enden zu einem einfachen Strang ver-

schmolzen , weiter oben dagegen getrennt. Am 23. Tage schon

war jede Spur von ihnen geschwunden. Der fiilschlich so genannte

Uterus masculinus entsteht also von den iMtLLEUschen Gangen

ganz uuabhiingig, und zwar durch eine Erweiterung und Ver-
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schmelzuDg der WoLFFschen Giiiige au deren unteren Enden.

Wenige Jahre darauf erfuhren diese wichtigen Beobachtungen

durch Langenbacher (1882) ihre voile Bestiltigung. Die grund-

lichsten und umfangreichsten Angaben iiber diesen Gegenstand

verdanken wir endlich Mihalkovics (1885). Ich werde bei der

Darstellung der Entwickelung dieses vielumstritteuen Organs^) auf

die Arbeiten der letztgenaiinten Forscber zuruckzukommen haben.

Die neuere Arbeit vod Wright (1899) lernte ich nur im Referat

kennen ; sie bestatigt die Resultate der friiheren Untersucbyngen.

Beim ausgewachsenen Tier besitzt, nach Disselhorsts (1897)

Ansicht, die Wand der Saraenleiterblase keinen „glandularen Bau im

engeren Sinne". Er halt sie fiir ein Receptaculum seminis, ob-

gleich er angibt, darin keine Spermien, wohl aber ein milchiges

Sekret gefunden zu haben. Audi Kayser (1889) fand nur aus-

nahmsweise geringe Mengen von Saraen in der Samenleiterblase

des Kaninchens; reichlicher war derselbe vorhanden, wenn das

betreffeude Tier vorher in geschlechtliche Erregung versetzt v^orden

war. Er kani daher zu der Ansicht, dafi jene nicht normaler-

weise als Receptaculum seminis oder Samenblase funktioniere.

DissELHORST bcgrundet diese Bezeichnung damit, daC bier „das

Sperma die Beimischung des Sekretes der Glandulae vesiculares"

empfange. Den Nachweis, daB die von ihm so bezeichneten Drusen

diesen Namen nicht verdienen, habe ich weiter unten noch zu er-

bringen ; es ist aber auch unverstandlich, wie deren Sekret in die

Samenleiterblase gelangen sollte, da sie, nach meinen Befunden,

dicht liber der Prostata, neben dem CoUiculus seminalis und ganz

unabhangig von den Miindungen der Vesicula vasorum deferentium

sich in die Urethra offnen.

Die Vesicula vasorum deferentium liegt als sackformiges,

weiClich-undurchsichtiges Gebilde zwischen der Harnblase und

dem Rectum; sie mundet mit schmaler Oeffnung auf dem CoUi-

culus seminalis in den Canalis urogenitalis. Das obere Ende der-

selben ist in der Mitte mehr oder weniger tief eingekerbt; auch

wird die urspriinglich paarige Natur des Organs durch ein inneres

medianes Septum zum Ausdruck gebracht, das sich fast bis zu

den Einmiindungsstellen der Vasa deferentia herab erstreckt, Diese

befinden sich auf der vorderen (ventralen) Wand der Samenleiter-

1) Ich werde mich bei der Beschreibung von vornherein des

Namens Vesicula vasis deferentis, im Sinne der oben angegebenea

Definition (p. 380), bedienen.
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blase (nach Krause [1884] 2 mm voneinander, 3—7 mm von der

Oeffnung der Blase entfernt). Die Wand der Samenleiterblase

besteht aus (nach Letdig) geflechtartig verbundenen glatten Muskel-

fasern. In dem unteren verdickten Teil derselben finden sich dor-

sal die Prostata, lateral die Glandulae urethrales paraprostaticae

(s. u.) eingebettet. Durch das ganze Organ findet sich die Wand
auEerdem besetzt mit zahlreichen sack- bis verastelt-schlauch-

formigen Driisen. In der Wandung tritt besonders eine aus-

gepragte Langsfaltung hervor.

Das Epithel, das die Samenleiterblase auskleidet, fand ich

zweiscbichtig : innen eine Lage hoherer dichtgedriingter Zellen,

mit in die Langsrichtung gestellten ovalen Kernen ; unter diesen

eine Lage niedriger Zellen mit kreisrunden Kernen. — Unterhalb

der Einmiindungsstelle der Vasa deferentia finden sich zahlreiche

Einstiilpungen des Epithels, gebildet von einreihig sich zu kurzen

Schliiuchen zusammenschlieCenden, hellen, cyliudrischen bis pyra-

midenformigen Zellen; sie lassen sich eine kurze Strecke weit, in

engem AnschluB an das Epithel der Samenleiterblase verlaufend,

verfolgen. Es sind augenscheinlich nichts anderes als intraepithe-

liale Schleimdriisen, wie sie auch die Scbleimhiiute der Urethra

und die Ausfuhrungsgange der Prostata aufweisen.

Kurz unterhalb der Einmundungsstelle der Vasa deferentia

nimmt die Zahl der drusigen Divertikel betnichtlich zu. Sie ver-

zweigen sich und gewinnen an Weite und Liingenausdehnung. Ihr

Epithel wird flacher, die Zellen farben sich dunkler als bei den

vorerwahnten Driisen. So liifit sich eiu allmahlicher Uebergang

bis zu den weiten drusigen Hohlriiumen verfolgen, welche sich

auf die Ampulle des Sanienleiters 's. d.) fortsetzen. Die iibrigen

Epithelcinsenkungen der Samenleiterblase finden sich oberhalb der

Einmundungsstelle der Vasa deferentia zuniichst besonders reich-

lich im lateralen Teil, weitei oben jedoch rings in der Wandung

eingelagert. Sie l)ilden milCig weite, kurze, gerade oder wenig

gewundene Schliiuche, die sich bisvveilen verzweigen. Sie stehen

so nahe beieinandei-, daC die Wand des oberen Teiles der Samen-

leiterblase auf Querschnitten eiu durchlochertes Aussehen zeigt

(Fig. 13). Das I^pithel der Blase schiebt sich bisweilen zu ver-

iistelten Falten zusammen ; doch sind diese nicht so zahlreich und

regelmiiCig wie in den Samenleiterblasen von iMus und Cavia.

Das Epithel der Driisenstickchen ist einreihig und wird ge-

bildet von miiCig hohen Cylinderzellen mit ovalen Kernen. Im
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Inneren der Samenleiterblase findet sich ein feinkorniges bis hya-

lines, in Organe intensiv fiirbbares Sekret.

Nach dem histologischen Befund mochte ich vermuten, dafi

die Funktion der Samenleiterblase und ihrer Drusen beira Kanin-

chen keine so spezialisierte sei, wie bei Mus und Cavia, sondern

vielleicht nur in der Absonderuug einer schleimigen Flussigkeit

besteht, die dazu dient, die Masse des Spermas zu vermehren.

Kayser (1889) fand in der Blase eine schleimige, braunliche

Flussigkeit, beim geschlechtlich erregten Tier eine milchig weiBe,

die Spermatozoen enthielt. Disselhorst fand sie auch milchig,

lappige Krystalldrusen, „Rundzellen und sparliche Blutkorperchen

enthalteud." DaC das Sekret leicht gerinne und, wie beim Meer-

schweinchen einen das Sperma in der Scheide hinauftreibenden

Pfropf bilde, wird nirgends berichtet.

Die Drusen der Samenleiterblase ats Argument fiir dereu

Homologie mit dem weiblichen Uterus zu verwenden, ist wohl

kaum angangig, denn dieselben sind in beiden Organen von ziem-

lich inditferentem Charakter. Drusen von solchem Habitus konnen

sich wohl in Anpassung an ahnliche, wenig spezialisierte Funk-

tionen (Schleimabsonderung?) in beiden Organen unabhangig von

einander gebildet haben, ohne daC man dabei an eine Homologie,

im Sinne gemeinsamen phylogenetischen Ursprungs, zu denken

braucht.

Die Entwickelung der Vesicula vasorum defe-

rentium. Eigene Beobachtungen hieriiber machte ich nur bei

einem Embryo von 6^/2 cm Lange und beim Neugeborenen ; be-

zuglich der jungeren Stadien muB ich mich darauf beschranken,

die Angaben von Kolliker , Langenbacher und v. Mihal-

Kovics uber das Verhalten der MCLLERSchen und WoLFFSchen

Gange beim mannlichen Kaninchen kurz zusammenzufassen. Die

Mt)LLERSchen Gange schwiuden beim Mannchen schon sehr friih-

zeitig; nach Kolliker zeigt sich am 23. Tage des Embryonal-

lebens nirgends mehr eine Spur von ihnen. Bei jungeren Era-

bryonen bildet ihr verschmolzenes, nach oben in 2 Zipfel aus-

laufendes unteres Ende das Rudiment des Uterus masculinus.

Die Samenleiterblase geht aus einer Erweiterung und fort-

schreitenden Verschmelzung der distalen Enden der WoLFFSchen

Gange hervor. Allerdings nimmt, nach Mihalkovics, auch ein

eng begrenztes Stuck der vereinigten MtJLLER^chen Gauge mit an

der Bildung der Samenleiterblase teil; „diese Teilnahme besteht

darin, daC sich das distale Ende des MiJLLERSchen Kanales bei
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4^2—5 cm langen Embryonen zwischen den beiden WoLFFSchen

Gangen zu einem kleinen Sacke erweitert, dessen Seitenwande an

den Beruhrungsstellen mit den WoLFFSchen Gangen, durch Ver-

kiinimerung des Epithels, zu Grunde gehen, worauf aus ihnen ein

gemeinsamer Epithelsack wurde." v. Mihalkovics definiert darum

das sog. WEBERsche Organ des Kaninchens folgendermaCen : „Die

bindegewebigen und muskulosen Wiinde des Organs sind jenen des

weiblichen Geschlechtskanales homolog, well sie in beiden Fallen

vom Geschlechtsstrang geliefert werden ; die innere Epithel-

kleidung des Sackes ist aber jeuer des weiblichen Geschlechts-

kanales nicbt, Oder nur zum geringen Teil homolog, weil sie

groBtenteils von den WoLFFschen Gangen und nur zu einem ge-

ringen Teil von den MCLLERschen Gangen herstammt, — es besteht

also zwischen dem W'EBERSchen Organ des Kaninchens und jenem

der anderen Siiugetiere nur eine inkoraplette Homologie." Kol-

LiKER und Langenbacher stellen eine solche Homologie iiber-

haupt in Abrede, da sie eine Beteiligung der MCLLERSchen Giinge

an der Bildung der Samenleiterblase nicht beobachteten. Eine

genaue Nachpriifung der Befunde von v. Miualkovics ware schon

darum schwierig, weil die beschriebenen Verhaltnisse, wie der

Autor betont, nur auf ganz bestimmteu, schnell voriibergehenden

Stadien, auftreten. Bemerken niochte ich jedoch, daB die Ab-

bildungen, die v. Mihalkovics von der betreffenden Stelle des

Genitalstranges gibt, nicht zweifellos fiir seine Auffassung sprechen.

Eine tatsiichliche Konimunikation der WoLFFSchen Gange mit dem
Lumen des MiJLLERschen Ganges zeigen sie nirguuds. Was die

Abbildungen (1. c. Tafel VII, Fig. 148 y und U9 d) durstellen, ist

nur ein Undeutlichwerden der Epithelgrenzen, das zum Teil augen-

scheinlich auf GewebezerreiCungen beruht. Bevor v. MihAlkovics*

Ansicht nicht durch neue, ganz unzweideutige Befunde gestiitzt

wird, empfiehlt es sich wohl, die Vesicula vasorum deferentium,

das ehenialige WEBERSche Organ des Kaninchens, ais alleiniges

Produkt der WoLFFSchen Giinge, demnach voUkonmien homolog

den Samenleiterblasen der iibrigen Siluger zu betrachten.

Die Vasa deferentia niiinden, den geschilderten Entwickelungs-

vorgiingen entsprechend, urspriinglich von oben her in die Horner

der aus ihrer Verschnielzung entstandenen Blase. So entsteht ein

dem weiblichen Uterus mit den Tuben tihnliches Bild, das wohl

E. H. Weber zu dem Ausspruche veranlaCte, daC niitnnliche und

weibliche Geschlechtsteile noch beim neugeborenen Kaninchen nicht

zu unterscheiden seien. Die Vasa deferentia riicken dann von
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ihrer urspriinglichen Miindungsstelle tiefer auf die vordere Wand
der Samenleiterblase herab, nach v. MihAlkovics teils durch

„faltenartige Erhebung und Abschniirung des Ganges vom Sacke",

teils durch Auswachsen des letzteren nach oben.

Bei einem mannlichen Embryo von 6 Va cm Lange fand ich,

entsprechend den Angaben von Kolliker, die MULLERSchen Gaoge

schon vollstandig geschwunden. Die Verschraelzung der erwei-

terten distaleu Enden der WoLFFschen Giinge hat hier bereits zur

Bildung eines geriiumigen, gemeinsamen Hobh-aumes gefiihrt, dessen

Entstehungsweise jedoch noch sowohl durch ein unvollkommenes

medianes inneres Septum, als auch durch sein oberes, in 2 blinde

Zipfel auslaufendes Ende augedeutet wird. Die Samenleiter mtinden

bereits von der Vorderwand her ein, doch noch etwas hoher als

beim ausgewachsenen Tier. Deni neugeborenen sowohl als auch

dem erwachsenen Tier fehlt demnach ein wahrer Uterus mascu-

linus vollstiiudig.

Es sei mir noch gestattet, kurz die iibrigen Tatsachen, die

uns berechtigen , das sog. WEBERsche Organ als homolog den

Samenleiterblasen der iibrigen Nager zu betrachten, zusammen-

zustellen. 1) Beziehungen zura Vas deferens. Die Samenleiter-

blase findet sich, wie iiberall bei den Saugetieren, denen sie zu-

kommt, in naher Lagebeziehung zum Vas deferens; sie mundet

mit letzterem gemeinsam im Ductus ejaculatorius aus. Bei Lepus

sind wie bei Cavia die untersteu Enden der Samenleiterblasen zu

einem gemeinsamen Hohlraum, der die Vasa deferentia aufnimmt,

verschmolzen ; man konnte darum hier nur von einem unpaaren,

genjeinsameu Ductus ejaculatorius reden. Bezuglich der Lage zu

den Samenleitern stimmt also die Samenleiterblase von Lepus mit

denen des Meerschweinchens iiberein, die ihrerseits wieder leicht

auf den urspriinglicheren Typus von Mus zuruckzufiihren sind.

Denn hier fehlt lediglich die bei Cavia und Lepus verschieden weit

vorgeschrittene terminale Verschmelzung der Samenleiterblasen.

Vergleichend-anatomisch steht also der Homologisierung der be-

treffenden Organe nichts im Wege. 2) Entwickelung (genetische

Beziehungen zum WoLFFSchen Gang). DaC die Samenleiterblase,

wenn nicht ausschlieBHch, so doch zum weitaus groCten Teil ein

Produkt der WoLFFschen Gauge ist, ist nach den oben dargelegten

Tatsacben unzweifelhaft. Es ist also auch die Entstehungsweise

der Samenleiterblase beim Kaninchen dieselbe wie bei anderen

Nagern. 3) Histologie. Der Bau des glandularen Teiles der

Samenleiterblase zeigt betrachtliche, aber wohl nicht gerade prin-
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zipielle Unterschiede gegeniiber den entsprechenden Gebilden von

Mus und Cavia. Wahrend bei diesen das ganze Epithel sekre-

torischen Charakter hat und zur VergroCerung seiner Oberflache

in Falten und Leisten vorspringt, ist bei Lepus eine grofie ab-

sondernde Fliiche durch zahlreiche Einstiilpungen des nur in diesen,

nicht als Ganzes sekretoriscben Epithels erzielt. Man kann dies

Verhalten wohl als ein primitiveres deuten, der vermutlich weniger

spezialisierten Aufgabe des Organs bei Lepus entsprecbend.

Ampullendrusen, Gl. ampullarum vasura defe-
rentium. Die Vasa deferentia munden getrennt auf der Vorder-

wand der Samenleiterblase in die letztere. Ihr Endabschnitt zeigt

sich auCerlich zu einer langgestreckten Ampulle erweitert. In der

letzteren fand Leydig (1850) beim Feldbasen in Liingsreihen

stehende Driisen von langlich-sackformigem Ban, mit denen, die

er im sog. Uterus masculinus beschreibt, ubereinstimnieud. Dis-

SELHORST betracbtet die Ampulle als eine Art Receptaculum ; er

findet sie durch zarte Epithelleisten in ein groCliickiges Waben-

werk umgewandelt. Diese Epithelleisten scheinen ihm jedoch nie

von der Wand des Samenleiters herzukommen
;

„sie laufen viel-

mehr stets in sich zuruck, biklen also geschlossene Ringe". Die

LEYDiGschen Driisen vermochte Disselhohst nicht aufzufinden

und glaubt, dafi ihr Auftreten an die Brunstperioden gebunden sei.

Ich finde die Drusen der Ampulle wie Leydig in Form von

weiten diinnwandigen Siickchen. Eine Anordnung in Langsreihen

bemerkte ich nicht. Sie gehen, kleiuer werdend, kontinuierlich in

die im unteren Teil der Vesicula vasis deferentis auftretenden

becherformigen Drusen uber, unterscheiden sich aber von diesen

einerseits durch ihr mcist sehr stark erweitertes Lumen, anderer-

seits durch ihre sehr diinne, von einem einreihigen niedrigen

Cylinderepithel gebildete Wandung. Sowohl diese weiten Drusen-

sackchen (Fig. 8 gl. amp), als auch die driisigen Einsenkungen des

Epithels der Samenleiterblase, lassen sich meines Erachtens auf

den Typus der kleinen , becher- bis schlauchtormigen solitilren

Schleimdriisen zuriickfiihren, wie sie sich im unteren Teil der

Samenleiterblase und in der Urethra reichlich tinden ; ich ver-

mochte alle Uebergjinge zwischen diesen primitiven bis zu den

beschriebenen speziahsierten Ausbildungsformen zu beobachten.

Ich sehe die Driisenschliiuche in der Ampulle allenthalben

rings in den Samenleiter miinden (Fig. 8 *), kann also Dissel-

HORSTS Ansicht, dafi sie als geschlossene Ringe um denselben ver-

liefen, nicht beistimmen.
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Noch beim Neugeborenen fand ich das Epithel des Saraen-

leiters iiberall glatt und nicht von driisiger Beschaffenheit. Doch

war oberhalb der Ausmiindungsstelle eine betnichtliche An-

schwelluDg (AmpuUe) bemerkbar. Es fehlen beim Neugeborenen

auch die zahlreichen kleinen Schleimdrusclien der Urethra etc.

Drusen des Ur ogenitalkanale s.

Die Prostata. Die beste altere Beschreibung der Vor-

steherdriise des Kaninchens ruhrt von Leydig (1850) her. Er

betrachtet die ganze in die Muskulatur der hinteren und seit-

lichen Wande der Samenleiterblase eingelagerte Driisenmasse als

Prostata. E. H. Weber hatte zuerst auf die verschiedene Be-

schaft'enheit des lateralen (vorderen) und des dorsalen (hinteren)

Teiles der Drusenmasse aufmerksam gemacht und letzteren (zitiert

nach Leydig) den Samenblasen verglichen. Leydig (1850) betont

dagegen, daB hier ein ahnlicher Befund wie beim Igel und bei den

Mausen vorliege, wo sich ebenfalls zwei nach Lage, Bau und

Funktion sich betrachtlich unterscheidende prostatische Driisen-

pakete vorfinden. Die eine dieser Drusen soil in diesen Fallen

eine fettahnliche, die andere eine eiweiBahnliche Substanz ab-

scheiden. — Stilling (1884, p. 1—8) unterscheidet in der die

Samenleiterblase umgebenden Drusenmasse drei Teile, von denen

er den dorsalen unteren allein fiir die Prostata halt, ein Biindel

lateraler, steil aufsteigender langer Blindschlauche bezeichnet er

als Samenblasen, die kleinen, diesen noch vorgelagerten, von

Weber fiir inkonstant gehaltenen Blindschlauche dagegen infolge

ihrer histologischen Aehnlichkeit mit den CowPERschen Drusen

als ein oberes Paar der letzteren. Die Drusentubuli der eigent-

lichen Prostata findet Stilling inwendig mit zahlreichen Falten

bedeckt, oft durch zarte Scheidewande in kleinere Hohlraume ge-

teilt. Ihr einschichtiges Epithel wird von hohen, grob und dunkel

granulierten Cylinderzellen gebildet, deren Kerne klein, oval, oft

in einer Ecke an der Basis der Zelle liegen. — Die vermeintlichen

Samenblasen besitzen, nach Stilling, ebenfalls ein faltenreiches

Epithel. Die schmachtigen Cylinderzellen besitzen einen langlichen,

die ganze Dicke der Zelle einnehmenden Kern. Es ist Stillings

besonderes Verdienst, die Veranderungen, die diese Epithehen

durch ihre sekretorische Tatigkeit wahrend d'es Begattungsaktes

erleiden, nachgewiesen zu haben. Dieselben bestehen bei der

„eigentlichen Prostata" darin, dafi die Zellen kleiner, breiter, heller
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werden ; ihre Grenzen sind scharf, einige stellen offene Becher dar.

In der sog. Samenblase sind nach dem Coitus die ins Lumen vor-

springenden Fallen auffallend verbreitert, die Driisenzellen auBer-

ordentlich vergroCert, von cylindrischer oder birnformiger Gestalt.

Aus diesem merkwiirdigen Verbalten scblieCt Stilling auf eine

zeitliche Verscbiedenheit des Absonderungsvorganges in beiden

Driisen. „Die Zellen der letzteren (Prostata) geben die wabrend

der Rube angebauften Stoflfe erst bei der Begattung ab; der Saft

der Vesiculae seminales wird scbon fruber, in der Pause zwiscben

2 Brunstperioden gebildet , er wird beim Coitus uur entleert.

Fallt nacbber der Druck der angestauten Inbaltsmassen auf die

Epitbelieu der Kan ale weg, so vergroCern sie sicb, indem sie

neues Material aus dem Blute aufnebmen."

Die neueren Autoren haben sicb weder der Ansicbt Leydigs

angescblosseu, noch sind sie auf die wicbtigen Angabeu Stillings

aufraerksam geworden ; vielmebr baben sie ibrerseits die vorderen

weifilichen Blindscbliiuche als Samenblasen (resp. Gl. vesiculares)

von der hinten gelegenen Prostata gesondert (wobei also die Be-

zeicbnungen gerade umgekehrt wie bei Weber gebraucbt zu sein

scheinen). Disselhokst (1897) gibt, augenscbeinlicb dieser An-

schauung zuliebe, sogar an, daB die verraeintlicben Samenblaschen

neben den Vasa deferentia in die von ibm als Uterus masculinus

betracbtete Sanienleiterblase einmiinden.

Icb iinde in die Muskulatur der dorsalen Wand der Samen-

leiterblase eine Driisenmasse eiugebettet, welcbe sicb zum Teil

durcb Praparatiou frcilegen und jederseits in mebrere Lappcben

sondern laCt (Fig. 2 gl.prost). Jedes der letzteren bcstebt aus

ziemlicb voluminoscn, stark gewundenen und veriistelten Scbliiuchen.

Mebr den lateralen Wiinden der Blase angelagert finden sicb jeder-

seits einige (durcb niakroskopiscbe Priiparation fand icb 3) Driiseu-

schlaucbe, die sicb von jenen durcb eiu weiBlicb-glasiges Ausseben

und den Mangel der Aufkniiuelung untersclieideu. Wie sicb zeigen

wird, entspreclicn die erstgonannten insgesamt einer Prostata,

letztere baben uiit dieser nur die riiumlicbe Lage gemein (Gl.

uretbrales i)arapr()Staticae). Eine dritte Driisenart konnte icb nicbt

auttindcn. Allerdings zeigen sicb inneriialb der Prostata kleine

Differenzen zwiscben den auCeren und dem innersten, am tiefsten

in die riickwiirtige Wand der Sanienleiterblase eingebetteten Lapp-

chen. Es ist also wabrscbeiulicb, dali man aucb bier, wie bei

Cavia und Mus, zwiscben zwei funktionell verscbietlenen Teilen der

Prostata zu unterscbeiden bat. Es liiCt sicb aber weder mit
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morphologischen noch mit physiologischen Grunden rechtfertigen,

einem dieser beiden Telle den Namen Sameublasen beizulegen. —
Die gesamte Driisenmasse ist im unteren Tell mlt der Urethra

und der Samenlelterblase In eine gemeinsame zlrkulare Muskel-

hiille (Fortsetzung des Muse, urethralis) elngeschlossen. Ich finde

darin ausschlleClich quergestrelfte Fasern. Zwischen die einzelnen

Drtisenlappchen schieben slch ZUge glatter Muskelfasern ein.

Jedes Lappchen der Prostata miindet mlt je einem Aus-
fuhrungsgang in die Urethra. Ich zahle deren auf der Schnltt-

serle jederseits 4. Dleselben verlaufen Innerhalb der Musku-
latur eine kurze Strecke welt abwarts und miinden dicht iiber-

elnander neben dem Colllculus seminalis, etwas unterhalb der

Miindung der Samenlelterblase, In den Canalls urogenltalls (Text-

fig. 8 D a.prost). Bemerkenswert ist, daC die Ausfuhrungsgange

des hlnteren oberen Biindels, das slch, wie wir sehen werden,

auch hinsichtllch seiner felneren hlstologischen Struktur von den

tlefer gelegenen lateralen Teilen unterscheidet , slch in ihrem

unteren Telle sehr stark sinusartig erweitert zeigen (Textfig. 8 A
a.prost').

Die Ausfuhrungsgange slnd gegen das Driisenepithel scharf

abgesetzt; sle besltzen ein zwelschlchtlges Epithel, aus elner

hoheren inneren und elner nledrigeren auCeren Zellenlage be-

stehend. In demselben zerstreut finden slch zahlrelche, intra-

eplthehale Driischen. Sle bilden kurze sackforralge Elnstulpungen,

deren helle, cylinder- bis pyramidenformige Zellen nur ein enges

Lumen freilassen. Sle verschwinden erst da, wo das hohe Cyllnder-

eplthel der Driisentubull beglnnt. Man konnte slch daher wohl

vorstellen, daB dlese Driisen auch die Ausgangsgebllde der Prostata

darstellen, derart, daC das ganze Epithel der Schlauche sekre-

torlsche Funktlon gewann und dann zu seiner Oberflachen-

vermehrung nlcht mehr verelnzelte drusige Elnsenkungen aus-

relchten, sondern hlerzu die Bildung elnes ^ompllzlerten Falten-

werkes notig wurde.

Hlstologie der Prostata, a) Mediane dorsale Lappen

(dem Ausfiihrungsgang a.prost' [Textfig. 8 AJ zugehorig). Dieser

Drtisentell ist fast volllg in die hintere Wand der Samenleiterblase

eingesenkt; er wird vom Lumen der letzteren hufeisenformig

umschlossen, bildet also in derselben, von innen betrachtet, einen

volumlnosen, mlt gewundenen Faltungen bedeckten Wulst (Krauses

Arbor utrlculi masc). Die Tubuli, die aus dem enorm welten

Ausfuhrungsgang (Textfig. 8 A) Ihren Ursprung nehmen, slnd melst
Bd. xxxvin. N. F. XXXI. 28
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von geringerem Umfang als die des lateralen Teiles. Das Epithel

springt auch in ihnen in mehr oder minder tiefen Fallen vor,

meist jedoch ohne Taschen abzuschniiren. Die sich in die Falten

einschiebenden Bindegewebslamellen sind sehr schmal. — Die Epithel-

zellen (Fig. 16) besitzen ein grob granuliertes Protoplasma, sind

aber meist von einem hellen Band umgeben und zeigen oft an-

haftende, belle, fein gekornelte Sekretblaschen. Die innere Be-

grenzung der Zellen ist scharf. Der Kern ist von [ovaler Form
und liegt meist dem nach dem Lumen gewendeten Zellende ge-

nahert. Neben gewissen breiteren Zellen finden sich schmalere

dunkle, deren Protoplasmakorper noch mit einem auBen anhangen-

den Sekrettropfchen zusammenzuhaften scheint (Fig. 16 c'). Alle

diese Merkmale stimmen mit den von Stilling fiir das Epithel

seiner „Samenblasen" aufgefiihrten recht gut iiberein. Auch scheint

er ganz ahnliche Sekretionsphanomene beobachtet zu haben (p. 7):

„Teile des Protoplasmas losen sich als hyaline Kugeln ab und ge-

sellen sich zu dem in den Alveolen lagernden Sekrete, Vielfach

sieht man solche Kugeln noch durch ein feines Fadchen mit den

Zellen zusammenhangen." Das in den Lumina befindliche Sekret

zeigt sich grob gekornelt und nimmt, wie das Protoplasma der

Zellen in Orange eine intensive Farbung an.

b) Die iibrigen Tubuli der Prostata, die mehr den unteren

und lateralen Teil der Driisenmasse zusammensetzen (Textfig, 8

gl.prost), zeichnen sich dadurch aus, daB auf Querschnitten ihr

Epithel nicht nur in hohen Falten erhoben, sondern in diinnen

Doppelblattchen von Wand zu Wand ausgespannt erscheint. So

wird das Hauptlumen in zahlreiche kleinere, ohne nennenswertes

Zwischengewebe aneinander gelegte Alveolen zerlegt. Die Epithel-

zellen (Fig. 27) sind hoch-cylindrisch, dicht aneinander gedrangt.

Das Protoplasma zeigt eine grobe Granulierung, es wird von

Orange leuchtend gelb gefarbt. Die Zellgrenzen sind undeutlich,

der freie Rand der Zellen ist meist unscharf. Die meist kreis-

runden, zuweilen etwas abgeplatteten Kerne liegen in der Basis.

Das grobkornige Sekret enthalt groCere und kleinere Tropfchen.

Der letztbeschriebene Driisenteil scheint Stillings Prostata zu

entsprechen. Die Bedeutung der aufgezahlten Unterschiede diirfte

schwer zu bestimmen sein; dieselben scheinen mir jedoch nicht

tiefgreifendere zu sein, als wie sie etwa auch zwischen dem vor-

deren und hinteren, resp. inneren und auBeren Teil der Prostata

bei Mus und Cavia bestehen, wenngleich sie diesen oflenbar nicht

ohne weiteres parallel zu setzen sind. So gut wie dort konnen
28*
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wir aber auch bei Lepus die ganze Driisenmasse als Prostata

bezeichnen.

Entwickelung der Prostata. Der driisige Teil der

Prostata nimmt seinen Ursprung vom Epithel der Urethra. Bei

einem 6V2 cm messenden Embryo fand ich kurz unterhalb der

Miindung der Samenleiterblase zahlreiche von der dorsalen Wand
der Harnrohre ausgehende Epithelwucherungen in Gestalt solider,

aufwarts verlaufender Zellstrange, die in verschiedener Hohe in-

serierten. Ich zahlte jederseits 6, von denen die 3 oberen sich

seitlich um die Samenleiterblase gruppierten, die unteren dagegen

sich mehr nach der dorsalen Wand derselben verbreiteten. Diese

geben also wohl der eigentlichen Prostata, jene den noch zu be-

schreibenden paraprostatischen Driisen den Ursprung. Beim neu-

geborenen Tier fand ich ebenfalls 12 Epitheleinwucherungen an

derselben Stelle, sonderbarerweise aber unsymmetrisch auf beide

Seiten verteilt, namlich 5 auf die linke, 7 auf die rechte Seite.

Es zeigten erst die Ausfiihrungsgange ein deutliches Lumen, da-

gegen waren die distalen Endeu der Zellstrange noch solid.

Differenzen im Bau der Anlagen der Prostata und der para-

prostatischen Driisen waren noch nicht zu bemerken.

(Nach der Zahl der Ausfiihrungsgange der Prostata und der

paraprostatischen Driisen miiCte man im ganzen wohl jederseits

7 Epithelzapfen erwarten ; doch ist es wohl moglich, daC entweder

noch nicht alle zur Anlage gelangt waren, oder ihre Zahl uber-

haupt nicht konstant ist.) — v. Miiialkovics fand bei 6 — 7 cm

langen Embryonen nur 2 Paare von Epithelsprossen. Die aus

ihnen sich entwickelndcn Driisen setzt er wegen ihrer Aus-

miindung neben dem Samenhiigel der Prostata honiolog. Er be-

trachtet sie, da sie ihren Ursprung vom Epithel der Urethra

nehmen, als „wciter uichts als stark entwickelte Ilarnrohren-

driisen".

Urethraldriisen^). Es wurden bereits die in dem Epithel

1) Nach OuDEMANS (1892) war von Urethraldriisen im Uro-

genitalkanal der Nager, aufier bei Mus, nichts bekannt. Dagegen
finde ich schon bei v. Mihalkovics folgende Angabe: „Diese (die

Prostata), sowie die mehr distalwiirts liegenden driisigen Gebilde

(die sog. CowPERsche Driise) sind einzelne Teile jenes Driisen-

apparates, der bei mannlichen Nagern sehr reiclilich in der Nahe
der Harnriihre vorhanden ist, und die im allgemeinen sehr stark ent-

wickelte Harnrohrendriisen reprasentieren. Das betriflft auch die

seitlich vom WEBEuschen Organ gelegenen driisigen Gebilde, die

allgemein als Samenblaschen betrachtet werden."



Genitalapparat einiger Nager und Insektivoren. 429

der Urethra, des basalen Teiles der Samenleiterblase und der

AusfuhruDgsgange der Prostata sich findenden kleiuen, becher- oder

schlauchformigen Schleimdrusen mehrfach erwahnt. Sie scheiuen

gewissermaUen das Ausgangsmaterial zu sein, von dem aus durch

lokale Vermehrung und in Anpassung an spezifische Aufgaben

die verschiedenen Driisenanhange des Urogenitalkanales, Prostata

und CowPERsche Driisen, sich divergiereud entwickelten, Bei

Lepus sind, auCer der Prostata, zwei Gruppen von Harnrohren-

driisen zu boher Individualisierung gelangt, die eine in den 3

der Prostata vorgelagerten Divertikeln (Gl. urethrales paraprosta-

ticae), die andere in der Pars bulbosa urethrae (Gl. Cowperi).

Beide Drusenanlagen zeigeu im wesentlichen gleichen Habitus.

(Man vergleiche Fig. 19 mit Fig. 25.)

Glandulae urethrales paraprostaticae. Die Lage

dieser Driisen (Fig. 2 gl.u.p) wurde schon oben gelegentlich der

Besprechung der Prostata bezeichnet. Wie schon dort erwahnt,

wurden sie von E. H. Weber (1847) als die eigentlichen Prostata-

driisen von der hinteren Drusenmasse, den vermeintlichen Samen-

blasen, geschieden. Leydig (1850) halt beide Drusen fur eine

Prostata (s. o.). Neuere Autoren gebrauchten Webers Bezeich-

nungen im unagekehrten Sinue, derart, dafi sie diese vorderen

Driisenschlauche als Samenblasen (resp. Gl. vesiculares) bezeich-

neten. Entschieden die zutrefiendste, aber in der Literatur augen-

scheinlich zienilich unbeachtet gebliebeue Auffassung ist die von

Stilling (1883 und 1885, p. 172), der die paarigen, „in der Hohe

der Ampulle des Vas deferens zwischen dieser und den Samen-

blasen" gelegenen Drusen als oberes Paar von CowPERScheu

Drusen bezeichnet. Der histologische Bau rechtfertigt diese Be-

zeichnuug vollkommen; da jedoch als CowPERSche Druse immer

nur eine zur Pars bulbosa urethrae gehorige Driise bezeichnet

wird , so mochte ich davon absehen , diesen Namen auch auf

die der Prostata vorgelagerte, noch oberhalb derselben in die

Urethra mundende Driise zu iibertragen, bezeichne dieselbe viel-

mehr, in gleichzeitiger Ervvagung ihrer Lage und ihres dem der

Bulbourethraldriise entsprechenden Baues, als Glandula urethralis

paraprostatica. — Stilling findet, wie bei der Gl. Cowperi, die

Ausfiihrungsgange der Driisenlappchen mit einem schonen Stabchen-

epithel ausgestattet. Beziiglich des Baues der Driisenblaschen

selbst verweist er auf die voUig iibereinstimm-enden Gl. Cowperi

(s. d.).

Die paraprostatischen Driisen bilden 3 kurze Blindsacke,
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deren weiter innerer Hohlraum von einem zweischichtigen, nicht

secernierenden Epithel wie die Ausfiihrungsgange der Prostata

und die Urethra ausgekleidet ist. Sie Tniinden ebenfalls in die

letztere, jederseits neben dem Colliculus serainalis, doch etwas

hoher als die Prostata. Die eigentliche Drusensubstanz gruppiert

sich in Form von Paketen sehr kleiner, eng zusammengewundener

Tubuli um die weiten Hohlraume der Blindsacke. Die oberen

Enden der Tubuli sind eng, ein Lumen oft kaum siclitbar. Die

Zellen derselben sind hell, hoch-cylindrisch bis pyramidenformig.

Die unteren, Sekretrohren entsprechenden Enden der Tubuli be-

sitzen groCeren Umfang, weiteres Lumen, ein aus mehr kubischen

und dunkleren Zellen zusammengesetztes Epithel. Letzteres weist

die charakteristischen, radiar angeordueten Langsstreifen auf. Sie

miinden mit weiten Oeffuungen in die weiten zentralen Hohlraume.

Eine Aehnlichkeit dieser Drusen mit den braunen Inguinal-

drusen im histologischen Bau, wie sie Disselhorst (ich glaube,

daC seine Gl. vesiculares meinen Gl. paraprostaticae entsprechen)

findet, kann ich nicht bestatigen (vgl. die Figg. 25 u. 31). Dagegeu

muC ich, im AnschluC an Stilling, nochmals betonen, daC der

Bau der Driise vollkommeue Uebereinstimmuug mit der Gl.

Cowperi zeigt; ich fasse beide darum als Gebilde von gleichem

Ursprung (Urethra) und gleicher Fuuktion auf. Mit dem Samen-

leiter stehen diese Drusen weder topographisch uoch cntwickeluugs-

geschichtlich in irgendwelcher Beziehung. Die von Oudemans und

Disselhorst wiederholt betonte Ansicht, daB die Samenblasen

resp. Gl. vesiculares bei keiuem Nager in das Vas deferens

muudeten, beruht also auf einem Irrtum. Denn einerseits sind,

wie im Vorhergehenden gezcigt wurde, die wahren „Samenblasen"

des Kaninchens Abkommlinge der WoLrrschen Giinge, miinden

also auch gemeiusam mit den Sameuleitern aus ; andererseits sind

die, allerdings getrennt von den Samenleiterii miindenden, bisher

beim Kaninchen als Samenblasen betrachteten Drusen tatsiichlich

keine solchen, sondern ein individualisierter Teil der Urethral-

driisen und als solcher den CowPERschen Drusen am niichsten

verwandt.

G 1 a n d u 1 a Cowperi s. b u 1 b o - u r e t h r a 1 i s. Leydig (IHoO)

findet die CowPERschen Drusen des Kaninchens iibereinstimmend

mit denen der Ratten und Miiuse, betont jedoch, daC die „letzten

secernierenden Blilschen kleiner als bei jenen seien". Lereboullet

(1851) beschreibt sie als gelappte, aus kleinen Schlituchen zu-

sammengesetzte Drusen, die 2—3 mm uuterhalb des Sphincter
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vesicae mit jederseits einem Ausfiihrgang in die Urethra munden.

ScHNEiDEMtJHL (1883) rcchnet die Driise „zum Typus der acinosen

Organe". Krause (1884) berichtet iiber den Ausfuhrgang, der-

selbe verlaufe eine Strecke welt schrag nach vorn und miinde

schrag in den Anfang der Pars cavernosa urethrae ein. Er be-

tont, wie SchneidemChl, die Anordnung quergestreifter Muskeln

um den Ausfuhrgang der Driise. Eine sehr eingehende Beschrei-

bung der Druse gibt Stilling (1885). Er stellt fest, daC sich

zwischen die Hauptausfiihrgange und die. Ausfuhrgange der ein-

zelnen Driisenlappchen blasenformige Erweiterungen des ausfiih-

renden Apparates einschalten. Sie sind im oberen Teil mit einem

einreihigen, radiargestreiften Epithel ausgekleidet. Der Uebergang

zwischen ihnen und den Endstiicken wird wie bei den Speichel-

driisen durch besondere Schaltstucke mit niedrigen, langgestreckten

Epithelzellen gebildet. Die Drusenzellen selbst sind pyramiden-

formig und enthalten in dem hellen Protoplasma einzelne Korn-

chen Oder Andeutungen eines Fadenwerks. Wichtig sind die Ver-

anderungen nach der Begattung. Das Lumen der Tubuli ist auf-

fallend weit, die Zellen kleiner, mehr von kubischer Gestalt, ihr

Protaplasma dunkel und fein granuliert. Helle Acini, wie sie vor

der Begattung den Hauptteil der Driise ausmachen, finden sich

nirgends, dagegen im Lumen vieler Kanale ein korniges Sekret.

Es folgt hieraus, daC die Driise wahrend des Begattungsaktes in

starker Tatigkeit sein muB ; doch lafit Stilling die physiologische

Bedeutung ihres Sekretes — ob zum Schutze der Spermatozoen

gegen Reste des Urins oder in Beziehung zur Erektion (Henle) —
dahingestellt.

Beziiglich des groberen Baues finde ich die Driise aus zahl-

reichen, ziemlich weiten Schlauchen zusammengesetzt, die sich

allerdings praparatorisch schwer isolieren lassen. Sie sind fast

vollig in den Muse, bulbocavernosus eingebettet (Fig. 28 dr.) und

machen sich auBerlich nur als ovale Hervorragungen an der dor-

salen Wand des Bulbus urethrae bemerkbar (Fig. 2 gl. cowp).

Keineswegs bilden sie so wohl isolierte, mit langem Ausfiihrgang

versehene Driisenkorper wie bei den Mausen. Im Gegensatz zu

den genannteu Autoren fand ich, vermittelst einer Schnittserie, die

CowPERSchen Driisen nicht mit jederseits einem, soudern mit 3

Ausfiihrungsgangen in die Pars bulbosa urethrae einmiinden (Fig. 28

J, II, III). Diese Ausfiihruugsgange verasteln sich distal von

ihrer Ausmiindungsstelle. Sie besitzen ein zweischichtiges Epithel,

ebenso wie die der paraprostatischen Driisen. Genau wie dort
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sind auch sie umgeben von dichten Massen eng aneinander gedrangter

Driisentubuli. Dieselben besitzen gleichen Bau wie die oben be-

schriebenen ; um ein enges Lumen schliefien sich groCe, helle, cylin-

drische bis pyramidenformige Zellen zu kleinen Tubuli zusammen,

zwischen denen sich weniges Bindegewebe findet. Die Zellen dieser

Endstticke zeigen ein belles, feinkorniges Protoplasma , in dem
grofiere und kleinere Sekrettropfchen suspendiert sind. Kerne

oval bis kreisrund, mit deutlichem Nucleolus. Zwischen diesen

englumigen Tubuli finden sich weitere Sekretrohren, deren kubi-

sches Epithel im Querschnitt die radiare Streifung zeigt. Sie mtinden

mit weiter Oeflnung in die zentralen Hohlraume, die die Driise

durchziehen. Wie Letdig, finde auch ich die Endstticke bedeutend

kleiner als bei Mus und Cavia.

Was die embryonale Entwickelung der CowPERSchen Druse

betrifift, so fand ich bei einem 5 cm langen Embryo etwas ober-

halb der Enden der Corpora cavernosa, kurz ubereinander, 3 paarige

Einwucherungen des Urethralepithels. Sie stellen samtlich solide

Zapfen dar, das mittlere Paar zeigte die groBte Ausdehiiung. Ein

6V2 cm langer Embryo zeigte dieselben Verhaltnisse. Die mittlere

Anlage stellte hier bereits einen langen, gewuudenen, von einer

kraftigen Muskelhulle umgebenen Strang dar. Merkwurdigerweise

fand ich bei einem neugeborenen Kaninchen fur die Hauptmasse

der Druse nur einen Ausfuhruugsgang, darunter noch einen, weniger

entwickelten Blindschlauch. Es mochte also fast scheinen, als

unterliege die Zahl der Ausfuhrgiinge individuellen Schwankungeu.

Hervorzuheben ist, daC die CowPERSche Druse des Neugeborenen

von der definitiven Ausbildung noch weit entfernt war. Von den

die weiten Divertikel umgebeuden Massen secerniereiuler Tubuli

ist noch nichts bemerkbar, Die Druse kann also auf diesem

Stadium unmogUch schon funktionsfahig sein.

Aus alien diesen Angaben geht jedenfalls hervor, daC die

CowPERSche Druse des Kaninchens sich auf eiuem sehr primitiveu

Stadium der Ausbildung befindet. Sie stellt tatsachlich weiter

nichts dar als eine lokale Auhitufung sog. Urethraldrusen um
besondere Divertikel der Urethra; v. MiuAlkovics bezeichnet sie

darum auf seiner Abbildung mit Recht einfach als Gl. urethralis.

— Die wichtigsteu Unterschiede gegenuber der Ausbildung der

CowPERSchen Drusen bei Mus und Cavia sind folgende : 1) ihre

tiefe Einlageruiig in den M. bulbocavernosus; 2) die kleinere,

mehr dem Typus der Urethraldrusen s. str. entsprechende Aus-

bildung der Tubuli; 3) die mehrfachen Ausfuhrungsgange (3), die
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iibrigens ungewohnlich hoch in der Pars bulbosa urethrae aus-

miinden; 4) ihre mehrfache erabryonale Anlage. Aus letzteren

beiden Grunden konnte man an einen direkten AnschluC an die

Marsupialier denken , wo sich 3 CowPERSche Drusenpaare am

unteren Ende des Bulbus urethrae finden. Die groCe Aehnlichkeit

mit den Urethraldrusen, die tiefe Einbettung in den M. bulbo-

cavernosus erinnert dagegen an die entschieden primitivsten Ver-

haltnisse beim Igel, wo die sog. CowPERSche Driise, ganz inner-

halb des M. bulbocavernosus gelegen, mit sehr zahlreichen Oeff-

nungen in die Urethra miindet.

Vorhautdriisen, Gl. praeputiales. Als Praputial-

driise wird oft falschlich die braune Inguinaldruse aufgefaBt.

Krause (1884) beschreibt die letztere als „G1. praeputialis s. in-

guinalis". Diese ist jedoch den Praputialdriisen anderer Nager

nicht homolog. Die wirklichen Vorhautdriisen des Kaninchens

finden sich zuerst erwahut bei Lereboullet (1844), der sie auch

auf seiner Abbildung der Geschlechtsorgane des Kaninchens mar-

kiert. „Le prepuce qui entoure le gland est garni, tout autour

de son orifice, de tres petites giandes s6bac6es connues sous le

nom de giandes pr^putiales." Disselhorst (1897) beschrankt sich

auf die Wiedergabe des Befundes von Lereboullet.

Ich finde die Praputialdrusen beim Mannchen in groBer An-

zahl in das Bindegewebe der Vorhautfalte eingebettet. Sie be-

sitzen den Bau typischer Talgdriisen, doch von betrachtlich ver-

groCerten Dimensionen. Sie stellen in ihrer Gesamtheit keiue

geschlossene Driisenmasse mit besonderem Ausfiihrgang dar, wie

bei den Mausen, weisen vielmehr einen elementareren Typus der

Ausbildung auf. Denn jedes Driisenbiischel entsteht hier im engen

Anschlufi an einen zugehorigen Haarbalg. Dementsprechend miin-

den sie zerstreut auf der Oberflache der Vorhaut aus. Aufiallend

ist die Starke Erweiterung, welche die Haarbalge in ihrem vor-

deren Teil erfahren haben. Es ist dadurch ein weitlumiges,

bindegewebiges Gerustwerk, ahnlich wie bei den Mausen, ent-

standen, dessen Hohlraume wahrscheinlich der Bergung des Sekrets

dienen. — In den Acini finden sich Zellen in alien Stadien, vom

unversehrten Zustande bis zur fettigen Degeneration. In den

Hohlraumen fanden sich Reste von Sekret in Form farbloser

Fasern und Flocken.

Die Anlage der Praputialdrusen entsp^cht ihrer Natur als

vergroBerte Talgdrusen. Bei einem 5 cm langen Embryo zeigten

sich auf dem Praeputium zahlreiche, weiter als die ubrigen ent-



434 Max Rauther,

wickelte Haaranlagen; die Haarbalgdriisen waren noch nicht an-

gelegt. Beiin Neugeborenen finden sie sich wohlausgebildet,

wenngleich noch entsprechend kleiner als beim erwachsenen Tier

und ohne die merkwiirdige Erweiterung der Haarbalge.

Inguinaldriisen. Joh. MUller fand in der Inguinal-

region der Leporiden bei beiden Gescblechtern zusammengesetzte

Driisenfollikel von 5 Linien Lange und geringerer Breite (Driisen-

werk, 1830, p. 43). Das ubelriechende Sekret ergieCt sich durch

eine einzige Oeffnung in eine haarlose Hautfalte zur Seite des

Penis resp. der Clitoris (Fig. 2 gl. i.t). Leydig (1850, p. 32)

halt die von Haaren freien Hautstellen, die sich beim Hasen

und Kaninchen jederseits neben deni Penis finden, fiir homolog

den Analsacken der Carnivoren. Er findet sie mit einem Ober-

hautchen ausgekleidet (von gleicher Beschaffenheit wie die Epi-

dermis der Analsacke); uuter diesen findet er „eine kontinuier-

liche Lage runder Zellen, hierauf Bindegewebe, Kernfasern und

Balken glatter Muskeln". Am Grunde dieser Falte finden sich

hier wie dort „zwei ganz verschiedene Arten von Driisen, deren

Sekret sich an der haarlosen Stelle vermischt, und zwar sind es

in der Kegel 2, hier und da noch mehrere weifigelbliche rundliche

Drusen, deren jede mit einem einfachen Ausfiihrgang miiudet.

Sie erweisen sich mikroskopisch als ungeheuer eutvvickelte Talg-

driisen." Es bestehen aber Unterschiede hinsichtlich des produ-

zierten Sekrets derart, daC die eine mehr gelbliche Driise {B) ein

feinkorniges, erst spilter groCere Fetttropfeu bildendes Sekret,

die weiBe (Leydigs Fig. 25 A^ auf Taf. Ill seiner Abhandlung)

ein „gleich bei seiuem ersten Auftreten in den Zellen grobkoruiges

Sekret liefert". In letzterer fand sich auch nieist ein Haarbiischel.

AuCer diesen beiden beschreibt Leydig noch eine zolllange, gelb-

liche bis tiefbrauue Driise (C) von gelapptem Bau. Die eiuzeluen

Liippchen fauden sich zusamraengesetzt aus langen, verzweigten

Schlauchen ; die Driise besitzt zahlreiche kleiue Ausfiihrgange.

Das cyliudrische Epitel der Tubuli enthielt stark gefiirbte kleine

Fettktigelchen, von denen sich groBere auch im Lumen der Schlauche

fauden.

DissELHORST reproduzicrt eine Abbilduug von St. Ange,

vvelclie uur die letztbeschriebeue Driise (Leydigs C), nicht aber

die beiden vorerwiihnten wiedergiebt. Im Text behandelt dieser

Autor nur 2 Driisen, eine ventrale dunkelbraune und eine dorsal

von dieser gelcgeue hell gefiirbte Driise. Dabei widerfilhrt es ihm

allerdiugs, dali er diese letztere, dem Rectum anliegende Driise
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(Leydigs C), augenscheiulich mit Leydigs A-\- B verwechselt, da er

einerseits die Angabe Leydigs, daC es sich um sehr vergroCerte

Talgdriisen handle, zuriickweisen zu mtissen glaubt, anderer-

seits sich auch daruber vervvundert, daB es ihm nicht moglich

war, an dieser Driise die von Leydig fiir A und B beschriebene

Verschiedeuheit des Sekrets zu beobachten. Hingegen verweist

DissELHORST gelegeutlich seiner Beschreibung der ventralen, dem
Penis seitlich anliegenden braunen Driise, die tatsachlich Leydigs

B entspricht, auf Leydigs Fig. 28, Taf. Ill, die sich gar nicht

auf diese, sondern auf die dorsale Driise C bezieht. Die Driise A
Leydigs scheint Disselhorst also iibersehen oder vergeblich als

einen Teil von C gesucht zu haben.

Ich habe Lage und Bau der fraglichen Driisen durch makro-

skopische Praparation und auf Schnitten untersucht und kam da-

bei zu folgenden Resultaten :

Jederseits neben dem Penis senkt sich zwischen diesem und

dem Rectum eine unbehaarte, von runzeliger Haut ausgekleidete

Tasche ein, die ein gelbliches, stark riechendes Sekret birgt. Die

Epidermis ist in dieser Falte stark verdickt, ihre oberen verhornten

Schichten bilden die gefaserte Cuticula, deren schon Leydig Er-

wahnung tut. Um jede dieser seitHchen Hauttaschen, deren

blinde Enden sich zwischen Penis und Enddarm fast beriihren,

gruppieren sich je 3 Driisen, die ich, nach Leydigs Vorgang und

mit seiner Zeichnung tibereinstimmend, auf meinen Figuren (Fig. 2

und 30 als A [gl. i. sj, B [gl. i. t] und C [gl. an] bezeichnet

habe.

Die Driise B {QtX. inguinalis tubulosa) liegt zwischen der

Hautfalte und dem Penis. Ich fand sie von ziemHch dunkler, brauner

Farbung und ovaler, an beiden Enden zugespitzter Gestalt. Sie

ergieCt ihr Sekret, das durch einen intensiven Geruch ausgezeichnet

ist, durch einen einzigen Ausfiihrgang in die erwiihnte halbmond-

formige Falte (wie schon Cuvier angibt).

Die Driise (Fig. 31) besitzt einen tubulosen Bau; sie wird

von einer diinnen Bindegewebshiille umkleidet, sparliches Binde-

gewebe findet sich auch zwischen den Tubuli. Letztere besitzen

ein maCig hohes Cylinderepithel ; die Zellen zeigen ein meist fein-

korniges, dunkel tingiertes Protoplasma, das in manchen Teilen

der Driisen durch groCere oder kleinere Sekreteinschliisse auf-

gehellt ist. Die Zellen sind nach dem Lumen hin scharf be-

grenzt. Das Sekret findet sich im Lumen vieler Tubuli in Gestalt

grofierer und kleinerer Tropfen. Die runden Kerne mit deutlichem
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Nucleolus liegen meist in der Basis der Zellen. Doch beobachtete

ich sehr zahlreiche in Teilung begriffene Kerne, die sich dann

meist im zentralen (dem Lunien zugekehrten) Teil der Zelle vor-

fanden. Meist stand die Kernspindel senkrecht zur Langsachse

der Cylinderzellen, die neuen Kerne riickten dann in tangentialer

Richtung auseinander. Ausnahmsweise sah ich die Aequatorial-

platte senkrecht zur Langsachse der betrefienden Zelle gestellt.

Die Entwickelung dieser Driise scheint sehr friih zu be-

ginnen. Bei einem 5 cm langen Embryo fand ich, von der In-

guinalfalte ausgehend, raehrere solide zapfenformige Einwucherungen

der Epidermis, die sich bis ins Bindegewebe erstreckten und hier

auch schon zum Teil ein deuthches Lumen erkennen lieGen. Da-

selbst fanden sich auch sehr zahlreiche Kernteilungsfiguren. Ein

Embryo von 6V2 cm Lange zeigte den definitiven Bau der Driise

schon deutlicher ; sie war bereits von ansehulicher Grofie (Fig. 30

gl. i t), zerfallt in mehrere durch Bindegewebe getreunte Lappen

und miindet mit einem einzigen Ausfiihrgaiig in die Inguinalfalte.

Die aufgeknauelten Driisenschlauche zeigen ein einschichtiges Epi-

thel mit kubischen Zellen, die ein mehr oder minder weites Lumen

freilassen. Die Zellen besitzen einen groCen, blaschenformigen

Kern. Spuren von sekretorischer Tiitigkeit vermochte ich noch

nicht wahrzunehmen. — Die Entstehuug dieser Drusen aus modi-

fizierten SchweiCdriisen ist mir nacli Bau und Entwickelung sehr

wahrscheinlich.

Die Druse A (Gl. inguinalis sebacea) fiudet sich als

kleine weiCliche Driisenmasse am oberen Ende der Driise B, dieser

dicht anliegend (Fig. 2 gl. ing. s.). Sie ist die weiCliche Druse

Leydigs, die, wie er augibt, von vornherein ein grobkorniges Sekret

liefert.

Diese Druse besitzt alle Eigenschaften einer echten Talg-

driise. Ich fand, wie Leydig, im Ausfiihrgang derselben ein

Buschel feiner farbloser Hiirchen, von denen einige bis in ihre

isolierten Follikel zu verfolgen waren. Letztere verschmolzen im

oberen Teil; an der Verschmelzungsstelle finden sich die Ein-

munduugen der milchtig entwickelten Driisenacini. Die Zellen

der letzteren schlieCen sich dicht und ohne Lumen aneinandur.

Sie zeigen ein durch suspeudierte Sekrettropfen grob alveolar er-

scheinendcs Protoplasma; in einem weiteren Stadium der sekre-

torischen Metamorphose zeigen sie sich von hellem Sekret auf-

getrieben; endlich finden sie sich in dichtgcdriingten Massen, als

kernlose, helle Blaschen in den Ausfuhrgiingen. Der Haupt-
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ausfuhrgang, morphologisch also einem resp. mehreren verschraol-

zenen Haarbalgen entsprechend, ist wie die inguinale Falte, in

die er mundet, von einer hornigen Caticula ausgekleidet.

Der Habitus dieser Druse ist dein der Praputialdriise sehr

ahnlich, so daB man sie raoglicherweise fur Abkommlinge der

letzteren halten konnte. Beauregard (1892) betont die Herkunft

der sog. „glaudes a parfum" (Inguinaldriisen) vom Praeputium.

Die Drusen A und B sind es allein, die Leydig fiir „un-

geheuer entwickelte Talgdrusen" erklart. R. Wagner (1834, p. 288),

CuviER (1846) und Krause (1884) halten sie den Praputial-

drtisen fiir sehr analog. Krause betrachtet die weiCen Drusen (A)

als grofie Talgdrusen, die Tubuli des braunen Teiles dagegen als

modifizierte SchweiBdrusen, eine Ansicht, der ich mich auf Grund

meiner Befunde anschlieBen mufite. Die eatsprechenden Drusen

liefern nach Krause beim Biber das Castoreum.

Analdrusen, Gl. anales. Die von Leydig mit C be-

zeichnete Druse glaube ich, rait Krause, als eigentliche Anal-

druse betrachten und scharf von den eben beschriebenen Inguinal-

drusen sondern zu mussen. Ihre Aufgabe steht vermutlich in gar

keiner Beziehung zur Geschlechtstatigkeit, sondern, wie Krause

angibt, nur zu dem Geschaft der Kotentleerung. In betreff des

Bibers macht schon Joh. Muller darauf aufmerksam, daC man

die groBen, sackformigen Analdrusen wohl von den Bibergeildrusen

zu unterscheiden habe, Letzteren sind beim Kaninchen die sog.

Inguinaldriisen homolog; die Analdriisen finden sich auch hier als

zwei sackformige, von einer kraftigen Htille aus quergestreiften

Muskelfasern umhiillte Korper, die jederseits dem Rectum an-

liegen, kurz vor dem After jedoch auf dessen ventraler Seite an-

einander stoBen. Von der MuskelhuUe befreit, zeigt die Driisen-

masse einen gelappten Bau; sie ist von lichtbrauner Farbung.

Die groBeren Drusenlappen sind durch Muskelstrange, die kleineren

durch Bindegewebsziige getrennt. Man findet sie zusammengesetzt

aus auBerst zahlreichen, stark gewundenen verastelten Driisen-

tubuli, zwischen die sich sparliches Bindegewebe einschiebt. Die

Druse mundet, wie schon Leydig angibt, mit zahlreichen, kleinen,

schwer sichtbar zu machenden Oeifnungen an die Hautoberflache.

Die Tubuli besitzen ein ziemlich hohes, einschichtiges Cylinder-

epithel. Der Kern liegt gewohnlich in der Basis der Zellen. Das

blaB gefarbte Protoplasma zeigt eine grobkornige Struktur, her-

Yorgerufen durch zahlreiche in demselben " suspendierte groBere

und kleinere Sekrettropfchen. In der Umgebung des Kernes scheinen
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diese zu groBeren, hellen Vakuolen zusammenzufliefien ; die in der

Zelle aufgespeicherte Sekretmenge kann so sehr zunehmen, dafi

einzelne von der hellen, stark lichtbrechenden Flussigkeit sehr

stark blaschenformig aufgetrieben erscheinen. Disselhorst, der

auch solche Zellen beobachtete, gibt an, daB sie zur Richtung der

normalen Epithelzellen senkrecht standen. Ich fand sie in gleicher

Eeihe mit den Epithelzellen, nur tibertrafen sie diese bisweilen

an Breite. Eher scheint diese Orientierung fiir gewisse Zellen zu

gelten, die ich nach einwarts aus dem Epithel herausgeriickt und

demselben flach anliegend fand (Fig. 32). Dieselben zeigten stets

Kernteilungsfiguren. — Das nicht sehr reichlich in den Schlauchen

sich findende Sekret besteht aus blassen Fettkiigelchen ; zellige

Reste scheint es nicht zu enthalten.

Entwickelung. Bei einem Embryo von 5 cm Lange

stellen die Anlagen der Analdrusen meist solide Epidermisein-

wucherungen, teils aber schon verzweigte Tubuli mit deutlichem

Lumen dar. Bei Embryonen von 6V2 cm Lange fanden sie sich

schon weit entwickelt, im Habitus dem braunen Teil der Inguinal-

drusen ahnlich (Fig. 30 gl. an). Sie besitzen, wie diese, ein ein-

schichtiges kubisches Epithel. Ob auch fiir die Analdriisen die

Ableitung von SchweiBdriisen zuliissig ist, konnte ich nicht sicher

entscheiden ; doch halte ich es fiir sehr wahrscheinlich.

Erinaceus europaeus, IgeL

Die accessorischen Genitaklriisen des miinnlichen Igels sind,

nach Lage, Gestalt und feinerer Struktur, schon seit langer Zeit

ziemlich gut bekannt. Doch findet sich, besonders in der alteren

Literatur, eine iiberraschende Unklarheit iiber den morphologischen

Charakter der einzelneu driisigen Organe. Derazufolge findet man
dieselben bei den Autoren unter den verschiedensten Bezeichnungen

aufgefiihrt. Schon den iilteren Untersuchern waren die groBen

Pakete gewundener Schlauche, die der Harnblase riickwitrtig an-

liegen (Fig. 5 und 6) aufgefallen, ebenso waren das obere und

untere Paar von Biindeln kurzer paralleler Blindschliiuche, die

dem Bulbus urethrae oben und in der Mitte ansitzen (Fig. 5 und

6), oft beschrieben und abgebildet worden. Von alien Autoren vor

Letdig (1850) wurde das unterste der erwiihnten Driisenpaare

als Gl. Cowperi aufgefaBt (Joii. Mcller, 1830; R. Wagner, 1834;

C. G. Cakus, 1840; M. Seubert, 1841; Cuvier, 1846). Beziiglich
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der oberen Drtisenmasse gingen die Meinungen sehr auseinander.

JoH. MOller, Carus, Seubert u. a. betrachten das vor dem

Hals der Harnblase gelegene Driisenpaar (Fig. 5 gl. prost. II ) als

Prostata ; Cuvier nennt auBerdem auch die groCe hintere Drtisen-

masse ebenso. G. R. Treviranus (1839) dagegen bezeichnet

alle drei Driisenmasseu als Saraenblasen (obere, mittlere und

untere S.)-

Von Wichtigkeit war die Entdeckung Leydigs (1850), dafi

innerhalb des Muse, bulbourethralis, zwischen diesem und dem

Epithel der Urethra, eine ansehnliche Drtisenmasse eingelagert

ist, die von den frtiheren Autoren tibersehen worden war, Leydig

erkannte sie, ihrem histologischen Bau nach, als den Glandulae

Cowperi homolog und wies nach, daC das bisher ftir eine solche

gehaltene Driisenpaar (Fig. 5, 6 gl. prost. HI) nicht nur (wie

schon Cuvier [1846, p. 172] bemerkt hatte) im Bau groCe Aehn-

lichkeit mit der Prostata habe, sondern mit vollem Recht zu diesem

Drtisentypus zu rechnen sei. Er unterschied demnach, auGer den

Gl. Cowperi, beira Igel ein oberes und ein unteres Paar prostati-

scher Drtisen und trennte davon die hinter der Harnblase ge-

legenen Drtisenmassen als Samenblasen. Leydigs Nomenklatur

wurde von den meisten neueren Autoren tibernommen. Oudemans

(1892) und entsprechend Disselhorst (1897) gebrauchen statt

der schon lange als irrtiimlich erkannten Bezeichnung Vesiculae

seminales den Namen Gl. vesiculares. Nach meinen Befunden sind

sie jedoch den von Oudemans als Gl. vesiculares bezeichneten

Gebilden der tibrigen Sanger nicht homolog; ich beschreibe sie

als Prostata I (Fig. 5 und 6 gl. prost. I).

Zur Morphologie des Canalis urogenitalis. Die

Einmtindungsweise der Vasa deferentia und der accessorischen

Drtisen in den Urogenitalkanal ist beim Igel eine so merkwtirdige,

dafi dieser Punkt wohl einer besonderen kurzen Erorterung be-

darf. Bei dieser Gelegenheit mtissen wir auch zu dem Versuch

einiger Forscher, gewisse Telle des mannlichen Genitalapparates

der Insektivoren mit solchen des weiblichen zu homologisieren,

Stellung nehmen. — Leuckart (1847, p. 253 if.) beschrieb als

Vagina masculina des Igels einen selbstandig am oberen Ende der

Harnrohre beginnenden, von dieser durch eine quere Scheidewand

getrennten „ansehnhchen , hohlenformigen Raum, der blind ge-

endigt ist und nach unten sich verengt". Die Harnrohre lauft

vor demselben eine Strecke weit parallel abwarts und mtindet

endlich mit einer die Scheidewand durchbrechenden Langsspalte
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in die „Vagina masculina". Weiter oben als die Oeflfnung der

Urethra finden sich auf der ventralen Wand der Vagina zunachst

die beiden Mundungen der Samenleiter, dariiber jederseits auf

einer vorspringenden Papille die 3—4 Oeffnungen der Prostata (I),

zu oberst endlich jederseits eine Oeffnung der Prostata III (von

Leuckart als Gl. Cowp. bezeichnet). Oudemans (1892) stellte

die Ausmiinduugsstellen der Driisen vermittelst einer Schnittserie ^)

genauer fest; er fand, von den Ausfuhrgangen der Gl. Cowperi

abgesehen, auf und neben dem Verumontanum 15 Oeffnungen. Zu

unterst median die der Urethra, daruber die seiner „oberen

Prostata", die von Leuckart iibersehen wurden, nachstdem die

Mundungen der Vasa deferentia, darauf links 3, rechts 4 Oeff-

nungen seiner Gl. vesiculares (von Leuckart fiir die der Prostata

gehalten); endlich ganz oben: rechts eine, links 2 Oeffnungen der

unteren Prostata (III). Wie Oudemans, so schlieCt sich auch

Disselhorst (1897) der Ansicht Leuckarts an, daC die blind-

sackartige proximale Verlangerung des Urogenitalkanales, welche

alle die aufgezahlten Kanale aufnimrat, als Rudiment einer mann-

lichen Vagina aufzufassen sei. Leuckart fiihrte fiir seine Auf-

fassung an, dafi dieser Blindsack durch die Einmiindung der Vasa

deferentia (WoLFFSche Gange) und der „CowPERschen Drusen"

als Vagina (masculina) charakterisiert sei. Da aber wahrscheiulich

auch beim Igel die WoLFFSchen Giinge unabhiingig von den

MiJLLERscheu Giingen, die doch nur einer eigentlicheu Vagina den

Ursprung geben konnten, in den Canalis (resp. Sinus) urogenitalis

miinden, und da ferner Leuckart das unterste Prostatai)aar irr-

tiimlich fiir eine CowPERSche Driise uahm, so werden diese Argu-

mente hinfilUig. Neue, welche dafiir sprechen, dafi dieser Blind-

sack ein Rudiment der MuLUERSchen Gange, also ein wirkliches

Gegenstiick einer Vagina sei, sind, soweit mir bekannt, nicht bei-

gebracht worden. Ich sehe auch, nach dem anatomischen Befund,

keine Veranlassung, den beschriebeuen Blindsack fiir etwas anderes

als einen Teil des Canalis urogenitalis zu halten, dessen gerade

Fortsetzung er bildet.

An der ventralen Wand des Canalis urogenitalis finde ich eine

langliche Hervorragung, auf welcher zu unterst die Urethra, kurz

1) Oudemans gibt eine Reihe von Querschnittbildern und

mehrere schematische Abbildungen, so daC ich, da meine Befunde

sich im wesentlichen mit den seinigen decken, auf eine bildliche

Darstellung der betreffenden Verhaltnisse verzichten zu diirfen

glaube.
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dariiber die Ausfuhrungsgange der Prostata II, dann, am meisten

median, die Vasa deferentia und seitlich von diesen die Aus-

fuhrungsgange (jederseits 4) der Prostata I ausraiinden. Zu oberst

endlich mundet mit jederseits einer Oetfnung die Prostata III.

Die Reihenfolge stimmt mit den Befunden von Oudemans voll-

kommen iiberein ; nur kann ich das merkwurdige Verhalten nicht

bestatigen, dafi die Prostata III rechts mit einem, links mit 2, die

Prostata I entsprechend links mit 3, rechts mit 4 Oefifnungen

ausmiinde.

Ich mochte die ganze quere Scheidewand, die den Blindsack

von der Urethra s. str. trennt, fur homolog dem Colliculus semi-

nalis halten. Vermutlich haben wir es bei den Insektivoren mit

primitiveren Verhaltnissen zu tun als bei den ubrigen Saugern,

iudem hier die Trennung von Canalis urogenitalis und Urethra

s. str. am scharfsten ausgepragt ist. Angaben iiber diese Verhalt-

nisse bei den Marsupialiern waren mir nicht zuganglich.

Prostata, Gl. prostatica (inkl. Gl. vesiculares

Oudemans). (Der Samenleiter scheint bei alien Insektivoren weder

eine drusige AmpuUe, noch Samenleiterblasen zu besitzen. Ob auch

beim Igel, wie beim Maulwurf, der Nebenhoden eine hervorragende

sekretorische Rolle spielt, habe ich nicht untersucht.) Die sog.

Samenblasen oder Gl. vesiculares miinden, wie schon Leuckaet

(1847) und Oudemans (1892) iibereinstimmend angeben, und wie

auch ich bestatigen kann, getrennt vom Vas deferens, oberhalb

desselben mit mehreren Oeff'nungen in den Canalis urogenitalis.

Ihrem Bau nach wiifite ich sie auch mit den Samenleiterblasen

keines zweiten Saugetieres zu vergleichen. Mit dem Vorbehalt,

dafi nicht eine entwickelungsgeschichtliche Untersuchung, zu der

mir gegenwartig kein Material zur Verfugung steht, wider Er-

warten das Gegenteil lehrt, halte ich diese sog. Samenblasen also

fur keine dem Samenleiter zugehorigen Driisen, sondern fiir

Driisenanhange des Urogenitalkanales, wie die Prostata. Ich be-

zeichne sie infolgedessen als Prostata I, die beiden von Leydig

als obere und untere Prostata bezeichneten Driisenpaare als

Prostata II und III,

Prostata I (Vesiculae seminales autorum, Gl. vesiculares

Oudemans). Schon Prevost und Dumas (1824) batten festgestellt,

dafi dies Organ der Absonderung eines spezifischen Sekretes, nicht

der Aufspeicherung des Samens diene. Demgegeniiber bemerkt

Treviranus (1839), dafi er im August im Saft der sog. Samen-

blase lebende Spermatozoen gefunden habe, was aber Leydig
Hd. XXXMII. N. F. XXXI. 29
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(1850) geradezu fiir Tauschung erklart. Letdig vermeidet den

Namen „Samenblase" ganz und beschreibt das betreflfende Organ

als ein Paket gewundener und verastelter Drusenschlauche, deren

jeder mit eigener Ringmuskelschicht versehen ist. Die ganze

Driisenmasse fand er in eine bindegewebige Hiille eingeschlossen,

die aber, besonders gegen die Ausfuhrgiinge bin, reich an glatten

Muskeln ist. Auch Oudemans (1892) erklart die Drusenschlauche

fur verastelt. Dagegen betont Disselhorst (1897), daC die Tu-

buli sich nie verzweigen ; auch bestreitet er die Anwesenheit mus-

kuloser Elemente in der die Driisen einschlieBenden bindegewebigen

Kapsel. — Das Driisenepithel wird von den Autoren, je nach dem

Zustande, in dem sich die zur Untersuchung verwendeten Tiere

befunden hatten, bald als niedrig und glatt, bald als in Buscheln

iiber der in regelraaCigen Falten erhobenen Propria angeordnet

(zur Brunstzeit) beschrieben.

Die Driisenpakete, aus langen, geschlangelten, sich nach oben

hiu verjiingenden Schlauchen bestehend, lassen sich jederseits in

mehrere (4) kleinere Biindel sondern. Sie sind von einer ge-

meinsamen bindegewebigen Hiille umgeben , die mir zahlreiche

glatte Muskelfasern zu enthalten schien.

Bei Tieren auf der Hohe der Geschlechtstiitigkeit sind die

Tubuli ziemlich weit; sie besitzen eine ziemlich diinne Muskel-

schicht aus meist zirkuliir verlaufenden Fasern. Das Epithel steht

auf einer deutlichen Propria, die Zellen sind hoch-cylinderformig,

die Kerne king -oval; das Protoplasma zeigt sich meist grob

granuliert, besonders im nach innen gekehrten Teil von Sekret-

tropfchen durchsetzt. Der innere Rand der Zellen war oft auf-

gefasert oder lappig. Bisweilen scheinen Zellen bei dem Ab-

sonderungsprozeC mit zu Grunde zu gehen. Im untersten Teil

der Tubuli ist das Cylinderepithel niedrig, die Zellgrenzen sind

undeutlich, die Kerne kreisrund.

Bei eiuem im September getoteten Tiere war das Epithel der

Tubuli niedrig, die Zellen klein, kubisch, fast ganz von dem groCen

kreisrunden Kern ausgefiillt. Das Lumen der Schlauche war eng,

die Muskelhulle eutsprechend dicker.

Das Sekret fand sich bei ersterem Tier in Form von viel-

eckigen, blassen, fust hyalinen Ballen. Oft sieht man den Epithel-

zellen hyaline Tropfchen auhaften (wie in der Prostata von Lepus).

Camus und Gley (1899) finden, daC das Sekret dieser Driise (bei

ihnen „v6sicule seminale") unter der Eiuwirkung geringer Mengen

des Sekrets des Prostata II gerinnt. Sie betrachten diesen Vor-
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gang (analog der Koagulierung des Samenleiterblasensekrets durch

das der Prostata beim Meerschweiuchen) als die Wirkung eines

im Prostatasekret enthaltenen Ferments. Es scheint also, als ob

die Prostata I des Igels, wenn auch nicht morphologisch, so doch

funktionell den Samenleiterblasen der Nager entspricht. Von der

Bildung eines Vaginalpfropfes bei Insektivoren ist mir allerdings

nichts bekannt geworden.

Prostata II und III. Die Driisen miinden mit je einem

Ausfuhrgang in die Urethra. Sie bestehen aus Biischeln von

kleineren, wenig gekriimmten, parallel oder facherforraig angeord-

neten Drusenblindschlaucben. Das obere Paar (II) liegt unmittel-

bar dem Blasenbals an; das untere (III) liegt bei geschlechts-

reifen Tieren auBerhalb des Beckens an der Stelle, wo man bei

anderen Tieren die CowPERSchen Driisen zu finden pflegt. Im

Bau stimmen beide Driisenpaare iiberein. Die Tubuli besitzen

wiederum eine zirkulare glatte Muskelscbicht. Das Epithel springt

in tief einragenden Leisten ins Lumen vor. Disselhorst (1897)

und Walker (1899) finden die Wand von einem Geflecht glatter

Muskelfasern durchsetzt. GroCere Gruppen von Schlauchen sind

wiederum von gemeinsamen breiten Muskelzugen umfaBt. Dissel-

horst findet das Drusenepithel zweischichtig, aus einer inneren

Lage hoher, schmaler und einer auBeren niedriger Zellen be-

stehend. Walker beschreibt nur cylindrische Zellen mit grob

granuliertem Protoplasma und unregelmaCigem, nicht deutlich be-

grenztem freien Rand. Im untersten Prostatapaar (III) findet

Disselhorst Herde lymphadenoiden Gewebes ; auch findet er dort

hohere Cylinderzellen. Im Ausfiihrgang beobachtet er ein 6—7-

scbichtiges Epithel, dessen Zellen Quellungserscheinungen zeigen

und sich massenhaft loslosen. Er vergleicht diesen Vorgang mit

analogen Erscheinungen in den Afterdriisen des Maulwurfs und

der Ratte.

Ich finde bei einem im Juni getoteten Tier ein einreihiges

Epithel, das in schmalen Falten ins Lumen vorspringt. Zwischen

den schmalen Cylinderzellen mit dunkel gekorneltem Protoplasma

finden sich blasig aufgetriebene. Das intertubulare Gewebe ist

sparlich, da die Tubuli einander mit den Muskelhullen fast be-

riihren. AuCerhalb der Brunstzeit finde ich die Tubuli enger,

wahrend die Muskulatur derselben entsprechend dicker erscheint.

Um eine innerste dichtgedrangte Kernlage^ gruppiert sich eine

Masse heller polygonaler Zellen, wodurch das Epithel ein mehr-

schichtiges Aussehen gewinnt. Breite, groCere Gruppen von

29*
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Blindschlauchen umfassende Muskelziige beobachtete ich nicht.

Die ganze Driise fand ich in eine bindegewebige Hiille einge-

schlossen. — Von dem eigentiimlichen Sekretionsvorgang, den Dis-

SELHORST aus dem Hauptausfiihrgang des untersten Drusenpaares

beschreibt, vermochte ich mich nicht zu iiberzeugen. Das Sekret

bestand aus stark lichtbrechenden, in Orange sich intensiv farben-

den Kornchen , zwischen denen sich allerdings zahlreiche, in

HamatoxyKn noch ziemlich dunkel gefarbte Kerne fanden.

Wie wir gesehen haben, sind die Unterschiede im Bau der

verschiedenen Teile der Prostata nicht sehr bedeutende. DaC

zwischen der Prostata I einerseits und der Prostata II und III

andererseits funktionelle Verschiedenheiten bestehen , ist nichts-

destoweniger wahrscheinlich.

CowPERSche Driise (Gl. Cowperi s. bulbo-urethra-
1 i s). Wie oben erwahnt, \Yurde vor Letdigs Entdeckung der

wahren Gl. Cowperi (1850) racist das unterste Prostatapaar (III),

das ja ebenfalls dem Bulbus urethrae anzusitzen scheint, falsch-

llch fur die CowpERSchen Driisen gehalten. Letdig fand dieselben

als „schmale, rotlich-gelbe, dicht beisammen liegende Korper", das

untere vordere Ende des muskulosen Teiles der Harnrohre ein-

nehraend und unmittelbar in das Bundel des M. urethralis ein-

gebettet. Die seceruierenden Elemente der Driise beschreibt

Leydig als „rundliche Bliischen"; zwischen ihnen Ziehen sich

Balken glatter Muskulatur hin. Oudemans (1892) stellte fest, daB

die Gl. Cowperi rait zahlreichen Oeftnungen in die Urethra nmnden.

DissELHORST (1897) bemerkt mit Recht, daC nach der von Oude-

mans eingefuhrten Nomenklatur diese Driisen wegen ihrer Lage

innerhalb des M. urethralis konsequeut als Urethraldriisen be-

zeichuet werden miiCten. Auf die zwischen den Gl. urethrales

und den Gl. Cowperi bestehenden Beziehungen wurde schon ge-

legentlich der Beschrcibuug dieser Driisen bei den Nagern mehr-

fach aufmerksam gemacht. Wenngleich wir die CowPEitschen

Driisen beim Igel nicht in iler typischen Form — mit langerem

Ausfiihrgang und selbstaudiger quergostreifter iMuskelhiille — son-

dern noch in einem sehr ])rimitiven, an die Urethraldriisen der

Miiuse erinnernden Ausbildungszustande antreti'en, so konnen wir

ihnen den an sich vollig zutretlenden Namen Gi. bulbo-urethrales

(^ Gl. Cowperi) doch nicht vorcnthalteu.

Die CowPERschen Driisen sind eine Driisenmasse von ovalera

Querschnitt, der sich jederseits unter dem M. urethralis vom Crus

penis bis zur Einmiindungsstelle der Urethra s. str. erstreckt.
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Ueber den feineren Bau derselben findet sich das Wichtigste bei

DissELHOEST (1897). Ich kann noch hinzufiigen, daC die Aus-

fuhruugsgange wie gewohnlich lakunar erweitert erscheinen. Sie

sind von einem zweischichtigen Epithel, mit einer inneren Lage

von cylinderformigen und einer auCeren von kubischen Zellen aus-

gekleidet. Deutliche Schaltstiicke und Sekretrohren vermochte ich

nicht zu konstatieren. Die Endstucke sind, ahnlich wie beim

Kaninchen, von sehr geringer GroBe. Sie scheinen mir meist von

tubulosem Bau. Urn das enge Lumen gruppieren sich grofie helle

Zellen, deren Kerne der Basis angedriickt sind. Daneben finden

sich aber nicht wenige Driisenblaschen mit ziemKch weitem Lumen,

deren Wand aus kubischen Zellen mit kreisrunden Kernen gebildet

ist. Wie mir Stillings (1885) Befunde an der Gl. Cowperi des

Kaninchens wahrscheinlich machen, entsprechen sie sekretleerea

Endstiicken,

Im iibrigen habe ich das Vorkommen von Urethraldrusen

beim Igel nicht beobachtet.

Von dem enorm entwickelten Talgdriisenapparat, den wir bei

Talpa finden, ist beim Igel wenig zu bemerken. Eigentliche Pra-

putial- und Analdrusen fehlen ^).

Talpa europaea, Maiilwurf.

Es schien mir besonders wiinschenswert, die Angaben tiber

die Ausmtindung der Vasa deferentia und der accessorischen

Driisen, sowie iiber das Vorhandensein einer Vagina masculina

einer Nachpriifung zu unterziehen. Die Histologie der Driisen

selbst ist auch in unserer Zeit Gegenstand wiederholter Unter-

suchungen gewesen, so dafi ich keineu groCen Wert darauf legen

zu miissen glaubte, meine Beobachtungen hiertiber, die an einigen

1) Ich darf hier vielleicht darauf aufmerksam machen, dafi die

in vielen Lehrbuchern (z. B. Wiedeksheims „Vergl. Anatomie") ver-

breitete Abbildung des Urogenitalapparates des Igels in einigen

wesentlichen Punkten unrichtig ist. Die machtigen abgebildeten

Praputialdrtisen sind in Wirklichkeit iiberhaupt nicht vorhanden;

dagegen fehlt in der Pigur das unterste Prostatapaar. Der Habitus

der CowPERSchen Driise, der Prostata und der sog. Samenblasen

ist durchaus nicht richtig wiedergegeben. Die Pigur wiirde nicht

iibel auf einen Nager (Hamster, Eatte?) passen, sicher aber nicht

auf den Igel.
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Dicht auf der Hohe der Geschlechtstatigkeit stehenden Mannchen

gemacht wurden, an giinstigeren Exemplaren zu vervollstandigen.

Zur Morphologie des Canalis urogenitalis.
Leuckart (1847, p. 257 ff.) fand den Sinus urogenitalis des

Maulwurfs zu einer geraumigen Hohle erweitert. In deren oberes

blindes Ende ragt das Vera montanum in Gestalt eines kleinen

Warzchens hinein, auf welch letzterem dicht nebeneinander die

Ausmiindungsstelle der Vasa deferentia und seitwarts davon die

der Prostata sich befinden. Von dem Warzchen tiberdeckt wird

die kleine Miindung der Harnrohre. Leuckart homologisiert den

ganzen oberen erweiterten Teil des Urogenitalkanals, nicht uur

dessen blindes, von der Urethra getrenntes Ende, der raannlichen

Scheide des Igels. Den einzigen Unterschied gegeniiber dem Be-

funde beim Igel findet dieser Forscher „in der relativen Lage-

verschiedenheit des Orificium urethrae, wovon es iibrigens ab-

hangt, ob man den betrefl'enden Raum als isolierten , von dem
eigentlichen Canalis urogenitalis (anatomisch) verschiedenen Ab-

schnitt auffassen kann oder nicht. Bei Erinaceus sehen wir darin

einen eigenen Sinus genitalis, wahrend wir bei Talpa deuselben

Teil nur fur eine obere Erweiterung deC Canalis urogeuitalis

halten konnen. Eine morphologische Diti'erenz iudessen wird hier-

durch keineswegs bedingt. Wissen wir doch, daG auch bei den

weiblichen Siiugetieren die Vagina nur der weiter entwickelte

obere Abschnitt des Canalis urogenitalis ist, der nur deshalb ana-

tomisch als selbstandiges Gebilde erscheiut, weil allniahlich aus

ihm die Harnrohre immer weiter nach auCen herabgeriickt ist"

— Ich zitierte die ganze Stelle wortlich, uni zu zeigeu, daB

Leuckarts Ausfuhrungen sich auf eine jetzt veraltete Anschauung

von der Entstehung der weiblichen Vagina stiitzen. Leuckart
selbst hat ja wenige Jahre spiiter unsero Kenutnisse von der Ent-

wickelung der weiblichen Geschlechtsorgaue in diesem Punkte

berichtigen helfen. Um so auftallender ist es, daC die neueren

Autoren die vor mehr als einem halben Jahrhundert aufgestellte

Ansicht Leuckarts ohne eingehende Priifung iiberuehmeu.

Ich finde Lage und Bau des Veru montanum den Vorhiiltnissen

beim Igel sehr iihnlich. Der Canalis urogenitalis setzt sich wie

dort oberhalb der Einmiindung der Urethra s. str. ein Stiick weit

als gerilumiger Kanal von halbmondfiirmigem Querschnitt (Text-

fig. 9 A c. ug') nach oben fort. Er ist bis zu seiuem oberen

bliuden Ende von einem Corpus spongiosum umgebeu. Die quere

Scheidewand, welche den Bliudsack von der Urethra trennt, setzt
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sich nach unten hin in ein frei in den Canalis urogenitalis hinab-

ragendes Zapfchen fort, auf dessen ventraler (vorderer) Seite die

Vasa deferentia ausmiinden. Etwas hoher, wo die Urethra bereits

vollig von dem Blindsack getrennt verlauft, munden auf ihrer

ventralen Wand, den Ausmundungsstellen der Samenleiter gegen-

tiber, die prostatiscben Driisen mit jederseits 2 Ausfiibrungs-

gangen (samtlich in gleicher Hohe) aus (Textfig. 9 A prost). Es

Fig. 9 A und B.

Quersclinitte durch den

Canalis urogenitalis von

Talpa europaea,
A auf der Hohe der

Prostatamiindungen

;

B auf der Hohe der

Samenleitermiindun-

gen. c.sp Corpus spon-

giosum, c. ug Canalis

urogenitalis, c. ug' ter-

minaler Blindsack des

Canalis urogenitalis, d

Ductus ejaculatorius,

prost Miindungen der

Ausfiihrungsgange der

Prostata in die Urethra,

u Urethra s. str., v. d

Vas deferens.

miinden also, wie hieraus hervorgeht, die Samenleiter nicht in

einen besonderen Canalis genitalis, auch nicht in den bliuden

Fortsatz des Canalis urogenitalis. Diesen letzteren kann man

sich, in abnlicher Weise wie die beiden seitlichen blinden Taschen

bei den Mausen, entstanden denken durch das tiefe Herabwachsen

des Colliculus seminalis und seine Vereinigung mit der gegeniiber-

liegenden Harnrohrenwand.

Angaben iiber das Verhalten der MiJLLERSchen Gauge bei der

Entwickelung des mannlichen Genitalapparats des Maulwurfs ver-
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mochte ich nicht aufzufinden. Doch scheint es rair auCer Zweifel,

daC hier sich keine Reste der MULLERschen Gange als Uterus mas-

culinus erhalten (ebensowenig wie beim erwachsenen Igel).

Driisen der Samenleiter. Die Samenleiter des Maul-

wurfs erklarte Leydig (1850) fiir driisenfrei. Nur bei Dissel-

HORST (1897) findet sich die Beschreibung und Abbildung eines

Organs, liber dessen Zugehorigkeit zu den accessorischen Genital-

driisen man vielleicht im Zweifel sein konnte, das jedoch funk-

tionell moglicherweise eine oder die andere der dem Samenleiter

meist anhangenden Drtisen ersetzt. Nach Disselhorst senkt sich

der aus dem Schwanze des Nebenhodens hervorgehende Samen-

leiter in eine voluminose Tasche mit einer Wandung aus quer-

gestreiften Muskeln ein. In dieser Tasche kniiuelt sich der Samen-

leiter in zahlreichen weiteren und engeren Windungen auf,

die mit einem in lebhafter sekretorischer Tatigkeit begriffenen

Epithel ausgekleidet sind. Da Disselhorst samtliche Schlingen

mit Sperma erfiillt fand, so bezeichnet er das Organ als Recep-

taculum seminis (ein Name, der, meines Wissens, im allgemeinen

nur fiir Samenbehiilter weiblicher Tiere iiblich ist).

Soweit ich mir nach meiuen Befunden ein Urteil erlauben

darf, handelt es sich um einen Teil des sehr grofi entwickelten

Nebenhodens. So hat auch Leydig (1850, p. 8) die, wie es

scheint und wie auch Disselhorst betont, ahnlichen Verhiiltnisse

bei den Fledermausen aufgefaCt. Da ich bei den iibrigen Tieren

nicht auf die Sekretionsvorgiinge im Nebenhodeu eingcgangen bin,

so legte ich auch auf dieses Vorkommen kein sehr grofies Ge-

wicht. Ich sah das Epithel der Nebenhodenschlingen nirgends in

sekretorischer Tatigkeit. Eine Hiille aus animaler Muskulatur, in

verschieden gerichteten Strangen angeordnet, kam nicht nur diesem

Teil des Nebenhodens zu, sondern umschloC den ganzen unteren

Teil des Hodens mit dem Nebenhoden und dem Samenleiter. —
Ob die Starke VergroCerung des Nebenhodens mehr sekretorischen

Zvvecken oder mehr der Samenspeicherung dient, muC ich also

dahingestellt lassen.

Prostata, Gl. prostatic a. Am milchtigsten von den

accessorischen Genitaldriisen des Maulwurfs ist ein dem Hals der

Harnblase vorgelagertes Buschel von Driisenschliiuchen entwickelt.

Von einigen Autoren (Meckel, 1848; Cuvier, 1846) wurden die

Drtisen als Samenblasen, meist dagegen (Joii. MCller, 1830;

Leydig, 1850; Oudemans, 1892; Disselhorst, 1897) als Prostata

gedeutet. Leydig (p. 12) beschrieb sie als Biindel reich ver-
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astelter Drusenrohren mit gefaltetem Epithel unci schon ent-

wickelter glatter Muskelwandung. Oudemans betont, dafi sie im

Friihjahr sich groCer finden als im Herbst. Die Ausmiindung der

Driisen hatte Meckel irrtiimlich im Vas deferens gefunden, was

auch seine Auffassung derselben als Samenblasen erklart. Oude-

mans und DissELHORST geben an, dafi die Driisenbuschel, jeder-

seits in einen Ausftihrgang vereinigt, neben den Samenleitern aus-

mtinden.

Was zunachst letztere Angaben betritft, so ist oben schon

hervorgehoben worden, daC, wie mir Schnitte durch den betreffen-

den Teil des Urogenitalkanals (Textfig. 9 prost) zeigen, sich

jederseits 2 Ausfiihrungsgange der Prostata vorfinden, die jeder-

seits in den Winkeln des dorsiventral abgeplatteten Urethral-

kanals gegeniiber den Samenleitern ausmiinden. Das Lumen des

inneren Paares von Ausftihrgangen finde ich durch Faltungen fast

ganz verdrangt; das des auCeren Paares dagegen weit offen-

stehend. Wenn auch dieser Befund nur ein zufalliger ware, so

ist doch wohl die Vermutung berechtigt, daC die den einzelnen

Ausftihrgangen angehorigen Drtisenteile sich auch der Funktion

nach verschieden verhalten. Die histologischen Befunde gaben

mir hierilber keinen sicheren AufschluC, da die Druse bei dem

von mir untersuchten Exemplar, das entweder noch zu jung oder

wenigstens nicht in briinstigem Zustande war, sich auBerst schwach

entwickelt zeigte. Disselhorst, der ziemlich eingehende Angaben

tiber den feineren Bau der Driise macht, scheint keine Verschie-

denheit zwischen dem auCeren und dem inneren Teil der Driise

aufgefallen zu sein. Mir scheinen die auCeren Driisenschlauche

sich durch ein glattes Epithel von den inneren, deren Wand sich

mehr oder weniger gefaltet zeigte, zu unterscheiden. Jeder Drtisen-

schlauch war von einer sehr dicken zirkularen Muskelhiille um-

geben, alle Schlauche gemeinsam wiederum von einer derben

bindegewebeartigen Kapsel, ahnlich wie die Prostata I des Igels.

Im intertubularen Gewebe fand ich, in Uebereinstiramung mit

Disselhorst, keine Muskeln.

Die tatige Driise zeigt, nach Disselhorst, ein einschichtiges,

in verastelten Zotten vorspringendes Driisenepithel. Die Zellen

besitzen ein stark gekorntes Protoplasma und fuCstandigen Kern.

Zwischen diesen finden sich andere Zellen blasig aufgetrieben und

mit reduziertem, blassem Kern. — Ich fand ^ei meinem Exemplar

ein einschichtiges, schmalzelHges Cyhnderepithel, mit groCen, ova-

len, dunklen Kernen. Im Innern der Tubuli fand sich eine
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zusammengesinterte Zellmasse; meist zeigte sich innerhalb des

Cylinderepithels eine mehr oder weniger vollkommen von diesem

losgeloste, meist aber selbst noch gut im Zusammenhang gebliebene

Epithelschicht, deren Zellen gewohnlich von unregelmaCiger Gestalt

und deren Kerne mangelhaft gefarbt waren. Es liegt nahe, an-

zunehmen , dafi nach Beendigung der Brunstperiode eine Ab-

stofiung und Erneuerung dieses Driisenepithels in toto stattfindet.

Harnrohrendrtisen, Gl. urethrales. Die einzige ge-

naue Angabe iiber das Vorkommen von eigentlichen Urethraldrtisen

beim Maulwurf finde ich bei Leydig (1850, p. 14), auf den sich

OuDEMANS (1892) und Disselhorst (1897) berufen. Im Gegen-

satz zu Meckel und in Uebereinstimmung mit Joh. MCller (1830)

findet Leydig unter der starken Muskellage der Pars membranacea

urethrae keine Driisen. Nur weiter unten, im kugelig erweiterten

Teil der Harnrohre findet sich in ihrer Wand eine Schicht von

rundlich-ovalen Driisen eingebettet. In den Driisenzellen fand

Leydig einen feinkornigen Inhalt. Die Driisenschicht wai' gegen

den driisenfreien Teil der Harnrohre scharf abgesetzt. Leydig

bemerkt, daC unter dem M, urethralis eine ansehnhche Schicht

glatter, von der Muskulatur der Harnblase herkommender Muskeln

verlauft.

In dem oberen, stark erweiterten Teil der Harnrohre finde

ich die epitheliale Wand derselben besetzt mit zahlreichen zapfen-

formigen Verdickungen, in denen ein Lumen meist nicht deutlich

zu erkennen ist, die sich an manchen Stellen jedoch als hohle,

ovale Sackchen darstellen. Die Zellen derselben sind kleiu, groC-

kernig, von dunkler Fiirbung, zeigten weder deutlich das Aus-

seheu noch die Anordnung eines Driisenepithels. Aehnliche Epithel-

wucherungen finden sich uuch an den Enden der Ausfiihrgiinge

der prostatischeu Driisen. Ich glaube, daC sie den Urethraldriisen

Leydigs homolog sind. Da sich l)ei dem von mir untersuchten

Tier auch die Prostata in einem untatigen Zustand befand, so

vermute ich, dafi auch der Habitus der Urethraldrusen noch nicht

seine normale Ausbildung erreicht hat, oder dafi letztere iiber-

haupt nur zur Brunstzeit anzutretfen ist.

CowPERSche Driisen, Gl. Cowperi s. bulboure-
th rales. Ueber die CowPERschen Driisen des Maulwurfs findet

man alle wesentlichen Angabeu bereits bei Leydig (1850, p. 13);

einige Zusatze bringt Disselhorst (1897). Nach diesen Autoren

findet sich die Driise stets auGerhalb des Beckens; sie besitzt

einen sehr langeu, von Muskeln freien Ausfiihrgaug, wogegen der
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Driisenkorper von einer starken, quergestreiften Muskelhiille uin-

gebeu und von einzelnen Streifen glatter Muskulatur durch-

zogen ist.

Icli finde die Driise in die Pars bulbosa urethrae wenig tiefer

als die Prostata einraiinden. Strange der quergestreiften Muskel-

hiille finde ich oft sich zwischen die Driisenlappchen von der

Peripherie her mehr oder weniger tief einsenken. — Die secer-

nierenden Endstucke der Driisen sind sehr klein, wie mir scheint,

von tubulosem Bau. Sie besitzen meist ein geraumiges Lumen,

das von einem niedrigeu Cylinderepithel begrenzt wird. Wahr-

scheinlich traf ich auch diese Driise ini ruhenden Zustande an.

Die Mitte des Drusenkorpers durchzieht ein lakunenartiger, lang-

getreckter Hohlraum , in dem sich die ebenfalls mehr oder

weniger stark erweiterten Ausfiihrgange der einzelnen Lappchen

vereinigen.

Praputialdriisen. Der Maulwurf besitzt ebensowenig wie

Igel typisch ausgebildete Praputialdriisen. Zwar stehen auf dem

Praeputium sowohl, wie rings um die Afterotfnung (Fig. 37 gl. s)

Haare mit ziemlich grofien Talgdrtisen, doch kommt es nicht zum

Zusamraenschlufi derselben zu einer eiuheitlichen Driisenmasse.

Afterdriisen, Gl. anales. Als Analdriise wird beim

Maulwurf eine Driisenmasse bezeichnet, die auCerhalb des Beckens

jederseits als weifigelbes dreieckiges Gebilde der Peniswurzel an-

liegt. Leydig (1850, p. 14/15, Taf. II, Fig. 22) fand neben diesen

groCen, weifigelben Driisen noch einen kleineren, grauen Driisen-

korper, dessen Sekret von dem der ersteren verschieden ist. Die

grofie, weifigelbe, durch einen facherigen Bau gekennzeichnete

Druse bildete schon Joh. Muller ab (1830, Taf. II, Fig. 4).

Leydig fand die Wand aus rundlichen Zellen mit hellen, blaschen-

formigen Kernen gebildet. Sie enthielten Fetttropfchen, die sich

nach ihrer Entleerung aus dem Zellkorper zu einer hellen, oligen

Fliissigkeit vereinigten. Die graue Driise dagegen fand Leydig

von deutlich tubulosem Bau. Sie liefert „die mikroskopischen

eiweiCahnlichen Korper, welche man neben den Oelkugeln im ge-

meinsamen Sekret beider Driisen findet. Auch Disselhorst (1897)

unterscheidet eine spezifische („graue") Driise und eine Talgdriise.

Beide findet er durch einen Zug quergestreifter Muskeln vonein-

ander getrennt und von einer gemeinsamen bindegewebigen Hiille

umfaBt. Die spezifische Driise findet Disselhorst aus dicht

aneinander liegenden Lappchen zusammengesetzt. Die Zellen des

einschichtigen, niedrigen Epithels zeigten sich in alien Ueber-
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gangen, von der Cylinder- zur Kugelform, das Lumen war mit

abgelosten Zellen dicht erfiillt. Die Talgdruse fand Disselhorst

von ahnlichem Ban wie die Praputialdriisen der Mause, durch-

zogen von grofieren und kleiueren Hohlraumeu, in die die secer-

nierenden Acini ihr Sekret ergiefien. — Die Ausmiindungsstelle

der Drusen scheint bisher nicht mit Sicherheit festgestellt worden

zu sein. Leydig sagt nichts darliber; Disselhorst bemerkt, es

sei „der Ausfiihrungsgang dicht mit Talgdriisen umgeben, miinde

also im Gebiet der Epidermis aus".

Mir scheint, daC sich an der Talgdriise drei Teile unterscheiden

lassen, ein kleiner, unpaarer, medianer und zwei groCere laterale.

Jeder derselben besitzt einen eigenen Ausfiihrgang, der sich ab-

warts bis auf den auCersten Rand des die Afteroflfnung umgebenden

Hautwalls verfolgen lafit, wo er sich auf die Hautoberflache oifnet.

Die Ausfiihrgange sind mit geschichtetem Epithel ausgekleidet

und auch durch ansitzende Talgdriisenacini als Haarbiilge gekenn-

zeichnet.

Der Driisenkorper ist durch longitudinal oder schrag ver-

laufende, glatte Muskelfasern in zahlreiche Lappchen geschieden.

Zwischen den Haufchen der Drusenacini finden sich weite, von

einem bindegewebigen Geriistwerk gestiitzte Hohlraume, ganz wie

dies fur die Vorbautdriisen der Murinen beschrieben und abgebildet

wurde (Fig. 29). Die Acini bestehen aus groCen polygonaleu

Zellen, deren Protoplasma ein deutliches Filarnetz aufweist. In

den Ausfiihrgangen der Acini lindet man sie auf alien Stadien

der fettigen Degeneration.

Die der analen Talgdriise anhaftende zweite Driisenmasse be-

sitzt einen unregelmiiCig tubulosen Bau. Sie zerfiillt in mehrere,

durch reichliches Bindegewebe voneinander getrennte Lappchen.

Sie ist mit der Talgdriise von gemeinsamen Muskelziigen uni-

schlossen. Die Tubuli finde ich iiberall von gleichem Bau und

Volumen, meist dicht mit losgelosteu Zellen erfiillt; man bemerkt

nirgends eine Vereinigung derselben zu groCeren Ausfiihrgangen.

Auch Leydig und Disselhorst geben nichts iiber die Ausuiiin-

dung dieser Driise an. Ich finde Auslaufer derselben uoch zwischen

den Ausfiihrgangen der Talgdriisen sich erstrecken (Fig. 33 gl.an");

ob irgendwo eine Verbindung mit den letzteren besteht, vermochte

ich nicht festzustelleu. — Die Zellen des tubulosen Teiles sind

meist von ruudlicher Gestalt. Oft finde ich sie vollig regellos

zwischen Bindegewebsmaschen eingebettet, so dafi die Struktur des

Driisengewebes zienilich undeutlich wird.
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Ein eigentumliches Vorkomraen gleichgebauter, aber kleinerer

Driisen, das bisher nicht bekannt gewesen zu sein scheint, finde

ich im epidermoidalen Teil der Aftereinstulpung. Es stehen hier

rings hinter dera geschichteten Epithel der Oberhaut, im sub-

kutaiien Bindegewebe zahlreiche kleine, aus gewundenen Driisen-

tubuli bestehende Driisen, deren jede sich mit eigenem Ausfiihr-

gang in den Anus offnet (Fig. 33 gl. an'). Ueber ihre Struktur

gilt das fiir den sog. grauen Teil der Analdrusen oben An-

gefiihrte; nur erscbien mir der tubulose Bau hier deutlicher.

Jene sowohl wie diese kleinen, die Afteroffnung umriiigenden

Driisen sind moglicherweise als vergrofierte SchweiCdriisen zu

deuten, die in normaler Ausbildung allerdings, nach Leydig (1859),

dem Maulwurf sanz fehlen.

Vergleichende Uebersicht und Zusammeufassung.

Es sei mir gestattet, in Kiirze die gewonneneu Resultate zu

iiberblicken und meine Befunde an den Nagern und Insektivoren

in Beziehung zu setzen mit dem, was iiber die accessorischen

Genitaldriisen und andere Anhangsgebilde des Urogenitalkanals

bei anderen Siiugetieren bekannt ist.

1) Uterus masculinus. Wir sahen, dafi den Rudimenten

der MtJLLERschen Gange eine sehr geringe Rolle bei der Bildung

des mannlichen Urogenitalkanals und des accessorischen Driisen-

apparates zufallt, und daC friihere Autoren, in Unkenntnis iiber

die wahre Entstehungsweise der weiblichen Vagina, im Suchen

nach homologen Gebilden beim mannlichen Geschlecht leicht in

die Irre gingen. Wie erwahnt, stehen die Deutungen Leuckarts

(1847) unter dem EinfluC veralteter Vorstellungen von der Ent-

wickelung der weiblichen Geschlechtsgange, an deren Berichtigung

Leuckart spater selbst mitarbeitete. Fast alle neueren Beobachter

(v. MiHALKOvics, 1885; Keibel, 1896, u. a.) stimmen darin iiber-

ein, daB die Vagina des Menschen und der Saugetiere lediglich

von den MuLLERSchen Gaugen herzuleiten sei. Man konnte ihr

demnach nur Gebilde, die aus diesen letzteren hervorgehen,

homolog setzen. Die von Leuckart als mannliche Scheide be-

zeichneten Gebilde stellten sich beim Kaninchen (Mihalkovics)

und Meerschweinchen als Produkte der WoLFt'Scheu Gange resp.

deren Abkommlinge, der Samenleiterblasen, dar. Fiir die Maus,

den Igel und den Maulwurf konnte dagegen gezeigt werden, daB
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es sich lediglich um blinde Aussackungen des Urogenitalkanals

handelt, die ihrerseits vielleicht durch besondere Wachstumsver-

haltnisse des Colliculus seminalis veranlaCt sind. Zum mindesten

war eine Beteiligung der MULLERSchen Gange an der Entwickelung

der fraglichen Gebilde sowohl unerwiesen als auch unwahrschein-

lich. Bestehen bleibende Rudimente der MtJLLERSchen Gange fanden

sich nur beim Meerschweinchen ; bei den ubrigen von mir unter-

suchten Tieren schwanden sie bereits im Verlaufe der Embryonal-

entwickelung, so daC man zwar wohl dem Bindegewebe des Genital-

stranges eine gewisse Teilnaiime an der Bildung der muskulosen

und biudegewebigen Teile der Prostata und der Samenleiterblasen,

nicht aber an jener der accessorischen Driisen selbst zuschreiben

kann.

Bezuglich des Auftretens des sog. Uterus masculinus oder

Vagina raasculina (s. Vesicula prostatica) in der Saugetierreihe

laCt sich keine GesetzmaCigkeit feststellen ; es scheint gewisser-

mafien sporadisch zu sein. Ueber ihr Vorkomnien bei den niedersten

Saugern, Monotremen und Marsupialiern, ist mir nichts bekannt

geworden. Ebenso scheinen iiber die Edentaten keine Angaben

vorzuhegen. E. H. Weber (1844) faud einen Uterus masculinus

beim Biber, Pferd, Schvvein, Hund, Kater und beim Menschen,

irrtiimlicherweise auch beim Kaninchen. Leuckart (1847, p. 250 tf.)

sah ihn bei Alien ahnlich wie beim Menschen in das Parenchym

der Prostata eingebettet. Er fand ihn sehr ansehnUch bei den

Cetaceen (Monodon, Dclphinus) und beim Elefanten ; sehr klein

dagegen bei den Carnivoren. Leydig (1850) bildet dagegen von

Lutra vulgaris (1. c. Taf. IV, Fig. 35) einen eminent groCen miinn-

lichen Uterus mit zwei langen, fadenformig ausgezogenen Hornern

ab; bei den ubrigen von ihm untersuchten Raubtieren erwiilmt er

denselben nicht. Es scheint demnach die Ausbildung des milnn-

lichen Uterus in sehr weiten Grenzen zu schwanken. Wovon sein

Auftreten abhiingig ist, hxGt sich nicht sagen, dcnu nirgends findet

er sich in den Dienst einer spezifischen Funktion gestellt. Klein

(1871) fand die Vesicula prostatica des Menschen von Pflaster-

epithel ausgekleidet und l)esetzt mit kurzen, geteilten und ge-

schlangelten Driischen. Aehnlich verhalt sich nach meineni Befund

der Uterus masculinus des Meerschweinchens.

Die Entscheidung der alten Streitfrage, ob das bei vielen

Saugern vorhandene Rudiment der MiJLLERSchen Giinge einem

Uterus masculinus oder nur einer Vagina entspreche, scheint mil*

von nicht so groCer Wichtigkeit, da, wie bei einem friihzeitig in
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der Entwickelung stehen bleibenden Organ begreiflich, eine wirk-

liche Differenzierung in Uterus und Vagina hier gar nicht ein-

getreten ist. Da bei den Nagern im weiblichen Geschlecht ein

doppelter Uterus besteht, der mit zwei getrennten Oeffnungeu in

die Vagina miindet, so ware hier scheinbar die Losung einfach

die, daC man den unpaaren Teil des rudimentaren Blaschens beim

Mannchen als Scheide, die beiden Zipfel als Uterus bezeichnete.

Es scheint mir aber keineswegs erwiesen, daB der Verschmelzungs-

prozeB der MULLERschen Gauge beim mannlichen und weiblichen

Geschlecht genau analog ist, daC deinnach der beim Mannchen

verschmolzene Teil der MtJLLERSchen Giinge der weiblichen Scheide

vollkommen entspreche. Bei anderen Saugern diirfte die Fest-

stellung der Homologien noch groCere Schwierigkeiten machen;

wahrscheinlich sind bei verschiedenen Tieren verschieden grofie

Stiicke der MuLLERSchen Gauge in die Bildung des rudimentaren

Organs eingegangen, nirgends aber besteht, soweit mir bekannt,

eine sichere anatomische oder histologische Scheidung zwischen

Vagina und Uterus masculinus. Aus diesen Griinden wiirde mir

ein indifferenter Name, wie Vesicula prostatica, am passendsten

erscheinen. [Beim Manne bleibt nach Born (1894) in normalen

Fallen nur das unterste Ende des Uterovaginalrohrs erhalten, das

als dem untersten Ende der Vagina entspricht.]

Auf den schematischen Textfiguren 10 A—C habe ich

die homologe Lage des Uterusrudimentes bei den von mir unter-

suchten drei Nagerspecies zu veranschaulichen gesucht. Auf Text-

figur 10 A (Mus) und C (Lepus) ist Lage und Gestalt desselben

nach dem Befunde an Embryonen eingetragen, bei G allerdings

insofern nicht ganz richtig, als man, um die wahre Lage des em-

bryonalen Uterusrudimentes angeben zu konnen, auch die Samen-

leiterblasen nicht auf dem Stadium der definitiven Ausbildung,

sondern auf einem entsprechend friiheren (d. h. weniger ver-

schmolzenen) darstellen miifite. Textfig. 10 B (Cavia) entspricht da-

gegen dem Verhalten beim ausgewachsenen Meerschweinchen. Die

homologen raumhchen Beziehungen der Vesicula prostatica (Uterus

masculinus) zu den Samenleiterblasen und zum Canalis urogenitalis

ergeben sich aus den Figuren ohne weiteres, Es zeigt sich namhch,

dafi dieselbe bei den Embryonen der Mause auf dem (spateren)

Colliculus seminalis (c. s) in den Canalis urogenitalis (c. ug) mundet,

durch die fortschreitende Verschmelzung der Samenleiterblasen

jedoch (wie sie Cavia und Lepus aufweisen) vom Canalis urogeni-
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talis abgedrangt wird und sich daan, wo sie bestehen bleibt (Cavia),

in diesen verschmolzenen Teil der Samenleiterblasen ofifnet.

2) Die Ampulle des Vas deferens. In den Samen-

leiteranschwellungen des Kaninchens und der Mause lemten wir

zwei Typen driisiger Anhanggebilde des Ductus deferens kennen,

A C

v.v.d
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yon denen der erstere mehr dem auch bei anderen Saugern an-

getroffeuen Verhalten entspricht, der letztere hingegen ein ziemlich

vereinzeltes Vorkommnis darstellt. Die secerniereDden Elemente

waren einander in beiden Fallen ziemlich ahnlich; die Driisen-

raume sind von einem niedrigen Cylinderepithel ausgekleidet. Sie

stellen bei den Mausen langliche, verastelte, auCerlich durch eine

diinne Bindegewebsschicht an die Wand des Samenleiters an-

geheftete Driisenschlauche dar; letztere vereinigen sich in einen

<iinzigen, sehr erweiterten Ausfiihrgang. Aehnliche freiliegende

AmpuUendriisen sind meines Wissens, auCer bei Ratten und Mausen,

nur noch beim Hamster ^) (Joh. Muller, 1830, Taf. Ill, Fig. 10)

beobachtet worden, wo auBer den freiliegenden Tubuli auch die

Samenleiteranschwellung sehr stark ausgepragt ist. Bei Lepus

sind die einzelnen Drusen von mehr sackformiger Gestalt und liegen

innerhalb der Muskulatur des Samenleiters. Sie miinden jede fiir

sich in den letzteren. Ein ahnliches Verhalten zeigen die Ampullen-

drusen der meisten Saugetiere, bei denen sie sich iiberhaupt finden.

Beziiglich des Besitzes von AmpuUendriisen scheinen die

hoheren Saugetierordnungen bevorzugt zu sein. Beim Menschen

findet Felix (1901, p. 50/51) die Wand der Ampulle rait zwei Arten

von Drusen ausgekleidet, kleineren, verastigten, tubulosen und

groEeren mit lakunenartig ervveiterter Lichtung und engen Aus-

fiihrgangen. Bei manchen Saugern (Elephas) ist die driisige Natur

der Anschwellung fraglich (Oudemans). Selbst innerhalb der ein-

zelnen Ordnungen ist die Verteilung von AmpuUendriisen eine

sehr unregelmaCige. Unter den Insektivoren finden sie sich bei

Sorex, fehlen dagegen bei Erinaceus, Talpa u. a. Unter den

Nagern fehlen sie wahrscheinlich nur Cavia (in typischer Aus-

bildung). Von den Paarhufern besitzen sie nur die Wiederkauer,

von den Raubtieren nur die Harder und Baren. — Disselhoest

{1897, p. 212) halt die Ampulle des Vas deferens fur ein Recepta-

culum seminis und macht darauf aufmerksam, dafi Tiere, die der-

selben entbehren (Hund, Kater, Eber), die Kohabitation meist

ungemein langsam vollziehen, andere, die eine solche Erweiterung

besitzen (Bos, Ovis, Equus), dagegen sehr rasch. Bei denjenigen

Murinen, wo die eigentliche Ampulle fehlt und trotzdem die Be-

gattung so oft und schnell wiederholt wird, iibernehme der Neben-

hoden — „ein machtiges Konvolut eng aufgeknauelter Schlingen"

— die Funktion eines Samenreservoirs.

1) Ueber Sciurus vgl. Anhang p. 464.

Bd. XXXVIII. N. F. XXXI. 30
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3) Die Samenleiterblasen, Vesiculae vasorum de-

ferentium (Vesiculae seminales autorum; Glandulae vesiculares

OuDEMANS). Die Samenleiterblasen der Nagetiere stellen sich dar als

meist ziemlich umfangreiche, sack- oder schlauchformige Gebilde

mit rauskuloser Wandung. Im Innern sind dieselben von einem

meist in Leisten und Falten sich erhebenden Driisenepitbel aus-

gekleidet, Bei Lepus findeu sich statt des letzteren zahlreiche

sackformige Einsenkungen von driisigem Charakter. Niemals stellen

die Samenleiterblasen Pakete gewundener oder verastelter Schlauche

dar; auch hierdurch sind sie von den vermeintlichen „Samen-

blasen" des Igels unterschieden. Sie entstehen bei den Nagevn

durch Aussttilpung vom Samenleiter her, mit welchem sie sich

auch mehr oder weniger nahe vor ihrer Ausmiindung in den

Canalis urogenitalis zum sog. Ductus ejaculatorius vereinigen.

Die Samenleiterblasen und Ductus ejaculatorii bleiben entweder

vcillig getrennt und miinden jederseits mit je einer selbstandigen

Oetinung auf dem Colliculus seminalis aus (Mus; Textfig. 10 A (f);

oder sie verschmelzen derart miteinander, daB bald luir die Ductus

ejaculatorii einen gemeinsamen, mit einer einzigen Oeifnung in

den Canalis urogenitalis miindenden Hohlraum bilden (Cavia;

Textfig. 10 B d), bald aber der Korper der verschmolzenen Blasen

nahezu als ein uupaares Gebilde erscheint (Lepus; Textfig.

10 C V. V. d).

Eine derartige Verschmelzung der Samenleiterblasen zu einem

gemeinsamen Korper findet aulier bei den Nagern nur noch bei

den Chiropteren statt. Der ProzeC betrifft aber hier nie die

ganze Blase, sondern nur deren unteren Teil; der oberc ist frei.

Hierdurch, sowie durch eine mehr oder minder voUkommen er-

haltene innere Scheidewand bleibt die paarige Natur des Organs

angedeutet. — Das Vorkommen der Samenleiterblasen inncrhalb

der. Siiugetierreihe erweist sich wiederum als ein sehr unregel-

maBiges; die physiologischen und phylogenetischcn Grihule fiir

ihre Verteilung diirften schwer anzugeben sein. Sie koramen,

auBer bei den schon erwahnten Rodentien und Chiropteren, sicher

vor bei den Sirenien, Proboscideern, Ungulaten und Primaten. Die

Monotremen, Marsupialier, Cetaceen, Carnivoren und die meisten

Insektivoren entbehren allor Organe, die jemals als „Samenblasen"

hiitten gedeutet werden konnen. Die Gebilde, die Oudemans bei

Erinaceus, ferner bei Edentaten, Hyrax und Prosimiern den „Glan-

dulae vesiculares" der oben genannten Siiuger fUr homolog halt,

glaube ich nicht als Samenleiterblasen bezeichnen zu diirfen, da
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sie, nach Oudemans' Angabe, samtlich nicht in den Saraenleiter,

sondern mit eigener Oeffnung in die Urethra miinden. Als all-

gemeines Kennzeichen der Samenleiterblasen mussen wir aber

festhalten, daC sie sich mit dem Vas deferens zu einem Ductus

ejaculatorius vereinigen und auch ihren Ursprung stets vom Samen-

leiter nehmen. Beim Igel konnten wir die von Oudemans den

„Glandulae vesiculares" zugerechneten Driisen als einen Teil der

Prostata betrachten, von der sie im Bau keine wesentlichen Ab-

weichungen zeigten.

Aus den angefuhrten Grunden konnen wir auch nicht die An-

sicht von Oudemans teilen, dafi die Samenleiterblasen („Glandulae

vesiculares") selbstandig aus indiflferenten Driisen des Urogenital-

kanals hervorgegangene Bildungen seien, und dali sich das Vas

deferens nachtraglich bei gewissen Saugetieren mehr oder weniger

weit auf den Ausfiihrgang der Blase verschoben habe.

Es ist hier unnotig, zu wiederholen, wie sich allmahlich die

Erkenntnis befestigte, dafi die Samenleiterblasen keine Sperma-

reservoire („Samenblasen"), sondern Behalter eines eigenen Sekretes

seien. Bezliglich der Funktion sind im Text die wichtigsten An-

gaben schon referiert worden. Beira Meerschweinchen und einigen

anderen Nagern besteht sie in der Bildung eines Vaginalpfropfes.

Wie KoLLiKER (1856) fur die Samenleiterblasen des Menschen

nachwies, und wie es auch Steinach (1894) nach seiuen Be-

obachtungen an Ratten fiir wahrscheinlich halt, iibt ihr alkalisches

Sekret einen giinstigen EinfluK auf die Beweglichkeit der Sper-

matozoen aus. Ob die Funktion der Samenleiterblasen bei alien

Tieren, denen sie zukommen, die gleiche ist, mufi dahingestellt

bleiben; jedenfalls scheint die Bildung eines Vaginalpfropfes auf

wenige Nagerspecies beschrankt zu sein.

4) Die Vorsteherdriisen, Glandulae prostaticae.
Der Korper der Prostata wird bei den Nagern und Insektivoren

von einem System mehr oder weniger langer, meist gewundener,

bisweilen verastelter Blindschlauche dargestellt, die gewohnlich nur

locker durch Bindegewebe miteinander vereinigt werden. Die

Schlauche sind stets mit einer glatten Muskelschicht uberkleidet

und besitzen ein einschichtiges Drusenepithel. Fast immer lassen

sich mehrere Bundel solcher Blindschlauche unterscheiden, die im

Bau wie in der Funktion mehr oder weniger belangreiche Unter-

schiede aufweisen. Beim Kaninchen, dem Meerschweinchen und

vielleicht auch beim Maulwurf lassen sich 2, bei den Mausen
und beim Igel 3 Paare mehr oder weniger scharf voneinander

30*
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gesonderter prostatischer Driisen nachweisen. Dieselben raunden

stets in der Nahe des Colliculus seminalis, auf gleicher Hohe mit

den Ductus ejaculatorii und meist diesen gegeniiber in die Urethra

(Canalis urogenitalis), — Beziiglich der F u n k t i o n kann man an-

nehmen, daC ihr Sekret auf die Spermatozoen einen bewegungs-

fordernden, vielleicht audi einen ernahrenden Einflufi habe.

Steinach (1894, p. 329—331) fand, daC die Samenfaden der Ratte

in dem Sekret der Prostata 7— lOmal langer beweglich blieben

als in reiner physiologiscber Kocbsalzlosung. Aehnliche Resultate

erhielt Walker (1899) mit dem Prostatasekret des Hundes. Der

von Camus und Gley (1899) beobachteten Tatsache, daC beim

Meerschweinchen das Sekret der Prostata die Koagulation des

Inhaltes der Samenleiterblasen bewirke, diirfte wohl nur ge-

ringere Bedeutung zuzuschreiben sein. Schaap (1899) stellte

fest, daC die Prostata bei kastrierten Kaninchen der Atrophic

anheimfallt.

Die erabryonale Anlage der Prostata erfolgt durch Ein-

wucherung von der Wand des Canalis urogenitalis; v. MihAl-

Kovics faBt sie demzufolge als eine hoher entwickelte Urethral-

driise auf. Eine Beteiligung der MCLLERSchen (Bier und Roccum,

1896) Oder der WoLFFSchen Giinge (Walker, 1899) am Aufbau

der Prostata findet nicht statt. Wohl aber laCt sich die Musku-

latur der Prostata derjenigen am distalen Ende der Vagina homo-

log setzen, da sie wie diese sich aus dem Mesenchym des distalen

Endes des Genitalstranges herleitet (v. MiiiAlkovics, 1885). — Die

Prostata ist auf das mtinnliche Geschlecht beschrilnkt ; doch finden

sich beim Weibe homologe Gebilde in Gestalt traubiger Schleim-

driisen auf der Grenze zwischen Scheide und Scheidenvorhof

(Leydig, 1875, p. 488); auch dies mochte auf die Abkunft der

Prostata von unspezialisierten Driisen des Urogenitalkanales hin-

deuten.

Aehnliche Ausbildung wie bei den Nagern und Insektenfressern

scheint die Prostata (nach Disselhorst, p. 110) bei den Chiro-

pteren aufzuweisen. Dagegen zeigt sie sich (nach Leydig, 1850)

beim Menschen, den Atfen, den Raubtieren, beim Eber, Ziegenbock

und Stier nach acinosem Typus gebaut. Sie fehlt nur den Mono-

tremen, Marsupialiern, Edentaten und Cetaceen.

5) Die Urethraldrusen, Glandulae ureth rales.

Bei fast alien Siiugetieren finden sich in die Harnrohrenschleim-

haut kleine, einfache, becherformige oder schlauchformige, bis-
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weilen auch sich verastelnde Driisen eiugelagert. Beim Menscheni)

sind sie als LiTTRESche Driisen bekannt. Oudemans (1892) ver-

mifit sie bei den Sirenien, Carnivoren, den meisten Insektivoren

und bei den Nagern (auCer bei Mus). Bei letzteren linden sie

sich jedoch wolil allgemein verbreitet, nur in wecliselnder Menge

und Ausbildung. Bei einigen Siiugern haben die Urethraldriiseu,

offenbar in Anpassung an ungewolmliche Aufgaben, eine sehr

Starke Vermehrung erfahren und umgeben dann in mehr oder

DQinder dicker Schicht den Urogenitalkanal. Bei Lepus faud ich

sie, der inditJ'erenten Ausgangsforni am nachsten stehend, sparlich

in der Urethralschleimhaut verteilt; auCerdem aber haben sie hier

in den „Glandulae paraprostaticae" eine massige, vereinzelt da-

stehende Ausbildung erhalten, die am meisten an die Verhaltnisse

bei Mus erinnert. Bei Cavia fielen die Urethraldriisen durch be-

sonders groCe und schone Ausbiklung der Tubuli auf; bei Mus
(und in der sog. CowPERSchen Druse des Igels, die auch richtiger

hierher zu stellen ware) umringten sie in dichter Masse den

Canalis urogenitalis und bildeten hier eine zusammengesetzte, mit

zahlreichen Ausfuhrgangen versehene Driise.

Oudemans (1892) betrachtet die Urethraldriisen als die Aus-

gangsform samtlicher accessorischer Genitaldriisen im engeren

Sinne (d. h. mit AusschluC der Praputialdriisen etc.), eine Ansicht,

der ich mich auch, auCer in betreti" der Samenleiterblasen, ange-

schlossen habe.

In der Funktion diirften die Urethraldriisen, besonders wo sie

massig entwickelt auftreten, wohl mit den CowPERSchen Driisen

iibereinstimmen.

6) CowPERSche Driisen, Glandulae bulbourethra-
les. Sie sind, im Verein mit den Urethraldriisen s. str., die

phylogenetisch altesten Driisenanhange des Urogenitalkanals. Sie

kommen alien Saugetieren zu, mit Ausnahme einiger Kaubtiere

(Hund , Bar) und der Wassersaugetiere. Bei den Beuteltiereu

finden sie sich in bis zu 3, bei einigen Handfliiglern (Plecotus)

1) Ein merkwiirdiges Vorkommen intraepithelialer Driisen fanden

Klein und Groschuff (1896) in der Urethra weiblicher Kinder.

Dieselben treten als becherformige Einzeldrtisen im Laufe des ersten

Lebensjabres auf, schwinden aber beim erwachsenen Weibe. Die

Autoren machen auf die Aehnlichkeit mit Sinnesknospen aufmerk-

sam, deren Stiftzellen durch postmortale Veranderungen zu Grunde
gegacgen sein konnten, und vermuten einen Zusammenhang ihres

Auftretens mit dem Eeflex der willkiirlichen Harnentleerung (?}.
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in zwei Paareu ausgebildet, Auch bei Lepus sahen wir sowohl

eine mehrfache Anlage, als auch mehrere Ausfuhrgange, die auf

eine minder hohe Individualisierung der Driise deuteten. DaC

die sog. CowPERSche Driise des Igels wegen ihrer Lage iunerhalb

des Musculus urethralis und ihrer zaWreichen Ausfuhrgange besser

den Urethraldriisen zugerechnet wird, wurde schon erwahnt, —
Den Urethraldriisen gegeniiber ist die CoA\TERsche Driise charak-

terisiert 1) durch ihre Lage; sie liegt stets auCerhalb der Harn-

rohrenmuskulatur, bisweilen selbst aufierhalb des Beckens und

miindet mit in der Kegel einem einzigen, entsprechend mehr oder

weniger langen Ausfiihrgang in den untersten Teil der Pars bul-

bosa urethrae; 2) durch eine Hiille quergestreifter Muskulatur,

die entweder selbstandig ist oder mit dem Musculus bulbocaver-

nosus, ischiocavernosus oder urethralis in Zusammenhang steht. —
Der Bau der Druse schlieCt sich mehr oder weniger eng dem der

Glandulae urethrales an und nahert sich bald mehr dem aciuosen,

bald dem tubulosen Typus.

Es kann hier die alte Streitfrage, ob die CowPERSche Driise

mit Recht zum Genitalapparat gerechnet werde oder nicht, nicht

erortert werden. Nach den Befunden von Stilling (1885) scheint

es, als ob sie wahrend des Begattungsaktes in besonders starker

Tatigkeit sei; also hat ihr Sekret auch wohl eine bestimmte Wir-

kung auf die Spermatozoen, wenn dieselbe auch nur im Schutze

derselben gegen Reste von Urin bestehen sollte. Schaap (1899)

beobachtete an Kaninchen nach der Kastration Atrophie sowohl

der eigentUchen CowPERSchen als auch der paraprostatischen

Urethraldriisen.

Bei neugeborenen Tieren tinde ich die Driise wie die Prostata

noch in einem von der detinitiven Ausbildung weit entfernten

Zustande, so daC auch ihre Funktion wohl kaum viel friiher als

die der letzteren beginnen durfte. — Die Driise legt sich als ein

solider Epithelzapfen der llarurohrenwand im Bereiche dor Pars

bulbosa urethrae an.

7) Priiputial-, Inguinal- und Analdriisen. Diese

Driisen sind samtlich Oberhautgebildo. Sie sind demnach entweder

der Katcgorie der acinosen Talgdriisen (Praputialdriiseu ; Glandula

inguiiialis sebacea des Kaninchens
;
„weiBer Teil" der Analdriise

des Maulwurfs) oder der Katcgorie der tubulosen SchweiBdrusen

(Analdriise und braune Inguinaldriise des Kaninchens; tubuloser

Teil der Analdriise des Maulwurfs) zuzurechnen. Erstere ent-

stehen stets im AnschluB an Haaranlagen (vgl. Gegenbaur I,
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1898, p. 122), lelztere durch Eiustulpung (resp. Einwucherung,

der Epidermis; beide muudeu stets an der Hautoberflache aus.

Die Hohe ihrer Ausbilduug und damit die Entfernung von ihrem

Urbilde, den nornialen SchweiB- und Talgdriisen, scliwankt in

weiteu Grenzen. Bei Cavia und Lepus fandeu sich die einzeln

steheuden Vorhautdrusen in einer wenig von der Norm der Haar-

balgdriiseu ab\Yeichenden Gestaltung; bei Mus dagegeu zeigten

sie sich als eine groCe, von weiten Hohlraumen durchzogene

Drusenmasse, die ihr Sekret durch einen einzigeu Ausfuhrgang

auf die Hautoberfliiche entleerte. In ahulicher Weise sahen wir

die weiten bindegewebigen Sekretraume der Analdrusen des Maul-

wurfs sich in wenigeu Ausfuhrgiingen vereinigeu.

Die Funlction dieser Driisen scheint mir darin zu bestehen,

die Haul in der Unigebung der Harnrohren- und Afteroftnung vor

schadigenden Einwirkuugen der Exkretstoffe zu bewahren; die

luguiualdrtisen haben, durch die Produktion stark riechender

Sekrete, vielleicht gewisse Beziehungen zum Geschlechtsleben,

Durch die Kastration wird die Ausbildung dieser Driisen natiirlich

nicht beeintrilchtigt (Schaap),

Aiihaiis;.

Bemerkungen uber Sciurus und Literaturnachtrag.

Einige interessante Tatsachen uber den Genitalapparat von

Sciurus vulgaris, die mir erst ueuerdings bekannt wurden, die ich

aber nicht besonders verotientlichen mochte, will ich hier noch an-

fugen. Das Eichhorn besitzt eine dorsal hinter dem Harnblasen-

halse gelegene Drusenmasse, die kranialwarts in zwei stumpfe

Spitzen auslauft und insoferu an die Samenleiterblase von Lepus

erinnert (wie auch Oudemans [1892] bemerkt). Im Querschnitt

zeigt sich eiu reich baumformig verzweigtes System driisiger Al-

veolen, in reichliches glattes Muskelgewebe eingebettet. Es be-

steht jederseits ein, im Verhaltnis zum Umfang des Driisenkorpers,

ziemlich enger, zentraler Hohlraum, der sich in den einzigen Aus-

fuhrgang fortsetzt. Diese Driise wird (trotz ihrer dorsalen Lage)

gewohnlich als Prostata bezeichnet (Oudemans, 1892). Da ich

mich auf Schnitten uberzeugte, daC ihr Ausfuhrgang sich mit dem
Samenleiter zu einem Ductus ejaculatorius vereinigt, so spreche ich
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sie als echte Samenleiterblase an. Ihre anscheinend abweichende

Struktur laBt sich leicht aus den Befunden bei Lepus ableiten

;

man darf annehmen, daC sich die dort in der muskulosen ^yandung

befindlichen driisigen Alveolen auf Kosten des zentralen Hohl-

raumes machtig vermehrten, bis zur fast volligen Verwischung der

„Blaseu"-Gestalt des Organs. Eine mediane Verschmelzung der

Drusenkorper besteht nur aufierlich; die Ausfuhrgange und Ductus

ejaculat. sind getrennt; zwischen den letzteren miindet auf dem
Colliculus seminalis ein wohlerhaltener mannlicher Uterus.

Eine der Prostata homologe Driise vermisse ich vollstiindig.

Dagegen sind die Ampullendrtisen sehr kraftig entwickelt,

Sie legen sich als ein Biindel verastelter driisiger Blindschlauche

iiber den oberen Rand der beschriebenen Samenleiterblase, ver-

einigen sich am Grunde aber zu einem einzigen Ausfiihrkanal, der

unmittelbar iiber der Einmiindungsstelle der Samenleiterblase eben-

falls in den Samenleiter eintritt. — Urethraldriisen fehlen.

Die CowPERSche Druse stellt einen spiralig eingewuudenen

Drusenkorper dar, dessen sehr groCe Elemente von alveoliirem

Bau weite, sekretbergende Hohlriiume umschlieCen. — Praputial-

und Analdriisen fehlen,

Leider erst nach Beginn des Druckes dieser Arbeit wurde icli

auf die neuerdings veroffentlichten Untersuchungen von Pallin

iiber die „Anatomie und Embryologie der Prostata und der Samen-

blasen" ^) aufmerksam. Es ist darin vorwiegend die p]ntwickelungs-

geschichte der fraglicheu Organe beim Menscheu, Riude, Kaniuchen

und bei der Ratte beriicksichtigt. Die iiber die letztgenanntei>

beiden Tiere gemachten Angaben stimmeu zumeist mit den meinigen

iiberein. Pallins SchluBfolgerung, daB beim Kauinchen „da&

WEBERSche Organ in seinem kranialen Telle durch Verschmelzung

von Organen, die den Samenblasen beim Menschen homolog sind,

entstanden ist, in seinem kaudaleu Telle aber den verschmolzeuen

Ductus ejaculatorii entspreche", schlieCe ich mich durchaus an.

Dagegen kaun ich seiner Ausicht, daC die seitlich dem Wkber-

schen Organ angelagerten Driisenschliiuche (von ihm als pkiP, drittes

Paar von kaudalen Prostatadriisen, von mir als paraprostatische

Urethraldriisen bezeichnet, s. Fig. 2 gl.ttr) me die beiden dor-

salen Driisenpaare „von wirklichen Prostatadriisen" gebildet seien^

auf Grund des histologischen Befuudcs nicht beitreten. Die

Art ihrer Entwickelung beweist auch nichts audercs, als dali

1) Archiv f. Anatomie und Physiologie, Anat. Abtlg., Jahrg. 1901.
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sie die raumliche Lage mit Prostatadriisen gemein haben. — Be-

ziiglich der Ratte bestatigt Pallin die Angabe von Disselhorst

u. a. uber die getrennte AusmiinduDg des Samenleiters und der

Samenblase ; er ist geneigt, eine Beteiligung der WoLFFSchen

Gange (unter Erweiterung ihres kaudalen Endes) an der Bildung

der beiden Urethralrecesse (Textfigg. 4 u. 10 c.ug') anzunehmen,

so daC die letzteren „gewissermafien den Ductus ejaculatorii ent-

sprechen mochten". Da ich bei Mus musculus einen engen, wenn

auch sehr kurzen, Ductus ejaculatorius finde, nichtsdestoweniger aber

auch die fraglichen Urethralrezesse, so miiCte man annehmen, dafi

die hypothetische Erweiterung nur einen Teil des Ductus ejacu-

latorius betroflfen babe, der sich ohne Uebergang von dem eng

gebliebeneu absetzt. Ich halte diese Erklarung fur eine etwas

gezwungene; ich glaube aber, daC sich die wirkenden Ursachen

fiir die Verktirzung des Ductus ejaculatorius, resp. das vollige

Abrucken des Samenblasenganges vom Vas deferens in den eigen-

tiimlichen Wachstumsverhaltnissen des Colliculus seminalis finden

lassen, insofern als durch die fast wagerechte Ueberbriickung des

Urethrallumens, das sehr steile Ansteigen des Colliculus seminalis

von der hinteren Urethralwand, die lateralen Wande des Colliculus

seminalis eine Dehnung erfahren muCten, der naturlich auch der

Ductus ejaculatorius unterworfen war. Dadurch scheint sich mir

seine bei den verschiedenen Species verschieden weit vorge-

schrittene Verflachung resp. „Ausebnung" leicht zu erklaren. —
Ein Rudiment des Uterus masculinus konnte Pallin noch bei der

erwachsenen mannlichen Ratte in Gestalt eines Epithelstranges

nachweisen.

Am Schlusse ist es mir eine angenehme Pflicht, Herrn Prof.

H. E. ZiEGLER fiir das freundliche Interesse, das er meiner Ar-

beit jederzeit entgegenbrachte, auch bier meinen aufrichtigen

Dank auszusprechen.
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Tafelerklarimg.

Zur Untersuchung dienten Mikroskope der Firmen Zeifi und
Leitz. Die Figuren warden mit Hilfe der Camera lucida oder des

Abbeschen Zeichenapparates angefertigt.

Abktir zungen :

a. V. d Ampulla vasis deferentis.

c. c.p Corpus cavernosum penis.

c.s Colliculus seminalis.

C. ug Canalis urogenitalis.

gl.amp Glandulae ampullarum
vasorum deferentium.

gl. an Glandulae anales.

gl. cowp Glandulae Cowperi s.

bulbourethrales.

gl. i. S Glandulae inguinales

baceae.

gl. i. t Glandulae inguinales

bulosae.

se-

tu-

gl.praep Glandulae praeputiales.

gl.prost Glandulae prostaticae.

gl. ur Glandulae urethrales.

g.p Glans penis.

p Penis.

r Rectum.

t Testis.

u Urethra.

u.m Uterus masculinus.

ur Ureter.

V. d Vas deferens.

ves.ur Vesica urinaria.

ves.v.d Vesicula vasis deferentis.

Tafel VII.

Fig. 1. Driisen des mannlichen Urogenitalapparates von Mus
musculus. (Der untere, hintere Teil der Prostata [II] konnte, da
er auf der abgekehrten Seite liegt, nicht mit dargestellt werden.)
Die Vorhaut ist aufgeschnitten, so daC die Eichel (g.p) sichtbar
wird, 2 : 1.

Fig. 2. Mannliche Genitalorgane (nach Entfernung der Hoden)
und Analdriisen des Kaninchens (Lepus cuniculus); von der linken
Seite. 1 : 1. gl.u.p Glandulae urethrales paraprostaticae („obere
CowPERsche Driisen" Stilling), i. f Inguinalfalte, haarlose Hautfalte
zwischen Penis und Rectum (r), die das Sekret der Inguinaldrusen
(gl. i. S, gl. i. t) aufnimmt

; A, B., C sind analog den Bezeichnungen
Leydigs (1850, Taf. Ill, Fig. 25). m.h.c M. bulbocavernosus.

Fig. 3. Mannliche Genitalorgane des Meerschweinchens (Cavia
cobaya, jiingeres Exemplar). Die Eichel (g.p) ist durch Auf-
schneiden der Vorhaut (praep) bloCgelegt. Samenleiterblasen (v.v.d)
und Prostata (gl.prost) sind noch nicht ganz auf der Hohe ihrer

Entwickelung. h. ing Bursa inguinalis, gub Gubernaculum Hunteri,
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m. h. C M. bulbocavernosus, gl.prost. i, a innerer, auCerer Teil der

Prostata. 1:1.
Fig. 4. Prostata eines ausgewachsenen Mannchens von Cavia

;

von der linken Seite. 1:1. I der innere, II und III der anCere

Teil der Prpstata.

Fig. 5. Mannliche Genitalorgane des Igels (Erinaceus euro-

paeus); von vorn. Die Eichel (g.j)) ist durch Aufschneiden der

Vorhaut freigelegt. b.ing Bursa inguinalis, gl.jjrost.I^ 11^ III die

3 Paare prostatischer Driisen (gl.prost. I == Vesiculae seminales

autorum s. Glandulae vesiculares Oudemaxs). 1:1.
Fig. 6. Teil der mannlichen Genitalorgane des Igels von hinten,

um die Einmundungsstellen der Prostata und die Lage der Cowper-
schen Driisen zu zeigen. 1 : 1. Bezeichnungen wie bei Fig. 5.

Fig. 7. a) Qiierschnitt durcb das Vas deferens von Mus muscu-
lus mit dem erweiterten Ausfubrgang (amp) der Ampullendriisen

;

in letzterem massenbaft Spermatozoen. v. d stark verengtes Lumen
des Samenleiters, bereits mit dem Ausfiibrgang (amp) kommuni-
zierend, ep Cylinderepithel der Ampulle mit leistenformigen Er-

bebungen. b) Querscbnitt etwas bober oben; der Samenleiter

(v.d) von den Hauptstammen der Driisenscblauche (gl.) umgeben.
30 : 1.

Fig. 8. Querscbnitt durcb die Ampulla vasis deferentis von
Lepus cuniculus. m zirkuliire Muskelbiille, gl. amp Driisentubuli,

* AusmiinduDg eines der letzteren in den Samenleiter (v. d).

30: 1.

Fig. 9. Querscbnitt durcb die Samenleiterblase von Mus mus-
culus. b aufieres Bindegewebe, m glatte Muskelbiille, d Divertikel,

t Epitheltascben (einseitig eingestiilpte Epitbelduplikaturen), s Sekret

in gekornelten Ballen, s' faseriges Sekret. (Die innere diinne Binde-

gewebsscbicbt [Tunica propria] ist wegen des kleinen MaCstabes
nicbt gezeicbnet.) 30 : 1.

Fig. 10. Driisenepitbel der Samenleiterblase von Cavia cobaya.

Eisenalaun -Hamatoxylin. 10(.)0 : 1. a) Zwiscben zwei Falten ge-

legenes Stuck des Epitbels; b) Epitbelzellen von einer vorspringen-

den Falte. hi Tunica propria, c Kapillaren, m glatte Musku-
latur , s. Z sekretgefullte Zellen , I. z Zellen nacb der Sekret-

entleerung.

Fig. 1 \ . Epitbelzellen des Samenleiters von ]\Ius musculus.

«. />, i.h auCere, innere Bindegewebsscbicbt, /. w, r.m longitudinale,

zirkulare Muskelschicbt, c Cylinderzellen, s Sekretbut'e. 520 : 1.

Fig. 12. Epitbelzellen der Glandulae ampuUarum von Mus
musculus. m glatte Muskelbiille, A; Kerne, s Sekretbofe. 520 : 1.

Tafel VIII.

Fig. 18. Stiick eines Querscbnittes durcb den oberen Teil der

Samenleiterblase von Lepus cuniculus, zeigt Gestalt und Anordnung
der Driisen. m muskulose Wandung der Vesicula vasorum deferen-

tium, gl Driisensackcben. 85 : 1.



Genitalapparat einiger Nager und Insektivoreu. 471

Fig. 14. Querschnitt durch einen kleineren Driisensclilaucb

der Prostata I von Mus musculus (oberes, an die Samenleiterblase

gebeftetes Biindel). Das Cylinderepitbel ist stark gefaltet frechts

unten etwas zerrissen) und bildet zum Teil vom Hauptlumen sich aus-

stiilpende Taschen (f). Um die Kerne der Cylinderzellen zeigen

sich Sekretbofe (s. h). ha Basalmembran, r. m glatte Ringmuskellage.

350 : 1.

Fig. 15. Querschnitt durch einige Tubuli der Pi'ostata III

(vorderes freies Biindel) von Mus musculus ; sie sind in verschie-

dener Hohe getroffen, zeigen infolgedessen ein verschieden hohes

und verschieden stark gefaltetes Cylinderepitbel. h intertubulares

Bindegewebe, rm zirkulare glatte Muskeln, ep Cylinderepitbel.

85 : 1.

Fig. 16. Cylinderepitbel aus dem hinteren (medialen, Teil der

Prostata von Lepus cxmiculus. c, c' Cylinderzellen, ha Basalzellen,

tr Sekrettropfen. 900 : 1.

Fig. 17. Querschnitt durch die Urethra von Cavia cobaya.

gl. ur Urethraldrusentubuli, ep gefaltetes, mehrschichtiges Epitbel

der Urethra, h Bindegewebe. 100 : 1.

Fig. 18. Die mit t bezeichneten Tubuli der CowivKRschen

Driise von Cavia (Figur 20) starker vergroCert. Jc Kerne der

Cjdinderzellen, der Basis meist flach angedriickt. Eisenalaun-Hama-

toxylin. 520 : 1.

Fig. 19. CowpERSche Driise von Lepus cuniculus : Querschnitt

durch einen Hauptausfiihrgang (a) mit anliegender Driisenmasse

(gl) ; m quergestreifte Muskulatur, hi Bindegewebe, hi BlutgefaCe,

s Sekretrohre. 100 : 1.

Fig. 20. Stiick eines Querschnittes durch die CowPERSche
Driise von Cavia cobaya ;

* Tubulus (Endstlick), in einen der

groCeren Ausfiihrgange (a) mtindend; hi intertubulares Bindegewebe,

m quergestreifte Muskelhiille. Eisenalaun-Hamatoxylin. 85 : 1.

Fig. 21. Sttick eines Querschnittes durch die Cf)WPERSche

Driise von Mus musculus. t weite Tubuli, sich in engere Driisen-

schlauche t' verzweigend, s fadiges Sekret, h intertubulares Binde-

gewebe, m quergestreifte Muskelhiille, m' einspringende Muskelziige.

58 : 1.

Fig. 22. Querschnitt durch einige Tubuli und ein iSchalt-

sttick (s) der Urethraldriisen von Mus musculus. Die Zellen der

Tubuli sind durch Sekreteinschliisse mehr oder weniger stark auf-

gebellt. h intertubulares Bindegewebe. 735 : 1.

Tafel IX.

Fig. 23. Querschnitt durch den muskulosen Teil der Urethra von
Mus musculus. m M. urethralis, gl. ur Urethraldriisentubuli, a Aus-
fiihrgange derselben, ep mehrschichtiges Epitbel der Urethra.

58 : 1.

Fig. 24. Einige Tubuli der Urethraldriisen von Cavia, starker

vergrofiert; bei * Ausmiindungsstelle eines Driisenschlauches in
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die Urethra, ep mehrschichtiges Epithel der letzteren, hi Binde-

gewebe. 520 : 1.

Fig. 25. Glandulae urethrales paraprostaticae von Lepus
cuniculus; Querschiiitt durch einen Hauptausfiihrgang {a) mit an-

liegender Drvisenmasse. s.r Sekretrohren, s Sekret, hi Blutgefafie,

hi Bindegewebe. 100 : 1.

rig. 26. Einige Tubuli der paraprostatischen Driisen von
Lepus ciiniculus. t^ fast genau quer, t'^ an der Kriimmung eines

Schlauches getroffen , t^ tangential angeschnitten , hi rote Blut-

korperchen, hi Bindegewebe. 1000 : 1.

Fig. 27. Cylinderzellen aus dem hinteren (niedialen) Teil der

Prostata von Lepus cuniculus. 900 : 1.

Fig. 28. Querschnitt (etwas schematiscli) durch die Pars bul-

bosa urethrae von Lepus cuniculus, um Lage und Ausmundung der

Gl. Cowperi zu zeigen. dr Driisengewebe, 7, II, III Ausfiihrgange,

hi BlutgefaCe.

Fig. 29. Querschnitt durch die Praputialdriise von Mus mus-

culus. ac Talgdriisenacini, h bindegewebiges Gervistwerk, a weite

Hohlraume in demselben, in -svelche die Acini miinden, f Fettgewebe.

30 : 1.

Fig. 30. Querschnitt durch einen ca. G^/g cm langen Embryo
von Lepus cuniculus in der Inguinalregion. 30:1. e Epi-

dermis, gl.an Analdriise {C), gl.i.s Glandula iuguinalis sebacea (^),

gl. i. t Glandula inguinalis tubulosa (J?), ha Haaranlage, lip Haar-

papille, i.f Inguinalfalte, r Rectum, u Urethra.

Fig. 31. Stiick eines Querschnittes durch die braune (tubulose)

Inguinaldriise von Lepus cuniculus. t Tubuli, in verschiedenen

Richtungen getroffen, hi intertubulares Bindegewebe. 85 : 1.

Fig. 32. Epithelzellen aus der Analdriise (C) von Lepus
cuniculus mit karyokinetischer Figur (Monaster, von der Flache

gesehen).

Fig. 33. Querschnitt durch den Anus von Talpa europaea.

gl.an Ausfiihrgange der Anal-(Talg-)Driise, gl.an' tubulose Circum-

analdriisen innerhalb des Sphincter ani, zerstreut in letzteren aus-

miindend, gl.an" Reste der oberen tubulosen Analdriise, gl.s Talg-

driisen der auf der Haut des Anus stehenden Haare (normals

Haarbalgdriisen). 16 : 1.
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