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„Obwohl entwickelungsgeschichtliche Studien vorzugsweise das

wissenschaftliche Interesse unserer Zeit fesseln, so erfreuen sich

doch die einleitenden Vorspiele, der BegattungsprozeB und Bau

der Wollustorgane , nur geringer Beachtung. Auch hier zeigt

die Natur eine groBe Formenftille und raerkwiirdige Aenderungen

des physiologischen Verlaufs, dafi es wohl verlohnte, diese Ver-

haltnisse eines eingehenden Studiums zu wurdigen." Diese Worte,

mit denen Th. Gilbert seine Arbeit uber das Os priapi der Sauge-

tiere beginnt, haben auch jetzt noch ihre Berechtigung, obwohl

inzwischen die morphologische Seite grofiere Beriicksichtigung ge-

funden hat. Doch bleiben hier auch noch viele Liicken auszu-

ftillen.

Seit mehrereu Jahren habe ich mich bemiiht, die mannig-

fachen Verschiedenheiten, denen der Verlauf der Begattung bei

den verschiedenen Ordnungen, Familien, Gattungen und selbst

Arten der Saugetiere unterliegt, in Beziehung zu bringen zu der

aufierordentlichen Vielgestaltigkeit der Kopulationsorgane. Das

Resultat raeiner Untersuchungen macht keineswegs Anspruch auf

nur einige Vollstandigkeit. Meine biologischen Studien muCten sich

auf die Beobachtung von Haustieren und gefangenen Tieren be-

schranken, bei meinen morphologischen Untersuchungen war ich

auf das Studium der Organe des lebenden Tieres, sowie auf ein

naturgemaC sehr beschranktes Material von konservierten Tieren

angewiesen. Immerhin war die Gelegenheit zu Untersuchungen

nach beiden Richtungen verhaltnismaCig reichlich, so daB die daran

gewonnenen Resultate doch auf einer ziemlich breiten Basis ruhen.
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Biologische Beobachtungen konnte ich an gefangenen

Nagetiereu, sowie an Haustieren in Tierstallen auf dem Lande an

verschiedenen Orten anstellen. AuCerdem hatte ich im Berliner

und Breslauer zoologischen Garten Gelegenheit, eine ganze Reihe

von Begattungen zu beobachten. Dem Direktor des Breslauer

Gartens, Herrn F. Grabowsky, danke ich fiir das weitgehende

Entgegenkommen, mit dem er mir meine Beobachtungen erleich-

tert hat.

Mein morphologisches Material entstammt zum weit-

aus groBten Teil der Sammlung des Zoologischen Institutes zu

Breslau. Herrn Professor Kukenthal bin ich fur die freundliche

Aufnahme in seinem Institut, fiir Ueberlassung des wertvollen

Materials, sowie fiir das Interesse, mit dem er meine Arbeit for-

dern half, zu herzlichstem Dank verpflichtet, den ich ihm auch an

dieser Stelle ausspreche. Ferner unterstiitzten mich Herr Geheim-

rat O. Hertwig und Herr Geheimrat F. E. Schulze in Berlin

freundlichst mit Material, wofiir ich beiden Herren meinen er-

gebensten Dank ausspreche. Einen Teil des Materials hatte ich

mir endlich selbst gesamraelt.

Da zu einem Verstandnis der biologischeu Vorgange eine

eingehende Kenntnis der morphologischen Verhaltnisse notwendig

ist, so ergibt sich der Gang dieser Untersuchungen von selbst:

es wird erst der morphologische Bau der Kopulationsorgane zu

schildern sein, dann der biologische Verlauf der Begattung mit

Beriicksichtigung der geschilderten morphologischen Grundlagen.

Ich bemerke hier, dafi ich im anatomischen Teil auf die Histologie

nicht eingehen werde; es soil der Bau des Penis nur so weit be-

schrieben werden, wie es fiir das Verstandnis des Begattungs-

verlaufes notig ist.

A. Morphologischer Teil.

I. Uebersicht uber die Form des Penis der SSugetiere.

Der Penis der Saugetiere besteht bekanntlich aus zwei Systemen

von kavernosem Gewebe, dem fibrosen, stiitzenden und dem
spougiosen, empfindlichen Teil. Hierzu kann, wie Ercolani

(10) und Rauther (46) gezeigt haben, noch accessorisches Schwell-

gewebe kommen. Der Stutzapparat kann noch durch eine Ossi-

fikation, das Os priapi oder Os penis, vermehrt werden. AuCer-



Studien uber die Kopulationsorgane der Saugetiere. 45

dem verlauft im Penis der Sinus urogenitalis masculinus

Oder die mannliche Harnrohre. Der Penis wird von einer erapfind-

lichen, schleimhautahnlichen Haut iiberzogen und in der Ruhe

mehr oder weniger umhiillt von der Vorhaut oder Penisscheide,

dem Praeputium.
Dies allgemeine Schema wird nun in den einzelnen Ordnungen

der Saugetiere in raannigfaltiger Weise variiert, und diese Form-

verschiedenheiten sollen in einer Uebersicht besprochen werden;

neben den Resultaten meiner eigenen Untersuchungen sollen die

bisherigen Schilderungen in der Literatur mitangefahrt werden.

Eine ganz besondere Stellung nimmt der Penis der Mono-
t rem en ein. Wir besitzen eine genaue Kenntnis seines Baues

hauptsachlich durch Homes (21 und 22) und Meckels (32) vor-

treffliche Schilderungen, die auch jetzt noch in vollem Umfange

bestatigt werden miissen. Mir liegt ein Praparat des Urogenital-

systems von Ornithorhynchus paradoxus vor, wahrend mir

von Echidna hystrix kein Material zur Verfiigung stand.

Angaben iiber das Kopulationsorgan der Monotremen findet man

noch bei Wiedersheim (58), einen Versuch, seine phylogenetische

Stellung zu erklaren, bei Boas (3). Das wesentlichste Moment,

durch das sich der Monotremenpenis von dem aller iibrigen Sanger

unterscheidet, ist seine ausschlieCliche Bestimmung zur

Leitung des Spermas, wahrend er bei alien hoheren Saugern

zur Ableitung desHarnes und des Spermas dient. Der Penis

der Monotremen ist ein annahernd cylindrisches Organ, das in

einer mit der Kloake kommunizierenden Tasche, der Penisscheide,

gelegen ist. Er ist durchbohrt von der Samenrohre, die sich am

oralen Ende in der Nahe der Mtindungen der Vasa deferentia in

die Kloake offnet, wahrend sie sich am aboralen Ende teilt und

mit mehreren feinen Oeffnungen auf den Papillen der Glans miindet

Bei Ornithorhynchus verlauft auf der dorsalen Flache eine

seichte Langsfurche, auf die bisher wenig Wert gelegt worden ist.

Es drangt sich die Frage auf, ob etwa diese Furche ein infolge

der Durchbohrung des Penis iiberflussig und daher rudimentar ge-

wordener Rest der Samenrinne der Schildkroten, Krokodile und

Vogel sei, oder ob es sich nur um eine unwesentliche, rein auCer-

liche Aehnlichkeit handle. Diese Frage miiCte durch embryo-

logische Untersuchungen entschieden werden.

Die Haut, die den Penis von Ornithorhynchus bekleidet,

ist mit Querrunzeln versehen; sie ist dicht besetzt mit kleinen,

ziemlich rauhen Papillen. Am distalen Penisende steht jederseits
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eine Gruppe von groCeren, etwa 2 mm langen Papillen, die an

ihrer Spitze die Oeffnungen der Samenrohre tragen. Ich finde

4 Papillen auf jeder Seite, wahrend ein Teil der friiheren Beob-

achter auf beiden Seiten eine verschiedene Anzahl gefunden hat.

Alles in allem steht der Monotremenpenis dem der iibrigen

Sauger ziemlich unvermittelt gegeniiber durch seine Eigenschaft,

nur den Samen abzuleiten, durch den Mangel jeglicher Beziehungen

zu den Beckenknochen und durch die zahlreichen Miindungsstellen

seiner Samenrohre.

Der Penis der Beuteltiere dagegen besitzt im grofien und

ganzen die Form, die dem der Monodelphen zukommt. Der

wesentlichste Unterschied ist der Mangel einer Befestigung an den

Beckenknochen bei den Marsupialiern. Doch besitzt der Penis von

Phase ogale nach Sack (49) die gleiche Verbindung mit dem

Becken wie bei den Monodelphen. — Mir selbst liegen Urogenital-

systeme von Macropus giganteus, Dasyurus viverrinus und Didel-

phys spec. vor. Die genauesten Schilderungen des Beutlerpenis

findet man bei Owen (40 u. 41).

Der Penis von Macropus giganteus ist dunn und spitz,

sein freier Teil ca. 5 cm lang. Am distalen Ende ist keine Glans

entwickelt. Die Urethralmiindung liegt ventral, Vg cm hinter der

Spitze des Penis. Sie stellt einen Schlitz mit unsymmetrisch

V-formigen Lippen dar. Der Penis der Kanguruhs zeichnet sich

dadurch aus, dafi sich am Aufbau seines distalen Endes nur das

eine Corpus cavernosum penis beteiligt. W'ir haben hier einen

der nicht seltenen Falle von Asymmetric der Penisspitze, die in

weit auseinanderstehenden Ordnungen der Saugetiere auftritt. In

der Erektion ist der Penis der Kanguruhs hakenformig nach vorn

gekrummt. In der Ruhe liegt er S-formig gekriimmt, was sich

einfach aus seiner betrachtlichen Lange ergibt. Dies Verhalten

werden wir spater auch bei monodelphen Saugern mit langem

Penis antreffen.

Bei Dasyurus viverrinus treffen wir eine fiir Beuteltiere

charakteristische Eigenschaft des Penis an. Es herrscht namlich

bei vielen Beutlern die Neigung zur Spaltung der Penisspitze vor^

wohl zweifellos entsprechend der Duplizitat der Vagina. Es finden

sich hier alle moglichen Uebergange von einer seichten, medianen

Furchung des distalen Penisendes mit Spaltung der am Ende

rinnenformigen Harnrohre bis zu voUiger Gabelung des Penis, auf

dessen beiden Aesten die beiden Rinnen der Harnrohre verlaufen.

Ein Beispiel fiir den ersterwahnten Fall stellt der Penis von
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Dasyurus vor (Taf. I, Fig. 1). Hier spaltet sich die Urethra in

2 Halbrinnen, wahrend das Penisende nur einen seichten Einschnitt

aufweist. Die Haut des Penis ist mit zahlreichen Runzeln ver-

sehen. Eine Besonderheit des Penis von Dasyurus finde ich sonst

nicht beschrieben : Wenn man das Praeputium zuriickstreift, so

treten zwei cylindrische Organe hervor, so dafi man zuniichst ver-

sucht sein konnte, sie fur 2 Aeste des Penis zu halten, Man

kann sich aber sehr leicht davon uberzeugen, daC dies ein Irrtum

ist, wenn man den ventralen der beiden Cylinder genauer unter-

sucht und die gespaltene Urethralmiindung daran nachweist. Der

dor sale Teil dagegen erweist sich als undurchbohrt. Er wird

iiberzogen von einer Haut, die von der Umschlagstelle des Prae-

putiuras ihren Ausgang nimmt. Prapariert man die Haut ab, so

findet man, daB an dem dorsalen Anhang ein kurzer, dickbauchiger

Muskel inseriert, der vom auBeren Praputialblatt entspringt und

mit einer starken Sehne endigt. Ueber die Bedeutung dieses eigen-

artigen Organes lassen sich kaum Vermutungen aufstellen. Mog-

licherweise handelt es sich um eine Art von Spreizvorrichtung fur

die Vagina. Bei Kontraktion des Muskels muB sich der Anhang

aufrichten und konnte so die Vagina erweitern.

Ich mochte hier noch bemerken, daB Oudemans (39) in der

Tat den dorsalen Penisanhang von Dasyurus fiir einen Ast des

Penis gehalten zu haben scheint (vergl. seine Fig. 15, Taf. HI).

Viel ausgepragter als bei Dasyurus ist die Zweiteiligkeit des

Penis bei Didelphys (Taf. I, Fig. 2). Hier ist der gesamte freie

Teil des Penis gegabelt, jede Halfte tragt eine tiefe, rinnen-

formige Fortsetzung der Harnrohre und endigt in einer diinnen

Spitze ; die Rinne reicht nicht bis zu dieser heran, sondern endigt

V2 cm vorher.

Bei alien untersuchten Beutlern zeichnet sich der Bui bus

urethrae durch eine auBerordentliche Starke aus. Hierin, in

der S-formigen Kriimmung, sowie in der Neigung zur Gabelung

finden wir gemeinsame charakteristische Kennzeichen des Beutler-

penis, wahrend sonst in der Form des freien Teiles mannigfache

Schwankungen vorkommen, wie auch bei der weitgehenden Dif-

ferenziening der Ordnung zu erwarten war.

Bei den Bradytherien tritt das Kopulationsorgan in sehr

verschiedener Form auf. Ich selbst hatte Gelegenheit, den Penis

von Dasypus villosus, Dasypus novemcinctus und

Bradypus tridactylus zu untersuchen.

Der erigierte Penis von Dasypus villosus besitzt eine
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Grofie, die zu der des Tieres in gar keinem Verhaltnis steht.

Owen (40) meint, dieses bedeutende Volumen des Penis sei not-

wendig wegen der Schwierigkeit der Begattung infolge der Panze-

rung dieser Tiere. In der Erektion spitzt sich der Penis nach

vorn bin allnaahlicb zu und ist auf der Dorsalseite konkav.

LaCt die Erektion nach, so zieht er sicb unter spiraliger Ein-

kriimmung zuriick. Aucb bei Embryonen von Dasypus villosus

von 18 cm Schnauzen-Schwanzspitzenlange ist das distale Ende

des Penis spiralig aufgerollt. Taf. I, Fig. 3a— d zeigt einige Quer-

schnitte durch einen solchen Penis, a am meisten der Wurzel,

d der Spitze genahert. In Fig. 3a sehen wir 2 paarige und

einen unpaaren Schwellkorper, von denen sp die Harnrohre umgibt

und demgemafi als Corpus spongiosum aufzufassen ist. Wir baben

sodann 2 Paare fibroser Korper, f und f^. Beide Paare sind

von einem Netz feiner Bindegewebsbalken durchzogen, das mit

der fibrosen HilUe zusammenhangt. Das zweite fibrose Korperpaar

/"i
verliert sich nach der Spitze des Penis zu, die nur von sp und f

gebildet wird. f und f^ verlieren nach der Spitze zu ihr Septum,

f friiher als /i. Wir haben also bier noch ein accessorisches
Schwellkorper paar, das wohl als eine Verstarkung des

Stiitzapparates bei der Grofie des Penis aufzufassen ist. Aufier-

dem liegen im distalen Teil des Penis unter der Haut so zahl-

reiche weite GefaCe, dafi man bier von einem subkutanen Schwell-

gewebe {sc) sprechen kann. Entsprechend verhalten sich Em-
bryonen von Dasypus novemcinctus.

Bei Rapp (42) finden wir die Angabe, bei Dasypus longi-

caudus bilde die Harnrohre an ihrer Mundung eine kouische

Hervorragung, dahinter lagen zwei halbkugelige , knotige An-

schwellungen. Die Glans sei mit einigen Harchen besetzt. Das

Corpus fibrosum weise kein medianes Langsseptum auf, sondern

es zogen 6—7 fibrose Scheidewande der Lange nach hindurch, die

an der starken, bindegewebigen Hiille des Corpus fibrosum be-

festigt seien. Dies Verhalten sei sonst bei keinem Tier beobachtet

worden (vergl. p. 50 bei Elephas).

Ferner liegt mir ein mannliches Urogenitalsystem von Brady-
pus tridactylus vor. Der Penis dieses Tieres wurde bereits

von Meckel (31) und Raff (42) eingehend und richtig beschrieben,

Beiden Forschern fiel das auf, was jedem Beobachter vor allem

auffallen mufi, die aufierordentliche Aehnlichkeit, die die auCeren

und inneren Genitalien dieses Tieres mit weiblichen Geschlechts-

teilen haben. Die abdominal gelegenen Hoden mit den je in einer
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Bauchfellfalte verlaufenden Vasa deferentia tauschen einen Uterus

sanit Aduexen vor. Der miDimale, ventral mit einer Langsrinne

versehene, vollig hypospadische Penis gleicht bei oberflachlicher

Betrachtung einer Clitoris; die Harnrohre ofifnet sich an der Basis

des Penis, weiter nach innen ist sie auiiallend weit. Die gesamte

Lange der Pars libera penis betragt nur 1 cm. Da es sich um
ein Demonstrationspraparat handelte, so konnte ich keine Schnitte

durch diesen Penis anfertigen. Wie sich das Organ bei der

Erektion verhalt, vermag ich nicht anzugeben.

Fur Choloepus didactylus finde ich bei Rapp (42) die

Angabe, die Eichel sei hier in zwei Lappen geteilt, zwischen

denen die Miindung der Harnrohre liege. Das Corpus fibrosum

besitze ein medianes Septum.

Ueber den Penis der Manitherien finden wir kurze An-

gaben bei Rapp (42), der im Penis von Mauis tridentata das

Vorkommen eines medianen Septums konstatiert. Die Glans sei

stumpf, fast cylindrisch. Bei Myrmecophaga sei die Rute zu-

gespitzt.

Den Penix von Hyrax hat F. Lonsky (28 und 29) neuer-

dings beschrieben. Das Praparat des hiesigen Zoologischen Institutes,

das LoNSKYS Schilderung zu Grunde liegt, konnte auch ich unter-

suchen.

Lonsky schildert den Penis als 2,5 cm lang, der Querschnitt

ist halkreisformig. Das distale Ende der Glans bleibt vom Prae-

putium frei, Ein dorsales Frenulum ist vorhanden. Die Glans

ist 1,1 cm lang, proximal - dorsal abgeplattet. Eichelkrone und

Hals siud nicht ausgebildet. Distal wird die Glans mehr cylindrisch,

am Ende ist sie verjiingt. Auf der Dorsalflache verlaufen raehrere

Langsfalten. AuCerdem ziehen etwa 10 Ringfurchen um die Glans.

Die Miindung der Harnrohre ist etwas ventral gelegen.

Das Corpus fibrosum besitzt ein unvollkommenes Septum.

Auf dem Dorsum penis verlauft ein Muskelstrang, der in der Nahe

der Glans endigt. Ein Os penis ist nicht vorhanden.

LoNSKYS grundlicher Beschreibuug habe ich nichts hinzuzu-

setzen. Versuche, die Lonsky anstellt, Homologien und Ditferenzen

zwischen dem Hyraxpenis und dem des Elefanten, des Pferdes,

der Wiederkauer und der Nager festzustellen (29), fiihren zu

keinem bestimmten Ergebnis. Lonskys Schlufi, der Penis von

Hyrax stimrae am meisten mit dem der Nager tiberein, scheint

aber doch etwas gewagt, zumal Lonsky selbst zugeben muB, dafi

nicht eine Form der Nager a lie Kennzeichen von Hyrax auf-
Bd. XXX IX. N. K. XXXK. ^
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weist. Die Aehnlichkeiten und Verschiedenheiten, die Lonsky fest-

stellt, sind meist nur aulSerer Natur ohne geniigende Beriick-

sichtigung des Gesamtbaues. Mit Schlussen, die aus der Ver-

gleichung auCerer Merkmale gezogen werden konnen, erapfiehit

es sich gerade bei eiuein Organ doppelt vorsichtig zu sein , das

nach JoH. Mullers Ausspruch so groCen und fundamentalen Ver-

anderungen untervvorfen ist, wie kein anderes. Man wird daher

wenig Aussicht haben, bei einer Vergleichung mit wenigen und

willkiirlich ausgewahlten Beispielen (in diesera Falle die Wieder-

kauer!) zu brauchbaren Resultaten zu kommen,

Interessant wegen der Frage der Verwandtschaft rauC natiir-

lich die Vergleichung des Penis von Hyrax mit dem des Elefanten

sein. Beide stimmen nur in der Knochenlosigkeit, in dem Vor-

handensein eines dorsalen Muskels, der Unvollstandigkeit des Sep-

tums, sowie darin iiberein, daB sie in der Ruhe nach hinten gebogen

sind. Das ist jedoch eine Eigenschaft vieler alter Saugetierformen.

Wir werden Gelegenheit haben, hierauf noch zuriickzukommen,

Der Penis des Elefanten ist von Cuvier (6), Owen (40),

Watson (56) und v. Mojsisovics (34) bereits geschildert worden.

Ich erhielt durch die Giite des Herrn Geheimrats Prof. Dr. Franz

EiLHARD ScHULZE in Berlin das Vorderende des Penis eines im

Berliner zoologischen Garten getoteten indischen Elefanten leih-

weise zur Untersuchung iiberlassen. AuCerdem hatte ich bei Leb-

zeiten dieses Tieres hiiufig Gelegenheit, den Penis bei und nach

der Miktion zu beobachten, wonach regelmaCig Erektion eintritt.

Aufifallend ist zunachst die GroCe des Organes, die aber nicht

auBer Verhaltnis zu der des Tieres steht. In der Ruhe liegt der

Penis nach Cuvier in zwei S-forraigen Biegungen, der freie Teil

ist von einer dunkelgrau pigmentierten derben Haut uberzogen.

Die Eichel wird, wie auch Watson erwahnt, durch einen wie der

„Kapuzenfortsatz" des Pferdes gestalteten, riickwarts gerichteten

dorsalen Fortsatz des Corpus spongiosum dargestellt. Die Harn-

rohrenmiindung liegt ventral und ist, wie die fruheren Beobachter

auch erwahnen, Y-formig gestaltet. Querschnitte lehren, dafi

das sehr stark entwickelte Corpus fibrosum ein unvollkommenes

Septum besitzt. AuCerdem durchziehen bindegewebige, verschieden

stark entwickelte „Trabeculae" (Watson) das Vorderende des

Corpus fibrosum, die nach v. Mojsisovics auch bei Elephas afri-

canus vorkommen ^). Das Corpus spongiosum ist relativ

1) Vergl. Dasypus, p. 48.
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schwach entwickelt. Vier Retraktoren sorgen fur das Zuriicktreten

des Penis, dorsal verlaufen als Levatores penis zwei starke Langs-

muskeln mit medianer, unpaarer Endsehne. Bei der Miktion ist

der Penis nach hinten gebogen, bei vollstandiger Erektion wendet

er sich nach vorn und die Glans biegt sicli fast senkrecht in die

Hohe. Dies dtirfte wohl mit der eigentumlichen Form und Lage

der Vulva in Beziehung stehen. Am meisten erinnert der Penis

des Elefanten an den der Perissodaktylen in der relativeu

Grofie des gesamten Organs, der Entwickelung der Glans mit dem
dorsalen Kapuzenfortsatz und der Unvollstandigkeit des medianen

Septums. Dagegen fehlen dem Corpus fibrosum der Unpaarhufer

die bindegewebigen Trabekeln des Elefantenpenis.

Bei den alten Formen der Perissodaktylen, Tapirus und

Rhinoceros, ist die Spitze des Penis wie bei Elefas nach hinten

gebogen, und auch hier geschieht die Miktion zwischen den Hinter-

beinen hindurch nach hinten. Bei der Erektion ist selbstverstand-

lich der Penis nach vorn gerichtet. Bei Equus ist die Spitze

des Penis auch in der Ruhe nach vorn gerichtet, und der Urin

wird auch nach vorn gelassen.

Der Penis von Tapirus indicus und T. americanus
zeichnet sich durch eine unverhaltnismaBige GroCe und Schvvere

aus, noch mehr, als bei Rhinoceros, wo er auch gewaltige Dimen-

sionen erreicht. Mir liegt das stark geschrumpfte fVorderende

eines Penis von Tapirus indicus in einem Praparate der hiesigen

zoologischen Saramlung vor, auCerdem hatte ich in den zoologischen

Garten in Basel, Berlin und Breslau Gelegenheit, an mehreren

Tieren die GroBe des erigierten Organes zu beobachten. Bei beiden

Arten ist der Penis von einer wenig pigmentierten, fleischfarbigen

Haut iiberzogen. Die Glans zeigt einen dorsalen und zwei seitliche

Lappen, davor endigt sie mit einem breiten pilzformigen Fortsatz,

der die Miindung der Harnrohre tragt. Auf dem Querschnitt er-

blicken wir ein nierenformiges, stark entwickeltes Corpus fibrosum

ohne medianes Septum, das Corpus spongiosum ist stark entwickelt.

Die Mascheu des Corpus fibrosum sind ungefahr radiar gestellt.

Zwei ventrale Retraktoren und eine mediane, unpaare Levatorsehne

Ziehen zur Glans. Im erigierten Zustande erreicht der Penis bei

beiden Arten die Dicke und Lange eines schwachen Mannesarms.

Den Penis von Rhinoceros habe ich nur an einem lebenden

Exemplar im Berliner zoologischen Garten beobachten konnen. Er

erreicht im Verhaltnis zum Tier fast die GroBe wie bei Tapirus,

ist aber an der auBerordenthch entwickelten Glans anders gestaltet.

4*
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Sie zeigt eine hoclist komplizierte Form. An ilirer Basis tragt sie

zwei Starke, dorsale Wtilste, die, wie ich beobachten konnte, bei

der Erektion auf das Dreifache ihres vorberigen Volumens an-

schwellen. Dann verjiiiigt sich die Glans, um plotzlich eine pilz-

forniige Verbreiterung zu bilden, aus der wieder ein kleiiier, pilz-

forniiger Fortsatz hervorragt, der das Orificium urethrae tragt.

Die Lange der Glans betragt mehr als einen FuB.

Eine Schilderung und Abbildung des Nashornpenis finden wir

bei Owen (40). Wir konnen daraus entnebmen, daB auch bier

das Corpus fibrosum macbtig entwickelt ist, daC zwei Levatoreu

eine unpaare Endsebne dorsal zur Glans senden, wabrend an der

Unterfliiche des Penis zwei Retraktoren verlaufen.

Der Bau des Pferdepenis ist schon oft gescbildert worden.

Wir finden eingebende Beschreibungen bei Hausmann (19), Ellkn-

BERGER und Baum (9), Schmaltz (50) und in anderen Lehr-

biicbern der Veterinaranatomie. Icb selbst babe den Penis eines

einjabrigen Foblens und eines erwacbsenen Hengstes untersucbt

und die Befunde der angefiibrten Autoren vollauf bestatigen konnen.

Der Pferdepenis besitzt eine bedeutende Lange und Starke,

die aber langst uicbt so bedeutend ist, wie bei Tapir und Nas-

horn. Der Penis ruht in einem doppelt eingestiilpten Praeputium

und ist mit einer runzligen, stark pigmentierten Haut iiberzogen.

Er endigt vorn mit einer woblentwickelten Eichel, die in uneri-

giertem Zustand stark an die Glans bominis erinnert. Sie unter-

scbeidet sich von dieser aber dadurcb , daC die Harnrobren-

miindung auf einem kurzen kegelformigen Fortsatz, Processus

urethralis gelegen ist, der in eine etwa IVg cm tiefe Grube, die

Eicbelgrube, Fossa navicularis der Veterinaranatomen, versenkt

ist. Diese Grube liegt etwas ventral. Der Querscbnitt des Penis

zeigt auch bier ein starkes, unpaares Corpus fibrosum mit derber

Hiille und ein stark entwickeltes Corpus spongiosum. Der Penis

erinnert auf dem Querscbnitt stark an den des Tapirs. — Der

Penis von Esel und Zebra zeigt denselben Bau, doch ist der

Penis zur GesamtgroCe des Tieres groCer beim Esel als beim

Pferd. Nacb Schmaltz (50) besitzen die unedlen, kaltbliitigen

Pferderassen einen groCeren Penis, als die edlen.

Alles in allem, zeigt der Penis der Perissodaktylen eine groCe

Uebereinstimmung im Gesarataufbau, dagegen finden wir im Bau

der Glans bedeutende Verschiedenheiten bei den drei Gattungen.

Wir werden spater auf derartige Erscheinungen zurtickkoramen,

die in den verschiedensten Saugetierfamilien voi'kommen. Fiir die
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Uopaarhufer charakteristisch ist die bedeutende Liiiige und Dicke

des Penis bei starker Ausbildung der Glans uud fehlendem Septum

corporis fibrosi. Allen gemeinsam ist ferner die starke Entwicke-

lung der Muskulatur des Penis, sowie das bei alien Huftieren fest-

zustellende Fehlen eines Os priapi.

Die Paarzeber besitzen im Gegensatz zu den Perisso-

daktylen eine auffallend diinne Rute, die auch in der Erektion

nur wenig an Urafang zunimnit, wegen der geringen Entvvickelung

des kavernosen und der starken des fibrosen Gewebes. Die Lange

des Penis ist sehr bedeutend, er beschreibt eine S-formige Kriim-

mung in der Ruhelage. Der Penis ist von einer glatten, glanzen-

den, im Leben blaCrot gefarbteu Haut uberzogen.

Von den Artiodactyla non ruminantia kenne ich

durch Praparation und Beobachtung am lebenden Tier den Penis

von Sus scrofa domestic a. Eine vorziigliche Abbildung da-

von gibt Hausmann (19), Beschreibungen finden sich in alien

Lehrbiichern der Veterinaranatoraie. Der Penis des Ebers ist sehr

lang und dunn. Seine Spitze, an der es nicht zur Bildung einer

eigentlichen Glans kommt, zeichnet sich durch eine spiralige

Drehung aus, auf deren biologische Bedeutung wir noch zuriick-

kommen werden. Bei der Erektion dreht sich die Penisspitze nach

Art eines Schraubenbohrers. Auf dem Querschnitt erblicken

wir ein unpaares, von einer starken bindegewebigen Hiille be-

kleidetes Corpus fibrosum ohne medianes Septum. Das Corpus

spongiosum, das stark entwickelt ist und gleichfalls eine ziemlich

dicke fibrose Scheide besitzt, ist in eine Rinne des Corpus fibrosum

eingelassen. Entsprechend der Starke des fibrosen Gewebes, dehnt

sich der Penis bei der Erektion hauptsachlich der Lange
nach aus.

Ueber den Penis von Hippopotamus araphibius habe

ich in der Literatur keine Angaben gefunden. Bei dem Mannchen

des Breslauer zoologischen Gartens habe ich einige Male in der

Brunstzeit die diinne Penisspitze ein kurzes Stiick weit aus dem

Praeputium hervorragen sehen, vermag uber ihren Bau aber keine

naheren Angaben zu machen.

Der Penis der Ruminantia jihnelt sehr dem des Schweines,

und wesentliche Unterschiede weist eigentlich nur die Spitze auf.

Ich sage absichtlich die Spitze, nicht die Eichel, denn von einer

Glans penis im eigentlichen Sinne, d. h. einer distalen Anschwellung

des Corpus spongiosum, kann hier meist nicht die Rede sein, da

sich das Corpus spongiosum nach vorn zu allmahlich verliert.
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Der Penis der Wiederkauer zeigt, neben dem des Schweines, bei

einigen Formen (Bos, Camelopardalis, Oreas etc.) am deutlichsten

das Vorwartsriicken der Pniputialmiindung an der Bauchwand,

wie wir es bei Huftieren iiberhaupt finden. So ist z. B. beim

Stier die PraputialmiinduDg etwa 1 m weit vom After entfernt,

wiihrend bei primitiveren Formen, wie Mosciius, Cervulus, Tragulus,

diese Strecke relativ viel kiirzer ist,

Auf dem Querschnitt bietet der Wiederkauerpenis dasselbe

Bild wie der des Schweines.

Sehr verschieden gestaltet ist die Penisspitze bei den Rumi-

uantien. Von Tylopoden liegen mir zwei Lam a penes vor, die

beide jungen Tieren entstammen. Sie sind sehr diinn und tragen

an ihrer Spitze, die liochst unsymmetrisch gestaltet ist, zwei un-

gleiche Fortsatze. Der kleinere ist konisch und nacb vorn ge-

richtet, der groBere uberragt den kurzen Fortsatz und biegt seit-

warts urn, iiber ihu hinweg. Der Penis des Dromedars scheint,

soviel ich beim lebenden Tiere sehen konnte, an seiner Spitze

dem des Lamas ahnlich gebaut zu sein. Ueber seinen genaueren

Bau ist mir nichts bekannt.

Auch bei den iibrigen Wiederkauern findet sich eine Meuge
von Formvarietaten am vorderen Ende, iiber die Garrod (13) eine

Uebersicht gibt. AuCerdem sind in den Lehrbuchern der Veterinar-

auatomie, z. B. bei Ellenberger und Baum (9), bei Hausmann
(19) und Schmaltz (50) genauere Angaben iiber den Penis von

Rind, Schaf und Ziege zu finden. Ueber den Schafspenis speziell

baben Nicolas (38) und Marshall (30) gearbeitet.

Ich selbst habe den Penis von Bos taurus, Ovis aries, Portax

pictus und Camelopardalis giraiia untersucht. Am lebenden Tier

habe ich den erigierten Penis beobachtet bei verschiedenen Rindern,

Schafen, Ziegen, Hirschen, Antilopen und der Giraffe.

Auffallen muC zunachst, daB zwei verschiedene Typen der

Penisspitze vorkommen, die einander jedoch nicht unvermittelt

gegeniiberstehen. \Yahrend bei den Hirschen und Rindern die

Urethralmiindung nur auf einer bald symmetrisch (Cervus) bald

asymmetrisch auf der linken Seite (Bos) gelegenen Papille liegt,

finden wir bei mehreren Antilopen, der Giraffe, Schafen und Ziegen

einen mehr oder minder entwickelten Processus urethralis (Fig. 4),

der das stumpfe Penisende weit iiberragt. Das Vorkommen dieses

Fortsatzes ist festgestellt bei Moschus, Ovis, Capra, Damalis,

Cephalophus, Addax, Nannotragus, Camelopardahs.

Marshall hat in neuester Zeit dem wurmformigen Anhang
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(les Scbafspenis eine besondere biologische Bedeutung zugeschrieben,

auf die wir weiter unten zuriickkommen werdeu.

Es existiert auch gerade betreffs des Scbafspenis noch eine

morphologische Streitfrage, namlicli die, ob der Processus urethralis

ein selbstandiges erektiles Gebilde, oder nur ein passiv beweglicher

Fortsatz der Urethra sei, Abgesehen von Cuviers (6) falscher

Schilderung (er halt den Processus urethralis fur einen sehnigen

Fortsatz, an dessen Basis die Harnrohre miinde), stehen Haus-

MANN (19), Ellenberger uud Baum (9) und Schmaltz (50) auf

dem letztgenannten Standpunkt. Neuerdings hat jedoch Nicolas

(38) den Nachweis erbracht, daB im Processus urethralis auBer

zwei sehnigen fibrosen Strangen auch erektiles Gewebe anzutreffen

sei. Dieser Befund wurde bestatigt durch Marshall (30), dem

die NicoLASSche Arbeit aber ganz unbekannt geblieben zu sein

scheiut.

Ferner herrscht Uneinigkeit zwischen verschiedenen Autoren

dariiber, ob die „Eichel" des Scbafspenis in der Tat der Glans

penis anderer Saugetiere bomolog sei. Ellenberger und Baum,

sowie Schmaltz stehen auf dem Standpunkt, es handle sich nur

urn eine Aufwulstung der Haut am distalen Penisende. Nicolas

und Marshall dagegen behaupten an der Hand von Querschnitten,

dafi das Ende des Corpus fibrosum von erweiterten GefaClumina

umgeben sei, daC man daher von einer wahren Eichel reden

konne.

Ich selbst babe den Scbafspenis auf diese beiden Fragen bin

untersucbt und muC in beiden Fallen die Ansicht der deutscben

Veterinaranatomen bestatigen. Auf dem Querschnitt der „Glans"

finde ich zwar einige weite GefaBlumina, doch nicht so viele, daC

man iiberbaupt von Schwellgewebe reden konnte. Es handelt sich

nur urn eine starker vaskularisierte Hautverdickung.

Querschnitte durch den Processus urethralis zeigen neben den

beiden erwahnten aponeurotischen Strangen die weiten Lumina

zweier GefiiCe, Meines Erachtens darf man daraufliin dem Pro-

cessus urethralis kein erektiles Gewebe zuscbreiben.

Sehr ausgepragt ist bei den Wiederkauern die Neigung zur

asymmetriscben Miindung der Harnrohre. Der Urethralfortsatz

scheint da, wo er vorkommt, immer links seitwarts zu sitzen. An
derselben Stelle liegt die kleine Urethralpapille bei Portax und

Bos, die Marshall fiir einen reduzierten Processus urethralis zu

balten geneigt ist. Aufierordentlich entwickelt ist die Asymmetric

der Penisspitze bei der Girafle. Das Corpus fibrosum ist bier in
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eigentumlicher Weise aufgeroUt und der Processus urethralis zieht

links an ihm vorbei (Taf. I, Fig. 4).

Lange nicht so stark ausgepragt, aber doch immerhin recht

auffallend, ist eiue Drehung des distalen Penisendes beiin Stier,

deren Ausdruck ich auf den Abbildungen von Ga-rrod und

Marshall vermisse. Besonders auffallend ist diese Drehung der

Spitze beim lebenden Stier wahrend der Erektion. Viel geringer

ausgepragt ist sie bei Portax, stark bei Cobus. Die auCerordent-

lich schiefe und asymmetrische Penisspitze des Widders ist gut

abgebildet bei Hausmann, Nicolas und Marshall, sehr mangel-

haft dagegen bei Ellenberger und Baum.

Die Frage, ob der Processus urethralis bei Bos, Portax etc.

sekundar verloren gegangen sei, wie Marshall anniranit, wiirde

am ersten durch embryologische Untersuchungen zu entscheiden

sein. Beweisend ware der Fall, dafi im embryonalen Leben ein

Processus urethralis da auftrate, wo er im erwachsenen Zustand

fehlt. DaC der Fortsatz eine alte Eigentiimlichkeit der Wieder-

kauer ist, kann vielleicht daraus entnomraen werden, daC er bei

einer so alten Form wie Moschus vorkomrat, sowie aus der weiten

Verbreitung in den verschiedenen Familien der Moschidae, Devexae,

Ovidae und Antilopae.

Wir finden also auch bei den Wiederkauern eine groCe Ueber-

einstimmung im Gesamtaufbau des Penis; der auffallend dunne,.

lange, S-formig gebogene Schaft, ein unpaares Corpus fibrosum

mit sehr starker bindegewebiger Hiille, zwei Retraktoren und eine

glatte Hautbekleidung sind alien geraeinsam. Schwankend ist auch

hier die Gestaltung des distalen Endes, verbreitet die Neigung zur

Asymmetrie. Eine deutliche Ausbildung einer Glans penis scheint

nicht vorzukommen.

In dem letzteren Punkte nahern sich den Wiederkauern die

Mysticeten und Denticeten. Die Literaturangaben iiber den

Penis der Wale sind nicht zahlreich. Eine Abbildung des Urogenital-

systems von Phocaena communis geben Carus und Otto (5). Von

diesem Tier liegt mir auch ein Priiparat aus der hiesigea zoologischen

Sammlung vor. Sparliche Angaben iiber die Grofienverhaltnisse der

Rute einiger Wale finde ich bei Brandt und Ratzeburg (4).

Ueber die Embryonalentwickelung der Geschlechtsteile der Wale

hat Daudt (7) gearbeitet. Ueber die auCeren Formverhaltnisse

erfahren wir aber nicht viel. Owen (40) gibt eine Beschreibung

und Abbildung der Genitalien von Phocaena. Die genaueste Schilde-
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rung des Urogenitalapparates erwachsener Wale finden wir bei

Max Weber (57).

Der Penis der Wale ist in der Ruhe in einer tiefen Tasche,

der „Penistasche" versteckt, aus der er bei der Erektion durch

eine, auCerlich einer Vulva ahnliche Oeffnung hervorgestreckt wird.

Das Corpus fibrosum enthiilt kein Septum. Das Corpus spongiosum

ist schwach entwickelt, durchzieht den Penis der ganzen Lange

nach und verliert sich nach der Spitze, ohne eine Glans zu bilden.

Die Peuisspitze wird nur von der einen Halfte des Corpus fibrosum

gebildet. In der Ruhelage beschreibt der Penis eine S-formige

Krliramung wie bei den Wiederkauern. Auch hier inseriert, wie

dort, an der Kriimmung ein paariger Retractor penis.

Weber meint, in dem Fehlen der Eichel sei ein wesentlicher

Unterscliied vom Penis der Ungulaten zu erblicken. Dies ist in-

dessen nicht richtig; nicht alle Ungulaten besitzen eine Glans,

Gerade die Wiederkauer, mit deren Penis der der Cetaceen auch

in dem Fehlen des Septums und dem Vorhandensein der S-formigen

Krummung iibereinstimmt, besitzen keine eigentliche Glans. Bei

dem Zusamraentretfen dieser wesentlichen Merkmale kann man
wohl sagen, daB der Bau des Walpenis am meisten an den der

"Wiederkauer erinnert.

Hier sei auch der Punkt besonders hervorgehoben, daC sich

im Penis der Wale niemals ein Knochen findet, obwohl diese

falsche Angabe bis in die neueste Zeit, z. B. bei Gegenbaur (15)

und Gilbert (17) weitergefiihrt M^ird. Es ware Zeit, daC diese

Legende endlich aus der zoologischen Literatur verschwiinde. Ent-

standen durfte sie sein durch eine Verwechslung mit dem auCer-

ordentlich stark entwickelten Os penis des Walrosses,

Zu Webers Arbeit mochte ich noch eines bemerken : Er

scheidet scharf zwischen einem „Praeputium" , das eine wahre

Eichel urahiillt und einer „Penistasche", bei den Walen, die einen

zum groBten Teil aus dem Corpus fibrosum und nur zum aller-

geringsten aus Eichelsubstanz bestehenden Teil des Penis einschlieCt.

So scharf kann man meines Erachtens den Unterschied nicht

fassen; denn bei den Feliden und Ruminantien, bei denen keine

eigentliche Eichel entwickelt ist, nimmt auch niemand daran An-

stoC, von einem Praeputium zu sprechen. ZweckmaCiger ware es

vielleicht, nach dem Vorgang von Boas (3), uberhaupt nur bei

Tieren mit einem Penis pendulus, also bei Chiropteren, Affen und

dem Menschen, von einem Praeputium zu sprechen, da wo es sich

um eine doppeltblatterige, rohrenformige Hiille der Eichel handelt.
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Im iibrigen verdient der Ausdruck „Penisscheide", den Boas von

den Monotremen an bis hinauf zu den hochsten Saugetieren an-

wendet, wohl den Vorzug. Selbstverstandlich wurde dann das

„Praeputium" des Menschen und einiger Sanger auch rait unter

den iibergeordneten Begriff der Penisscheide fallen.

Ueber den Penis der Sirenen sind die Mitteilungen noch

diirftiger. Bei Carus und Otto (5) findet sicli die Angabe, bei

einer neugeborenen Halicore sei die Eichel kegelformig, mit einem

aufsitzenden, pilzformigen Bolster, aus dem das kegelformige Ende

der Harnrohre hervorrage.

Ich selbst konnte kein hierher gehoriges Material untersuchen.

Soviel ich der Abbildung bei Carus und Otto entnehmen kann,

erinnert der Penis der Sirenen nicht an den der Cetaceen. Eher

konnte er Aehnlichkeit mit dem der Perissodaktylen aufweisen, be-

sonders in der starken Entwickelung der Glans.

Alle bisher besprocbenen Tiere haben die gemeinsame Eigen-

schaft, daC in ihrem Penis kein Knochen auftritt. Bei

den jetzt zu besprechenden Ordnungen werden wir haufig das Vor-

kommen eines solchen festzustellen haben. Es diirften daher hier

vielleicht einige allgemeine Worte iiber dies Gebilde am Platze sein.

Ueber das Os penis existieren ziemlich zahlreiche Angaben

in der Literatur. Selbstverstandlich streifen die Lehr- und Hand-

bucher der vergleichenden Anatomie diesen Punkt, z. B, Gegen-
BAUR (14) und WiEDERSHEiM (58). Carus und Otto (5) geben

Abbildungen von dem Penisknochen verschiedener Tiere; von

speziellen Arbeiten auf diesem Gebiet seien die von Arndt (1)

und Gilbert (17) genannt. Besonders Gilbert versucht, den

Penisknochen von morphologischen und biologischen Gesichts-

punkten aus zu betrachten. Er wies nach, dafi das Os penis

iiberall da, wo es vorkommt, eine verknocherte Fortsetzung
des Septum corporis fibrosi darstellt. Daraus geht hervor,

dafi der gegebene Ort seines Vorkommens die Glans ist, und daC

es bei Saugern ohne Septum fehlen muC, z. B. bei den Huftieren.

Im iibrigen betont Gilbert die Schwierigkeiten , irgend welche

einheitlichen Gesichtspunkte in eine Vergleichung der verschiedenen

Formen hineinzubringen, unter denen das Os penis auftritt. Inner-

halb bestimmter Familien, z. B. Muridae, Sciuridae, laBt sich

zwar eine Reihe von Uebergangsformen nachweisen, aber in anderen
Ordnungen, z. B. den Karnivoren, liiCt sich keine Beziehung zwischen

dem Verhalten der verschiedenen Familien feststellen. Gilbert
sagt hier, die primitiven Ursidae besaCen einen miichtlgen
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Knocheii, wahrend er bei den hochspezialisierten Fell den nur

ganz gering entwickelt sei. Was den letzten Punkt betrifft, so

drangt sich die Frage auf, ob die Kleinheit des Os penis bei den

Feliden primar oder sekundar entstanden zu denken sei. Ware

sie eine primare Erscheinung, so miiCte der kleine Knochen neu

aufgetreten sein. Oder aber die Katzen konnten von Formen mit

grofierem Knochen abstammen. Dann ware die Kleinheit der

Eichel und des Knochens gerade ein Ausdruck hoherer Speziali-

sierung. Nun wissen wir, daC den Formen, von denen wir die

Katzen abzuleiten pflegen, Fossa und Viverriden, eine wohl-

entw'ickelte Glans mit Knochen zukommt, wie die starke Ent-

wickelung der Glans und des Os penis ja uberhaupt ein sehr ver-

breiteter Charakter der Karnivoren ist. Es liegt daher meines Er-

achtens naher, das Os penis der Feliden als ein rudimentares Organ

auizufassen, das seine Funktion als Stiitze der Glans mit der Ver-

kleinerung der letzteren eingebiiCt hat. Dies wiirde in Einklang

stehen mit der weitgehenden Spezialisierung der Katzen.

Gerade bei den Karnivoren zeigt sich deutlich, daC eine Art

von Korrelationsverhaltnis besteht zwischen dem Grad der Aus-

bildung des Corpus fibrosum und des Os penis. Bei den Baren,

Mardern und Hunden ist der Schaft des Penis ein selbst bei

hochster Erektion noch biegsames Gebilde. Ich erinnere nur an

die Drehung und Dehnung, die der Schaft des Hundepenis wahrend

des „HaDgeus" erleidet. Hier ist der rigide, einzufiihrende Teil

lediglich die durch ihren Knochen hierzu in den Stand gesetzte

Glans. Wo bei Raubtieren eine Glans ohne Knochen vorkommt,

iibernehmen die Corpora fibrosa wieder die Aufgabe, dem Kopu-

lationsorgan als Stiitze zu dienen, z. B. bei Fehs und Hyaena.

Bemerkenswert ist, daC der Peiiisknochen in gewissen Gruppen

auCerordentlich hiiufig auftritt, z. B. bei Karnivoren, Chiropteren

und Nagern, wahrend er in anderen Ordnungen niemals vor-

kommt, wie bei den Ungulaten und Cetaceen. In der Primaten-
reihe ist meist ein Os penis vorhanden, auch bei den Anthropoiden.

Die Knochenlosigkeit der Glans beim Menschen diirfte daher wohl

ein sekundar erworbenes Kennzeichen sein.

Finer weiten Verbreitung erfreut sich der Penisknochen inner-

halb der Ordnung der Nager. In der Literatur finden wir eine

ganze Reihe von Angaben iiber den Penis der Rodentien, z. B.

bei Owen (40) und Carus und Otto (5), aber hier sei haupt-

sachlich auf das neueste, zusammenfassende Werk von Tullberg

(54) hingewiesen. Darin finden wir auCerordentlich genaue, zahl-
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reiche und vollstandige Angaben uber die Organisationsverhaltnisse

dieser Ordnung und speziell auch uber die Kopulationsorgane.

Die meisten Angaben, die ich hier anfuhre, sind daher Tullberg
entnommeu. Ich selbst habe einige Muriden, Lepus, Cavia, Hystrix,

Sciurus, Alactaga untersucht.

Die zwei groCen Unterordnungen der Nager, Simpliciden-
tatae und Dupliciden tatae, unterscbeiden sich auch durch

den Bau des Penis. Bel den letzteren findet sich kein Knochen

und der Penis verlauft geraden Weges nach hinten. Bel den

Simplicidentaten ist der Penis fast immer lang und knieformig

geknickt, die allermeisten besitzen ein Os penis.

Innerhalb der einzelnen Tribus, Familien etc. findet man auch

hier wieder ubereinstiinmende Ziige. So besitzen die Hystri-
kognathen z. B. ein langes Os penis und unter der Harnrohren-

miindung einen tiefen Blindsack, dessen Grund bei den Kaviaden

2 Stacheln tragt. — Ich habe bei Hystrix cristata am
frischen Praparat den Blindsack herausgedriickt. Er roUt sich

dann wie ein Handschuhfinger nach auCen, zieht sich aber, sowie

der Druck nachlaCt, auBerordentlich schnell wieder zuriick, — Bei

Cavia cobaya treten, wie ich beobachten konnte, bei der Erek-

tion die 2 erwahnten Stacheln an der Basis des Blindsackes frei

iiber die Eicheloberflache hervor. Retterer (47) vergleicht die

erigierte Eichel des Meerschweinchens mit der Brause einer Giefi-

kanue und mit dem erigierten Heugstpenis. Diese auffallende

Verbreiterung wird eben durch jenen Blindsack ermoglicht. — Er-

wahnt sei noch, daC die Stachelbewaffnung des Penis von Coelo-

genys paca nach Owen (40) und Jones (24) noch viel bedeutender

ist als bei Cavia.

In der Tribus der Sciurognathi fehlt der Blindschlauch

der Hystrikognathen. Bei Ctenodactylus findet sich „vielleicht

eine Andeutung davon". Im iibrigen unterliegt die Form der

Glans bei den Ctenodaktyloideen, Anomaluroideen und Myoideen

grofien Schwankungen ; ein Os penis ist fast immer vorhanden.

In der Subsectio der Dipodi formes zeigt die Glans hochst

eigentumliche Formen, sie ist mit allerhand E'urchen versehen etc.

Bei Smiuthus subtilis enthalt sie eine tiefe Hohlung. Dipus zeigt

2 sehr groGe Stacheln auf der Glans, die bei Carus und Otto (5),

sowie bei Wagner (55) bereits beschrieben und abgebildet sind.

Bei Alactaga iaculus fehlen diese Stacheln, wie ich an einem Pra-

parate des hiesigen zoologischen Instituts bestatigen konnte.

Besonders interessant sind die Strukturverhaltnisse der Glans
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bei den Muriden, und ich gehe deshaib genauer darauf ein,

weil Gilbert (17), der bei Mus und Arvicola die gleichen Dinge

beobachtet hat, zu einer ganz anderen Deutung gelangt ist als

TuLLBERG, der allerdings iiber ein viel groCeres Material verfiigte.

Uebrigens zitiert Tullberg die GiLBERTsche Arbeit nicht,

Gilbert stellt fest, daB der Penisknochen der Muriden im

wesentlichen die Form einer „Mandoline" hat. Bei Mus tragt

diese vorn eine einfache Knorpelhaube, dagegen bei Cricetus und

den Arvikoliden 3 beweglich mit ihr verbundene Knorpelstabe.

Beide Einrichtungen halt Gilbert fiir morphologisch verschiedene

Typen und miCt ihneu eine verschiedene biologische Bedeutung bei,

worauf wir noch zuruckkommen werden.

TuLLBERGs Befunde decken sich mit denen von Gilbert,

doch gelingt es ihni, an der Hand einer groCen Reihe von Ab-

bildungen den Beweis zu liefern, daB zwischen den beiden schein-

bar grundverschiedenen Formen eine ganze Reihe von Ueber-

gangen existieren, daC beide nur Variationen desselben Themas

sind. Bei Cricetus frumentarius findet sich im Innern der Glans

eine Papille, von Tullberg als Papilla centralis bezeichnet. Dorsal

und lateral davon liegen 3 Papillen, die Pap. dorsalis und die

2 Pap. laterales. Ventral von der Pap. centralis hegt endlich noch

eine platte, zweilappige Papille, die Pap. linguahs, iiber der sich

die Urethra oiinet. In die zentralen und die 2 lateralen Papillen

entsendet nun das „Manubrium ossis penis", Gilberts „Mando-

line", 3 Fortsatze „Dentes ossis penis" Tullberg.

Diese Grundform findet sich haufig bei Muriden wieder,

z. B. bei Arvicola amphibius. Fiber zibethicus, Cuniculus torqua-

tus, Myodes lemmus (bereits von Rathke [45J beschrieben). Bei

Ellobius talpinus, der derselben Familie angehort, fehlen jedoch

die Papillen und das Os penis ist einfach. In der Familie der

Hesperomyidae kommen Schwankungen in der GroCe der

Papillen vor, die Anordnung bleibt jedoch gewahrt. Bei Mus
decumanus ist nur die Pap. centralis und die Pap. lingualis

vollstandig ausgebildet, am Manubrium ossis penis ist nur der

Dens centralis entwickelt, der Gilberts „Knorpelhaube" entspricht.

Auch bei anderen Muriden schwankt die Ausbildung der einzelnen

Papillen, die nicht in der Vollstandigkeit, wie bei den Arvikoliden

und Cricetiden, ausgebildet sind. Die Familie der Gerbilliden
verhalt sich wie Mus.

Hochst eigentumliche Verhaltnisse trefifen wir in der Familie

der Sciuromorphen an. Haplodon rufus besitzt eine
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zweigespalteiie Glans niit ebensolchera Kuocheu, Es durfte dies-

der einzige Fall der Spaltung dcs Penis bei einem monodelphen

Siiugetier sein. Tullberg (53) halt diese Duplizitat bei Haplodon

fiir den Ausgangspunkt der stark asymmetrischen Form der Glans

und des Os penis bei anderen Sciuriden. Er stellt sich den Her-

gaug so vor, daC die rechte Spitze des gespaltenen Knochens

reduziert und die linke starker ausgebildet wird.

Er sieht hierin einen analogen ProzeC zu der Entstehung des

ungespaltenen, asymmetrischen Penis von Ma crop us aus dem

gespaltenen der iibrigen Marsupialier. Es ware von grofiem In-

teresse, wenn sich derselbe ProzeC in zwei so verschiedenen

Ordnungen der Saugetiere unabhangig voueinander abgespielt

hatte, indessen handelt es sich hier natiirlich lediglich urn eine

Hypothese.

Bekannt und bereits des genaueren geschildert ist der Bau

der Eichel und des Penisknochens von Sciurus vulgaris.

(Gilbert). Neue Angaben finden wir bei Tullberg (54) tiber

ganz ungewohnliche Formverschiedenheiten der Glans penis inner-

halb der Gattung Sciurus. Ich verweise hier auf Tafel 51 der

TuLLBERGschen Arbeit, auf der der freie Teil des Penis mehrerer

Arten von Sciurus abgebildet ist. Die Verschiedenheiten, die hier

auftreten, gehen so weit, daC bei einer Art, Sc. hudsonicus, die

fadenformige Glans keinen Knochen tragt, der sonst den Sciuriden

zukommt. Gemeinsam ist den Sciurus-Arten nur die Neigung zur

Asymmetrie der Penisspitze. Sciuropterus besitzt nach Tull-

berg einen langen Knochen.

Bei Spermophilus hat Gilbert einen sehr bemerkenswerten

Befund festgestellt. Das distale Ende des schaufelformigen, asym-

metrischen Penisknochens ist hier von einer diinnen Epithellage

iiberzogen. Wahrend der Brunst reifit dies Epithel und der Knochen

ragt frei tiber die Oberflache der Glans hervor. Die biologische

Bedeutung dieser Einrichtung wird spater besprochen werden.

Castor fiber zeigt eine starke Entwickeluug des Penis-

knochens und die Andeutung einer Papilla lingualis. Bei den

Geomyiden endlich finden wir wieder die Papilla centralis und

lingualis augedeutet.

Der Schaft des Penis weist bei einigen Nagern, z. B. bei

Graphiurus murinus, die Besonderheit auf, daB das Corpus spon-

giosum ein Stuck weit getrennt vom Corpus fibrosum verlauft.

Den meisten Nagern ist eine Abknickung des nach hinten

gerichteten Penis gemeinsam. Meist ofifnet sich das Praeputium



Studien iiber die Kopulationsorgane der Saugetiere. 63

unmittelbar vor dem Anus. Bei einigen Formen, z. B. Mus, ruckt

seiue Oeffnung weiter nach vorn. — Hingewiesen sei hier auch

noch auf diese exzessive Entwickelung der accessorischen Driisen,

der Glandulae prostaticae und vesicales bei den Simplicidentaten,

denen eine groCe, spater zu erorternde, biologische Bedeutung

zukommt.

Bevor wir die Rodentien verlassen, mochte ich noch einmal

betonen, wie daukenswert und wichtig die Untersuchungen Tull-

BERGS fiir die Kenntnis dieser Tiere sind. Sie ermoglichen die

Gewinnung vergleichender Gesichtspunkte, die jedem, der nicht

tiber eiu ungeheures Material verfiigt, sonst verscblossen sind.

Aus TuLLBERGS Material kann man folgendes entnehmen

:

Die Gesamtform des Nagerpenis ist meist die eines geknickten

nach hinten gerichteten Cylinders.

Wahrend die Duplicidentaten kein Os penis besitzen,

kommt ein solches den allermeisten Simplicidentaten zu.

Die Hystrikognathen und Muriformen lassen je einen

Grundtypus erkennen, der verschiedenartig variiert wird. Bei den

Sciuromorphen ist dieser Typus weniger leicht erkenubar.

Ganzlich isoliert steht die Verschiedenheit der Glans bei einzelnen

Arten der Gattung Sciurus da.

Weniger genau informiert sind wir uber den Bau des Penis

der Insektivoren. Ich selbst habe den Penis von Erinaceus
europaeus, Centetes ecaudatus und Talpa europaea
untersucht.

Der Penis des Igels ist dick, cylindrisch, von einer glatten,

prall anliegenden Haut bekleidet. Vorn an der Glans erhebt sich

die Haut zu einer Ringfalte, die an das Praeputium des Menschen

erinnert, und aus der die Glans knopfartig hervorragt. Carus und

Otto (5) lassen das frei hervorstehende Harnrohrenende von

„Knorpelmasse" umgeben sein. In der Tat handelt es sich nur

um fibroses Gewebe. Der Querschnitt des Penis zeigt ein

deutliches Septum zwischen den beiden fast knorpelharten Halften

des Corpus fibrosum. Das Corpus spongiosum ist sehr stark

entwickelt und von einer dicken, fibroseu Scheide umgeben.
Taf. I, Fig. 5a und b zeigt den Penis des Igels im Quer- und
Langsschnitt.

Hochst autfallend ist das freie Ende des Pensis von Centetes
ecaudatus gestaltet. Hier verjungt sich der Penis ganz plotz-

lich zu einem langen, feinen, spiral gedrehten Faden, der an den
Processus urethrahs einiger Wiederkauer erinnert. Ob es sich um
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ein bei der Begattung aktiv beteiligtes, d. li. erektiles Gebilde

handelt, uberhaupt wie sich der Anhang bei der Erektion verhalt,

verniag ich nicht anzugeben. Eine Zerschneiduiig des Penis konnte

ich nicht vornelimen, da nur ein Exemplar, das zu Deraonstrations-

zwecken dienen soil, vorhanden war,

Der Penis des Maulwurfs ist dunn, lang, fadenformig und

spitz, ohne eigentliche Glans. Die Haut ist am freien Teil des

Penis leicht gerunzelt. Der Querschnitt zeigt ein paariges Corpus

fibrosum mit derber Scheide und stark entwickeltem Septum.

Neuerdings gibt Rauther (46) an, im Penis des Maulwurfs finde

sich accessorisches Schwellgewebe wie bei den Fledermausen, ich

habe es jedoch nicht finden konnen.

Ein Os penis finde ich bei keiner der drei untersuchten

Formen. Gemeinsame Kennzeichen lassen sich sonst kaum auf-

stellen. Bei Talpa und Erinaceus ist das Corpus fibrosum paarig.

Besonders auffallen muB die Verschiedenheit des distalen Penis-

abschnittes bei Erinaceus und Centetes, die einigermaCen an die

starken Formschwankungen in der Gattung Sciurus erinnert.

Bei Owen (40) finde ich eine Abbildung des Penis von Rhyn-
chocyon, der in seinem Gesamthabitus am meisten an den von

Talpa erinnert.

Der Penis der Karnivoren ist meist mit einem wohlent-

wickelten Os penis versehen. Bei den Ursiden, Kaniden, den

meisten Mardern und Viverren nimmt die Eichel eine auCerordent-

liche Lange an und dementsprechend auch der sie stutzende

Penisknochen.

Ich selbst habe den Penis vom Lippenbaren, litis, Haushund,

Ichneumon, Mungo und den der Hauskatze untersucht. Penis-

knochen liegen mir von folgenden Karnivoren vor : Eisbar, Wasch-

bar, Haushund, Schakal, litis, Wiesel, Kater, Zebramanguste. AuBer-

dem konnte ich am lebenden Tier den Penis beobachten bei

Hyaena crocuta, Genetta tigrina, Canis lupus, sowie verschiedenen

Katzenarten.

Die wichtigsten Eigentiimlichkeiten des Karnivorenpenis soil

uns der Penis des Hundes veranschaulichen (Textfig. 1).

Der Hundepenis ist auCerlich vor allem durch die ungewohn-

liche Lange seiner Eichel ausgezeicbnet. Der Schaft, den

unsere Abbildung abgeschnitten darstellt, ist kurz, dunn und bieg-

sam und bleibt es selbst im Stadium der Erektion. Das Corpus

fibrosum ist mit einem medianen Septum versehen. Die Fortsetzung

dieses Septums bildet ein langer, rinnenformiger Knochen, der der
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Harnrohre als Dach dient. Nach vorn endigt er mit einem schein-

bar knorpeligen, in der Tat bindegewebigen, spitzen Anhaiig. Die

Glaus penis ist aus zwei Schwellkorpern zusanamengesetzt, dem
Corpus cavernosum glandis im engeren Sinne, einem langen, rohren-

forraigen Korper, und dem Bulbus glandis, der dem hinteren,

dicken, rauhen Ende des Knochens aufsitzt. Dieser Knoten ist

fur die Hunde cbarakteristisch; tiber seine Funktion werden wir

noch zu reden haben.

Fig. 1. Penis des Hun des (schematisch). u Urethra, m deren Miin-
dung, / Corpus fibrosum, sj-) Corpus spongiosum, gl Glans penis, bg Bulbus
glandis, o Os penis, c dessen knorpelartiger Fortsatz.

Den Kaniden, Ursiden und Mar der n ist die bedeutende

Lange der knochentragenden Eichel und die Kiirze und Biegsam-

keit des Schaftes gemeinsam. Von Viverren besitzt die Zebra-

manguste einen langen, Ichneumon und Mungo dagegen einen

kurzen Penisknochen. Nach ubereinstimraenden Literaturangaben

fehlt den Oktodontiden der Knochen. Aufliallen muB das ganzliche

Fehleu des Os penis bei den Hyiinen. Hier ist das Corpus

fibrosum sehr stark entwickelt, wahreud die Glans, obwohl gut

ausgebildet, nur kurz ist. Der erigierte Penis besitzt eiue Lange
und Starke, die an den der Equiden erinnert. Der Penis der

Feliden endlich unterscheidet sich von dem der iibrigen Karni-

voren durch den Mangel einer Eichel. Eine minimale Ansammlung
Yon kavernosem Gewebe am distalen Ende des Corpus spongiosum

kann man wenigstens kaum als solche bezeichnen. Diese auCerst

rudimentare Eichel tragt einen gleichfalls rudimentaren Knochen,

dessen konstantes Vorkommen beim Kater zuerst von Arndt (1)

nachgewiesen worden ist. Der gesamte Katzenpenis ist sehr kurz

und in der Ruhe nach hinten gerichtet. In der Erektion stellt

er einen kurzen, spitzen Kegel vor. Bei vielen Katzen, z, B. der

Hauskatze, tragt der distale Teil des Penis ziemlich scharfe, nach

ruckwiirts gerichtete Stacheln, wahrend bei den iibrigen Karnivoren
Bd. XXXIX. N. F. XXXII. K
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die Haul des Penis giatt ist. — DaC der Karnivorenpenis ein

Septum corporis fibrosi besitzt, ergibt sich nach dem oben (p. 58)

Gesagten, aus dem haufigen Vorkommen eines Penisknochens.

Dem Penis der Ursiden ahnelt sehr der der Pin.nipedier^

was die Kleinheit des Schaftes und Lange und Starke des Os

penis betritit. Ich habe den Penis von Phoca vitulina, Otaria

jubata und Trichechus rosmarus speziell auf den Bau des Penis-

knochens untersucht. Das WalroB besitzt wohl den grofiten

Knochen, der iiberhaupt in einera Saugetierpenis vorkomrat. Er
erreicht die Lange von 55 cm, ist an der Basis rauh und dick,

verjiingt sich dann und schwillt an der Spitze wieder knopfforraig

an; er ist im ganzen schwach S-formig gebogen, doch nicht so

stark, wie der Penisknochen des Waschbaren, der ganz bedeutend

gekrummt ist. Der Querschnitt des WalroCpenis zeigt ein starkes,

aber an einigen Stellen durchbrochenes Septum corporis fibrosi,

das von einer derben fibrosen Hiille umgeben ist. Das Corpus

spongiosum ist diinn und zeigt kreisrunden Querschnitt. Die

Urethralmiindung liegt unter dem knopfartig vorspringenden Ende

des Penisknochens. An der Ventralflache ziehen zwei Retraktoren

zur Glans. — Ganz entsprechend verhalten sich die Penes von

Phoca und Otaria.

Wir konnen also bei der iiberwiegenden Mehrzahl der Karni-

voren (mit Einschlufi der Pinnipedier) einen bestimmten Typus

des Penis erkennen : Es kommt hier, wie bei keiner anderen Ord-

nung, zu einem Ueberwiegen der Glans rait dem Os penis iiber

den Schaft, der schlieClich nur ein bewegliches Verbindungsstiick

zwischen der Glans und dem Korper des Tieres darstellen kann.

Ausnahmen hiervon kommen bei einigen Formen unvermittelt vor

(Oktodontiden), sonst meist bei groCeren Familien (Hyaniden und

Feliden).

Angaben iiber den Penis und die mannigfaltigen Formen des

Penisknochens der Raubtiere findet man bei Carus und Otto (5),

Gegenbaur (14), Wagner (55), Arndt (1) und Gilbert (17), sowie

in den Lehrbiichern der vergleichenden und Veterinaranatomie.

Ueber den Penis der Chiropteren finden wir Angaben bei

Gilbert (17), der einen Sagittalschnitt durch den Penis von

Vespertilio murinus abbildet. Mir selbst liegt nur das Urogenital-

system von Pteropus edulis in einem Schaupraparat der zoologischen

Sammlung, sowie ein stark durch Alkoholkonservierung ge-

schrumpfter Penis von Vesperugo serotinus vor. AuBerdera findet

man genauere Daten bei Robin (48) und Rauther (46).
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Gilbert beschreibt den Penis von Vespertilio murinus als

dadurch von dem anderer Tiere unterschieden , da6 das Corpus

fibrosum einen weitmaschigen Ban zeigt mil zarten Bindegewebs-

lanaellen. Die Glans sei sehr stark entwickelt, stehe aber nicht

in Verbindung mit dem Corpus spongiosum. Sie wird durch ein

„pfeilspitzenformiges", gegabeltes Os penis gestiitzt.

Vesperugo serotinus besitzt einen Penisknochen von

3 mm Lange. Ein Praeputium fehlt, die allgemeine Korperhaut

iiberzieht ohne Faltenbildung den Penis pendulus.

Genauere Angaben uber den Chiropterenpenis finden wir bei

Robin (48). Interessant ist die Angabe, daC da, wo im Fleder-

mauspenis kein Knochen vorbanden ist, „histologische Spuren"

davon auffindbar sind.

Bei den Megachiropteren ist die Glans im allgemeinen

cylindrisch, des Corpus fibrosum ragt in sie hinein. Der Penis-

knochen liegt in der Glans oberbalb der Harnrohre. Seine Form ist

auBerordentlich variabel. Er kann sattelformig die ganze Eichel um-
fassen, und er kann reduziert sein zu einem „stylet a peine visible".

Sehr haufig finden sich Rinnenbildungen in der Glans, die,

meist ventral gelegen, sich auf die Dorsalflache erstrecken konnen.

Am haufigsten ist die Cylinderform der Eichel; indessen kommen
auch fadenformige Verlangerungen vor, und auch sonst schwankt

die Form nicht unerheblich. Bei Vespertilio murinus ist

das Corpus fibrosum der ganzen Lange nach durch eine Scheide-

wand geteilt. Sie endet, wie Ercolani (10) festgestellt hat, mit

einem rudimentaren Penisknochen. Derselbe Forscher hat gezeigt,

daC die Glans groCtenteils aus zwei erektilen Korpern besteht,

die das Vorderende des Corpus fibrosum umfasseu.

Ercolani (10) bildet einen Querschnitt durch die Glans von

Vespertilio murinus ab, auf dem die Anordnung der beiden

Schwellkorper dargestellt ist. In neuester Zeit bestatigt Rauther

(46), Ercolanis Befund, daC auCer dem Corpus fibrosum und

Spongiosum noch ein dritter Schwellkorper vorkommt, der haupt-

sachlich die Glans bildet. Wahrend Ercolani, Disselhorst und

auch Gilbert angeben, dem Chiropterenpenis mangele eine Vor-

haut, findet Rauther sie sehr deutlich ausgepragt und scharf von

der eigentlichen Glans gesondert. „Das Praeputium ist sehr dick

und enthalt im subkutanen Gewebe den grofiten Teil des acces-

sorischen Schwellkorpers. — „Vesperugo-Plecotus-Hippo-
sideros stellen eine Reihe der, innerhalb welcher wohl Vesperugo

als die primitivste, Hipposideros als die fortgeschrittenste Form
5*
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gelten darf. Der Uebergang zwischen beiden wird durch Plecotus

veranscbaulicht. Das Ziei dieser Entwickelungsreihe ist die Kon-

zentration des schwellbaren Gewebes auf den Eichelabschnitt

(Hipposideros); Vesperugo dagegen steht im Bau des Penis

Verhaltnissen nahe, wie sie sich z. B. bei Edentaten (Myrmeco-

phaga) finden, wo die gesamte behaarte Haut des Begattungs-

organes von Schwellgewebe unterpolstert ist, die Penisspitze nicht

in Praeputium und eigentliche Glans dififerenziert ist."

Das accessorische Gewebe umgreift also den distalen Teil des

Corpus fibrosum seitlich und erstreckt sich entweder in die Vor-

hautduplikatur (Vesperugo), oder in die Glans (Hipposideros).

Der einzige Penis von Vesperugo serotinus, der mir zur Ver-

fiigung stand, war so schlecht konserviert, dafi er feinere Unter-

suchungen nicht zulieC. Ich konnte nur feststellen, daC der spitze,

hinten gegabelte Knochen von einer dicken kavernosen Anschwellung

umgebeu ist.

Ein Praparat des Penis von Pteropus edulis habe ich nur

in toto untersuchen konnen. Ich konnte keinen Knochen durch-

fuhlen, so daC es sich wohl um eine der erwahnten Formen mit

rudimentarem Knochen handelt. Die Glans ist von einer stark

behaarten Haut bedeckt, die ein richtiges Praeputium bildet.

Gemeinsam ist den Chiropteren ein Penis pendulus, mit vor-

handenem oder in seinen Spuren erkennbare Knochen. Das

kavernose Gewebe am distalen Penisende zeigt Besonderheiten,

die auf primitive Zustande hinweisen diirften.

Ganz sparlich sind die Angaben uber den Penis der Lemuren
in der Literatur. Huxley (23) gibt an, bei den Halbaffen komme
ein Os penis vor. Cards und Otto (5) bilden den Penis von

Nycticebus (Stenops) tardigradus ab mit kurzer Be-

schreibung: „Der Eichelkranz bildet ein starkes Blatt, aus dessen

Mitte der nur mit einer feinen Haut bekleidete Rutenknochen

knopfformig hervorragt."

Der Penis von Galago monteiroi ist lang und ziemlich

dunn, das Corpus fibrosum mit Septum. Die Glans ist sehr lang,

von einem langen Os penis gestutzt, das an der Spitze knopf-

formig hervorragt, von einer Ringfurche urageben. Unter ihm

mtindet die Urethra. Die Haut der Eichel ist, ahnlich wie bei der

Hauskatze, mit kurzen, spitzen Stacheln besetzt.

Von platyrhinen Affen konnte ich nur Hapale iacchus

auf den Bau des Penis untersuchen ; auch fand ich keine Literatur-

angaben uber den Penis der amerikanischen Atfen. Der Penis ist
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hier in seiner Pars pendula kurz. Die Glans ist konisch, von

einem wohlausgebildeten Praeputium bedeckt, ihre Haut behaart.

Einen Penisknochen konnte ich nicht auffinden. Doch mochte ich

von der einen Art aus keine weitergehenden Schlusse ziehen.

Den Penis der katarhinen Affen dagegen konnte ich an

Cynocephalus sphinx , Macacus niger und Macacus cynomolgus

untersuchen. AuUerdeni liegt mir ein Penisknochen von Cyno-

cephalus spec. vor. Die Konfiguration des erigierten Penis konnte

ich an Makaken, Meerkatzen, Pavianen und einem jungen Chim-

pansen beobachten.

Der Penis der katarhinen Alien ahnelt in seinem ganzen Auf-

bau dem des Menschen sehr, d. h. er besitzt einen stark ent-

wickelten Schaft mit paarigem Corpus fibrosum und eine wohl-

abgesetzte Eichel, die im wesentlichen in ihrer Form der mensch-

lichen gleicht. Einen wesentlichen Unterschied bildet dagegen das

Vorhandensein eines Penisknochens bei den Affen, im Gegensatz

zum Menschen. Das Os penis scheint bei alien Katarhinen vor-

zukommen. Bei Makaken und Pavianen zeigt die Corona glandis

mehrere Einkerbungen, so dafi die Eichel einen gelappten Rand

erhalt. Auffallend dunn, mit schwach abgesetzter, kleiner Eichel

ist der Penis von Orang und Chimpanse.

Auf den Bau des menschlichen Penis gehe ich hier nicht

naher ein und verweise auf die Lehrbiicher der menschlichen

Anatomic ^). Erwahnt sei hier nur, dafi der Penis humanus in-

folge des aufrechten Ganges weit mehr zum Penis pendulus ge-

worden ist, als bei den Affen. Auch bei den Anthropoiden hangt

in der Ruhe nur ein kurzes Stiick frei herab, wahrend ein grofierer

Teil an die Bauchwand angeheftet ist. Beim Menschen ist dies

gar nicht mehr der Fall, infolgedessen ist der innerhalb des Prae-

putiums gelegene Teil viel ktirzer. Dafi die Knochenlosigkeit der

menschlichen Eichel als sekundar erworben zu betrachten ist, wurde

bereits hervorgehoben.

II. AUgemeine Betrachtimgen.

Versuchen wir nun, aus diesem Material allgemeine, ver-

gleichende Gesichtspunkte zu gewiDnen , so stofien wir auf be-

deutende Schwierigkeiten und sehen aufs neue die Wahrheit des

1) Es sei besonders auf das Werk von Kobelt „Ueber die

mannlichen und weiblichen Wollustorgane", Freiburg i. Br. 1844,

verwiesen.
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alten Satzes ein, daC kein Organ des Saugetierkorpers so viel-

gestaltig ist, wie das Begattungsorgan. Trotzdem lassen sich

einige Schlusse von allgemeinerer Bedeutung Ziehen, und es diirfte

imnierhin lohnen, die vielgestaltigen Formschwankungen hier zu-

sammeufassend zu betrachten.

Der Penis der Saugetiere ist, seinem Zweck entsprechend, in

der Erektion ein annahernd cylindrischer Auswuchs des Saugetier-

korpers, bestehend aus einem starren, fibrosen Teil, dem ein weiches,

reizempfindendes Rohr, das Corpus spongiosum, angeheftet ist, das

in einem groCen Teil der Falle an seinem distalen Ende die Glans

tragt. Eine Ausnahme von der gewohnlichen cylindriscben Form
bildet meines Wissens nur der Penis des Faultiers, der hypospadisch,

rinnenformig ist. Ueber die Formanderung, die dies rudimentare

Glied wahrend der Erektion erleidet, ist mir nichts bekannt; doch

diirfte die Vermutung berechtigt sein, dafi dann die Rander der

Harnsamenrinne sich aneinanderfiigen und so doch eine Art von

Rohr zustande bringen.

Die Lange und Dicke des Penis unterliegt nun bei den ver-

schiedenen Saugern groCen Schwankungen, die ich in einer Tabelle

kurz zusammenfasse.
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weiblichen Geschlechtsorgaue. I'ch erinnere an die verschiedene

Ausbilduiig des freien Penisendes bei den Wiederkauern und den

Schweinen bei sonst ganz iibereinstimmendem Bau.

Bei den Beutlern ist der Schaft des Penis ebenfalls uberall

gleich gestaltet, wahrend das freie Ende alle moglichen Uebergange

von einer einfachen Spitze bis zu einer vollstandigen Gabelung

aufweist. Wir haben hierin wohl zweifellos eine Anpassung an

die zwei Scheiden des Weibchens zu erblicken,

Diese Anpassung an den weiblichen Genitalkanal erreicht bei

verschiedenen Saugetieren einen sehr ungleichartigen Grad der

Ausbildung. In manchen Fallen (Equus, Tapirus) muC der Penis

wegen seiner bedeutenden Lange und Dicke die gesamte Scheide

ausfiillen. Bei manchen Wiederkauern dagegen (z. B. Bos) wird

der diinne Penis des Lumen der weiten Vagina bei weitem nicht

ausfiillen konnen. Bei den Feliden ist es wieder die Kiirze des

Penis, die in einem MiCverhaltnis zu der Lange der Scheide steht.

Als spezielle Anpassung an den Bau der weiblichen Organe

haben wir in vielen Fallen die Bildungen am freien Ende des

Penis aufzufassen. So scheint mir die Grube der Pferdeeichel mit

deni Processus urethralis gewissermaCen das Negativ der Portio

vaginalis uteri zu sein. Der Processus urethralis wiirde dann mit

dem Orificium uteri externum korrespondieren. Ferner gehort in

diese Kategorie die schraubenformige Rutenspitze des Ebers, die

dem gleichfalls schraubenformigen Lumen der unteren Partie

des Uterus entspricht. Nach Marshall (30) wiirde auch der

Processus urethralis mehrerer Wiederkauer jhierher gehoren. Be-

ziehungen zu den weiblichen Teilen sind ferner mafigebend fiir

das Auftreten von Gebilden in der Penishaut, die zur Reizung der

Vaginalwand dienen. Hierher rechne ich die Stacheln der Feliden,

die mannigfaltigen Horngebilde an der Glans vieler Nager, die

umstiilpbaren Hautblindsacke der Hystricomorphen, besonders der

Caviaden, sowie die gewaltigen Zahne an der Glaus von Dipus.

Auch die Form des Penisknochens kann zur Reizung der Vagina

dienen, z. B. bei Pteromys (vergl. Carus und Otto) und Sper-

rn o p h i 1 u s (vergl. Gilbert).

So haben wir in vielen Fallen als maCgebende Faktoren fiir

die Gestaltung des Penis kennen gelernt:

1) die Erreichung geniigender Rigiditat des Organes, die,

in einem gewissen Korrelationsverhiiltuis, voni Corpus fibrosum

und Os penis geliefert wird

;

2) die innige Beriihrung mit dera weiblichea Genitaltraktus
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(Dicke, Lange, Biegsamkeit der Glans), sowie dessen Reizung durch

Vorricbtungeu am freien Ende des Penis;

3) befruchtungserleichternde Einrichtuugen am distalen Ende

des Penis (Processus urethralis etc.).

In anderen Fallen aber — und hierin liegt .eine grofie

Schwierigkeit — lassen sich solche erklarende Faktoren nicht er-

kennen. Icb erinnere an die bereits erwabnte Tatsache, daB bei

vielen "\\iederkauern der Penis die Vagina bei weitem nicht aus-

fiillt. Ferner gehoren hierher vor allem die unendlich zahlreichen

Variationeu am Ruteuende, fiir die wir in den allerwenigsten Fallen

eine Erklarung aus ihrer Funktion beibringen konnen. So kann

die Glans selbst bei verschiedenen Arten derselben Gattung ganz

abweichend gebaut sein (z. B. bei Sciurus), obwohl bei diesen

Arten keine entsprechenden Verschiedenheiten im Bau des weib-

lichen Genitalkanals auftreten. Auch fur die verschiedenen, oft

scheinbar bizarren Formen des Penisknochens konnen wir uns in

der Mehrzahl der Falle keine befriedigende Erklarung geben. Ich

erinnere an die Gabelung bei Haplodon, die S-formige Kriimmung

beim Waschbaren, das nadelohrformige Ende beim Marder etc.

So sind wir zwar im stande, verschiedene Formgruppen des

Kopulationsorganes zu unterscheiden, aber die Frage, weshalb
diese zahllosen Variationen auftreten, finden wir nur in verhaltnis-

maCig wenigen Fallen in befriedigender Weise beantwortet, nam-

lich da, wo wir die Form aus der Funktion verstehen konnen.

DaC alle Verschiedenheiten der Form einen Grund haben

miissen, wissen wir. In der Mehrzahl der Falle scheint dieser

Grund gewissermaBen als „berechtigte Eigentumlichkeit" im Plane

der Art zu liegen, ohne daB fiir die Einzelheiten Faktoren nach-

weisbar waren, die gerade diese Form zwingend verlangten. In

der Gesamtauordnung ist der Penis auch in diesen Fallen,

wie (iberhaupt jedes existenzfahige Organ, an seine Funktion an-

gepaBt.

Nur in solchen Fallen, wie die angefiihrten, laBt sich fiir uns

die Funktion als Grund fiir die Gestaltung der Einzelheiten im

Bau des Penis erkennen. Sonst miissen wir uns damit begniigen,

die erwahnten morphologischen Verschiedenheiten festzustellen und

nach Moglichkeit wesentliche Typen herauszusuchen , die

groBeren oder kleineren Tiergruppen gemeinsam sind. Vielleicht

werden weitere Untersuchungen hierfiir noch genauere Auhalts-

punkte ergeben; das eine konnen wir jedenfalls mit Sicherheit

sagen

:
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Der Begattungsakt laBt sich ausfiihren und erreicht seinen

Zweck trotz einer Mannigfaltigkeit im Bau des dazu notigen mann-

.lichen Organes, wie wir sie bei anderen Organen nicht finden.

Daher ist der Form des Penis die groCte Moglichkeit der Variation

gegeben, die denn auch in groCeren oder kleineren Tiergruppen

in weitestem MaCe ausgenutzt wird.

III. Vergleichung des SSugetierpeiiis mit dem der iilbrigen

Amnioten.

Wir haben jetzt die Stellung zu erortern, die der Penis der

Saugetiere den Kopulationsorganen der iibrigen Wirbeltiere gegen-

tiber einniramt. Da bei den Anamniern keine homologen Organe

vorkommen, so handelt es sich hier nur um die Amnioten.

Wenn wir uns kurz die Beschafienheit des Penis bei den

Sauropsiden vergegenwartigen, so haben wir folgende Typen zu

unterscheiden

:

Bei den Eidechsen und Schlangen liegen zwei hohle

Blindschlauche hinter der Afteroffnung unter der Schwanzwurzel,

wo sie als leichte Anschwellungen von auCen zu fiihlen sind.

Driickt man auf sie, so treten sie unter handschuhfingerartiger

Umstulpung nach auCen. Sie tragen auf ihrer Oberflache eine

spirah'g verlaufende tiefe Rinne und sind je nach der Species mit

den verschiedensten Falten, Kammen, Stacheln und Zahnen ver-

sehen (Taf. I, Fig. 6). Bei manchen Formen ist das Ende jedes

Penis wieder gespalten, und die Rinne gabelt sich (Taf. I, Fig. 7).

Ich habe die Kopulationsorgane von Pelias berus, Tro-
pidonotus natrix, Anguis fragilis, Lacerta agilis,

L. vivipara,Varanus griseus,V. spec, sowie Tupinam-
bis teguixin untersucht und ira wesent lichen iiberall den

gleichen Bau angetroifen. Bei Tropidonotus finden sich

kleine, bei Pelias groCe Knochenzahne, bei Varan us und

Tupinambis zeigt die Haut der Penes eine starke Faltenbildung.

Immer stellen die beiden Penisschlauche beim erwachsenen Tier

im ausgesttilpten Zustand zwei ungefahr cylindrische Korper dar,

die aus den beiden seitlichen Kloakenwinkeln hervorragen.

Bei Embryonen von Pelias berus kann man feststellen,

daC die beiden Penisschlauche, die, wie bereits seit Rathke (43)

bekannt, in diesem Stadium frei iiber die Korperoberflache hervor-

ragen, von den seitlichen Partien der vorderen Kloakenlippe
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ihren UrspruDg nehmen, Auf diese Tatsache ist neuerdings be-

sonderer Wert gelegt worden.

Ueber die Kopulationsorgane der Eidechsen und Schlangen

vergleiche besonders Leydig (26, 27), Carus und Otto (5) die

mehrere Abbildungen geben, und UnterhOssel bei Fleisch-

MANN (11).

Bei den Schildkroten und Krokodilen treffen wir

einen total verschiedenen Bau des Kopulationsorganes an. Hier

handelt es sich um einen unpaaren, soliden Korper, der der

ventralen Kloakenwand aufliegt , eine Strecke weit mit ihr ver-

wachsen ist und mit einem nach hinten gerichteten freien Teil

endigt. Auf seiner Dorsalflache besitzt der Penis eine tiefe,

mediane Rinne, die auf einer freien Hervorragung des Penis endigt.

Das freie Ende variiert in seinen Einzelheiten betrachtlich, doch

scheinen mir nach den Praparaten?, die ich untersuclit habe»

zwischen der Form des freien Teiles bei Schildkroten und Kroko-

dilen keine wesentlichen Unterschiede zu bestehen.

Mir lagen zur Untersuchung vor: ein Penis von Crocodilus

spec, in toto, eine Querschnittsserie durch einen solchen, beides

Praparate des anatomisch-biologischen Institutes zu Berlin, ein Penis

von Emys europaea, von Thalassochelys corticata und der Penis

einer nicht bestimmten Landschildkrote, den ich 1901 im Berliner

anatomisch-biologischen Institut prapariert habe. An dem letzt-

genannten Praparat (Taf. I, Fig. 8) sind besonders deutlich

die beiden Telle des Schildkrotenpenis zu erkennen. Auf dem
basalen Teil verlauft eine Rinne, r, die sich in ihrem distalen Teil

verbreitert und auf einer Spitze, s, endigt, in der sich die zwei

Langswiilste vereinigen, die die Rinne begrenzen. Distal von

dieser Spitze erheben sich, weiter lateral gelegen, abermals zwei

Wiilste, die zwischen sich eine zweite Rinne, ^i, fassen und gleich-

falls in einer Spitze, s, enden, Ob das Sperma von der ersten

Rinne auf die zweite bei der Begattung iibertritt, vermag ich nicht

anzugeben. Ueberhaupt ist mir fiber die Funktion der beiden Ab-

schnitte die, jeder fur sich, die Form eines Penis haben, nichts

Genaueres bekannt.

Anders verhalt sich der mehrfach beschriebene Penis von

Emys europaea, sowie der von Thalassochelys corti-

cata (Textfig. 2). Hier endigt die r entsprechende Rinne gleich-

falls vor dem Eude des ganzen Penis auf einer Hervorragung,

aber der distale Teil ist bedeutend kurzer, so dafi er das Ende

der Saraenrinne nur wenig uberragt. Dies ist auch der Fall bei



Studien iiber die Kopulationsorgane der Saugetiere. 77

Crocodilus (Taf. I, Fig. 9), wo sich zwischen dem Endteil der

Rinue und dem daruiiter gelegenen Ende des Penis eine tiefe

Grube findet, die durch ein .,Frenulum" median geteilt ist. So

entstehen die zwei Teile, die Rathke als Eichelblatt und Eichel-

schneppe unterscheidet (44). Ich verweise auf seine Abhandlung,

in der sich eine eingehende Beschreibung des Krokodilspenis samt

allerdings sehr mangelhafter Abbildung findet. Gute Abbildungen

geben Carus und Otto (5), sowie Gadow (12).

Fig. 2. Schema des Baues des Penis von Thalassochelys corti-
cata. d dorsaler Tell mit Rinne r, v ventraler Tell, / Corpus fibrosum,

sip Corpus spongiosum.

Quersclinitte durch den Penis vou Krokodilen und Schild-

kroten lehren uns bei Emys, Thalassochelys und Crocodilus im

wesentlichen den gleichen Bau kennen. Die Grundlage des ge-

samten Organes bildet ein derber fibroser Korper, der auf seiner

Oberflache der Lange nach gefurcht ist. Ihm aufgelagert ist in

unmittelbarer Umgebung der Samenrinne ein erst schwaches, dann

starker werdendes Corpus cavernosum, das in manchen Fallen

(Emys) distal so stark anschwillt, dafi man, ohne irgendwelchen

AnalogieschluC mit hoheren Formen, lediglich dem objektiven Be-

fund nach, von eiiier Eichelbildung reden konnte.

Auch bei Crocodilus findet sich an der Spitze eine An-

haufung von kaveruosem Gewebe. Bei Thalassochelys end-

lich schwillt der kavernose Korper nach der Spitze hin allmahlich

keulenformig an, und zwar lediglich in dem dorsalen, rinnentragen-

deu Teil, wahrend sich in die ventrale Spitze nur der fibrose

Korper fortsetzt (s. Textfig. 2). Bei der nicht bestimmten Art

ist das Querschnittsbild anders (Textfig. 3). Hier treten drei

paarige, langsverlaufende Korper auf: das weiter vorn unpaare

Corpus fibrosum, das die Kinne auskleidende Corpus cavernosum

und zwei seitliche fibrose Strange, s, die weiter als die basale
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Rinne r nach vorn reichen, aber im unteren, distalen Penisabschnitt

aufhoren, wo lediglich der fibrose Korper die zweite Rinne bildet.

r Den Schildkroten und

Krokodilen ist also, gemeinsam

ein unpaarer, solider, der ven-

tralen Kloakenwand aufliegen-

der Penis, der auf seiner

Dorsalflache eine Langsrinne

tragt. Im Innern besteht er

aus einem derben Corpus fibro-

sum, dem in den Randern

der Rinne kavernoses Gewebe

aufgelagert ist. Dies erreicht

immer an der dorsalen Spitze

des Penis eine bedeutende

Dicke. Indessen ist die Form

des freien Penisendes bedeu-

tenden Schwankungen unter-

worfen.

Der Penis der Vogel
tritt, wo er in ausgebildetera

Zustande vorkommt, wie Jo-

hannes MUller (36) zuerst

gezeigt hat, in zwei ver-

schiedenen Typen auf. Der

eine kommt bei Struthia
vor, der andere bei den d r e i -

zehigen StrauCen und

den Lamellirostres. Ich

selbst hatte Gelegenheit, den

Penis des StrauCes an 2 Exeraplaren zu untersuchen. Was seine

Struktur betrifft, so verweise ich auf Joh. MUllers mustergultige

Schilderung, der nichts hinzuzufiigen ist, und wiederhole hier nur

kurz, daC es sich um einen unpaaren, voluminosen, soliden Korper

handelt, der der ventralen Kloakenwand aufliegt, aus 2 dorsalen,

fibrosen, asymmetrischen Korpern und einem ventralen, im Innern

kavernosen Corpus elasticum besteht und in der Ruhe geknickt

ist. Seine Dorsalflache tragt eine Rinne, die mit kavernosem

Gewebe ausgekleidet ist. Abbildungen des StrauCenpenis geben

Joh. Muller, Geopproy St. Hh^aire (16), Carus und Otto (5),

Wagner (55) und Boas (3).

Fig. 3. Querschnittserie durch den
Penis einer nicht bestimmten Land-
schildkrote (Schema), r Samenrinne,
/ Corpus fibrosum, sip Corpus spongio-
sum, /^ zweites fibroses Korperpaar,

5^, spongioser Korper des ventralen
Penisteiles.
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Von dem Penis von Struthio unterscheidet sich der der drei-

zehigen StrauBe und der Zahnschnabler durch einen langen, ge-

wundenen Bliudschlauch, den er im Innern tragt, und der eine Fort-

setzung der dorsalen Rinne des Penis besitzt. Bei der Begattung

rollt sich dieser Blindschlauch handschuhfingerartig nach auCeu.

Die nach diesem Typus gebauten Kopulationsorgane sind auBerdem

spiralig gedreht. Ich selbst habe nur den Penis von Cygnus
coscoroba, Anser domesticus und Dendrocygna fulva

untersucht. Abbildungen des Penis von Dromaeus und Rhea
findel man bei Joh. Muller (36), Geoffkoy St. Hilaire (16)

und Boas (3). Der Blindschlauch des Penis der angefiihrten Vogel

ist mit zahlreichen queren Falten und Runzeln versehen.

Von Forschern, die versucht haben, diese verschiedenen Penis-

formen von allgemeinen Gesichtspunkten aus zu betrachten und

einen Anschlufi an den Saugetierpenis zu gewinnen, seien in erster

Linie Joh. MUller (36), Gegenbaur (14) und Boas (3), sowie

Gadow (12) und Fleischmann (11) genannt. Die bisher in den

Lehrbiichern vertretene Auffassung basiert ganz auf den Arbeiten

der drei erstgenannten Untersucher. Joh. Muller hatte versucht,

zwischen den zwei grundverschiedenen Typen, die wir bei Sauriern

und Schlangen einerseits, bei Schildkroten, Krokodilen und Vogeln

andererseits antreffen, ein vermittelndes Moment herauszufinden,

Er glaubte in dem Blindschlauch, der sowohl bei Eidechsen

und Schlangen, wie auch bei den dreizehigen StrauBen und den

Zahnschnablern vorkommt, ein solches gefunden zu haben. Er

hat dabei der Tatsache, daB es sich in dem einen Falle um ein

paariges, in dem anderen um ein unpaares Organ handelt, auf-

fallend wenig Beachtung geschenkt. Er vertritt die Meinung, der

vollstandige Araniotenpenis bestehe aus Teilen, von denen, je nach

der Tiergruppe, bald der oder jener, bald alle ausgebildet seien.

„Die Natur hat in der groBen Abteilung des Tierreichs, in den

Wirbeltieren, die ganze Anzahl der Organteile des erektilen Appa-

rates, den sie benutzt, weder bei den Amphibien noch bei den

Saugetieren angewandt. Bei den Schlangen und Eidechsen laBt

sie uns nur den einen Teil, bei den Saugetieren und den Menschen

nur den anderen Anteil des Apparates erblicken. Der den Sauge-

tieren zukommende Teil erscheint unvollkommener, namlich ohne

kavernoses Gewebe der Corpora cavernosa und mit Spaltung des

Corpus cavernosum urethrae, wieder bei dem zweizehigen StrauB,

den Schildkroten und Krokodilen. Nur bei den dreizehigen

StrauBen, den Enten und Gansen hat die Natur beiderlei Extreme
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des Apparates zugleich angewandt, den Siiugetiertypus und Schlan-

gentypus in unvollkoraraenem Zustande vermittelnd ; vom Saugetier-

typus hat sie das kavernose Gewebe der Corpora cavernosa penis

fallen gelassen und das Geriiste bebalten, vom Corpus cavernosum

urethrae hat sie die fotale Spaltung erbalten. Vom Typus der

Schlangen und Eidechsen hat sie einen unvollkommenen Gebrauch

gemacht, indem sie nur eine der beiden Rohren zur Entwickelung

brachte."

Trotz der groBen Gesichtspunkte, von denen aus Joh. Muller
das Gemeinsame und Trennende im Bau des Amniotenpenis zu

finden suchte, liegt die Scbwache seines Gedankengauges, die Ver-

gleichung inkommensurabler Dinge, auf der Hand. So ist es denn

kein W under, daC seine Auffassung von der Homologie zwischen

dem Penisblindsack der Vogel und den Kopulationsschlauchen der

Saurier und Schlangen in spaterer Zeit keinen Beifall mehr ge-

funden hat. Sonst aber wurden seine Anschauungen im wesent-

lichen von Gegenbaur (14) beibehalten, der gleichfalls den Penis

der Schildkroten und Krokodile in eine Reihe stellt mit dem der

Vogel und Saugetiere, im Gegensatz zu den paarigen Ruten der

Eidechsen und Schlangen. Auch Gegenbaur vergleicht, wie Joh.

MDller, das Corpus fibrosum der Sauropsiden mit unpaarem Penis

den Corpora cavernosa penis der Sauger, wahrend er das Schwell-

gewebe in der Umgebung der Samenrinne dem Corpus spongiosum

homologisiert.

Die hier ausgesprochenen Gesichtspunkte, Homologie des Penis

der Schildkroten, Krokodile, Vogel und Saugetiere, im schroffen

Gegensatz zu den paarigen Kopulationsorganen der Saurier und

Schlangen, sucht Boas (3) zu stiitzen und weiter auszubauen. Dem
Umstand, daB der Blindschlauch bei Struthio fehlt, wahrend er im

Penis der Zahnschnabler und der ubrigen Ratiten vorhanden ist,

legt er nur wenig Gewicht bei und halt das Fehlen des BUnd-

schlauches beim StrauB fiir sekundar. Er sieht im Corpus elasti-

cum ein Homologon des Schlauches.

Vor allem sucht Boas den Penis der Monotremen als ein

verbindendes Glied zwischen dem Saugetierpenis und dem der

ubrigen Amnioten aufzufassen, wobei er allerdings, wie seine Vor-

ganger, als Axiom betrachtet, daB die Samenrinne der Saur-

opsiden dem S a m e n r o h r der Sauger entspricht. Ich habe oben

darauf hingewiesen, daB vielleicht die Moglichkeit ins Auge ge-

faBt werden kounte, daB die Rinne, die auf der Dorsalflache des

Penis von Ornithorhynchus verliiuft, der Rinne des Sauropsiden-
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penis entsprache. Mir sind embryologische Untersuchungen hier-

iiber, die allein Aufklarung scbaffen konnten, nicht bekannt.

Die paarigen Kopulationsschlauche der Eidechsen und Schlan-

gen bait Boas fiir ganzlich unvergleichbar mit den unpaaren

Organen der Scbildkroten und Krokodile. Dagegen bait er die

Frage fiir erwagenswert, ob nicbt die Afterdriisen der Scbild-

kroten und Krokodile, musk glands, wie Gadow sie nennt, den

Penisscblaucben der Eidecbsen und Scblangen bomolog seien.

Diese Moglichkeit ist neuerdings von Gegenbaur (15) zugegeben

worden.

Die Entwickelung des Saugetier penis faOt Boas so auf,

daB zunacbst an den Monotremenpenis der der Marsupialier obne

erbeblicbe Scbwierigkeit anzuscbliefien ware. „Es ist bei den

Marsupialien zunacbst der bintere Teil der Kloake riickgebildet

worden, so dafi die Oeffnung der Penisscbeide nicbt mehr in der

Kloakenwand, sondern an der Korperwand unterbalb des Afters

liegt. Weiter bat sicb die Oelinung des Urogenitalkanals in die

Kloake gescblossen, so daC die in denselben sich ergieCenden

Fliissigkeiten, Harn und Samen, beide den Weg durcb die Sanien-

robre nebmen miissen; iiberbaupt bat sich der Urogenitalkanal

vollig von der Kloakenwand abgelost und bildet mit der Samen-

rohre zusammen einen kontinuierlichen Scblauch."

Was die pbyletiscbe Entwickelung des Penis nach Boas' Auf-

fassung anlangt, so verweise icb in der Hauptsacbe auf die Tafel

zu seiner zitierten Studie. In Fig. 8—14 finden wir verscbiedene

Fenistypen dargestellt, vom Marsupialierpenis, der noch nicht mit

dem Becken verwacbsen ist, bis zum Penis pendulus des Menscben.

Das allniabliche Vorwartsriicken der Praputialmiindung vom After

langs der Baucbwand zum Nabel wird an mebreren Beispielen vor-

trefflicb erlilutert.

SchlieClich sei noch erwabnt, daC Boas einige Aenderungen

in der Nomenklatur vorscblagt. Fiir „Corpora cavernosa penis"

gebraucht er „Corpus fibrosum"; fiir die Pars raembranacea +
Pars prostatica der Harnrobre „Canalis urogenitalis", wahrend er

die Pars cavernosa uretbrae als „Samenrohre" bezeichnet. Er

empfieblt, fiir die mannlicbe Harnrobre, von den Marsupialiern an

aufwarts, den Ausdruck „Harnsamenrohre" zu gebrauchen. Fiir

das innere Blatt des Praeputiums schliigt er den Namen „Penis-

scheide" vor, da man von einem Praeputium nur reden konne,

wenn es sicb um eine „robrenformige, doppeltblattrige Hiille des

Penis" handle.
Bd. xxxix. N. i\ xxxn. a
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Die bisher genannten Forscher haben in einer einheitlichen

Reibe, ini wesontlicheii von den gleichen, durch Joh. MUller be-

griindeten Voraussetzungen ausgehend, ihre Gedankengauge ent-

wickelt. Ira Gegensatz zu ihnen haben Gadow (12) und Fleisch-

MANN (11) den Gegensatz zwischen dem paarigen Penis der Ei-

dechsen und Schlangen und dem unpaaren der anderen Amnioten

zu uberbriicken gesucht.

Gadows Untersuchungen iiber Kloake und Kopulationsorgane

der Aranioten gipfeln in der Ausfiihrung folgender Gedanken:

Fur den urspriinglichsten Typus des Kopulationsorganes der

ReptilieQ halt Gadow die ausstiilpbare Kloake von Hatteria.
Von ihr glaubt er die beiden anderen Typen ableiten zu konnen.

Den Einwand, dafi die Penes der Saurier und Schlangen von der

h i n t e r e n , der unpaare Penis der ubrigen Amnioten dagegen von

der vorderen Kloakenwand herstamme, und daC deshalb jede

Homologie ausgeschlossen sei, sucht Gadow durch folgende Griiude

zu entkraften

:

1) Bei Hatteria bildet die umstiilpbare Kloake ein temporares

Kopulationsorgan

.

2) Bei Eidechsenembryonen ist die Kloake eine runde Oeff-

nung, an deren seitlichen Wanden die Begattungsorgane kegel-

formig hervorragen. Sie werden erst spater in die postanale

Region des Schwanzes einbezogen, wahrend gleichzeitig die Kloake

definitiv ihre quere Form annimmt.

3) Die ursprunglich paarige Anlage des unpaaren Penis spricht

sich in der paarigen Innervation und GefaCversorgung aus, sowie

in dem Vorhandensein der Crura penis, dem doppelten Penis vieler

Beuteltiere und der Auwesenheit paariger Peritonealkanale im

Schildkrotenpenis.

4) Die paarigen Penes der Eidechsen und Schlangen werden

von denselben Nerven versorgt wie die unpaaren Organe aller

ubrigen Sauropsiden.

Daraufhin glaubt Gadow folgende Schlusse ziehen zu konnen

:

Bei alien Amnioten entsteht das Kopulationsorgan, einerlei ob

paarig oder unpaar, aus der Wand der „auBeren Kloakenkammer",

des Proktodaums nach Gadow, an der Stelle seiner prokto-uro-

daalen Falte. Aus dieser ektodermalen Abstammung erklart sich

die haufige Anwesenheit von Epidermisprodukten (Dornen, Zahnen,

Talgdrusen etc.) an der Oberflache des Kopulationsorganes. Gadow
niramt ein phylogenetisches Stadium an, auf dem die seitlichen

Partien des ausstulpbaren Proktodaums sich verstiirkten und zu
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Kopulationsorganen wurden, die dann in Taschen des Prokto-

daunis eingezogen wurden, Bei den Eidechsen undSchlangen
wurden die Penes unter die Schwanzwurzel zuriickgezogen und

bildeten sich zu besonderen Organen aus. Nach dieser Anordnung

konuten sie nicht wohl in den hinteren Kloakenwinkeln ver-

schmelzen, weil ihre Basen dann zu weit von der Miindung der

Vasa deferentia entfernt gewesen waren, mit denen sie so durch

Langsfalten, die eine Fortsetzung ihrer Rinnen bilden, in Ver-

bindung stehen.

Die Entstehung des unpaaren Kopulationsorganes der ubrigen

Amnioten stellt sich Gadow so vor, daC die Blindschlauche der

Eidechsen nach der ventralen Begrenzung der Kloake hin zu-

sammenrucken und dann von der Basis aus verschmelzen. Diese

Form des Penis wurde von den Vogeln iibernommen, unter denen

der StrauB am meisten Aehnlichkeit mit den Schildkroten zeigt.

Bei den dreizehigen StrauCen und den Zahnschnablern findet sich

eine weitergehende Spezialisierung, indem hier ein Blindschlauch

angelegt ist. Dann verschwindet der Penis im Laufe der Vogel-

entwickelung, wobei sich Zwischenstufen finden, wie Crax, Phoenico-

pterus, Platalea.

Die Aehnlichkeit des Kopulationsorganes und der verschiedenen

Kloakenkammern der Monotremen und der Schildkroten und

Krokodile deutet zwingend auf die phylogenetische Verwandtschaft

dieser beiden Gruppen hin.

So sucht Gadow eine einheitliche Entwickelungsreihe fiir die

Kopulationsorgane der Amnioten festzustellen. Erwahnt sei hier

noch, daC ihm Boas in diesem Punkt energischen Widerspruch

leistet. Er fiihrt als wesentliches Moment an, daC bei den Sauriern

und Schlangen die Ursprungsstelle der Kopulationsschlauche ganz

auCerhalb der Kloake gelegen sei, wahrend es sich bei Schildkroten

und Krokodilen um einen Bestandteil der Kloakenwand selbst

handle. Gadows Bemerkung, die paarige Gefafiversorgung und

Innervation spreche fiir eine ursprunglich paarige Anlage des un-

paaren Schildkrotenpenis, weist er mit der Bemerkung zuriick, es

falle wohl niemand ein, z. B. die Zunge fiir urspriinglich paarig

zu halten, obwohl ihre GefaCe, Nerven und Muskeln paarig seien.

Ferner sei der Umstand, daC beide von denselben Nerven ver-

sorgt wiirden, nicht wunderbar, da beide in derselben Korperregion

gelegen seien. Boas erklart dann, er miisse daran festhalten, daC

es sich um zwei prinzipiell verschiedene Typen handle.

In gewissem Sinne eine Stiitze und einen Ausbau der

6*
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GADOWscheu Anschauungen bilden die Arbeiten Fleischmanns (11)

und seiner Schiller.

Fleischmann spricht in seiner Einleitung ganz ofifen aus, es

habe ihn von vornherein die bestimmte Ueberzeugung geleitet,

dafi Kloake und Begattungsorgan sanitlicher Amnioten einheitlichen

Stiltypus besitzen miiCten, weil Reptilien, Vogel und Saugetiere

eine ungeheuer grofie Zahl von gemeinsamen Organisations raerk-

malen aufwiesen.

Fleischmann benutzt in seinen Untersuchungen uber die

Kloake Gadows Terminologie. Statt des wenig zirkumskripten

Begriffes „ Kloake" werden die drei einzelnen Teile, Koprodaum,

Urodaum und Proktodaum, eingefiihrt. An der Bildung des

Kopulationsorganes beteiligen sich nur die beiden letzteren.

Ferner halt Fleischmann den Ausdruck „Penis" auf Grund

seiner Untersuchungen fiir obsolet, da er zu MiCverstandnissen

Veranlassung geben konne. Er setzt dafiir das von Gegenbaur
vorgeschlagene Wort „Phallus", allerdings in einem anderen Sinne,

als Gegenbaur es gebrauchte. Wahrend Gegenbaur nanilich das

Wort fiir das gesamte unpaare Begattungsorgan der
Schildkroten, Krokodile und Vogel anwandte, gebraucht

es Fleischmann fiir einen alien Amnioten gemeinsamen
Teil des Begattungsorganes, der von der „oralen After-

lippe" geliefert wird.

Inwieweit diese Aenderung der bisher gebrauchlichen Nomen-

klatur einen tatsachlichen Nutzen zu bringen vermag, wird weiter

unten zu erortern sein.

In der ersten Abhandlung von UnterhOssel iiber Kloake

und Phallus der Eidechsen und Schlangen schildert der Verfasser

nach einem historischen Ueberblick seine Befunde an Anguis fragilis

und Tropidonotus natrix, sowie Platydactylus. Er weist zunachst

darauf bin, daC die Lage der Penes unter der Haut, kaudal von

der Kloake, sekundar auftritt, und daB man fiir die Beurteilung

des urspriinglichen Verhaltens die embryonalen Zustande in erster

Linie zu beriicksichtigen habe, wo die Kopulationsorgane frei

hervorragen. Dies Verhalten trete beim erwachsenen Tier wahrend

der Begattung ein *). DaC in der Tat diese Betrachtungsweise

1) Ich habe den Eindruck, dafi Unterhossel die von MoR-
TENSEN (35) festgestellte, inzwischen haufig bestatigte Tatsache tiber-

sehen habe, dafi die Eidechsen und Schlangen jeweils nur einen
Penis wahrend der Begattung verwenden.
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die einzig richtige sei, wird jeder zugeben. UnterhOssel stellt

des weiteren fest, daO bei Embryonen die ersten Anlagen der

Kopulationsorgane an den seitlichen Partien der oralen
After lippe entstehen , ein Befund, den ich fiir Kreuzotter-

embryonen bestatigen kann. Ferner gibt UnterhOssel eiue ge-

naue Beschreibung des „Phallus" der Riegelnatter, die von guten

Abbildungen begleitet ist. Unentschieden muB er die Frage lassen,

wie die Einziehung der Penisschlauche in die Schwanzwurzel er-

folgt. Diese Frage ware wohl am leichtesten an noch nicht

lange geborenen Exemplaren von Lacerta vivipara zu losen, die

noch mit heraushangenden Begattungsorganen geboren werden.

Ich beabsichtigte, in diesem Sommer diese Untersuchungen anzu-

stellen, sie scheiterten jedoch daran, dafi meine Weibchen zu Grunde
gingen, ohne die Jungen abgesetzt zu haben.

Das wesentliche Ergebnis der UNTERnOssELSchen Arbeit ist

die Tatsache, dafi die Penisschlauche der Eidechsen und Schlangen

Produkte der vorderen Kloakenlippe sind. Die Basis ihrer Rinne

komrauniziert auch zeitlebens mit dieser Gegend,

Ich mochte hier bemerken, dafi mir die Anwendung des

Wortes „PhalIus" fiir beide Kopulationsorgane (cf. Fig. 3 der

UNTERHOSSELschen Arbeit, p. 575) nicht gliicklich gewahlt zu sein

scheint, da zwei Organe damit bezeichnet werden, die biologisch
nicht gemeinsam in Tatigkeit treten, ganz abgesehen von der

morphologischen Duplizitat. Das Wort „Penis", das hier auch

nicht tibermaCig gliicklieh angewandt worden ist, konnte vielleicht

durch das langere, aber trelfendere „Kopulationsschlauche" er-

setzt werden.

Die zweite der Arbeiten aus dem Erl anger zoologischen In-

stitut, die Untersuchungen Hellmuths iiber die gleichen Organe

bei den Schildkroten und Krokodilen, beginnt gleichfalls mit einem

historischen Ueberblick. Es werden die Arbeiten v. Mollers,

Gegenbaurs und Gadows angefiihrt, die eine Abspaltung des

Sinus urogenitalis vora Darm lehren und hierin eine Anlehnung

an die Saugetiere erblicken. Diese Meinung wird von Hellmuth
bekampft, doch gehort diese Streitfrage zur Lehre von der Kloake

und nicht zu der vom Kopulationsorgan.

Hellmuth gibt eine ausfuhrliche Kritik des Begriffes „Penis",

wie er fiir die Schildkroten bisher iiblich war. Er weist an der

Hand enibryologischen Materials (Emys taurica und Emys europaea)

nach, dafi der Schildkrotenpenis aus zwei ontogenetisch verschiedenen

Teilen besteht, einer vom Urodiium herstammenden ,,Uralrinne"
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und einem proktodiialen Teil, dem „Phallus". Beides wurde von

den friiheren Untersuchern unter dem geraeinsamen Naraen

„Penis" zusammengefafit , und der „Phallus" als „Glans penis"

bezeichnet. Diese Nomenklatur halt Hellmuth fur ungehorig,

mit welchem Recht, werden wir weiter unten sehen,

AeuCerst interessant ist die von Hellmuth konstatierte Tat-

sache, daC der „Phallus" von Emys in z w e i Hockern angelegt

wird. Hierzu bemerkt Hellmuth : „0b die paarige Anlage typisch

sei, oder ob die paarigen, auf den Querschnitten und auch an un-

verletzten Embryonen immer in die Augen fallenden Hockerchen

nur sekundiire Dilferenzierungen eines urspriinglich unpaaren, an

der Basis der oralen Lippe auftretenden Wulstes seien, kann ich

nicht entscheiden. Der Befund bei den Eidechsen und Schlangen,

sowie die prinzipielle Aehnlichkeit, welche aus dem ersten Auf-

treten der Phalluszapfen an der Oberflache des Afterfeldes iiber-

haupt zwischen den drei Gruppen der Reptilien hervorleuchtet,

lockt unsere Gedanken immer wieder, die paarige Anlage zu be-

haupteu, damit die Stilgemeinschaft in der Morphogenie des

Phallus recht innig erscheine; denn trafe die Ansicht zu, so wurde

fiir die drei Reptilienklassen nicht nur die Entstehung des Phallus

aus der oralen Lippe, sondern auch dessen paarige Anlage kon-

statiert sein. Die Schlangen und Eidechsen verloren ihre Sonder-

stellung und wiirden sich in eine groCere Stilgruppe einreihen.

Nur der Unterschied wiirde dann noch nebenher gehen, daC bei

Eidechsen und Schlangen die paarigen Anlagen weiter von der

Medianebene entfernt an den lateralen Ecken der Orallippe knospen,

wahrend die Phalluszapfen der Schildkroteu dicht zur Medianebene

geschoben stehen ; auch die Dissonauz der weiteren Schicksale des

Phallus in beiden Abteilungen wurde durch die Homologie der

ersten Anlage einigermaCen aufgelost."

Hierzu mochte ich folgendes bemerken : Der Unterschied, den

Hellmuth als „nebenher gehend" betrachtet, namlich die quere

Stellung der Kloakenspalte in dem einen, ihre Langsstellung im

anderen Falle, scheint mir sehr weseutlich zu sein. Vielleicht liegt

hierin iiberhaupt die prim are Ursache fiir die Entstehung der

beiden Penes aus den lateralen Partien der „oralen Afterlippe" bei

Sauriern und Schlangen, und die des unpaaren, mediaueu Organes

bei Schildkroten und Krokodilen.

Ferner kann ich Hellmuth nur recht geben, wenn er es fiir

notig erklart, daC erst ein umfangreicheres embryologisches Material

untersucht werde. Rathkes (43) Beobachtungen, die Hellmuth
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anfiihrt, scheinen allerdings darzutun, daB auch bei Trionyxarteii

die Anlagen zum distalen Teil des Penis paarig auftreten ; indessen

sind die Kopulationsorgane verschiedener Schildkrotengattungen

im ausgebildeten Zustand sehr verschieden, so daB hier wohl auch

groBe Schwankungen auf dem Wege der embryologischen Ent-

wickelung erwartet werden diirfen. Desto erfreulicher ware es,

wenn Hellmuths interessanter Befund auch weiterhin an einem

groBeren Material bestatigt werden konnte.

Am Schlusse seiner Arbeit gibt Hellmuth eine Schilderung

Bauhoffs (2) von der Begattung von Testudo graeca. Hierin

wird angegeben, der Penis erreiche im erigierten Zustande die

GroBe und Dicke eines Beines der Schildkrote. Dazu bemerkt

Hellmuth: „Der Erektionszustand des Phallus zeigt also ein

dickes, voluminoses, iiber die Afterofifnung hervorragendes Organ,

durchaus verschieden von der Form wahrend der geschlechtlichen

Ruhe. Ich vermag nicht zu sagen, wie die Veranderung geschieht

;

vielleicht wird das ganze proktodaale Rohr dabei umgestulpt und

bildet den dicken, dunkelgrauen Schlauch, auf dessen Spitze der

Phallus vorgeschoben Hegt."

Hierzu kann ich bemerken, daB ich in Berlin im anatomisch-

biologischen Institut ein Exemplar von Thalassochelys corticata

sah, bei dem im Tode der Penis prolabiert war und ca. 25 cm
lang aus der Kloake hervorhing. Es handelte sich dabei um den

rinnenformigen Langswulst der ventralen Kloakenwand samt dem
„Phallus" im Sinne Fleischmanns. Bis zu einem gewissen Grade

wird bei diesem Heraustreten die vent rale Kloakenwand mit-

ausgestiilpt werden, ahnlich wie die Penisscheide der Saugetiere

mit augeheftetem Penis. Die Dickenzunahme wird durch

Schwellung des recht betrachtlichen kavernosen Langswulstes zu

stande kommen. — Speziell bei Emys europaea besitzt das

Kopulationsorgan schon im ruhenden Zustande eine bedeutende

Lange und Dicke. Das kavernose Gewebe ist, besonders im

distalen Teil, gewaltig entwickelt, so daB ich es sehr wohl fur

moglich halte, daB der Penis in der Erektion die Dicke eines

Beines des Tieres annehmen kann. Auch sind hier die „Glans

penis" und die Langswiilste schwarzgrau pignientiert, im Gegen-
satz zur iibrigen Kloakenschleimhaut.

Ferner kann ich noch berichten, daB ich einmal im Breslauer

Zoologischen Garten bei einem Krokodil, Osteolaemus tetra-
spis Cope, Gelegenheit hatte, den erigierten Penis zu sehen. Er

trat in Gestalt eines gekriimmten, grauschwarzen Cylinders mit
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weiClichen Flecken hervor. In der Gestalt erinnerte er am meisten

an den StrauCenpenis, wie man ihn bei der Miktion und Defakation

sehen kann, jedoch verlief er symmetrisch in der Mittellinie de&

Bauches, wahrend der StrauCenpenis nach links abgebogen ist.

Ueber das Kopulationsorgan der Krokodile erfahren wir bei

Hellmuth nur, daB das Urodaum durch einen soliden Fortsatz,

den „Uralfortsatz", mit dem „Phallus" in Verbindung tritt.

Die dritte unter Fleischmanns Leitung angefertigte Arbeit

von PoMAYER beschaftigt sich mit der Kloake und dem Phallus

der Vogel. Der Verfasser hat hauptsachlich die Entwickelung des

Ganse- und Entenpenis studiert, jedoch zur Vergleichung noch

Hiihnchen und Embryonen von Corvus corone und Struthio camelu&

herangezogen. Das fiir uns wesentlichste Ergebnis seiner Arbeit

ist, dafi auch bei den Vogeln der „Phallus" ein Produkt der

„oralen Afterlippe" ist. Zu ihm tritt ein Fortsatz des Urodaums,.

der die „Uralrinne" tragt. Von der Uralrinne aus entsteht die

Anlage des Penisblindschlauches, der von Anfang an asymmetrisch

angelegt ist, Diese Anlage ist anfangs solide und erhalt erst

spater ein Lumen. Der Phallushocker, der zuerst als ein konischer

Fortsatz der oralen Afterlippe angelegt wird, geht spater

eine linkslaufige spiralige Drehung ein, indem er sich gleichzeitig

immer scharfer von der Afterlippe absetzt. Um den Phallus er-

hebt sich nun der basale Ringwulst, der schlieClich den Phallus

iiberwachst und so in das Innere des Tierkorpers verlegt.

Diese Phallusform wird bei beiden Geschlechtern in derselben

Weise angelegt und besteht beim erwachsenen Weibchen als

Clitoris fort.

Beim Huhnchen konnte Pomayer eine Anlage des Phallus-

zapfens feststellen, die aber in der Entwickelung stehen bleibt.

Bei Corvus corone wird ein Phallus nach Art des Entenphallus

angelegt, mit Langsrinne, aber ohne Blindschlauch. Bekanntlich

besitzt der erwachsene Vogel kein Kopulationsorgan, daher ist dieser

embryologische Befund von groCem Interesse. Aehnliche Ver-

haltnisse zeigten Monedula turrium und Fulica atra.

Der Phallus eines StrauCenembryos von 18 cm Schnabelspitzen-

Schwanzlange zeigte eine vom Rande des Urodaums nicht bis zur

Spitze gehende Uralrinne, „der Blindschlauch war noch nicht an-

gelegt". Ich darf hier wohl auf einen sachlichen Irrtum Pomayers
hinweisen, da es ihm im Moment entfallen zu sein scheint, dafi

beim erwachsenen Strauli der Penis keinen Blindschlauch besitzt.
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daC daher von einem „noch nicht angelegten Blindschlauch" nicht

wohl die Rede sein kann.

Es ware aber von groCem Interesse, zu erfahren, ob es bei

Struthio zur Anlage eines Blindschlauches wahrend des Embryonal-

lebens kommt. Ware dies der Fall, so wiirde Boas' Auffassung,

der Mangel des Blindsackes beira StrauCenpenis sei sekundar, eine

Stiitze gewinnen.

Die Untersuchung der Kloake und des Phallus bei Sauge-

tieren hat Fleischmann selbst ubernoraraen. Von der Auffassung

der fruheren Bearbeiter dieses Gebietes weicht er hauptsachlich

in zwei Punkten ab. Es sind dies die Abspaltung des Darmes

von den Harn-Geschlechtswegen und die Entwickelung des Ge-

schlechtsgliedes. Der erste Punkt gehort nicht hierher; hervor-

zuheben ist daraus uur, daC Fleischmann auch hier die Bezeich-

nung „Kloake" verwirft und das Vorhandensein eines Urodaums

auch fiir Saugerembryonen nachweist. Dies Urodaum tritt nach

der Abspaltung des Darmes, die unter oral-ventraler Umbiegung

des Urodaums vor sich geht, durch Aussendung eines Fortsatzes,

wie bei Krokodilen und Vogeln, in innigste Beziehung zu einer

Wucherung der vorderen Afterlippe, die Fleischmann auch hier

als „P ha 11 us" bezeichnet. Diese beiden Bestandteile setzen ira

Laufe der Entwickelung das zusammen, was wir als Penis zu

bezeichnen gewohnt sind, Diesen Vorgang schildert Fleischmann

so, dafi ein Fortsatz des Urodaums hohl wird und etwas ventral

von der Spitze des Phallus nach auCen durchbricht. Auffallend

ist, daC Fleischmann mit keinem Wort der Rinne gedenkt, die

nach allem bisher Bekannten auf der dorsalen (spater ventralen)

Flache des Geschlechtsgliedes verlauft und spater den Sinus uro-

genitalis masculinus liefert. Es ware ja wohl moglich, dafi diese

Rinne, Fleischmanns „Uralrohr", unabhangig auf dem „Phallus",

der distal von der Mundung dieses Rohres liegt, entstunde; dann

ware es aber doch notig gewesen, auf ihre Bedeutung und etwaige

Homologie mit der „Uralrinne" der ubrigen Amnioten einzugehen.

Ich habe den Eindruck, dafi Fleischmann die Existenz einer

solchen Rinne nicht annimmt; darauf deuten z. B. die Worte auf

p. 664 hin: „Wenn dann das ventrale Blindende des Uralrohres

an dem Ektoderm der Lippe durchbricht, so entsteht damit nicht

nur eine stilistisch neue Oefilnung, Orificiura urethrae, synonym

dem Orificium externum canalis urogenitalis der menschlichen

Anatomie, sondern diese wird auch vom konischen Gipfel der
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Afterlippe gleich einem kurzen und etwas kaudal gekriiramten

Finger iiberragt."

Dieser Fortsatz der oralen Afterlippe differenziert sich nach

Fleischmann nun weiter zum Phallus, dem eigentlichen Be-

gattungsorgan. „Der Phallus entfaltet sich selten zu bedeutender

GroGe, meist bleibt er ein kleiner konischer Zapfen. Die Pra-

putialtasche dagegen wachst bei vielen Saugern , besonders bei

den Huftieren, zu bedeutender GroBe heran. Die Afterlippe selbst

verstreicht in den meisten Fallen so sehr in der Bauchbaut, dafi

man ihre Gipfelstelle spater bloB noch an der Eingangsoffnung

des Vorhautsackes . . . erkennt." — Hand in Hand mit der Ver-

langerung der Vorhauttasche und dem Vorwartsriicken des Phallus

langs der Bauchwand geht die Bildung von Schwellgewebe aus

dem mesodermalen Nachbargewebe des Urodaums. So kommt
Fleischmann zu dem Ergebnis, der bisherige Begriff „Penis" set

auf das Begattungsorgan der Saugetiere nicht mehr anwendbar,

weil er nur topographischen Sinn habe und mehrere, ganz ver-

schiedenera Boden entwachsene Organe umfasse, namlich:

1) den vom Gipfel der oralen Afterlippe stammenden Phallus

nebst Vorhaut;

2) das Uralrohr des Urodaums;

3) das aus dem Mesoderm der Afterlippe gebildete Corpus

fibrosum, welche, topographisch benachbart, zu einer gemeinsamen

physiologischen Leistung beim Begattungsakte und bei der Harn-

entleerung verwandt werden. Allenfalls will Fleischmann den

Ausdruck „Penis" noch fiir Aflfen und Menscheu gelten lassen,

„um den sonderbaren Zustand eines Penis pendulus zu bezeichnen".

SchlieBlich gibt Fleischmann in einem SchluBartikel eine

Uebersicht iiber die Resultate samtlicher Einzelarbeiten und iiber

das Gemeinsame und Verschiedene im Aufbau der untersuchten

Organe bei den Amnioten. Fiir den „Phallus" stellt er fest, dafi

dieser ein alien Amnioten gemeinsames Produkt der
oralen Afterlippe sei, jedoch auf so verschiedene Weise, dafi

fiir die Phallusformen der Eidechsen, Schlangen, Schildkroten,

Vogel und Saugetiere nur der Ort ihrer Entstehung und der

funktionelle Wert fiir die Begattung als gemeinsam gelten kann.

Wo das physiologische Bediirfnis grofiere Entfaltung des

Kopulationsorgaues erfordert, kommen Hilfsbildungen hinzu, wie

der Blindschlauch der Vogel, die Vorhauttasche der Sauger, selten

wird die Afterlippe selbst erhoben."

Fleischmann betont nochmals, nur wenigen Saugern komme
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ein Penis im landlaufigen Sinne zu, das einzige alien Ananioten

Gemeinsarae sei der „Phallus", der der Glans penis der Sauger

entspreche.

Nach einer kurzen Rekapitulation des Verhaltens bei den ein-

zelnen Klassen verwirft Fleischmann die Ansicht, die Rinne der

Sauropsiden sei uberall der Harnrohre plus dem Corpus spon-

giosum der Saugetiere homolog. Nur die Uralrinne der Vogei und

die Pars cavernosa urethrae der Sauger seien homolog, die Samen-

rinne der Schildkroten besitze „einen ganz anderen Stilwert, da

sie durch Faltung der ventraleu Wand des Urodaums entstehe.

Noch weniger homolog sei die Rinne des „Phallus" bei Eidechsen

und Schlangen.

Allgemein wird das Kopulationsorgan wahrend der Geschlechts-

ruhe in einer Hohle geborgen, nach unserer Auffassung, um eine

Abnutzung zu vermeiden und die empfindlichen Teile zur notigen

Erregung fabig zu erhalten, nach Fleischmann aus einem „schara-

haften Bestreben der Stilistik der Amnioten". Die verschiedenen

hierzu dienenden Methoden werden erortert: Die Aufnahme in die

Schwanzwurzel bei Eidechsen und Schlangen, Einbeziehung ins

Proctodaeum bei Schildkroten durch Wucherung der Afterlippe,

durch Wachstum des „basalen Afterwulstes" bei Vogeln, endlich

bei Saugern durch Bildung der Vorhauttasche, deren Ausstiilpung

bei der Begattung die Anwesenheit von Schwellgewebe notig macht.

Endlich kommt Fleischmann zu einem hochst iiberraschen-

den SchluCsatz : „Zum Schlusse will ich darauf hinweisen , welch

klagliche Aussichten meine Studien fiir phylogenetische Speku-

lationen eroffnen. Ich konnte wohl einheitliche Gesichtspunkte fiir

die morphologische Beurteilung der Organe in der Aftergegend

auffinden, aber gerade die eingehende Analyse der Aehnlichkeiten

deckte so viele wesentliche Stilverschiedeuheiten auf, daC meines

Erachtens die stammesgeschichtliche Ableitung der Einrichtungen

bei Saugetieren von niederen Amnioten gar nicht mehr ventiliert

werden kann, will man sich dabei nicht auf diirrer Heide verirren".

Ich glaube, jeder andere, unbefangene Beurteiler wiirde gerade

zum entgegengesetzten Resultat kommen. Es ist Fleischmann,

wie er selbst sagt, gelungen, nachzuweisen, daC alle Amnioten ein

Urodaum im Sinne Gadows besitzen, ferner, daB alien ein Organ

zukommt, das den Ort der Entstehung und den funktionellen Wert

fiir die Begattung gemeiu hat. Das ist ein so wesentliches Er-

gebnis, daC die Modifikatiouen, die im einzelnen auftreten.
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meines Erachtens nicht im stande sind, den Wert dieser Tatsache

zu entkraften.

SoUte es sich bestatigen, daB das unpaare Kopulationsorgan

der Schildkroten aus einer urspriinglich paarigen Anlage besteht,

so ware vielleicht eine phylogenetisch wichtige Briicke zwischen

Cheloniern und Plagiotremen gefuaden. Indesseu scheint mir bei

dieser Frage ein wesentlicher Punkt zu sein, daB der „Phallus"

der Schildkroten, selbst wenn er paarigen Ursprungs ware, doch

eben aus der median en Partie der oralen Afterlippe entsteht,

wabrend die Penisschlauche der Saurier und Schlangen deren

s e i 1 1 i c h e n Partien entstamraen. Daher scheint mir die Homologie

der paarigen Kopulationsorgane der Plagiotremen mit den un-

paaren der Schildkroten nicht unzweifelhaft
,

jedenfalls mtiCten

noch ausgedehntere embryologische Untersuchungen an Schild-

kroten angestellt werden, urn die GADOW-FLEiscHMANNSche Ansicht

geniigend zu stiitzen.

Im tibrigen haben Fleischmanns Studien gezeigt, daC doch

ein bedeutender Unterschied in der Entstehung der Kopulations-

organe bei den Plagiotremen einerseits, den Cheloniern anderer-

seits, besteht : Im ersten Falle sind die b e i d e n Kopulationsorgane

in ihrer Totalitat identisch mit dem Phallus, d. h. sie sind aus-

schlieClich Produkte der oralen Afterlippe, wahrend bei den Schild-

kroten das Begattungsorgan aus einem ektodermalen Teil,

dem „Phallus", und einem urodaalen Teil, der Samenrinne oder

„Oralrinne", besteht. Dazu tritt ein mesodermaler Teil, das

Corpus fibrosum. Diese drei Abschnitte finden wir bei alien

hoheren Amnioten wieder. DaC das Urodaum in einem Falle

(Schildkroten) durch Faltenbildung, im anderen (Krokodile, Vogel,

Sanger) durch Aussendung eines „Uralfortsatzes" in Beziehung

zum „Phallus" tritt, scheint mir dabei von minder wesentlicher

Bedeutung zu sein,

Bei einigen Angaben Fleischmanns ware eine groCere Deut-

lichkeit des Ausdrucks erwtinscht. So geht aus seinen Aus-

fuhrungen uber das Kopulationsorgan der Sanger nicht klar hervor»

was er unter „Glans penis" versteht. Gemeinhin bezeichnet man

heutzutage damit, wie in der menschlichen Anatomie, die terminale

Anschwellung des Corpus spongiosum, die sich bei vielen, aber

keineswegs alien, Saugern findet. Von Tieren, denen eine wahre

Eichel in diesem Sinne fehlt, nenne ich Halmaturus, Bos,
Felis, Balaena, Eine andere Nomenklatur, deren sich z. B.

TuLLBEEG (54) bedient, versteht unter „Glans" den freien, inner-
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halb des Prilputialsackes gelegenen Teil des Peois. Wenn Fleisch-

MANN die uberwiegend angewandte erste Bezeichiiung acceptierte,

so wiirde das Paradoxon gefolgert werden mussen, daC Walfisch

und Stier kein eigentliches Begattungsorgan besaCen

!

Daraus geht bervor, dafi Fleischmanns AutFassung von einem

„Begattungsorgan" Dicht haltbar ist. Auf p. 664 finden wir:

„Mangels vergleicheDd-morphologischer Studien hat man bisher

den Phallus der Saugetiere verkannt und ihn mit einem falschen

Namen, uilmlich Glans penis, belegt. Es kann aber keinem

Zweifel unterliegen, daii die Glans der wahre Phallus der Sauge-

tiere . . . ist". Vorher sagt Fleischmann, der Phallus sei das

eigentliche Begattungsorgan im morphologischeu Sinne.

Ferner finden wir in der Arbeit von Hellmuth auf p. 610

die Behauptung : „Als eigentliches Begattungsorgan der Schildkroten

ist ausschlieClich der sekundar versenkte Phalluswulst zu betrach-

ten. Ihm gesellen sich, gewissermaCen um seine Funktion bei der

Begattung zu ermoglicheu, Hilfsbildungen in der Wand des Uro-

daums hinzu, die Uralrinne, die typischen Langsfalten und der

fibrose Korper der Schleimhaut des Urodaums.

Hierzu mochte ich bemerken, daC nach raeiner Meinung der

Begriff des Begattungsorganes nur im biologischen Sinne auf-

gefafit werden kannn. Das Begattungsorgan umfafit alle die Telle,

die beim Begattungsakt mit den weiblichen Geschlechtsorganen in

innige Beziehung treten. Ich sage absichtlich nicht, „die in die

weiblichen Telle eindringen", well ich selbst diese Fassung noch

fur zu eng begrenzt halte. Die mannigfachen Apparate bei

Arthropoden, die zum Umfassen der weiblichen Geschlechtsotfnung

dienen, sind meines Erachtens auch den Begattungsorganen zuzu-

zahlen. — Fiir den Teil, der in die weibliche Scheide einzu-

dringen bestimmt ist, wendet man nach altem Herkommen das

Wort Penis an, gleichmaCig bei Mollusken, Arthropoden oder Verte-

braten. Dabei kann man sich immerhin bewuCt bleiben, dafi der

Penis aus verschiedenen Bestaudteilen zusammengesetzt ist, man
denke nur an die zahlreichen Telle, die am Aufbau des Kaferpenis

beteiligt sind. Auch andere Organe werden mit einem einheit-

lichen Xamen belegt, obwohl sie aus Teilen ganz verschiedener

Herkunft entstehen, z. B. die Hypophysis cerebri und die Neben-

niere, nach weitverbreiteter Aufifassung auch die Niere.

Ich kann daher nicht einsehen, weshalb das Corpus fibrosum

und die Uralrinne „kein eigentliches Begattungsorgan" sein sollen,

da der Begriff des Begattungsorganes doch keineswegs postuliert,
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daC dies aus dem Ektoderni, oder gar aus der „oralen Afterlippe'^

entstanden sei.

Ich sehe daher in der Anwendung des Wortes „Phallus"

keinen Fortschritt,

1) weil er bei den Plagiotreraen den gesamten paarigen

Kopulationsapparat, bei den iibrigen Amnioten dagegen nur eineu

Teil eines unpaaren Apparates bezeichnet

;

2) weil mir die Beziehungen des „Phallus" zur Glans penis^

noch nicht hinreichend klargestellt zu sein scheinen

;

3) weil die Tatsache, daB das Wort „Penis" einen topo-

graphischen Begriff bezeichnet, nicht hinderlich scheint fiir seine

langst bewahrte Anwendung auf das Begattungsorgan.

Endlich mochte ich noch darauf hinweisen, daB mir der Punkt

storend erscheint, daC Gegenbaur das Wort Phallus fiir den ge-

samten Penis der Schildkroten eingefiihrt hat, daC also die An^*

wendung in einem so veranderten Sinne, wie Fleischmann sie

vorschlagt, eher zur Verwirrung als zur Klarung fiihren durfte.

Fassen wir das zusammen, was wir der Literatur iiber die

Stellung des Saugetierpenis zu dem der ubrigen Amnioten ent-

nehmen, so kommen wir zu folgendem Ergelmis:

Die Kopulationsorgane der Saurier und Schlangen ent-

stehen zwar, wie die der iibrigen Amnioten, an der ventralen

Afterlippe, aber aus deren seitlichen Partien. Sie sind hochstens

einem Teil des Begattungsorganes der iibrigen Amnioten homolog.

Bei Schildkroten, Krokodilen, Vogeln und Sauge-
tieren entsteht das Kopulationsorgan durch die Vereinigung eines

ektodermalen Teiles (Phallus, Fleischmann) mit Teilen der ven-

tralen Wand des Urodaums im Sinne Gadows und Fleischmanns^

der ventralen Klokenwand der alteren Autoren. Das Urodaum
tritt bei Schildkroten durch Faltung seiner Schleimhaut, bei Kroko-

dilen, Vogeln und Saugern durch Aussendung eines Fortsatzes in

Beziehung zum ektodermalen Anteil und liefert den Weg zur Be-

forderung des Sameus. Dieser Weg besitzt bei den Sauropsiden

Rinuenform, wahrend er bei Saugetieren ein geschlossenes Rohr

darstellt. Dazu tritt mesodermales fibroses oder Schwellgewebe.

Nach meiuer Meinung wird durch Fleischmanns Unter-

suchungen an der BoASSchen Autfassung im wesentlichen das ge-

andert, da6 hie Plagiotremen, was die Entwickelung der Kopulations-

schlauche betrilit, den iibrigen Amnioten etwas naher geriickt

werden. Davon, dafi die Anschauungen iiber die Homologie des

unpaaren Sauropsidenpenis mit dem der Saugetiere geandert
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werden miiCten, haben mich Fleischmanns Studien nicht iiber-

zeugt: im Gegenteil, ihr groCter Wert scheiut rair darin zu liegen,

daC sie eine embryologisch begriindete Stiitze fiir unsere bisherigen

Auffassungen bilden.

Kurz vor AbschluC meiner Arbeit erschien eine erste Fort-

setzung zu Fleischmanns Studien iiber Kloake und Phallus der

Amnioten, die ich hier noch kurz besprechen will.

Von den drei Abschnitten dieser Arbeit kommt der mittlere,

historisch-kritische Betrachtungen von Fleischmann, fiir uns nicht

in Betracht, da er sich im wesentlichen mit der Frage der Ab-

spaltung des Rectums vom Urodaeum beschaftigt. Dagegen finden

wir in dem ersten und dritten Abschnitt mehreres, was in unser

Gebiet einschlagt.

In der ersten Arbeit von Joh. Schwarztrauber (VI., Kloake

und Phallus des Schafes und Schweines) wird zu der oben (p. 89)

erwahnten Frage Stellung genommen, ob das Kopulationsorgan im

Embryonalleben eine Rinne tragt, deren Rander spater miteinander

verwachsen. Das Vorhandensein einer Rinne wird auf

das entschiedensteverneint, auCerdem wird die Entstehung

des Afters und der Miindung des Urodaums (Orificium externum

urethrae) wesentlich anders geschildert. als im Vorjahre.

Die wichtigsten Punkte der ScHWARZTRAUBERSchen Arbeit

seien hier nach seiner Zusammenfassung am Schlusse der Arbeit

zitiert.

„Die Urodaalregion zwischen Schwanzwurzel, Nabel und den

hinteren Extremitaten erhebt sich bei jungen Embryonen in Ge-

stalt eines kegelformigen Zapfeus, Urallippe, welche die Anlage

fiir After- und Urogenitaloffnung, sowie die auBeren Genitalien,

d. h. Penis, Clitoris, Scrotum und Labia maiora bedeutet . . .

Das Urodaeum zerfallt in den hohlen Uralsinus samt Wolff-

schen Miindungen und AUantois, ferner in die solide, dem Meso-

derm der Urallippe median eingekeilte Uralplatte.

Die Uralplatte juuger Embryonen (Schaf, Schwein 1,9 cm)

erstreckt sich vom Epithelhornchen am Gipfel der Urallippe langs

des kaudalen Lippenabfalles, bleibt aber von dessen Basis ... urn

ein kleines Stiick entfernt. — Das von der Uralplatte freigehaltene

Feld des kaudalen Lippenabfalles ist der Bezirk der spateren

Afterdammgegend (Area ano-perinealis) . . .

Die Urallippe, an deren lateraler Flache kleine Hockerchen,

die Anlagen des Scrotum bezw. der Labia maiora entstehen, wird

in das Afterdammplateau, den Phalluszapfen und Umbilikalwulst
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gegliedert. An dem basalen Rande der Uralplatte, dicht vor dem
Damm, wird die Uralpforte, Orificiura urodaei, geschaffen, in dem

die Lichtung des Uralsinus bis gegen das Ektoderm der Lippen-

flache vordringt und durchbriclit. — Die Uralpforte liegt an der

Basis des Phalluszapfens , der groCere, vorerst solide Teil der

Uralplatte zieht an der kaudalen Flache des Phalluszapfens bis

zum Epithelbornchen des Lippengipfels.

Bei den niannlichen Schafen und Schweinen wird die allezeit

kleine Uralpforte samt den Phalluszapfen durch energisches Wachs-

tuni des Danmies weit weg vom After umbilikalvvarts verschoben.

Zugleich erhebt sich auf dem langen Damm ein niedriger Median-

grad, die Raphe. Die Skrotalwiilste der Mannchen blahen sich

machtig auf und iiberwuchern die niedrige Raphe."

Im VIII. Abschnitt bespricht Fleischmann selbst die „Stilistik"

des Urodaums und nimmt verschiedene Modifikationen an seinen

im vorigen Jahre ausgcsprochenen Anschauungen vor. Damals hatte

er gesagt, der Kotafter der Sauger sei dem Urostoma der Reptilien

und Vogel homolog, und das Urodaum der Sauger habe seine Ver-

bindung mit dem Afterfeld verloren und dafiir eine stilistisch neue

Oeffnung am Gipfel der Afterlippe gewonnen. „Jetzt aber ist fiir

Schaf, Schwein und Kaninchen — ich zweifle nicht, daC andere

Sauger sich ebenso verbalten — die Tatsache festgestellt , dafi

das Urodaum nie bis zur Basis der Afterlippe reicht,

und dafi das Analrohr an das frei gelassene After-
dammfeld des kaudalen L ip penabfalles gelangt

Daraus mufi man folgern, nicht der Enddarm gewinnt einen

neuen Ausgang an der Haut, sondern das Urodaum der
Saugetiere erhalt zwei aufiere Oeffnungen, nachdem

der kleine dorsale Teil (Pars analis urodaei) von dem groCeren

Telle (Sinus -|- Lamina urodaei) abgetrennt worden ist. Dann

gehort die alien Aninioten typische Oeflfnung des Entodermrohres

am kaudalen Lippenabfalle wirklich dem Urodaum, und die stili-

stisch neue, sekundare Oetfnung (der Kotafter), welche dorsal uber

der typischen liegt, fiihrt durch den kleinen urodaalen Vorraum

der Pars analis in das Rectum. Das Koprostoma entspricht der

Grenze zwischen Pars analis und Pars ampullaris recti, wo das

mehrschichtige Plattenepithel in das einschichtige Darmepithel

iibergeht."

Fleischmann sieht darin einen wichtigen gemeinsamen Zug

aller Amnioten, dafi „das Afterfeld stets die Aulagerungsstatte des

Urodaums bildet, und dafi der Enddarm niemals direkt an der

Haut des Afterfeldes munden darf".
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Das Koprostoma wird dem Ektoderm des Afterfeldes bei

Yogeln und Saugern auf verschiedeneni Wege so nahe gefiihrt:

bei deu Vogeln durch Vorbuchtung der oralen Wand des Urodaeums,

bei Siiugeru durch die Anlage der Pars analis urodaei in nachster

Nahe des Afterfeldes.

Fleischmann stellt ferner das Vorkomraen eiaes Koprodaeum

bei den Saugern fest, womit also ein weiterer gemeinsamer Charak-

ter aller Aninioten festgestellt ware.

„Gleichzeitig mit der Damrnbildung erfahrt die Afterlippe

eine spezifisch neue Modellierung ohne Homologie bei Sauro-

psiden. Aus dem urspriinglichen, einfach konischen Hocker wird

^ine basale Zone, das Afterdammplateau und der Urabilikalwulst,

an deu lateralen Flachen die beiden Skrotalhocker differenziert,

nur die Gipfelzone bleibt als kurzer Phalluszapfen bestehen."

Ich niochte hierzu bemerken, daC es wichtig sein dtirfte, zu

€rfahren, wie sich in dieseni Punkte die Saugetiere ohne Scrotum

verhalten : Die Diflerenzierung der Skrotalhocker wird verniutlich

€rst iuuerhalb der Saugetierreihe da auftreten, wo im erwachsenen

Zustand ein dauerndes Scrotum vorhanden ist. Von besonderem

Interesse ware das Verhalten von Embryonen von Tieren, die ein

periodisches Scrotum entwickeln (Igel etc.).

Fleischmann hebt noch hervor, daC das Orificium urodaei

keine stilistisch neue Oeiinuug des Uralrohres sei, daC ferner die

Homologisierung des Uralrohres und seiner Oefi'nung mit der

Uralrinne der Vogel und deren Ende falsch sei. Das Uralrohr

komme nur den mannlichen Saugetieren zu und entstehe „durch

Verschiebung des Phallushockers und iutensives Wachstum der

Dammregion". Hierin sieht Fleischmann einen den Sauropsiden,

morphogenetisch fremden Charakter, well bei diesen der Phallus

an seinem Entstehungsort verbleibe, bei den Saugern aber weit

davon entfernt werde.

Bei den Weibchen zwar bleibt die Uralpforte samt dem
Clitoriszapfen vor dem schmalen Damme nahe dem Kotafter stehen,

jedoch bei den mannlichen Embryonen werden beide mehr oder

vveniger weit nabelwarts verschoben, und der im gleichen Sinne

wachsende Damm wandelt den Uralkelch zum engen Uralrohre

(Pars cavernosa urethrae) um.

Zuletzt weist Fleischmann auf Keibels Untersuchungen tiber

die Entwickelung von Echidna hin, die gleichfalls den Typus der

Saugetierentwickelung zeigt und daher nicht mehr als Uebergangs-

form zu den Sauropsiden gelten konne.
Bd. XXXIX. N. F. XXXII. 7
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Ich habo diese FLEiscHMANNSche Arbeit so eiagehend zitiert^

wegen der Modifikatiooen der in der vorigen Arbeit ausge-

sprochenen Autfassungen, die sie enthalt. Ich kann im iibrigen

nur das aufrecht erhalten, was ich oben (p. 95) iiber den ersten

Teil der t^EiscHMANNSchen Untersuchungen bemerkt habe, daft

ihr grofies Verdienst darin besteht, eine iramer grofiere Form-

gemeinschaft aller Amnioten mit Variationen in den einzelnen

Klassen gezeigt zu haben. Um so unverstandlicher ist es, daR

Fleischmann noch imnier nicht zu dem Schlusse kommt, dafi die

Homologien zwischen den verschiedenen Formen der Amnioten auf

genetischer Verwandtschaft beruhen.

Ich darf vieileicht noch darauf hinweisen, dafi die oben (p. 92)

hervorgehobene Unklarheit in der Anwendung des Wortes „Eichel"

auch hier fortbesteht. Auf p. 50 sagt Schwarztrauber : „Sehr

spat wird aus dem Phallushocker die Eichel, bezw. Clitoris heraus-

modelliert." Da das Schwein sicher und das Schaf nach der

Meinung vieler Anatomen keine „Glans penis" besitzt, so kann

wohl hier nur die Pars libera penis gemeint sein, zumal „Eichel

und Clitoris" keine gleichgeordneten Begriife sind, der Eichel

kann nur die Glans clitoris und der Clitoris nur der Penis ent-

sprechen.

SchlieBlich mochte ich noch darauf hinweisen, dafi mir der

von Fleischmann geschilderte Mechanismus der Entstehung des

Uralrohrs zwar bei Saugetieren plausibel erscheint, deren Prae-

putium in der Nabelgegend miindet; bei anderen Saugern, bei

denen das Praeputium dicht vor dem After miindet und der Penis

trotzdem sehr lang und deshalb gekriimmt ist (z. B. den meisten

Nagern), konnte ich diese Art der Damm- und Harnrohren-

bildung nicht verstehen.

B. Biologischer Teil.

Die Begattung der Saugetiere unterscheidet sich von der aller

anderen Tiere durch den eigentumUchen Mechanismus der Erektion

und durch die Art, wie die Ejakulation ausgelost wird. Die meisten

Sauger fiihren zu diesem Zweck ganz bestimmte Beweguugen aus.

In den Lehr- und Handbtichern der Physiologie finden wir meist

die der menschlichen Physiologie entnommenen Angaben verall-

gemeinert, die Begattung verlaufe so, dafi der in die Vagina ein-

gefiihrte Penis an deren Wanden hin- und herbewegt werde, bis
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durch rhythmische Kontraktionen der Musculi bulbo- und ischio-

caveruosus die Eiaculatio seminis erfolge.

Dies Schema entspricht zwar der Wirklichkeit fiir eine ganze

Reihe von Saugetieren ; doch treten bei den verschiedenen Ord-

nungen und Familien, ja unter Umstanden sogar bei Arten der-

selben Gattung zahlreiche Verschiedenheiten auf, die wert sein

diirften, im Zusammenhange besprochen zu werden.

Literatur.

AuCer in den Lehr- und Handbiichern' der raenschlichen

Physiologie (vergl. besonders Hensen [20]) findet man in der

Literatur genauere Angaben liber den Verlauf der Begattung

nur fiir die Haustiere. Hier sind die Werke von Hausmann (19),

GuNTHER (18) und Schmaltz (50) zu nennen. Vor allem in dem

letztgenannten Buch finden wir unser Thema fiir die Haustiere

eingehend erortert, und ich werde im folgenden noch oft Gelegen-

heit haben, auf dies vortreflfliche Werk hinzuweisen. Ueber die

Begattung freilebender Tiere finden wir nur kurze, unvoU-

kommene und verstreute Angaben, die ich gegebenen Falls bei der

Besprechung der Einzelheiten anfuhren werde.

Eigene Beobachtnngen.

Meine Beobachtungen mufiten sich, da sie innerhalb Deutsch-

lands angestellt wurden, auf gefangene Nagetiere in meinem Be-

sitz, Haustiere und Tiere in zoologischen Garten beschranken.

Ich fuhre im folgenden die Tierspecies auf, deren Begattung

ich beobachtet habe. Auf Schilderungen in der Literatur werde

ich nur da Riicksicht nehmen, wo mir eigene Beobachtungen

fehlen.

Marsupialia.

Halraaturus stigmaticus, Halmaturus benetti.

Bradytheria.
Dasypus villosus.

B o d e n t i a.

Lepus caniculus, Mus decumanus,

Mus musculus, Cavia cobaya,

7*
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Perissodactyla.

Equus caballus, Tapirus indicus,

,, asinus, „ americanus.

Artiodactyla.

Sus scrofa domestica, Hemitragus jemlaica,

Bos taurus, Caraelopardalis giraffa,

„ indicus, Cervus elaphus,

Bonassus americanus, „ aristotelis,

„ bison, „ molucceusis,

Poephagus grunniens, „ porcinus,

Ovis aries, versch. Rassen, „ tragelaphus,

„ tragelaphus, Tarandus rangifer.

Hircus capra, versch. Rassen,

Carnivora.

Ursus arctos, Felis pardalis,

Canis familiaris, „ onza,

„ lupus, „ catus,

Felis leo, „ concolor,

„ tigris, Genetta tigrina.

Primates.

Cercopithecus, versch. Arten, Cynocephalus sphinx,

Cynocephalus hamadryas, Macacus indicus.

Wir werden den Begattungsvorgang der Saugetiere im folgenden

in seinen einzelnen Phasen zu verfolgen und dabei folgende Punkte

zu besprechen haben

:

1) Die Erectio penis,

2) die Inmissio penis,

3) die Stellung bei der Kohabitation,

4) die Bewegungen wahrend des Coitus,

5) die Eiaculatio seminis,

6) die Losung nach der Begattung.

Sodann werden noch einige weniger wichtige Punkte zu er-

ortern sein.

Was den ersten Punkt, die Erektion des Penis belangt, so ist

der Grad der Festigkeit der Rute, der zur Einleitung der Be-

gattung erforderlich ist, sehr verschieden. Bei vielen Tieren nimmt
das Corpus fibrosum, wie aus der menschlichen Physiologie be-

kannt, einen auBerordentlichen Grad von Harte und Starke an,
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und die Erektion erfolgt bereits ad maximum vor der Inmissio

penis. Diesen Fall sehen wir z. B. bei Equus und Tapirus ein-

treten. Wenn der Hengst zu der rossigen Stute herangetreten

ist, so prolabiert der Penis unter dem EinfluB der Geruchs-

empfindung zunachst aus dera Praeputiura. Ist dies geschehen, so

beginnt erst die eigentliche Erektion, die den Penis zu einem

starren Rohre gestaltet.

Aehnlich verhalten sich auch die Afifen, sowie Dasypus.

Eine ganz andere Erscheinung finden wir dagegen beim Stier.

Bei ihm tritt der Penis oft nur ein ganz kurzes Stiick aus dem

Praputium hervor, wenn die Begattung beginnt. Aehnliches kann

man beim Hunde beobachten, der gleichfalls bereits rait dem

Coitus beginnt, wenn der Penis eben erst anfangt sich zu eri-

gieren. Dieses Verhalten treflfen wir auch beim braunen Baren,

sowie bei einigen Nagetieren.

Es ist also durchaus nicht eine voUstaodige Erektion des

Penis Bedingung fiir die Inmissio in vaginam.

Bisher haben wir nur von dem Verhalten des Penisschaftes,

also des Corpus fibrosum, gesprochen. Das Corpus spongiosum

nimmt an der VergroCernng des Schaftes keinen bedeutenden An-

teil. Dagegen weist die Glans penis, wo sie uberhaupt ausgebildet

ist, besondere Verhaltnisse auf. Sehr verbreitet finden wir die

Erscheinung, dafi die Glans erst wahrend des Begattungsaktes

ihre voile GroCe erreicht. Bekannt ist dies z. B. beim Pferd,

wo die Glans nach vollzogener Kohabitation den vierfachen Ura-

fang aufweist, wie vor der Inmissio penis. Ebenso bekannt ist

feruer , dafi die Glans penis des H u n d e s erst innerhalb der

Vagina ihre voile GroCe erreicht, die hier so bedeutend wird, dafi

die Entfernung des Penis aus der Vagina fiir langere Zeit un-

moglich gemacht wird.

Die Spitze des Penis iiberschreitet naturgeraaC vor der Be-

gattung den Umfang nicht, der ein leichtes Eindringen in die

weiblichen Telle ermoglicht. Am leichtesten geht dies natiirlich

da, wo das Vorderende des Penis spitz ist. Das ist bei den

Tieren ohne eigentliche Glans der Fall, wie z. B. bei Walen,

Katzen, dem Stier. Bei den Katzen hat der gesamte Penis die

Form eines kurzen, spitzen Kegels. Da, wo eine wahre Eichel

existiert, breitet sie sich wohl immer innerhalb der Vagina be-

trachtlich aus und ermoglicht so eine innige Beriihrung der

Vaginalschleimhaut mit dem Penis. Sie tragt daher auch die

Organe, die speziell zur Reizung der weiblichen Telle dienen, wie
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z. B. die auffallenden Reizstacheln bei den Kaviaden und Dipus,

die mamiigfaltigen Vorsprunge bei Tapirus und Rhinoceros etc.

Speziell der Glans gehort auch der Penisknochen an, der

im wesentlichen wohl als Stiitzorgan aufzufassen ist und nattirlich

auch das Eindringen des Penis in die Vagina erleichtert.

Ich mochte hier einer Auflfassung gedenken, die sich Gilbert

(17) iiber die Beziehung zwischen der Form des Penisknochens

und der Glans bei einigen Nagern gebildet hat. Er erortert den

verschiedenen Bau des Penisknochens bei Mus und Arvicola, der,

wie wir uns erinnern, bei Mus einen einfachen spitzen Fortsatz,

bei Arvicola dagegen drei Knorpelstabe tragt. Die Glans hat nach

Gilbert mehreren Anforderungen zu geniigen: Sie muB so be-

schaffen sein, dafi sie leicht die Vulva passieren kann. Sie muC
biegsam sein, weil der weibliche Genitaltraktus nicht gerade ver-

lauft, und weil sie sich der Vaginalschleimhaut anlegen muC.

Ferner hat sie intra coitum die Vagina zu erweitern und mog-

lichst dicht abzuschlieCen. Dem erstgenannten Zweck, dem leichten

Eindringen in die Vagina, ist die Glans von Mus angepaCt, wahrend

die von Arvicola bestimmt ist, durch Spreizung ihrer Knorpelstabe

einen moglichst dichten VerschluC der Vagina herzustellen.

Diese Auffassung scheint mir denn doch etwas gekiinstelt. In

beiden Fallen mufi die Glans nattirlich beiden Aufgaben gewachsen

sein, und eine derartige Verteilung der Funktionen scheint mir

nicht plausibel.

Einen interessanten Beitrag zur Physiologic des Rutenknochens

liefert Gilbert an der Hand seiner Untersuchung uber den Penis

der Sciuriden. Er fand, dafi die dunne Hautdecke, die den Penis-

knochen von Spermophilus tiberzieht, wahrend der Brunst

reiBt, so daC dann das Os penis als Reizorgan frei uber die

Eicheloberflache hervorragt.

Sonst durfte der Penisknochen im wesentlichen wohl nur

dieselbe Funktion auszuuben haben, wie das distale Ende des

Corpus fibrosum bei den Tieren, die eines Knochens entbehren.

Da, wo die Glans sehr lang ist, vertritt er, morphologisch
und biologisch, geradezu das Corpus fibrosum, da die durch

den Knochen gestutzte Glans ausschlieClich in die Vagina einge-

fuhrt wird, wahrend der kurze, immer noch biegsame Schaft nur

die Verbindung mit dem Korper des Tieres herstellt (Canis, Ursus).

Der rudimentare Penisknochen der Feliden kann biologisch

kaum mehr eine Fuuktion besitzen, da er wegen seiner Kleinheit

keine Sttitze des Kopulationsorgans darstellen kann.
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Wir haben also geseben, daC zwar in vielen Fallen vor der

Inmissio penis eine vollstandige Erektion eintreten k a n n , daC

dies aber nicht unumganglich notig ist. Die Glans gewinnt da,

wo sie bedeutend entwickelt ist, erst wahrend der Begattung ihre

voile Grofie. Sie triigt die Reizorgane und den Penisknochen, der

im wesentlichen ein Stutzorgan ist.

Die Inmissio penis selbst verlauft oft unter zieralich be-

trachtlichen Schwierigkeiten, die beide Partner nacb Moglichkeit

zu iiberwinden suchen. Immer sucht das Mannchen durch stoCende

Bewegungen den Eingang in die Vulva zu gewinnen, Bei einem

relativ kurzen Penis geht das verhaltnismaCig leicht, wo aber so

lange, schwere Ruten vorkommen, wie z. B. bei den Perissodaktylen,

bieten sich erhebliche Schwierigkeiten. Bekannt ist, daC die Ge-

stiitsknechte aus diesem Grunde dem Hengst manuelle Hilfe leisten.

Schwieriger noch, als beim Pferde, ist die Inmissio penis beim

Tapir. Hier besteigt das Mannchen den Rucken des Weib-

chens ohne die voile Erektion abzuwarten , aber mit bereits

prolabiertem Penis. In dieser Stellung tritt die Erektion ein, und

der Penis wird heftig gegen die Genitalien des Weibchens ge-

schlagen. Dabei beginnen die accessorischen Driisen reichliche

Mengen von Sekret zu liefern, und wenn dann das Mannchen

stoCende Bewegungen ausftihrt, dringt schlieClich nach langen

Muhen die Glans und der gesamte Penis mit einem Ruck bis an

die Wurzel in die Vagina ein. Bei den Tapiren diirften wohl die

groCten mechanischen Schwierigkeiten bestehen, die iiberhaupt bei

der Begattung von Saugetieren vorkommen ; selbst bei Giirtel-

tieren sind sie nicht so groC. — Naturlich spielt auch die relative

Grofie der beiden Partner eine RoUe, besonders bei Haustieren,

wo ja bedeutende Rassenunterschiede vorkommen. Bei normalen

Tieren von geeigneter GroCe, auf dem erforderlichen Stadium der

Brunst, werden alle Schwierigkeiten verhaltnismaCig leicht iiber-

wunden; am grofiten sind sie noch bei Weibchen, die zum ersten

Mai der Begattung unterzogen werden.

Die Stellung, die die Tiere einnehmen, um die Inmissio

penis zu ermoglichen, ist mit wenigen Ausnahmen iiberall die

gleiche. Das mannliche Tier umfaCt mit seinen Vorderextremitaten

das Hinterteil des Weibchens, hinter dem es auf den Hinterfufien

steht. So begatten sich die Beutler, fast alle Huftiere, die Nager,

die meisten Raubtiere und die Affen. Bei den Giirteltieren

kann naturgemaC das Mannchen seine Vorderfiifie nur auf den

Riickenpanzer des Weibchens auflegen. — Bei den Katzen,
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und, wie ich bei Genetta und Viverra beobachtete, auch bei

Schleichkatzen, muB wegen der Kiirze des weit dorsal ge-

legenen Penis die Stellung eiiie etwas andere sein : Das Weibchen

legt sich auf den Bauch, und das Mannchen tritt dariiber hinweg^

so daB es auf dem Boden hockt und das Weibchen zwischen

seineu vier FuBen hat. Dann wird der Penis schrag von oben

und hinten in die Vulva eingefuhrt, die das Weibchen durch Ein-

biegen des Kreuzes moglichst nach oben kehrt.

Eine Eigentumlichkeit der Tylopoden ist es, daB sie die

Begattung gleichfalls in einer ungewohnlichen Stellung ausfiihren.

Das Weibchen liegt in seiner gewohnlichen Ruhestellung auf dem

Bauch, die FuBe untergeschlagen. Das Mannchen tritt iiber die

hintere Halfte des Weibchens und laBt sich hinten herab, bis es

rait seinem Penis in die Genitalgegend des Weibchens gelangt.

Die Vorderbeine umfassen bei den Kamelen den oder die Hocker

des Weibchens. Auch die Lamas vollziehen den Coitus in dieser

eigenartigen Stellung, die die Begattung zu einer auBerst umstand-

lichen Prozedur gestaltet. — DaB dieser eigentumliche Modus mit

dem Bau der Kopulationsorgane im Zusammenhang stehen wird,

ist ohne weiteres zu vermuten. Ich vermag aber keine Erklarung^

dafiir zu geben, daB der Coitus nicht in der sonst ublichen Weise

vollzogen wird, da dies meines Erachtens mechanisch wohl moglich

ware. Wir raiissen uns denn damit begniigen, zu den vielen an-

deren Eigentiimlichkeiten der Tylopoden auch diese hinzuzufiigen.

In „Tiere der Heimat" von Karl und Adolf Muller (37)

finde ich fiir den Biber und den Igel die Angabe, sie begatteten

sich Bauch gegen Bauch. Das Igelweibchen soil sich dabei auf

den Rucken legen. Fiir den Biber werden zwei verschiedene

Schilderungen angefiihrt. Nach der einen soil auch hier das Weib-

chen auf dem Rucken liegen, nach der anderen sich beide Ge-

schlechter senkrecht gegeneinander aufrichten. Fiir beide Tier-

arten fehlen mir eigene Erfahrungen.

DaB die Wale und S i r e n e n den Coitus wegen der Lage

der beiderseitigen Geschlechtsoff'nungen nur Bauch gegen Bauch

vollziehen konnen, ist ohne weiteres einleuchtend. Ueber die Art

der Ausfiihrung schwanken die Angaben. Wahrend Willughby

(59) angibt, die Wale stilnden bei der Begattung senkrecht ein-

ander gegeniiber, behauptet Dudley (8), das VYeibchen weife sich

auf den Riicken, das Mannchen rutsche auf sie und klatsche mit

den Finnen. Die WeiBwale sollen nach miindlichen Angaben
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dabei auf der Seite liegen, doch fehlen sichere Beobachtungen

iiber die Begattung der Wale nocb vollstandig.

Ich mochte hier bemerken, dafi die Miindungsstelle des
Praeputiums natiirlich immer so gelegen ist, wie es fiir die

Stellung bei der Begattung geeignet ist. Dabei ist zu bemerken,

daC bei Wiederkauern diejenigen, deren Vorderkorper hoch steht

(Camelopardalis, Bos, Ore as) eine weit nach vorn gelegene Pra-

putialmiindung besitzen, wahrend sie bei hinten hochgestellten

Formen, wie Tragelaphus, Moschus, Cervulus, weit nach hinten

liegt.

Wenn der Penis in die Vagina eingefiihrt worden ist, so sind

bei vielen, aber auch durchaus nicht bei alien, Saugetieren be-

stiramte Friktionsbe wegungen notig, die erst die Eiacu-

latio serainis hervorrufen. Dies ist z. B. bei Equus, Tapirus,

Dasypus, Mus musculus und den Alfen der Fall. Auch bei Canis

finden heftige Bewegungen statt, doch verlaufen sie wegen der

anderen Form des Penis etwas anders. Immer werden diese Be-

wegungen rhythmisch ausgefiihrt. Bei anderen Tieren, z. B. Sus,

Cavia, Lepus, Mus decumanus, Felis und den Wiederkauern finden

solche Bewegungen nicht statt.

Die Eiaculatio se minis tritt bei den verschiedenen Tier-

formen nach sehr verschiedener Zeitdauer und unter so ver-

schiedenen Erscheinungen ein, daU wir hier mehrere Falle im ein-

zelnen besprechen mussen.

Bei den Kanguruhs scheint nach den Kontraktionen, die

wahrend des Begattungsaktes am Hinterkorper des Mannchens

wahrnehmbar sind, eine mehrmalige Ejakulation zu erfolgen, ohne

daC das Mannchen seine Stellung andert. Ich kenne nur noch

einen derartigen Fall, den ich hier gleich anfiihren will, namlich

beim braunen Baren. Bei beiden kann sich der Begattungs-

akt mit den mehrfachen Ejakulationen bis zu einer Dauer von

^4 Stunden erstrecken. Bei beiden gibt sich der Zeitpunkt der

Ejakulation durch auGerst heftige Konvulsionen des gesamten

Hinterkorpers zu erkennen. Der Bar tritt dabei von einem Bein

auf das andere.

Bei alien anderen von mir beobachteten Saugetieren hat die

Begattung mit einer einmaligen Ejakulation ein Ende. Ge-

wohnlich ist der auCerliche Vorgang derart, daC das Mannchen

mit den Friktionsbewegungen aufhort und ohne weitere Aktion

die Ejakulation abwartet. Haufig kann man die rhythmischen

Kontraktionen der Dammmuskulatur sehen, die oft entsprechende,
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rhythmische Bewegungen des Schwanzes veranlassen, so bei Equus,

Tapirus, Mus, Felis. Das Mannchen von D a s y p u s kratzt wahrend

der Ejakulation, die in der geschilderten Weise hervorgerufen

wird und verlauft, heftig auf dem Ruckenpanzer des Weibchens

lierum. Beim Hunde werden die intensiven Friktionsbewegungen

bis zum Ende der Ejakulation fortgesetzt. Einige mannliche

Katzen, z. B. Felis leo, brullen wahrend der Ejakulation.

Ohne alle aktiven Bewegungen erfolgt die bis zu 10 Minuten

dauernde Begattung des Schweines, da hier die heftigen, stoCen-

den Bewegungen, die zur Einfiihrung des Penis dienen, gleich

nach der Inmissio sistiert werden. Die rhythmischen Kontraktionen

des Dammes lassen sich lange Zeit hindurch beobachten. Die

lange Dauer der Begattung wird wohl durch die auCerordentliche

Menge des zahen Sekretes der grofien accessorischen Driisen ver-

anlaCt, das in die weiblichen Geschlechtsteile hiniibergeleitet

werden mufi,

Eine der eigenttimlichsten Forraen der Begattung trefifen wir

bei den Wiederkauern an (mit Ausnahme der Tylopoden).

Hier dauert der ganze Akt nur einen Moment; sowie der Penis in

die Vagina eindringt, wird mit einem einzigen Ruck die Ejakula-

tion herbeigefiihrt. Man kann hierbei Unterschiede im Verhalten

der verschiedenen Familien feststellen: Bei Schafen und Ziegen

ist der StoC, mit dem das Mannchen die Begattung vollzieht, nicht

sehr heftig, starker bei Rindern und Antilopen, und bei Hirschen

so heftig, dafi die Wirkung geradezu explosiv genannt werden

kann. Das weibliche Tier wird unter dem Mannchen nach vorn

gestoCen, wahrend dieses plotzlich steil in die Hohe springt.

Dieser Begattungsmodus setzt eine andere Innervation voraus,

als bei den bisher besprochenen Saugern. Besonders auflfallend

ist der Umstand, daC gerade bei Tieren mit sehr dtinnem Penis

und relativ weiter Vagina die Ejakulation so schnell ausgelost

wird, wahrend die Friktion an der Vaginalwand doch sehr gering

sein muC [s. Schmaltz (50)].

Einige eigentumliche Befunde treffen wir bei gewissen Na-
gern an.

Beim Meerschweinchen erfolgt die einmalige Begattung

unter einem leichten Zittern des Mannchens, ohne sonstige Be-

wegung, dabei laCt das Tier einen leisen trillernden Ton horen,

denselben, den es ausstoCt, wenn es das Weibchen treibt. Gauz

anders verlauft der Akt beim Kan inch en. In dem Moment, in

dem das Mannchen mit dem Penis in die Vagina eindringt, fallt
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es mit einem plotzlichen Ruck seitwarts vom Weibchen herab,

hinter dem es, mit dem Penis in der Vagina, liegen bleibt. Hierbei

habe ich zweierlei Verhalten beobachtet: Wabrend diese Zeit des

Daliegens meist nur ein paar Sekunden dauert, koramen von Zeit

zu Zeit langer dauernde Begattungsakte vor, bei denen der ganze

Hinterkorper des Mannchens, Schwanz und Beine, die heftigsten,

konvulsivischen Bewegungen ausfiibren. Beirn Umfallen stoCt das

Mannchen einen kurzen Laut, ahnlich dem Niesen, aus; die Be-

gattung erfolgt oft, in Pausen von ca. 5 Minuten.

Etwas Aebnlicbes babe ich bei der Wander ratte beobachtet.

Das Mannchen springt bier sehr haufig, uber 50mal, auf das Weib-

chen, stofit dabei jedesmal den Penis mit plotzlichem Ruck in die

Vagina, und fallt, nachdem der Penis wieder aus ihr entfernt ist,

oft hintenuber. SchHeMch erfolgt aber ein wesentlich anderer

Akt: Nach Einfiihrung des Penis treten, wie bei anderen Tieren,

rhythmische Kontraktionen des Dammes auf, und das Tier sinkt

langsam auf die Seite. Alsdann ist die Begattung beendet, da

bei der Ratte, wie bei Maus und Meerschweinchen die Vagina

durch einen „Bouchon vaginal" verschlossen wird, den man bei

der Ratte jedesmal nach dem langer dauernden Coitus nachweisen

kann. Daraus scblieCe ich, daC die kurzen, haufigen Akte nur

Praliminarien sind, die das notige Reizstadium hervorrufen, und

daC als eigentliche Begattung nur der Schlufiakt aufgefafit werden

mufi. Dieser kann beim Kauinchen mehrfach wiederholt werden,

da hier kein Scheidenpfropf ausgeschieden wird.

Auffallend ist die Erscheinung, daC Mus musculus, also eine

nahe Verwandte von Mus decumanus, die Begattung in abweichen-

der Weise vollzieht. Hier werden die Friktionsbewegungen in be-

kannter Weise rhythmisch ausgefuhrt; wabrend der Ejakulation

fallt dann das Mannchen auf die Seite und liegt mehrere Sekunden

rait geschlossenen Augen wie erstarrt, wabrend nur die Damm-

muskeln sich rhythmisch kontrahieren. Es ist das der einzige mir

bekannte Fall, daB sich zwei Arten derselben Gattung so ver-

schieden verhalten. AuCerdem mochte ich hier darauf hinweisen,

daC ich nur bei Nagern die eigentumlichen Kollapserscheinungen

angetroffen habe, die bei den drei letztgenannten Arten die Eja-

kulaiion begleiten.

Bisher haben wir die Vorgange wahrend der Begattung be-

trachtet, soweit sie sich von auCen beobachten lassen. Dabei hat

sich ergeben, dafi bei den verschiedenen Tierarten sehr erhebliche

Verschiedenheiten vorkommen. In keinem einzigen Puukt finden
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wir bei alien Siiugern Uebereinstimmung. GroCere Gruppen

finden wir wohl, bei denen der Coitus gleich verlauft, z. B. die

Wiederkiiuer, mit Ausnahme der Tylopoden, und die Perissodak-

tylen. In anderen Ordnungen, z. B, den Karnivoren, finden sich

zwar betrachtliche Unterschiede, aber die einzelnen Familien zeigen

doch gemeinsamen Begattungstypus. Am eigenttimlichsten liegen

die Verhaltnisse bei den N a g e r n , wo ganz verschiedene Be-

gattungsmodi vorkommen, die in der Gattung Mus selbst bei zwei

Arten verschieden sind. Die Verschiedenheiten beziehen sich auf

die Erektion, Ejakulation und das auJ^ere, aktive Verhalten des

raannlichen Tieres beim Coitus.

Die Zeitdauer der Begattung schwankt gleichfalls und

ist abhangig von der Dauer des Reizes, der zum Hervorrufen der

Ejakulation notig ist, und von der Dauer der Ejakulation selbst.

Was die inneren Vorgange bei der Begattung angeht, die

sich nicht mit dem Auge verfolgen lassen, so wissen wir, dafi in-

folge einer Reibung der Haut des Penis an der Vaginalwand eine

Ejakulation des Spermas bei maximaler Erektion eintritt. Schwan-

kend sind die Ansichten verschiedener Autoren iiber den Ort, an

den das Sperma zunachst gelangt. Vielfach wird ange-

nommen, daB es direkt in den Mutteimund hineingeschleudert

werde. Ich verweise in diesera Punkt vor allem auf das erwahnte

Buch von Schmaltz, der fiir verschiedene Haustierarten die Mog-

lichkeit oder Unmoglichkeit einer Eiaculatio in uterum erortert.

Das Resultat ist, daC bei Pferd und Hund ein Eindringen des

Penis in den Muttermund wegen der GroBe der Glans mechanisch

unmoglich ist, bei den Wiederkauern moglich, aber unwahrschein-

lich, und daC beim Schwein die Lange des Penis und die Kiirze

der Vagina, die schraubenformige Penisspitze und das schrauben-

forraige Lumen des Collum uteri hier ein Eindringen des Penis

in das Os uteri hochst wahrscheinlich machen.

Ich gehe auf diese Frage, in deren Beantwortung ich mich

den Argumenten von Schmaltz vollkommcn anschliefie, hier des-

halb ein, weil Marshall (30) in einer neueren Arbeit fiir den

Schafbock ein Eindringen des Processus urethralis in den Mutter-

mund fur wahrscheinlich halt. Er gibt an , englische Schafer

machten Schafbocke dadurch unfruchtbar, daC sie den wurm-

formigen Penisanhaug abschnitten. Wenn sich dies bestatigen

sollte, so ware die Notwendigkeit des Processus urethralis fiir die

Uebertragung des Spermas sichergestellt. Ich mochte jedoch dazu

bemerken, daC nach den Angaben von Veterinaren und deutschen
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Schafern der Urethralfortsatz auGerordentlich in der Lange

schwankt, ohne daC bekannt ware, daB Schafbocke mit ange-

borenem Mangel des Processus urethralis unfruchtbar waren. Ich

kann indessen die Moglichkeit nicht in Abrede stellen, Aus
<jARRODS (13) Abbildungen sehe ich, daC z. B. bei verschiedenen

Antilopenarten der Processus urethralis fehlen, oder in alien Graden

der Ausbildung, bis zu sehr betrachtlicher Entwickelung voi-

handen sein kann, Sollte ihm eine so wesentliche Bedeutung zu-

kommen, wie Marshall sie ihm beimiCt, so wiirde wohl der

Muttermund je nach den Arten verschieden, mit der Beschaffen-

heit des Penis korrespondierend, gebaut sein. Diese Frage lohnte

wohl einer Untersuchung. Ich selbst kann keine Augaben dariiber

machen. Vorlaufig mochte ich es indessen mit Schmaltz fur

iiuCerst unwahrscheinlich halten, dafi der dunne Wiederkauerpenis,

in einem einzigen StoC in die weite Vagina eingefuhrt, das Os
uteri treffen soil.

Ich glaube, dafi man fur alle Tiere mit einigermafien ent-

-wickelter Glans das Eindringen des Penis in den Muttermund fur

unmoglich erklaren mufi, bei vielen Penisformen, besonders denen

mit Urethralfortsatzen, mufi alle. dings die Moglichkeit dieses

Vorkommnisses zugegeben werden.

Wie sich die oft enormen Stacheln im Penisblindsack der

Kaviaden, die bei der Erektion frei uber die Eichelflache hervor-

ragen, zum Uterus verhalten, ist mir nicht bekannt.

Von mehreren N a g e r n , z. B. Cavia, Pachyuromys, Gerbillus,

Mus decumanus et musculus, kennt man eine Besonderheit bei

der EjakulatioD, die Ausstofiung des S cheidenpfropfes,
bouchon vaginal. Durch Latastes (25) Untersuchungen

wissen wir, dafi dieser Pfropf ein Ejakulat des Mannchens ist und
dessen „Samenblasen" entstammt. Hier wird zunachst das Sperma
in die Vagina entleert, die zahe, schnell gerinnende Masse riickt

hinterher und treibt das Sperma in das Lumen des Uterus hinein,

Avie man bei der Sektion frisch belegter Weibchen feststellen

kann. Der Scheidenpfropf fullt die Vagina vollstandig aus, er ist,

je nach der Grofie des Mannchens, verschieden grofi und sendet

manchraal noch einen Fortsatz in das Cavum uteri hinein. Nach
vollzogener Befruchtung (etwa 20 Stunden post coitum) wird er

in toto aus der Vagina ausgestofien. Es ist natiirlich, dafi der

Vaginalpfropf eine weitere Begattung unmoglich macht, solange er

in der Scheide sitzt. Doch kann es auch vorkommen, dafi ein

anderes Mannchen so lange weitere Begattungsversuche macht, bis
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der Pfropf sich lost uiid herausfilllt. Daiin kann natiirlich eine

zweite Begattung folgt'ii, doch ist dies wohl ein abnormer Fall.

Ueber den Scheideupfropf vergleiche besonders Lataste und

SOBOTTA (51).

Nach geschehener Begattung geht die Entfernung des Penis

aus der Vagina im allgemeinen leicht von statten. Schwierigkeiten

konnen da eutstehen, wo die Eicbel intra coitum zu sebr erheblicher

Dicke anscbwillt, wie z. B. beim Pferd. Hier konnen bei vir-

ginellen Stuteo Verletzungen beim Zuruckziehen des Penis vor-

kommen. Bei Mus rausculus koramt es vor, daC die ge-

schwollene Glans sich nicht sofort aus der Vagina entfernen lafit,.

so daC die beiden Tiere einen Augenblick zusaramenhangen. Fiir

langere Zeit ist dies bekanntlich regelraiiCig der P'all bei den

Kan i den. Bei Hund und Wolf verlauft die Begattung in gleicher

Weise derartig, daC nach der Ejakulation das Mannchen seitwarts

vom Weibchen springt, mit einem Bein iiber den eingefuhrten

Penis hinwegsteigt und sich so dreht, daC die Hinterteile der beiden

Tiere einander zugekehrt sind. Dies „Hangen" kann ein paar

Minuten dauern, ich habe in einem Fall eine Dauer von 36 Minuten

beobachtet (bei deutschen Doggen). Man hat ihm friiher eine

teleologische Bedeutung beigemessen; es sollte die Ejakulation

so lange dauern, wie das Hangen, und der Mangel an Samenblaseu

sollte dadurch ausgeglichen werden. Auch wurde das Hangen fiir

ein Mittel gegen das AbflieCen des Sperraas gehalten. Einige

halten es fiir veranlaCt durch Kontraktion des Musculus constrictor

cunni, Alle diese Erklarungen sind gekiinstelt; daC das Hangen

nicht notwendig zur Befruchtung ist, beweisen schon Spallanzanis

(52) alte Versuche iiber kiinstliche Befruchtung beim Hunde. Auch

eine Kontraktion des M, constrictor cunni ist jedenfalls nicht

notig, das Volumeu eines erigierten Hundepenis geniigt vollstandig,

urn die Unmoglichkeit der Losung nach vollendeter Begattung zu

erklaren. An eine Fortsetzung der Ejakulation wahrend des

Hangens ist nicht zu denken ; denn erstens ist die Hohe der Er-

regung beim Hangen sicher voriiber, beide Tiere sind sogar

energisch bestrebt, die Verbindung zu losen; und ferner ist der

Penis in dieser Situation so verbogen, daB sein Lumen ziemlich

unwegsam sein muC, Nach meinem Dafiirhalten haben wir daher

in dem „Hangen" eine belanglose und gewiB recht „unteleologische"

Begleiterscheinung bei der Begattung zu erblicken.

Was die Haufigkeit betrifft, rait der die Begattung wah-

rend einer Brunstperiode vollzogen wird, so treffen wir gleichfalls
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groCe Verschiedenheiten. Wiihrend z. B. Tapirus und Mus raus-

culus die Begattung, die in beidcn Fallon langwierig und offenbar

sehr erschopfend fur das Tier ist, nur eiumal am Tage vollziehen

konnen, wird sie z. B. bei den Cerviden hiiufig wiederholt in

kurzen Intervallen. Die Mehrzahl der Tiere voUzieht jedenfalls

die Begattung in eiuer Brunstperiode mehrmals.

So haben wir denn gesehen, dafi im Verlauf der Begattung

eine ebenso groGe Menge von Ves^schiedenheiten festzustellen ist,

wie in der Morphologie des Penis. Die Frage liegt nahe, ob sich

die Verschiedenheiten des biologischen Vorganges aus den

morphologischen Unterschieden verstehen lassen. Das ist

nur in sehr wenigen Fallen moglich, Wir konnen z, B. das

Hangen der Hunde post coitum aus dem Bau des Penis verstehen,

wir konnen auch aus dem anatomischen Bau schlieCen, dafi der

Penis des Ebers in den Uterus eindriugt, wir wissen, dafi die Eja-

kulatiou eines Scheidenpfropfes einen ganz bestiramten Bau der

Vesiculae seminales voraussetzt. Aber nur da, wo die Verhalt-

nisse so durchsichtig sind, konnen wir biologische Vorgange aus

der Morphologie erkliiren. Sonst erhalten wir keinen genaueren

AufschluB, wie einige Beispiele erlautern mogen: Wir wissen nichts

daruber, wodurch sich der Innervationsmechanismus der Geschlechts-

organe der mannlichen Wiederkauer von dem anderer Sanger

unterscheidet ; wir wissen aber aus dem Verlauf der Begattung,

daC grofie Unterschiede vorhanden sein mussen. Denn erstens ist

im Beginn der Begattung das Sperma sofort zur Ejakulation bereit,

und zweitens erfolgt diese nicht durch rhythm ische, sondern

durch eine einzige Kontraktion. Wir wissen ferner nicht,

weshalb beim Schwein eine auBerst lang dauernde Ejakulation

ohne aktive Bewegungen des Tieres erfolgt, und weshalb in an-

deren Fallen die rhythmischeu Friktionsbewegungen notwendig

sind. So mussen wir annehmen, dafi in diesen Gruppen die ver-

schiedene Schnelligkeit der Ejakulation durch verschiedene Inner-

vation bedingt wird. Wie die Leitung in den Nerven funktioniert,

daruber konnen wir nicht einmal Vermutungen aufstellen.

Wir finden in groCeren Gruppen, z. B. bei den Wiederkauern

auCer den Tylopoden, einen gleichen Begattungsverlauf und auch

eine Uebereinstimmung im Bau des Penis. Wenn man aber aus

dem gleichen Bau des Organes auf die Gleichheit des biologischen

Vorganges schliefien konnte, miiCte man annehmen, dafi das Schwein,

dessen Penis dem der Wiederkauer sehr gleicht, die Begattung

in derselben Weise vollzoge. Das ist jedoch, wie wir gesehen
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haben, keineswegs der Fall. Auch bei Nagern haben wir die Er-

frthruiig gewouiien, dafi trotz ituCerlich gleichen Baues des Penis

die Hegattuug ganz verscliieden verlaut'en kann (Mus decumanus

— Uus niusculiis). Ueberhaui)t zeigt uiis die Ordnung der Nager

ini Gegensatz zu der der Ruminaiitien, dafi sich keineswegs immer

innerhalb grofierer Gruppen die Begattung in einheitlicher Weise

abspielen luufi.

Es soil hier ferner darauf hingewiesen werden, daU die Be-

gattung bei Tieren ganz verschiedener Ordnungen in .ahnlicher

Weise verlaufen kann. Ich erinnere an Halmaturus und

Ursus, sowie daran , dafi bei Perissodaktylen, Brady-
therien, Nagern und Primaten die Art der Friktions-

bewegungen und der Ejakulation gleichartig ist.

Zu bedenken ist hierbei hauptsachlich, dafi der Erektions-

und Ejakulationsvorgang abhangig ist von einer Masse von Einzel-

faktoren, die, jeder fiir sich, eine Aenderung des Verlaufes be-

dingen konnen. Es kommt die Reizbarkeit und Spannung der

Haut des Penis in Betracht, ferner die Blutfiille, die bei der

Erektion uotwendig ist, die Grofie der reizempfindenden Flache

und die Zabl der sensiblen Nervenendapparate. Ferner spielt, wie

wir sahen, die Erregbarkeit des Erektions- und Ejakulations-

zentrunis eine wichtige Rolle; es konnen auch lediglich durch die

verschiedene Starke der beteiligten Muskeln Verschiedenheiten be-

dingt werden. Von wesentlicher Bedeutung ist lerner die Menge
des Ejakulates, die ihrerseits abhangig ist von der grofieren oder

geringeren Sekretionsfahigkeit der Hoden, sowie samtlicher acces-

sorischer Driisen.

Stellt man sich die Menge der moglichen Kombinationen vor,

die durch Variation aller dieser Punkte erzielt werden kann, so

wird die auffallende Verschiedenheit im Verlauf der Begattung bei

verschiedenen Tieren begreiflich. Solange wir daher nicht imstande

sind, alle diese Faktoren einzeln zu verfolgen, werden wir nicht

daruber aufgeklart werden, weshalb die Begattung in jedem ein-

zelnen Falle gerade s o und nicht anders verlauft.

In einigen Fallen liegt der praktische Nutzen gewisser Ein-

richtungen auf der Hand. So kann es z. B. kaum zweifelhaft sein,

dafi der Scheidenpfropf der Nager ein befruchtungsbegunstigendes

Moment darstellt. Aehnlichen Nutzen gewahrt wohl auch die

Eiaculatio in uterum beim Schwein und wo sie sonst die Kegel

bildet.
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Angesichts dieser Tatsachen drangt sich notwendig die Frage
auf: Warum sind nicht iiberall diese Einrichtungeu zur Er-
leichterung der Konzeption vorhauden? Wenn sie a 11 gem e in
notig waren, so waren sie sicher uberall anzutreffen, sie konnen
also hochstens fiir die Art notig sein.

Wir kommen hier zu eiiier ahnlichen Eikenotnis, wie fruher

am Schlufi unserer morphologischen Betrachtungen, daC niimlich

die Leiclitigkeit, mit der der Zweck der Begattung, die Befruch-

tung, trotz verschiedenster Mittel erreicht werden kann, eine un-

geheuere Mannigfaltigkeit in der Wahl dieser Mittel zulaCt.

Wir haben gesehen, dafi die Moglichkeit der weitgehenden

morphologischen Spezialisierung am Kopulationsorgan in

reichem MaBe ausgenutzt ist. Ebenso sehen wir jetzt, daC eine

ungeheuere Mannigfaltigkeit der Einzelheiten auch bei der An-
w en dung dieser Organe moghch ist und dementsprechend auch

vorkommt. Wir wissen, daB bei wildlebenden Tieren, soweit bei

beiden Partnern normale Bedingungen vorhanden sind, d. h. der

Hohepunkt der Brunst beim Weibchen, voile sexuelle Leistungs-

fahigkeit beim Mannchen, die Befruchtung mit auffallender Sicher-

heit eintritt. Wir wissen ferner, daB die Begattung, wie Spallan-
ZANis Versuche an kiinstlich befruchteten Hiindinnen bewiesen

haben, nicht unbedingt notig ist zur Befruchtung. Daraus konnen
wir entnehmen, dafi das Wie der Begattung der allerunwesent-

lichste Punkt fiir die Konzeption ist. Darin liegt auch die Er-

klarung dafiir, dafi alle die verschiedenen Veranstaltungen in

gleicher Weise zum Ziele fuhren.

So kommen wir am Schlusse unserer Betrachtungen zu fol-

genden Ergebnissen

:

Zu einer erfolgreichen Begattung bei Saugetieren ist lediglich

die Beforderung befruchtungsfahigen Spermas in einen weiblichen

Genitaltraktus notig, in dem sich ein oder mehrere reife Eier

vorfinden.

Unter befruchtungsfahigem Sperma ist das normale, fiir ver-

schiedene Tiergruppen verschiedene Ejakulat zu verstehen, das aus

den Sekreten der Keimdriisen und der accessorischen Driisen zu-

sammengesetzt ist.

Dieser Zweck der Begattung kann auf sehr verschiedene Weise

erreicht werden ; es konnen morphologisch bedeutende Aende-

rungen am mannlichen Begattungsapparat auftreten, ohne daB da-

durch der Erfolg der Begattung in Frage gestellt wiirde. Dem-

gemafi finden wir hier eine weitgehende morphologische Spezia-
Bd. XXXIvX. N. F. XXXII. «
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lisieruiig, die sich auf wesentliche und unwesentliche Punkte

erstreckt.

Diese Tciideiiz ziir Variation, wenn ich mich so ausdriicken

kaiin, geht so weit, daC selbst in Familien, wo ein herrschender

Grundtypus vorhanden ist, an dem noch immer variationsfahigen

Teil, dem freien Ende des Penis, Veranderungen auftreten (Perisso-

daktylen, Wiederkiiuer).

Die Befruchtung kann ferner erreicht werden unter sehr ver-

schiedenem biologiscben Verlauf des Coitus, den wir dem-

geniJiC in grofier Manuigfaltigkeit antreifen. Wir mussen an-

nehmen, daC alle biologiscben Verscbiedenheiten eine morpbo-

logiscbe Ursache baben, sind aber heute nicbt imstande, alle Fak-

toren zu iibersehen, die diese Verscbiedenbeiten bewirken.

Die morphologiscben und biologiscben Variationen sind nur

moglicb durcb die Tatsache, dafi der Begattungsakt in der Er-

reicbung seines Zweckes unabhangiger von der Form des dazu

notigen Organes und von den Einzelbeiten der mecbaniscben Aus-

fiibrung ist, als andere pbysiologiscbe Verricbtungen. Daher

finden wir bei sebr verscbiedenem Verlauf des Aktes eine mor-

pbologiscbe Spezialisierung, wie wir sie bei keinem anderen Organ

des Saugetierkorpers antreifen.

Breslau, Dezember 1903.
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ErklUrun^ der Tafel.

Tafel I.

Fig. 1. Penis von Dasyurus viverrinus. u gespaltene

Miindung der Urethra, d dorsaler Anhang des Penis, m der an ihm
inserierende Muskel.

Fig. 2. Penis von Didelphys spec, mit gespaltenem freiem

Teil.

Fig. 3. Querschnitte durch den Penis von Dasypus villo-
s u s (alterer Embryo), a der Wurzel, d der Spitze genahert. f Cor-

pus fibrosum,
f-^

zweites Schwellkorperpaar, sp Corpus spongiosum,

sc subkutanes Schwellgewebe (eine Art Eichel bildend).

Fig. 4. Penis der Giraffe, pu Processus urethralis.

Fig. 5. Penis des Igels. a langs, b quer durchscbnitten.

f libroser Korper, sp Corpus spongiosum, gl Glans penis, s Septum.

Fig. 6. Die beiden Penes von V a r a n u s spec, a von der

dorsaleu, b von der ventralen Flaclie. r Samenrinne.

Fig. 7. Penes von Pelias berus mit gegabelten Enden.

Fig. 8. Penis einer nicht bestimmten Landschildkrote. d dor-

saler Teil mit Kinne r, v ventraler Teil mit Rinne r^.

Fig. 9. Penis von Crocodilus spec, d dorsaler Teil mit

Rinne r, v ventraler Teil, fr Frenulum.



Jet Tafel I.


