
Ueber die Biologie in Jena wahrend des

19. Jahrhunderts.

Vortrag, gehalten in der Sitzung der Medizinisch-naturwissenschaft-

lichen Gesellschaft zu Jena am 17, Juni 1904.

Von

Ernst Haeckel.

Verehrte Anwesende! Als heute vor 14 Tagen in der letzten

Versammlung unserer Gesellschaft der Wunsch geauBert wurde,

daC ich fiir heute den Vortrag iibernehmen mochte, habe ich zu-

nachst gemeint, ablehnen zu mussen ; denn ich hatte erst 2 Wochen
friiher bei meinem letzten Vortrage erklart, daC darait (nach zu-

riickgelegtem 70. Lebensjahre) meine aktive Beteiligung an der

Gesellschaft beendet sei. Mein Wunsch ist, daB der Tatigkeit der

jiingeren Mitglieder mehr Raum gewahrt werde.

Wenn ich trotzdera Ihrem Wunsche nachgekommen bin, so

ist es geschehen, weil ich der einzige unter den alteren noch

lebenden Mitgliedern bin, der wahrend des langen Zeitraums von

43 Jahren an den zahlreichen Sitzungen und Debatten der Gesell-

schaft den lebhaftesten Anteil genoramen hat; wahrend dieses

langen Zeitraums bin ich zu vielen ausgezeichneten Biologen

unserer Gesellschaft in nahe Beziehungen getreten und habe in

freundschaftlichem Zusammenwirken mit ihnen unseren gemein-

samen Zweck zu fordern gesucht. Das helle Licht, das gerade

hier von Jena aus wahrend des verflossenen Jahrhunderts auf

wichtige Probleme der Botanik und Zoologie, der Anatomie und

Physiologie durch viele hervorragende Naturforscher geworfen

worden ist, hat auch mir selbst bestandig erleuchtend und leitend

den Weg meiner Lebensarbeit erhellt. Deshalb habe ich geglaubt,

I fiir unseren heutigen festlichen Erinnerungstag kein anderes Theraa

wahlen zu konnen als eine kurze Uebersicht tiber das, was auf

dem Gebiete der Biologie wahrend des 19. Jahrhunderts hier in

Jena geleistet worden ist. Ich muC Sie aber dringend bitten, daB

Sie keinen ausgearbeiteten Festvortrag von mir erwarten ; denn

dazu fehlte mir die Zeit; auch ist das Thema, das ich mir gewahlt

habe, so weitgreifeud, daB man allein viele Stunden verbringen
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konnte mit dor Aufzahlung der einzelnen LeistuDgen, die im Laufe

des 19. Jahrhunderts von unserer Gesellschaft ausgegangen sind.

Ich sage: zunachst von unserer Gesellschaft seit 1853; dann aber

auch von der alteren Gesellschaft, zu der die bedeutendsten Natur-

forscher in der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts gehort haben.

Unter diesen letzteren ragt vor Allen Goethe hervor; wie

Ihnen aus seiner Biographie bekanut sein wird, war es eine

Sitzung unserer Gesellschaft, die Goethe nahe mit Schiller zu-

sammenfiihrte, gegen den er bis dahin eine gewisse Abneigung

besesseu hatte. Als Goethe und Schiller 1774 aus einer Sitzung

der Naturwissenschaftlichen Gesellschaft nach Hause gingen, kamen

sie in ein eingehendes Gesprach iiber die Bedeutung und An-

wendung der Naturwissenschaft. Es entspann sich eine lebhafte

Debatte iiber die verschiedene Auffassung der Probleme. Goethe
setzte Schiller seine Gedanken uber die Metamorphose der

Pflanzen auseinander. Nachdem er die Einheit im Aufbau der

Pflanzen, unter Zuriickfiihrung aller ihrer Organe auf ein Ur-
organ,dasBlatt, anschaulich dargelegt hatte, sprach Schiller :

„Das ist keiue Erfahrung, sondern eine Idee!", und Goethe lieB

dies Wort gelten.

Wenn wir die Bedeutung, die Aufgabe und Geschichte der

Biologie richtig erfassen, so konnen wir darunter nur (wie es

schon lange in England und Frankreich allgemein geschieht) im

weitesten Sinne die gesamte Wissenschaft von den Organismen
Oder den lebendigen Naturkorpern verstehen. Alles, was sich auf

die Lebewesen und ihre Leistungen und Formen bezieht, gehort

zur Biologie; in diesem Sinne hatte schon am Anfange des 19.

Jahrhunderts Treviranus in Bremen ihre Aufgabe erfafit und sie

(— 1802 —) als „Philosophie der lebenden Natur" in einem grofien,

G Bande umfassenden Werke behandelt. In demselben Sinne

schrieb auch damals Lorenz Oken hier in Jena seine „Natur-

philosophie" ; er erfafite die Gesamtnatur als eine groCe lebendige

Einheit, in der Inneres und Aeufieres, Geist und Korper, un-

trennbar zusammenhangt. Derselbe Gedanke des M o n i s m u s

erfiillte auch Goethe, wie Ihnen aus zahlreichen Aeufierungen

unseres groBten Dichters und Naturphilosophen bekannt ist.

Eine allgemeine Uebersicht iiber die gewaltigen Fortschritte

unserer Erkenntnis in dem bedeutungsvollen „Jahrhundert der

Naturwissenschaft" laBt uns in demselben drei Perioden unter-

scheiden. Die erste reicht vom Anfang des 19. Jahrhunderts bis

zum Jahre 1838, in welchem Schleiden hier die Zelleutheorie
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begriindete. 20 Jahre hindurch beschaftigte diese biologische

Elementartheorie die Naturforscher in hervorragendem MaCe.

Dann kaiii 1859 die epochemachende Theorie von Darwin, die

uns eine neue und ganz eigenartige Anschauung iiber Wesen und

Entstehung der organischen Lebensformen erojafnete und fiir alle

Zweige ihrer Erforschung so auCerordentlich fruchtbar ge-

worden ist.

Vor allem gilt dies von einem Zweige der Biologie, der raich

selbst seit einem halben Jahrhundert beschaftigt, von der Mor-
phologic, der Lehre von der auCeren und inneren Gestaltung

der organischen Wesen. Die groCe Frage von ihrer naturlichen

Entstehung, die Frage von der „Sch6pfung" der organischen

Formen, wurde von Darwin mit einem gliicklichen Griffe gelost;

er zeigte einleuchtend, wie der natiirliche Ursprung der unzahligen

Tier- und Pflanzeuarten nur durch allmahliche Umbildung der-

selben, durch gemeinsamen Ursprung aus alteren einfachen Stamm-

formen, gelost werden konne. Aber schon 80 Jahre friiher hatte

sich derselbe grofie Gedanke, infolge morphologischer Studien hier

in Jena, Goethe erschlossen. In der „ Metamorphose der Pflanze"

hatte er das einfache Blatt als das Urorgan erkannt, aus dera

durch unendlich mannigfaltige Umbildung alle die schonen Formen

der Blatter, Blumen und Friichte entstanden seien. In der Meta-

morphose der Tiere hatte er gefunden, daC alle verschiedenen

Formen der Wirbeltiere, von den Fischen bis zum Menschen hinauf,

nach einem und demselben Urbilde geformt seien, dafi insbesondere

ihr charakteristisches Skelett, Wirbelsaule und Schadel, vordere

und hintere GliedmaCen, uberall denselben typischen Bau zeigen.

Zu dieser bedeutungsvollen Erkenntnis war Goethe durch

mehrjahrige eifrige Studien auf der hiesigen Anatomie gelangt,

bei denen ihm besonders der Anatom Loder behiilflich war. Vor

alien anderen Objekten der vergleichenden Anatomie interessierte

ihn der menschliche Schadel und dessen Beziehung zur Wirbel-

saule. Gerade dieses Objekt scheint mir heute besonders der

Betrachtung wert. Denn gerade dieser Teil der Morphologie ist

hier in Jena besonders gepflegt und entwickelt worden. Im ersten

Drittel des 19. Jahrhunderts haben hier Goethe und Oken ihre

„Wirbeltheorie des Schiidels" aufgebaut. Im zweiten Drittel des-

selben hat der geistreiche Anatom Emil Huschke (gestorben 1858)

hier seine wichtigen Untersuchungen tiber Entwickelung des Schadels

und der Sinnesorgane ausgefiihrt. In seinem letzten groCen Werke

tiber „Schadel, Him und Seele" (1854) hat er den untrennbaren
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Zusammenhang und die gegenseitigen Beziehungen dieser wich-

tigsteu Organe dargelegt. Endlich hat im letzten Drittel sein

Nachfolger, der grofie Morphologe Carl Gegenbaur, hier auf

iiuserer Anatomie 18 Jahre lang gearbeitet und durch Anwendung
von Darwins Lehren auf das Gesamtgebiet der vergleichenden

Anatomie dieser Wissenschaft eine ganz neue Gestalt gegeben.

Auch fiir Gegenbaur, wie fiir Huschke und Oken, Loder und

Goethe blieb die vergleichende Knochenlehre der interessanteste

Teil der Morphologie, und von dieser wiederum der Schadel.

Angehende junge Mediziner betrachten meistens diese „trockene"

Knochenlehre eher als eine langweilige und abschreckende Auf-

gabe. Und doch lehrt gerade dieser Teil der Anatomie, wie bei

richtiger Methode und philosophischer Behandlung das scheinbar

trockene empirische Material uns zu den interessantesten philo-

sophischen Erkenntnissen fuhrt.

Fragen wir uns, warum der Schadel so interessant ist, so

lautet die Antwort: der Schadel ist die feste Schutzkapsel des

Gehirns, des vollkommensten Organs das wir kennen, des Seelen-

organs. Denn alle psychischen Tatigkeiten, auch die hochsten,

sind abhangig vom Gehirn, gleichviel, ob wir die Seele als seine

Funktion oder als seinen Bewohner betrachten. Das hatte Goethe
friihzeitig erkannt; er wufite, daC die Grofie, die Form, die Zu-

sammensetzung des Schadels in Wechselbeziehung zu den ent-

sprechenden Verhaltnissen des Gehirns steheu, und dafi man aus

der inneren und aufieren Beschaffenheit des Schadels auf die des

Gehirns schliefien kanu.

Das war die eine Ursache, die unseren grofiten Dichter jahre-

lang an das eingehende Studium des Schadels fesselte, die Er-

kenntnis, dafi diese feste Knochenkapsel in den innigsten Wechsel-

beziehungen zu dem wichtigen, von ihm umschlosseneu Gehirn, dem
„Geistesorgan" stehe, und zu den hoheren Sinnesorganen, denen

seine Hohlungen zum Schutze dienen. Die Korrelation des Ge-

ruchsorgans zu der umschliefienden Nasenhohle, des Auges zur

Augenhohle, des Gehororgans zu dem umhiillenden Felsenbein sind

ebenso von bedingendem EinfluC auf die Gestaltung des Schadels,

wie die Entwickelung des Gehirns. Das zweite Motiv aber, das

fiir Goethe das vergleichende Schadelstudium ganz besonders an-

ziehend machte, war die klare Erkenntnis, dafi bei alien Wirbel-

tieren — und insbesondere bei ihrer hochstentwickelten Klasse,

den Saugetiereu — der Schadel trotz aller Verschiedenheit der

Formen im einzeluen sich doch uberall aus denselben Knochen
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in gleichartiger Verbindung der Telle aufbaut. Ganz besonders

wichtig erschien ihm diese Tatsache wegen der Einheit der Siluge-

tierklasse, zu welcher schon Linne (1735) den Menscheii natur-

gemaC gestellt hatte. Schon ein oberflachlicher Blick auf die ver-

schiedenen Schadel der Saugetiere lehrt, dali dieselben auCer-

ordentlich verschieden sind au GroCe, auCerer Gestalt, innerer

Struktur iind Bezahnung, so daC der Laie es unbegreiflich linden

wird, in all diesen Gebilden dieselben Elemente wiederzufinden.

Das zeigt ein Blick auf diese Tafel, auf der Schadel von Menschen,

menschenahnlichen Atfen und niederen Affen, Schadel von Halb-

affen und anderen Saugetieren zusaniruengestellt sind. Und doch

ist der Bauplan, die typische Zusammensetzung des Schadels aus

seinen einzelnen Teilen iiberall dieselbe. Diese denkende Ver-

gleichung der Formen, die Methode der vergleichenden Anatoniie

beschaftigte Goethe vor allem lebhaft; er erkannte, daC jene

vielen Schadel nur deshalb so verschieden sind, weil dieselben

Knochen bei dera einen Tiere groCer, bei dem anderen klein sind,

bei dem einen mehr, bei dem anderen weniger entwickelt.

Unter den verschiedenen Schadelknochen v^'ar es der Zwi-
schenkiefer, der das Interesse von Goethe ganz besonders

in Anspruch nahm; an sich ein unbedeutender Gegenstand,

erscheint er doch fiir unsere Frage besonders wichtig. Es findet

sich uaralich bei den Saugetieren zwischen beide Oberkiefer ein

Paar kleiner Knochen eingeschaltet, welche die oberen Schneide-

zahne tragen; sie sind sehr grofi bei den Nagetieren und beim

Elefanten. Nun hatten die Vorlaufer der vergleichenden Ana-

toniie bei ihrer Vergleichung der Saugetierschadel zu linden ge-

glaubt, daC der Mensch das einzige Saugetier sei, das keinen

Zwischenkiefer habe. Diese Abweichung wollte Goethe durchaus

nicht in den Sinn, und er hat nicht geruht, bis er dureb eine

Reihe der sorgfaltigsten Untersuchuugen endlich einen Menschen-

schadel fand, an dem noch die Nahte deutlich waren, welche den

Zwischenkiefer mit dem Oberkiefer verbanden. Goethe war

iiber diesen Nachweis sehr erfreut. Allein die maCgebenden ana-

tomischen Autoritaten waren sehr crstaunt iiiber seine Mitteilung

und sagten, das sei eine Ausnahme ohne Bedeutung. Sie blieben

bei ihrem Dogma, daB der Mensch keinen Zwischenkiefer besitze.

Der Streit daruber hat viele Jahre hindurch die Anatomie be-

schaftigt. Heutzutage ist es sehr leicht, sich von der Richtigkeit

der Auffassung Goethes zu iiberzeugen. Jetzt wissen wir positiv:

Jene Abweichung in den Schadelknochen des Menschen von denen
Bd. XXXIX. N. i\ XXill. AQ



718 Ernst Haeckel,

der anderen Siiugetiere ist uur scheinbar; es handelt sich um
eine friibzeitige Verwachsung von urspriinglich getrennteD Knochen.

Aber diese Erscheinung tritt auch bei anderen Siiugetieren bis-

weilen ein, so z. B. beim WalroB. Nachhcr hat sich gefunden,

daC auch in der Entwickehing dieser Telle im Keime alle Sauge-

tiere dem Menschen gleichen. Dadurch war der Streit erledigt,

und es war Goethes groCte Freude, dafi seine vorhergefaCte

Ueberzeugung durch die nachfolgende Beobachtung ihre empirische

Bestatigung gefunden hatte. Damit war nun auch zugleich seine

beriihrate Schadeltheorie vervollstandigt.

Ueber die Schadeltheorie sei kurz noch folgendes be-

merkt : Die Wirbelsaule ist bei alien Wirbeltieren, von den Fischen

bis zum Menschen aufwarts, ursprunglich aus einer Anzabl von

Wirbeln zusammengesetzt. In dem Kanal, der oberhalb der Wirbel-

saule verlauft, ist das Kuckenmark eingeschlossen, das sich vorn

in das Gehirn fortsetzt. Also, sagte Goethe, ist auch die Schadel-

hohle nur der vorderste Toil des Wirbelkanals. Er hatte sich mit

dieser Vorstellung schon langer beschaftigt, bis er zufallig auf dem
Judeokirchhof in Venedig einen Schafschadel aufhob, bei dem ihm

der erste Blick zeigte, daB diese Theorie richtig sei. Er glaubte.

hier 3 getrennte Wirbel unterscheiden zu konnen. Etwas spater

nun, ehe er diese Schadeltheorie ausfiihrlich veroflfentlicht hatte,

trat LoRENZ Oken hier in Jena auf, der geistreiche Naturphilosoph

und Zoologe. Auch Oken hatte sich mit demselben Problem be-

schaftigt, unabhangig vou Goethe; als er einmal auf einer Wan-
derung im Harze, am Brocken, den Schadel einer Hirschkuh fand,

erkannte er dasselbe, was Goethe an dem Schafschadel gefunden

hatte. Nach dieser alteren „Wirbeltheorie des Schadels" soUte

also der hohle Hirnschadel aus 3 Ringen, die hintereinander liegen,

bestehen: Hinterhaupt, Scheitel- und Stirnwirbel; Knochennahte

trennen die 3 Abschnitte. Diesen sollten sich noch vorn 3 Ge-

sichtswirbel anschliefien. Ueber diese Schadeltheorie entspann sich

ein langer Streit; es entstand eine umfangreiche Litteratur. Die

einzelnen Deutungen waren falsch ; aber der richtige Grundgedanke

blieb bis heute in Geltung. Denn die Entwickelungsgeschichte

zeigt, daC das Gehirn nichts anderes ist als der vorderste Teil

des Ruckenmarkes, und ebenso auch der Schadel der vorderste Teil

der Wirbelsaule, dereu Knochenkanal das Ruckenmark schiitzend

umhiillt.

Die Verdienste, die sich Lorenz Oken hier in Jena in den

ersten drei Dezennien des ly. Jahrhunderts um die Biologie er-
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warb, waren sehr vielseitige. Er war ein auBerordentlich talent-

voller und tiitiger Mann, voller anregender Gedanken, mit groCen

Kenntnissen ausgestattet. Die von ihm gegrundete Zeitschrift

„Isis" wurde damals geradezu eine Encyklopadie der Naturwissen-

schaft. Seine bandereiche grofie Naturgeschichte wurde sehr ver-

breitet und trug die Kenntnis der organischen Natur und In-

teresse fiir ihre Lebenswunder in weiteste Kreise. Oken war aber

auch Naturphilosoph im engeren Sinne ; er suchte die allgenieinen

Gesetze der Bildung, die sich aus einzelnen Forschungeu ergebeu

batten, zusammenzufassen. Diese Naturphilosophie geriet spater

in den schlechtesten Ruf, weil viele an und fur sich richtige

Grundgedanken ubertrieben und durch eine Menge von phan-

tastischen Vorstellungen entstellt wurden. Es ist aber ungerecht,

sie deshalb uberhaupt ganz zu verwerfen. Denn das Beste, was die

Biologie in der Erkenntnis allgemeiuer Beziehungen und Gesetze

geleistet hat, sind philosophische Taten, Produkte des Denkens,

nicht der gedankenlosen Beobachtung.

Als fleiCiger Beobachter war Oken hier zugleich auf einem

anderen Gebiete tatig, namlich auf dem der Entwickelungs-
geschichte. Allerdings hatten wir schon 1759 durch Caspar

Friedrich Wolff die Grundziige der Vorgange kennen gelernt,

welche bei der Entwickelung des Huhnchens aus dem Ei in Frage

kommen; allein alles, was damals von ihm entdeckt wurde, blieb

ein halbes Jahrhuudert hindurch unbekannt, weil die ersten Au-

toritaten seine Darlegungen verwarfen. Es herrschte damals die

Ansicht, dafi der Tierkorper im Ei schon eingewickelt und vor-

gebildet sei, und nichts weiter zu tun habe, als sich auszuwickeln

und zu wachsen. Oken hatte nun selbstandig die Entwickelung

des Huhnchens und insbesondere seines Darrakanals untersucht

und gefunden, daC es sich anders verhielt, als man allgemein an-

uahm. Er fand weiter, daC auch der Tierkorper sich aus nichts

weiter zusammensetzt , als aus lauter mikroskopischen kleinen

Blaschen; diese nannte er „Infusorien" und behauptete, daC der

ganze Korper der Menschen und hoheren Tiere wie auch der

Pflanzen ein Aggregat solcher lufusorien sei; die Substanz der-

selben nannte er Urschleim. Damit war bereits der Grundgedanke

der spateren Zellentheorie vorweggenommen und der fruchtbaren

Vorstellung, dafi das Wichtigste an der Zelle der „Zellenschleim",

das Protoplasma sei.

Wir wollen uns aber nicht langer hierbei aufhalten, sondern

nun einen Blick auf die zweite Periode der Biologie in Jena

46*
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werfen, in der der Name Schleiden als Bahnbrecher glanzt. Da
in der Festrede, die morgen bei der Enthullung von Schleidens

Denkmal gehalten warden wird, seine hohen Verdienste gebiihrende

Anerkennung finden werden, so bescbriinke ich mich bier auf

Hervorhebung der wichtigsten Punkte. Vor allem ist bekannt-

licb Matthias Schleiden beriibmt als Begrunder der Zellen-
theorie und als derjenige Lebrer, der ibr die weiteste Ver-

breitung verscbafft bat. Seiner Anregung bat man es zu danken,

daC Theodor Schwann diese von ibm 1838 fiir das Pflanzenreich

begriindete Lehre scbon im folgenden Jabre aucb auf das Tier-

reicb ausdebnte. Erst durch den Ausbau der Zellentbeorie von

Schleiden und Schwann wurde uns das wabre Wesen der Orga-

nisation der Tier- und Pflanzenkorper verstandlich ; sie entwickelte

sich bald zum wicbtigsten Fundamente der modernen Biologic.

Auf diesem festen Grunde rubt die ganze Reform der Medizin

durcb die Cellular-Pathologie von Rudolf Viuchow, die Cellular-

Pbysiologie von Max Verworn, meine Cellular-Psycbologie u. s. w.

Die frucbtbare Reform der B o t a n i k , die Schleiden bier

in Jena wabrend der Jabre 1838—1863 durcbfiibrte, berubt aber

nicbt allein auf seiner grundlegenden Zellentbeorie, sondern aucb

darauf, daC er in der Pflanzenkunde das groCte Gewicht auf die

bis dahin sebr vernacblassigte Entwickelungsgescbicbte
legte und mit groCer Scbarfe alle allgemeinen Fragen vom Stand-

punkte der kritiscben Pbilosopbie erfaCte. In seinen babn-

brechenden „Grundzugen der wissenscbaftlicben Botanik" (1842)

bebandelte er dieselbe als „iiiduktive Wissenscbaft", wies sie auf

bobe allgemeine Ziele bin und befreite sie durcb scbarfe Kritik

von einem Wuste veralteter und widersprecbender Dograen.

In weitesten Kreisen weckte Schleiden das Interesse fiir

Botanik und fiir Biologic iiberbaupt durcb sein beriibmtes popu-

lares Werk: „Die Pflanze und ibr Leben" (1848). Hier muB vor

allem icb selbst dankbar der personlicben Anregung gedenken,

die icb von diesem Bucbe empfangen babe: das Gymnasium in

Merseburg, das icb besucbte, war rein bumanistisch ; Pbysik und

Naturkunde iiberbaupt wurden ganz zuriickgesetzt. Die lebbafte

Neigung, die micb friibzeitig fiir Botanik erfaBte, verdanke ich

einem treiflicben Elementarlebrer, Carl Gude. Er unterwies

micb scbon friibzeitig (als acbtjabrigen Knaben) im Sammeln und

Bestimmen der Pflanzen und veranlaCte dann meine Eltern, mir

zu Weibnachten (1848) das neue Bucb von Schleiden: „Die

Pflanze und ibr Leben" zu scbenken — spater die „Ansicbten
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der Natur" von Alexander v. Humboldt. Diese beiden Werke

bliebeu meine Lieblingsbiicher auf deni Gymnasium; spater kam

dazu als drittes die „Reise um die Erde" von Charles Darwin.

Ich laC sie mit Begeisteruug immer und immer wieder, nicht

ahneud, dafi spater Darwins Werke meiner ganzen Lebensarbeit

ihre Richtuug geben sollten.

Wiihreud Schleiden in den Jahren 1840—1860 in Jena die

Entwickelungsgescliichte fiir die PiSanzenkunde zu fruchtbarer

Geltung brachte, geschah gleichzeitig hier dasselbe fiir die Tier-

kunde durch den ausgezeichneten Auatomen Emil Huschke. Er

entdeckte den Ursprung des Gehororgans der Wirbeltiere und

erkannte die hohe Bedeutung, welche die Kiemenspalten und

Kiemenbogen ihrer Embryouen besitzen — als gewichtige Beweise

fur die innige morphologische Verwandtschaft aller Wirbeltiere,

von den niedersten Fischen bis zum Affen und Menschen hinauf,

Er vertrat mit Nachdruck — und im Sinne von Goethe — den

wichtigeu Gedanken von der eioheitlichen Organisation aller Verte-

braten ; in seiuem groCeu Werk iiber „Schadel, Hirn und Seele"

begrundete er diesen monistischen Gedanken noch besonders, iu-

dem er die untrennbare Einheit von Gehirn und Seele betonte.

Neben Schleiden und Huschke, und zum Teil in enger Ver-

bindung mit ihnen, war hier um die Mitte des 19. Jahrhunderts

ein jiingerer Zoologe eifrig tatig, Oskar Schmidt, ein Schuler des

groCen Johannes MUller in Berlin. Nach dessen Vorlesungen

verfafite er sein kleines, sehr anregendes „Lehrbuch der ver-

gleichenden Anatomie", das viele Auflagen erlebte und neuerdings

von Arnold Lang in sehr erweiterter und ganz umgearbeiteter

Form herausgegeben worden ist. Oskar Schmidt (spater in Graz

und StraCburg) war gleich den vorher genannten Biologen von den

naturphilosophischen Ideen Goethes durchdrungen, von der Ein-

heit der organischen Natur und der gesetzmaCigen Entwickelung

ihrer unzahligen Formen ; auch er griindete seine morphologischen

Erkenntnisse auf Goethes Spruch:

„Alle Gestalten sind ahnlich, doch keine gleichet der andern

;

Und so deutet der Chor auf ein geheimes Gesetz."

Alle diese alteren geistreichen Naturforscher von Jena lebten

hier in den bescheidensten, teilweise diirftigsten Verhaltnissen,

arbeiteten mit den einfachsten Mitteln und hielten sich dafiir die

Augen offen fiir den groCen Geist des Naturganzen, den

„Genius loci" von Jena, der sich auf den malerischen Hohen und

den blumenreichen Bergen unseres Saaltals so machtig offenbart.
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Wenden wir nun uuseren Blick auf den letzten und interes-

santesten Abschnitt uuserer Biologie, auf ihre Entwickelung seit

dem Jahre 1859! Auch iiuCerlich betrachtet, ist schon das Jahr

1858 eines der wichtigstcn in der ganzen Geschichte der Biologie,

Im Jahre 1858, wo Darwin einen kurzen Auszug aus seinem

grofien Buche publiziert hatte, starb in Berlin Johannes Muller,

der gewaltige Genius, dessen Schiller fast alle spateren hervor-

ragenden Biologen des 19. Jahrhunderts gebliebeu sind. Wie kein

anderer hatte Johannes Moller es verstanden, die verschiedensten

Aufgaben der biologischen Forschung zu bearbeiten. Er war, wie

E. Dubois-Reymond in seiner Gedachtnisrede auf ihn sagte, „der

Alexander der GroBe der Biologie", der alle Provinzen dieses un-

geheuren Reiches in seiner Hand noch einmal vereinigte. Nach

seinem Tode fielen sie auseinauder ; nicht weniger als vier ordent-

liche Lehrstiihle wurden daraus gegriindet, namlich fur mensch-

liche Anatomie, pathologische Anatomie, Physiologie und ver-

gleichende Anatomie nebst Entwickelungsgeschichte. Dasselbe ge-

schah hier in Jena: Emil Buschke starb 1858, wenige Monate nach

MtJLLER. Auch hier ergab sich die Notwendigkeit, das groCe Gebiet

zu teilen. Die ordentliche Professur der menschlichen und ver-

gleichenden Anatomie (ibernahm (ira Herbst 1858) an Huschkes
Stelle Carl Geuenbaur, der drei Jahre zuvor als Nachfolger von

OsKAR Schmidt fiir Zoologie hierher berufen war. Der Lehrstuhl

der pathologischen Anatomie wurde unserera verehrten Senior,

Professor Wilhelm MOller iibertragen, der ihn noch heute

ehrenvoll vertritt. Fiir Physiologie aber wurde Ende 1859 als

erster selbstandiger Vertreter ein hoffnungsvoUer junger Student,

Albert v. Bezold, berufen, ein befreundeter Studiengenosse von

mir aus Wiirzburg. Dieses Wagnis, das damals dem ausgezeichneten

Kurator unserer Universitat, Moritz Seebeck, viele Bedenken

entgegenbrachte, wurde durch die vorzuglichen Leistungen des

jungen Bezold glanzend gerechtfertigt ; er wurde wenige Jahre

spater nach Wiirzburg berufen, wo er leider bald starb.

Als ich selbst Ostern 1861 mich hier auf Anregung von

Gegenbaur fiir vergleichende Anatomie habilitierte, fand ich in

ihm und in Bezold bereits zwei liebe Bekannte aus Wiirzburg vor;

bald gesellte sich dazu als dritter Carl Gerhardt, der 10 Jahre

lang hier die medizinische Klinik leitete, ehe er dem Rufe nach

Berlin folgte. Zwischen uns vier Biologen der Wiirzburger Schule

entspann sich bald der innigste personUche und wisseuschaftliche

Verkehr, besonders seitdem wir 1864 zusammen die „Jenaische
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Zeitschrift fiir Mediziu iind Naturwissenschaft" grundeten, das

Organ unserer Gesellschaft, von dessen lebendiger Tatigkeit jetzt

bereits 38 Bande Zeugnis ablegen.

Die frucbtbarste Tatigkeit auf dem Gebiete der Biologie ent-

faltete bier 18 Jahre hindurch Carl Gegenbaur (1826 in Wiirz-

burg geboren, 1903 in Heidelberg gestorben). Er hatte seine

mediziniscben Studien in Wiirzburg unter Kollikek, Leydig uiid

ViRCHOW gemacht, war dann aber in hervorragender Weise durcb

Johannes MIJller in Berlin (den Lebrer der ersteren) beeinfluCt

vvorden. Indem er dessen Methode der vergleichenden Ana-

tomie sich aneignete, indem er die sorgfaltigste empiriscbe Be-

obacbtung der einzeluen niorphologischen Erscheinungen mit der

umfassendsten pbilosopbiscbeu Beurteiluug ibrer allgemeinen Be-

ziebungen verknupfte, gelangte er zur Vollendung jener groBen

morpbologiscben Werke, die den beriibmten Schopfungen J. Mullers

ebenburtig waren. Sein Lehrbuch der vergleicbenden Anatomie

bezeicbnet den Beginn eiuer neuen Epocbe in diesem bocbst ent-

wickelten Zweige der Biologie ; denn es ist darin zum ersten Male

die neue, durch Darwin reformierte Descendenztbeorie auf das

ganze Gebiet der Morpbologie angewandt, die Entstebung der

unzabligen ungleicben und docb ahnlicben Tierfornien durcb ihre

gemeinsame Abstammung von einfacben Stammformen erklart.

Unter den weitscbauenden Naturforscbern, die sofort nach dem
Erscheinen von Darwins Hauptwerke „Ueber den Ursprung der

Arten" (1859) dessen reformatoriscbe Bedeutung erkannten und

demgemafi ihre Forscbungsziele einricbteten, steht Gegenbaur

obenan. Denn in den ersten Jabren konnten nur wenige sicb

mit diesen Ideen befreunden, die alle bisberigen Grundanscbauungen

der Biologie, vor allem die „Konstanz der Species", auf den Kopf

zu stellen schienen. Als icb im Frubjabr 1860 von einer 15-monat-

lichen Forscbungsreise nach Sicilien zuruckkebrte und fiir ein Jabr

meinen Aufenthalt in Berlin nahra, stiefi ich dort fast allentbalben

auf die starkste Opposition gegen Darwins Werk, das gleicb nach

der ersten Lektiire den tiefsten Eindruck auf mich gemacht hatte.

Die beruhmten Koryphaen der Biologie (mit einziger Ausnalime

des trefflichen Botanikers Alexander Braun) waren alle darin

einig, daB der Darwinismus nur die Phantasterei eines verschro-

benen Englanders sei, und daC man diesen „Humbug" bald ver-

gessen werde. Gegenbaur hatte von Anfang an eine andere An-

sicht; ich weifi, welche Erleichterung es mir brachte, bei meinem

ersten Besuche in Jena durch ihn zum ersten Male von anderer
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Seite als richtig erklart zu horen, was ich selbst mir durch die

Lekture des Buches erworben hatte: die Ueberzeugung, daU das

groBe liiltsel voui Ursprung der verschiedenen Arten nicht nur

in deu Vordergruud getreten, sondern wirklich durch Darwin ge-

lost worden sei. Dafi schon 50 Jahre vorher Lamarck fast das-

selbe ill Paris gelehrt hatte, war ja vergessen worden ; wir kaunten

seine „Philosophie zoologique" (1809) danials noch nicht.

Die geistreiche Anwendung, die Gegenbaur von der Descen-

denztheorie von Lamarck und Darwin auf das ganze Gebiet der

vergleichenden Anatomie machte, gab dieser philosophischen Natur-

wissenschaft eine ganz neue Gestalt. VVie er selbst richtig hervor-

hebt, geben beide Zweige der Biologie durch ihre kausale Ver-

kniipfung sich gegeuseitig „Klarheit und Sicherheit". Er unternahm

nun die ebeiiso wichtige als schwierige Aufgabe, an dem Skelettbau

der VVirbeltiere diese Autfassung im einzelnen zu begriinden;

und liier war es wieder die beriihmte Schadeltheorie, die die

Priifung zuerst zu bestehen hatte. Gegenbaur wies nach, dafi der

grofite Teil der Knochen, welche den Schadel der hoheren Wirbel-

tiere zusammensetzen, urspriinglich Hautknochen sind, die sich auf

der einfachen Ivnorpelkapsel des Urschadels von aufien aufgelagert

haben. Diese „Deckknochen des Schadels", die den niederen und

iilteren Gruppen der Fische noch fehlen, konnen nicht, wie die

illtere Schadeltheorie wollte, auf einzelne Wirbel bezogen werden

;

es sind ursprunglich Placoidschuppen, wie sie in der Haut der

Selachier (Haifische und Rochen) sich noch heute finden. Trotzdem,

sagte Gegenbaur, bleibt der Gruudgedanke richtig, dafi der Schadel

urspriinglich aus mehreren VVirbelabschnitten zusammengesetzt ist.

Er beweist dies durch das Verhalten der Gehirnnerven, die aus

den Oeftnungen des Schadels heraustreten, und ferner durch die

Beziehungeu des Schadels zu deu Kiemenbogen. Alle Schadeltiere,

von den altesten Fischen aufwarts bis zum Menschen, besitzen

urspriinglich an den Seiteu des Halses 5 Paar Spalten ; sie sind

beim Embryo in friiher Jugend noch iiberall nachzuweisen, ver-

schwinden aber spater. Die kuorpeligen oder knochernen Bogen

zwischen diesen Schlundspalteu trugen ursprunglich Kiemen, ver-

wandeln sich aber spater in andere Teile. Aus den Beziehungen

dieser segmentalen Bogen und der Gehirnnerven zu dem knor-

peligen Urschadel wurde dessen urspriingliche Gliederung oder

Metamerie erschlossen.

Ebenso wie in diesem klassischen Werk tiber das „Kopfskelett

der Wirbeltiere", bekundete Gegenbaur auch in einem anderen
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groJBen Werke, iiber die Entstehung des Gliedmafienskelettes, seine

auCerordentliche Begabung fiir gesunde Naturphilosophie.
Denn die Fiille von wichtigen und merkwurdigen anatomischen

Tatsachen, die darin mit umfassendem Blicke zusammengestellt

und gesichtet sind, erhalten ihre wahre Bedeutung erst durch ihre

kritische Verkniipfung und phylogenetische Beurteilung; dabei muB
vielfach die schopferische Phantasie die zahlreichen Liicken der

empirischen Beobachtung erganzen.

Die auCeren Verhaltnisse, unter denen diese und andere bio-

logische Werke ersten Ranges an unserer kleinen Universitat aus-

gefiihrt wurden, waren iiberaus bescheiden. Keine andere deutsche

Universitat kann sich riihmen, mit so durftigen Hilfsmitteln so

Vieles und GroCes geleistet zu haben. Indessen hatte gerade die

materielle Beschrankung des empirischen Beobachtungsmaterials

auch ihre Vorzuge, indem sie den forschenden Geist zu philo-

sophischen Reflexionen anregte. Auch Gegenbaur hat seine be-

ruhmten Untersuchungen mit den bescheidensten Hilfsmitteln aus-

gefiihrt. Er hatte keine Neigung, die umfangreichen Samm-
lungen groCerer Universitaten zu benutzen, wo diese Materialien in

reichem MaCe zur Verfugung standen. Fiir die klassischen Unter-

suchungen iiber das Skelett der Haifische begniigte er sich mit

den wenigen Exemplaren, die er hier in Jena vorfand und die ich

ihm aus Messina mitgebracht hatte. Auch jetzt noch mag fiir uns

in Jena als wertvoU gelten, dafi wir den Mangel an auCeren Hilfs-

mitteln oft als einen Vorzug vor dem Ueberflufi auffassen miissen.

Indessen wir miissen unserer Regierung doch sehr dankbar sein,

dafi sie diese meine personliche Anschauung nicht ganz teilt,

sondern jetzt nach Kraften bestrebt ist, die notigen Arbeitsmittel

in ausreichendem Mafie zu beschaffen.

Vergleichen wir die Methode und den Geist der grundlegenden

Werke von Gegenbaur mit denjenigen seiner Vorganger, Emil

Buschke und Oskar Schmidt, friiher Schleiden, Goethe und

Oken, so sehen wir iibereinstimmend in ihnen das philosophische

Bestreben vorherrschen, den ganzen Reichtum der empirisch beob-

achteten Erscheinungen unter grofie allgemeine Gesichtspunkte

zu bringen, durch kritische Vergleichung und Erkenntnis der

Entwickelung zu einheitlichen Gesetzen zu gelangen. Dafi gerade

fiir diese freiere naturphilosophische Forschung der Boden von

Jena so fruchtbar sich erwies, verdanken wir zum grofien Teile

dem eigentiimlichen Genius loci unserer Stadt, dem bestandigen

innigen Verkehr mit unserer schonen Thiiringer Waldnatur; auf
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den malerischen Hohen ihrer Berge wohnt der Geist der Freiheit

und in den blumenreichen Waldern ihrer Taler lebt jene reinste

Gottesverehrung, die nach Goethes Wort „aus dem Wechsel-

gesprach mit der Natur in unserem Busen entspringt". Wir ver-

danken aber auch die freie Entfaltung unserer Geistesschwingen

den liberalen Grundsiitzen der durchlauchtigsten Erhalter unserer

Universitat, der Fiirsten und Regierungen der vier Ernestinischen

Sachsenlande, der Wiege der Reformation. Unter ihrem Schirra

und Schutze gedeiht bei uns freie Wissenschaft und freie Lehre.

Insbesondere sind wir warraen Dank unserem vor wenigen

Jahren verstorbeuen Rector Magnificus, dem GroBherzog Carl

Alexander von Weimar, schuldig. Eingedenk der hohen Tra-

ditionen seines Hauses, die mit der hochsten Bliitenperiode

deutschen Geistes in Weimar verkniipft sind, hat er wahrend der

50 Jahre seiner segensreichen Regierung stets die voraussetzungs-

lose Forschung und die freie Lehrtatigkeit unserer Universitat ge-

schutzt; auch die Fortschritte der Biologie in Jena hat er im Laufe

eines halben Jahrhunderts stets mit warmem Interesse verfolgt.

Diese unschatzbare Geistesfreiheit von Jena sollte das deutsche

Volk gerade in den schweren Kampfen der Gegenwart hochhalten,

wo die Unterrichts-Ministerien der beiden groCten und einfluC-

reichsten deutschen Staaten, PreuCen und Bayern, unter der

Herrschaft des ultramontanen Klerus stehen und die Aufklarung

moglichst zuriickzudrangen suchen. Wenn jetzt in Berlin und

Miinchen die papistische Gegenreformation immer machtiger wird,

und wenn dieser finstere Geist mit Recht in der modernen Bio-

logie seinen gefahrlichsten Feind erblickt, so moge urn so mehr

unser teures Jena eine feste Wartburg der Vernunft und eine

sichere Zufluchtsstatte der Wahrheit bleiben.

Die beriihmten vorher genannten Naturforscher, die im Laufe

des 19. Jahrhunderts so Vieles und so GroCes fiir die Biologie in

Jena getan haben, sind bereits alle von uns geschieden. Sie haben

aber eine ansehnliche Zahl von ausgezeichneten Schulern heran-

gebildet, die noch gegenwartig, iiber alle Telle der Welt zerstreut,

die Samenkorner ihrer Lehren ausstreuen und die hohen Tra-

ditionen unserer kleinen Universitat lebendig erhalten. Ich ver-

zichte darauf, jetzt die Namen dieser angesehenen, hier gebildeten

und teilweise hier noch wirkenden Biologen zu nennen ; ich schliefie

mit dem Wunsche, daC auch ihre Schiller dem Geiste ihrer Lehrer

treu bleiben ; moge Jena auch im 20. Jahrhundert anderen Universi-

taten als Leuchte freier Forschung und freier Lehre vorangehen.
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