Uber gangformiges Auftreten von vulkanischem Material
im Urach-Kirchheimer Vulkangebiet.

Von Rudolf Wager.

Begehungen im Gebiet des Vulkanismus der Schwibischen Alb
lieBen mich cinige bisher nicht bekannte Vorkommen von gangférmigem
Auftreten von vulkanischem Material beobachten, die im folgenden
kurz beschricben werden. Es sind ja derartige Vorkommen nicht un-
wichtig bei der Beurteilung der alten Streitfrage, wieweit bei der In-
trusion und der Extrusion und der Platznahme des vulkanischen
Materials in diesem Vulkangebiet priexistierende tektonische Fugen,
Verwerfungen, Klifte oder Kliiftbarkeit des Gesteins, eine Rolle
gespielt haben.

In dlteren Veréffentlichungen iiber Erscheinungen des schwibischen
Vulkanismus ist sehr hiufig von gangférmigen Vorkommen von wvul-
kanischem Material diec Rede. Es ist da jedoch zu beachten, daf das
Wort ,,Gang® in verschiedener Weise gebraucht ist. Ist es heute iib-
lich, etwa folgendermaBlen zu definieren (ERDMANNSDORFFER 1924):
»@édnge sind intrusive Massen, die, von meist ganz oder nahezu par-
allelen Winden begrenzt, eine im Verhiltnis zur Breite groBle Aus-
dehnung nach der Linge und Tiefe, also plattenformige Gestalt be-
sitzen; ihrer Lage nach sind sie unabhingig von der Schichtung und
anderen Texturen des Nebengesteins und konnen jeden beliebigen
Fallwinkel besitzen‘‘, so ist in der #lteren Literatur die Definition von
Gang uneinheitlich. Teils ist das Wort in dhnlichem Sinn gebraucht,
wie ihn die Definition von ERDMANNSDORFFER gibt, teilweise aber,
und das ist besonders in der grundlegenden Bearbeitung des Vulkanis-
mus der mittleren Schwébischen Alb durch Branco (1894/95) der Fall,
sind auch rohren- und schlotformige Vorkommen als Génge bezeichnet.
Branco betont ausdriicklich: ,,Der Begriff des Plattenférmigen ist
also fiir Génge nicht das Mafigebende®, durchaus gemifl der Definition
von H. Vo¢ELsANG, auf die er sich stiitzt: ,Gang ist alles, was einmal
durch das Gestein hindurchgegangen ist.
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Beim Bau einer neuen Strafe von Urach nach Hiilben (Blatt Det-
tingen a. d. Erms 1:25000) wurde im Schichtbereich des weiflen
Jura f ein bisher nicht bekanntes Vorkommen von vulkanischem Tuff
erschlossen. Der Tuff fiillt einen etwa 55° streichenden und saiger
stehenden Gang, der eine nicht ganz konstant bleibende Breite von
ctwa 70 cm hat. Die Zusammensetzung des Tuffes fallt nicht aus dem
Rahmen des bei den Uracher Vulkanen Ublichen. Viele graue und
blaue Mergel, die etwa aus dem weilen Jura o und dem braunen Jura
stammen diirften, ziemlich viel bunte Mergel und Tone, die auf Keuper
hindeuten, und schlieBlich bemerkenswert hiufig zu findende Stiicke
von Grundgebirge (feinkérnige Granite und ,,Gneise’) geben dem Tuff
die Prigung. Relativ spirlich sind Stiicke von kalkigem WeiBjura.
Stiicke des weiflen Jura f, der als Nebengestein ansteht, sind selten:
Stiicke von dem Charakter der hdheren Schichtglieder, also Weil3-
jura 0 und ¢, sowic Stiicke der Riff-Fazies sind bisher nicht gefunden
worden. Vielleicht kann daraus geschlossen werden, dafl der Gang nie
die damalige, spatmiocine Erdoberfliche erreichte und etwa schon im
Bereich des tonigen Weiljura y sein Ende fand. Gegeniiber dem Fremd-
material tritt das Kigenmaterial des Tuffes, d. 1. Aschen, Lapilli und
kleine Bomben, stark zuriick. Das vulkanische Kigenmaterial, also
besonders das der Lapilli, wurde nicht untersucht, es diirfte aber den
anderen Vorkommen gemif etwa als Melilith-Nephelin-Basalt zu be-
zeichnen sein. Beachtenswert ist, daB der Gang ohne jegliche Stérung
sein Nebengestein, die Kalke des weillen Jura f, durchsetzt. s ist
nichts von Verbiegungen oder Schleppungen des Nebengesteins zu
bemerken; auch die Kluftwiinde, an die das vulkanische Material an-
grenzt, sind nicht mitgenommen, sie zeigen auch keine Frittungen oder
Rot- und Dunkelfirbung durch Warmewirkung. Die Abb. 4 (Taf. VIII)
gibt einen Begriff der Verhiltnisse. Es ist wahrscheinlich, wenn auch bei
der Sterilitit der 8-Kalke kaum zu belegen, dafl die tufferfiillte Spalte
nicht als Verwerfung aufzufassen ist, oder wenn das, nur als solche
von schr geringem Sprungbetrag. Es scheint, dafl die einzelnen Schicht-
binke der einen Seite des Ganges ihre Fortsetzung auf der anderen
Seite in gleicher Hohe haben. Diese Gangfiillung muf} als selbstandiges
Tuffvorkommen angesehen werden; da der nichste Vulkanschlot iiber
1 km weit entfernt ist, ist es nicht maoglich, diesen Gang als Apophyse
cines Schlotes zu betrachten.

Ein zweites, bisher nicht bekannt gewordenes Vorkommen von
vulkanischem Material in Giingen liegt auf Blatt Metzingen 1 : 25 000
an der StraBe Metzingen—Kohlberg (im Gewand Falkenberg); es



wurde bei ciner Verbreiterung der Stra8e aufgeschlossen. Es handelt
sich hier wm vier schmale, sicherlich primér in den tonigen Schichten
des braunen Jura f§ aufsetzende Tuffginge. Die schematische Skizze 1
zeigt die Verhiltnisse. Der westlichste Gang, der 2—3 cm breit ist,
streicht 140° und {illt mit 656° gegen Nordosten; in etwa 1 m Ab-
stand folgt gegen Osten ein zweiter Gang, der 4—5 cm breit ist, 135°
streicht und mit 70° gegen Nordosten

einfallt. 30 om ostlich von diesem folgt N
der dritte Gang, der 2—3 cm méchtig
~ist und dessen Streichen und Fallen

1409/70° NO ist. 1—1Y, m weiter Ost-
lich folgt cin vierter Gang von 3—4 cm
Breite, eincm Streichen von 140° und
cinem Einfallen von 65—70° gegen NO.

: - . : : i i Darstellun,
S:hwankt auch die Michtigkeit dieser Y& 1. Schematische g
g der mit vulkanischem Tuff erfiillten

. Giange an der Stralle Metzingen—
ganzen doch das Nebengestein schnur-  gohiberg (Karte). MaBstab 1 : 25,

gerade. Dicses besteht aus brockeligen  fiir die Breite der Ginge jedoch

Schicfertonen, deren Schieferung so gut  1: 10. (In der Abb. lies statt
Kohlenberg: K o h 1 berg!)
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Ginge etwas, so durchsetzen sie im

wie ungesiiy' zu sein scheint, sie setzt
an den vuikanischen Gingen ohne
irgendwelche Schleppung usw. ab. Frittungen oder sonstige Merkmale
einer Wirmewirkung sind nicht zu sehen.

Die Entfernung dieser Giinge von dem nichsten bekannten, 6stlich
von ihnen liegenden Vulkan, der an der Strafle iibrigens vorziiglich
samt beiderseitigem Kontakt aufgeschlossen ist, betragt etwa 250 m.
Nunu gibt es allerdings in einer Manuskriptkarte von DEFFNER, die etwa
von 1860 ist 1, die Einzeichnung eines Vulkans in néchster Néhe dieser
Giange; dieser Eintrag fiel in der endgiiltigen Fassung wie auch bei den
spateren Auflagen der Karte wieder weg. Die Frage nach der Selb-
stindigkeit dieser schmalen Ginge ist also nicht geklirt.

Das Gesteinsmaterial, mit dem diese Ginge gefiillt sind, besteht
fast ausschlieBlich aus Grundgebirge und roten Tonen und Mergeln.
Die Grundgebirgsstiicke erreichen Gréfen, die ungefihr dem Abstand
der Gangwénde entsprechen, im Durchschnitt diirften sie 1 ¢cm Durch-
messer haben. Die Stiicke von roten Tonen und Mergeln, die wohl aus
dem Keuper stammen, sind ungemein haufig, sie sind von wechselnder

! Diese Manuskriptkarte ist in der geologischen Abteilung des Wiirttemb.
Statistischen Landesamts aufbewahrt.

Jahreshefte d. Vercins f. vaterl. Naturkunde in Wiirtt. 1931, 6
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GroBe. Vulkanisches Eigenmaterial fehlt fast vollkommen. Stiicke von
WeiBjura lieBen sich bisher nicht auffinden; damit stellt sich der Inhalt
dieser Gange scharf in Gegensatz zu dem 250 m weit entfernten Vulkan,
der sehr viel WeiBjura, z. T. in méchtigen, mehrere Kubikmeter grofen
Blocken {ithrt.

Es gibt auch Fille, in denen Tuffe gangformig Tuffe durchsetzen.
Es handelt sich dabei nicht etwa, und das ist besonders zu betonen,
um Lagen von geschichtetem Tuff mit extrem raschem Wechsel in
der MaterialgréBe, die ebenfalls Génge von Tuff parallel der Schichtung
des Tuffes vortiuschen konnen, sondern um echte Tuffginge, die
alteren Tuff als Nebengestein haben.

DaB ein Teil der Vulkanembryonen der Uracher Vulkangruppe sich
nicht mit der einmaligen Férderung von vulkanischem Material be-
gniigte, ist sehr lange bekannt. Es lassen sich zum mindesten vier
Phasen der Férderung dieser Vulkane nachweisen: Mindestens zwei
Phasen der Tuff-Férderung, mindestens eine Phase der Forderung von
basaltischem Magma und eine langanhaltende Nachphase, die sich
noch in der Gegenwart in CO,-Exhalationen bemerkbar macht2 Be-
reits Branco (1895) erwihnt das Vorkommen von Tuffen als Ein-
schlufl im Tuff von verschiedenen Fundorten: Hohenbohl, Gétzen-
brithl, Wittlinger Steige, Randecker Maar, Diepoldsburg, Maar siidlich
Hengen, und Limburg. Bei seiner Besprechung der Einzelheiten dieser
Vorkommen kommt Braxco allerdings zu der Erkldrung, dafl diese
Finschliisse von Tuff meist durch Verrutschung zustande gekommen
seien: cine fiir die Mehrzahl der Vorkommen zweifellos unrichtige An-
nahme. Darauf ist ja spiéter hingewiesen worden3,

Von zweien der Vulkane ist dem Verfasser gangformiges Auftreten
von Tuff im Tuff bekannt geworden.

In dem Steinbruch am Nordhang des Jusibergs (nahe dem Punkt
531,2 siidlich von Kohlberg, Blatt Dettingen/Erms 1 : 25 000) ist ein
Gewirr von groben Weiljurablocken aufgeschlossen, das mit gelben
Lehmen untermischt ist. Nach der Beschreibung von Brawco wire
man geneigt, diese Schuttanhiufung dem Schuttmantel des Jusi zuzu-
rechnen, also einer Schuttbildung, die erst bei der Abtragung und Um-

2 Dicse Nachphase ist unter Umsténden noch weiter unterzugliedern; von
gegenwiartigen Erscheinungen diirften ihr der Kleinengstinger Sauerbrunnen und
vielleicht auch die ,,Sibyllenspur bei Owen zuzurechnen sein.

3 Bei weiteren Aufnahmen des Verfasscrs hat sich gezeigt, daB in allen
einigermaBen gut aufgeschlosseren Vulkanen der mittlern Alb mindestens eine
zweimalige, z. T. cine dreimalige Férd: rtatigkeit nachweisbar ist.
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bildung dicses Vulkans und seiner Umgebung auf seine jetzige Form
sich gebildet hitte, gewissermaBen als Anreicherung der widerstin-
digeren Bestandteile der abgetragenen Schichten. DaB diese Auf-
fassung aber nicht méglich ist, sondern daf diese Anhdufung von
WeiBjurablocken zum Tuff selbst gehort, zeigt ein gangférmiges Tuff-
vorkommen, das diese Schuttmassen durchsetzt. Dieser Tuffgang ist
von der normalen dunkelgrauen Farbe des Jusituffes, die ja von dem
hohen Bestand an vulkanischem Eigenmaterial herriihrt; er steht
damit in auffilligem Kontrast zu der innerhalb des Aufschlusses so gut
wie iiberhaupt kein wvulkanisches Eigenmaterial enthaltenden, ver-
grusten, gelblich-rotlichen, mit groben Jurablécken durchsetzten Tuff-
masse der fritheren Forderung. Die ziemlich ebene Auflagerungsfliche
des Ganges auf den &lteren Tuff, die sicherlich als primére Kontakt-
fliche anzuschen ist, fallt mit 45° gegen OSO, das Streichen des Ganges
wire also ctwa NNO. Der Gang ist ungefdhr 1% m michtig. Exogene
oder endogenc stirkere Kontaktwirkungen sind nicht zu beobachten.

Ein weiteres gangférmiges Auftreten. von Tuff in Tuff zeigte sich
in der ,,Sandgrube® in den Herbstwiesen nordnordéstlich von Beuren
(Blatt Dettingen/Erms 1 : 25 000). Das Material der fritheren Forde-
rung ist dort ausgesprochen dunkel, es zeigt reichlich Eigenmaterial;
WeiBjuragesteine treten auffillig zuriick, ganz besonders die sonst so
hiufigen grofien Blocke fehlen ganz. Der Tuff hat eine gut ausgeprigte
Bankung, die einer priméren Schichtung wenigstens z. T. parallel
gehen diirfte. Ihre Streich- und Fallwerte schwanken in weitem Be-
reich und wenig gesetzmifig. Dieser Tuf{ ist nun von dem erwidhnten
Tuffgang durchsetzt, dessen Material heller und fester ist. Die Méchtig-
keit des etwa 30° streichenden und mit etwa 35° gegen OSO einfallenden
(Fanges schwankt zwischen 8 und 25 cm. Das Material zeigt die gleichen
Bestandteile an Fremdmaterial wie der Tuff der ersten Forderung,
jedoch in feinerer Verteilung, es ist durch Calcit (und Zeolithe?) zu
einer ziemlich harten Masse verbacken. An manchen Stellen ist es
parallel zu seinen Kontakten leicht gebankt. Es ist zu betonen, da8
der Gang den dlteren Tuff unbekiimmert um dessen Bankung (und
damit Schichtung) durchsetzt. Diese ist jedoch nicht deutlich”genug,
um erkennen zu lassen, ob sie in der Nihe des Ganges irgendwelche
Storungen erlitten hat.

Uber gangformiges Auftreten von Basalten der schwibischen Vul-
kane, mit Tuff oder mit Sedimenten als Nebengestein, gibt es eine
ganze Anzahl von Angaben in der Literatur. Hier ist ein derzeit wieder
gut erschlossenes Vorkommen anzufithren.

6 *
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Branco (1894) gibt an, da8 das Tuffvorkommen von Bettenhardt
nordéstlich von Linsenhofen (Blatt Dettingen a. d. E. 1 : 25 000) von
einem Basaltvorkommen durchzogen ist. Uber die Begrenzung und
die Art des Auftretens dieses Basaltes scheint jedoch BraNco unrichtige
Vorstellungen gehabt zu haben. Bessere Aufschliisse gestatteten in
den letzten Jahren einwandfrei die Gangform festzustellen. Der Basalt-
gang setzt in dem Tuff durch, er scheint nicht bis in das Nebengestein
des Tuffes, das Braunjura-f-Tone sind, zu reichen. Die sehr ebenen
Kontaktwinde des Basaltes streichen 175—180° und fallen saiger ein.
Die Michtigkeit des Ganges betrigt 160—170 cm; das Material ist
stark verwittert, so daBl es nicht mehr untersucht werden kann. Be-
merkenswert ist die sehr starke Kliiftung des Basaltes, die vorwiegend
der Richtung der Kontakte parallel geht; ein Teil der Kliifte weist bis
zu 1 cm dicke Tapeten von Calcit und nicht niher bestimmten Zeolithen
auf. Es sind iibrigens bereits von DEFFNER (1872) Beobachtungen iiber
Basaltvcrkommen in diesem Tuffvorkommen mitgeteilt. DEFFNER be-
obachtete sogar zwei Gange, von denen also der eine derzeit nicht
aufgeschlossen ist. Die Michtigkeit des einen Ganges gibt DEFFNER
mit 115 m, diec des anderen mit 0,15 m an. ,,Das Streichen der beiden
Ginge laBt sich annahernd in h., 11—12 bestimmen.*

Ein Umblick in der Literatur zeigt, daBl Angaben iiber gangférmiges
Auftreten von vulkanischem Material in der Uracher Vulkangruppe
gar nicht selten sind. Zicht man alle sicheren Angaben iber gang-
formiges Auftreten von Tuffen und Basalten heran, so ergibt sich eine
Liste von etwa 20 Vorkommen. BrANCO betonte 1895, daB ihm nur
zwel , langgestreckte spaltenférmige Génge bekannt geworden seien.
Es sind dies 1. der Basaltgang von Grabenstetten, 2. das Tuffvorkommen
siidostlich von Bottingen. Aufler diesen gibt aber BRANCO noch andere
Vorkommen an, bei denen mit gangformiger Begrenzung des vul-
kanischen Materials zu rechnen ist.

Ein ,plattenformiger Gang bei Grabenstetten” wird von Branco
(1894) sehr genau beschrieben. Dieser Grabenstetter Basaltgang, der
ohne begleitende Tuffe die WeiBjura-s-Kalke durchsetzt, hat ein
Streichen von genau Nordsiid, er fillt saiger ein. Die Breite des Ganges
ist etwa 1 m, die Erstreckung im Streichen war Branco auf 550 m
bekannt: die neueren Aufnahmen haben aber gezeigt, daBl der Gang
mindestens 1000 m weit verfolgt werden kann® Die andere Notiz

4 Neuere Aufnahmen: Kartierung des Blattes Dettingen a. d. Erms 1 : 25 000
durch E. Wepfer, fortgefiihrt u. a. durch den Verfasser; im Auftrag der wiirtt,
geologischen Landesaufnahme.
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iiber gangférmiges Vorkommen von vulkanischem Material bei Branco
bezieht sich auf das Vorkommen siidostlich von Bottingen. Es handelt
sich hier um den ,,Fall, daB hier ein schmaler, etwa 3/ km langer, an-
scheinend saiger den WeiBjura e durchsetzender Tuffgang vorliegt®.
Die Breite des Ganges wird von Branco nicht genau angegeben, sie
diirfte etwa 20—30 m betragen. Es ist ferner nicht ganz ausgeschlossen,
,,daB hier zwei verschiedene, parallele Gange vorhanden sind“. Die
Streichrichtung des Ganges 148t sich nach der Branco’schen Karte zu
etwa 10—20° bestimmen.

Es werden jedoch auch in der Literatur vor Branco einige Vor-
kommen von spaltenformig auftretendem vulkanischem Material er-
wihnt und z. T. auch von Branco zitiert.

ScHUBLER (1824) und ScHwarz (1823) erwihnen einen schmalen
Basaltgang, der aber scither nicht wieder aufgefunden wurde. ,,Am
Abhang von Hohenneuffen, an der Strafle von Neuffen nach Graben-
stetten, findet sich an der siidlichen Seite der Strafie, 92 Pariser Schuh
unter dem Hohenneuffen und 2161 Pariser Schuh iiber dem Meer eine
schicfe, nur 2 Schuh breite Gebirgsspalte im dichten Jurakalk, welche
vollkommen mit schwarzem Basalt ausgefiillt ist ...“ (ScHUBLER
1824, zit. n. Branco 1894).

Branco zitiert auch ecine Notiz von QuUENsTEDT, dafl , 1857 ein
Bauer Lohrmann von Lonsingen einen 1%—2 Ful} dicken Gang von
Basalttuff erschiirft, worin der vulkanische Glimmer und braune Bolus
thm falsche Hoffnung auf Erz gab®. Die Lokalitit ist etwa 2 km siid-
westlich von Lonsingen; néihere Daten iiber den Gang, etwa iiber
Streicken und Fallen sind nicht bekannt geworden.

Bei cinem weiteren Vorkommen, Hiilben, fiir das Branco eine
spaltenformige Nordsiiderstrcckung anzunehmen geneigt war, haben
neuere Aufnahmen (s. Anm. 4) die Unrichtigkeit gezeigt; das Tuff-
vortkommen weist einen etwa ovalen Querschnitt auf.

In dem Tuffvorkommen des Bélle bei Owen wird von BraNco ein
Ost—West streichender Basaltgang erwéhnt. Dieser hatte eine Liinge
von 30 m und eine maximale Breite von 6 m, nach den Enden zu ver-
schmélert er sich bezw. er keilte aus®.

Auch der den Tuff des Hohenbohls an der Teck durchsetzende
Basalt tritt ausgesprochen gangférmig auf. BRANCO macht keine niheren

® Bemerkenswert ist die dort erwihnte Kliiftung des Basaltes in fiinfeckige
liegende Saulen, die also senkrecht zu den Kontaktwénden standen. (Mitteilung
des Besitzers an BRrANco, zit. 1894, S. 778.)
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Angaben iiber das Streichen und Fallen des ,,schrag in den Berg fallenden
Basaltganges“. DEFFNER schreibt ausfithrlich: ,,Am siidlichen Steil-
abhang des Berges befindet sich ein Basaltgang mit einem Streichen
in h. 5—6, der an sechs Punkten angeschiirft. und in mehreren, jetzt
verlassenen Briichen abgebaut wurde. Dabei hat sich gezeigt, da8 der
Gang nicht vertikal, sondern mit 45—50° N h. 11% geneigt steht.
Die Michtigkeit ,,variiert von 0,3—4,3 m*“ (DEFFNER 1872).

Nach den von BraNco mitgeteilten Beobachtungen scheint auch
der Basalt in dem Tuff des Gaisbiihls bei Reutlingen gangférmig auf-
zutreten. ,,Das Streichen des anscheinend saiger stehenden, etwa
6—7 Full michtigen Ganges ist ungefihr ein siidliches; doch dreht
sich die Streichrichtung ein wenig” (Branco 1894, S. 953).

Einer der groBten der schwibischen Vulkane, der Jusi (in der dlteren
Literatur auch Kohlberg genannt), von dem vorhin schon die Rede
war, weist nach den Beobachtungen von DEFFNER (1872), BrANCO
(1894) und Vosserer (1913) cinige Basaltginge auf, die derzeit nur
noch mangclhaft aufgeschlossen sind. Iis ist von vier Gingen die Rede.
Der eine Gang ist zwischen 374 und 6 m michtig; er steht saiger und
sein Streichen schwankt zwischen 50 und 80° Der zweite streicht
etwa 659 steht saiger und ist 2%%4—3 m michtig. Ein dritter Gang,
der cbenfalls wenige Mcter michtig ist, streicht etwa 180°, das Fallen
ist cbenfalls saiger. Der vierte der Ginge, der ebenfalls saiger stehen
und ecinige Mcter Miichtigkeit haben diirfte, streicht etwa 165—175°.

Nach PompECcKJ (1906) ist den von Branco und seinen Vorgingern
beobachteten langgestreckten Gingen cin weiteres Vorkommen ,,von
Eruptivmaterial als Ausfiillung von spaltenformigen Kliiften an-
zureihen. Esist das ein kleiner Tuffgang und mehrere winzige Gangchen
in der niichsten Nihe des grolen ,Maartuffganges’ am Metzinger Wein-
berg. 1899 hat KokeEN dieses Vorkommen von Tuff, das er als
sekundire Einspiilung in Spalten auffafite, bereits erwihnt. Die
Michtigkeit des Tuffganges ist 10—15 ¢m; das Streichen ist 150—170°,
das Einfallen 65—70° gegen Osten. Dieser Gang ist von mehreren
kleinen tufferfiillten, unregelmaBigen Gingchen von 2 ¢m maximaler
Michtigkeit begleitet. In der Zusammensetzung des Tuffes ist eine
betrachtliche Komponente von Grundgebirge und Keuper, sowie das
vollkommene Fehlen von Gesteinen der jiingeren Jurazonen (z. B. des
weiBen Jura) bemerkenswert und wichtig. PoMPECKI macht glaubhaft
gegeniiber der KokEN’schen Deutung, daBl die Fiillung des Ganges einc
primiire ist, ,,daB das Tuffmaterial von unten oder von der Seite her
in die jetzt tufferfiillte Kiuft geprefit wurde ... Nach allem reprisen-



tiert unser kleines Tuffvorkommen eine kurze, nach Norden gerichtete
Apophyse des groBen Maartuffganges am Metzinger Weinberg, welche
als Ausfiilllung einer Kluft entstand beim Beginn der Eruptionstitig-
keit durch aufsteigendes Eruptivmaterial®.

BurckHARDTSMAIER beschrieb (1909) einen ,eigenartigen Tuffgang
am Georgenberg. Dieser 174 m breite und auf eine Léinge von 40 m
nachgewiesene (tang hat ein annihernd westostliches Streichen, das
Einfallen ist saiger. Nach der Bestimmung der eingeschlossenen Se-
dimente ist es BURCKHARDTSMAIER wahrscheinlich, ,,dafl dieser Tufi-
gang selbstindig nach auBen miindete”. (Da BURCKHARDTSMAIER das
Fallen des Tuffganges im Text als saiger angibt, so ist wohl die Dar-
stellung sciner Zeichnung auf 8. 9, die den Tuffgang betrichtlich schief
einfallen 1ift, unrichtig.)

Auch Reicu (1915) berichtet iiber gangférmige Tuffvorkommen,
und zwar iiber Apophysen von groBleren Vorkommen. Eine Apophyse
des Tuffes des Randecker Maars in den anstehenden Deltafelsen des
Schafbuckels wird so beschrieben. Es handelt sich um einen aus sehr
feinkérnigem und festem Material bestechenden Tuffgang, der Ostsiiddost
streicht. Uber die Michtigkeit und das Einfallen schreibt RE1cH nichts.
Von anderen Ortlichkeiten, die ReIcH als spaltenformige Vorkommen
ansicht, werden von ihm keine niheren Daten mitgeteilt®.

In der Arbeit von STAHLECKER iiber Braunjura und Tektonik im
Kirchheim—Uracher Vulkangebiet (1926) findet sich eine Mitteilung
iber eine tufferfiillte Verwerfungsspalte in den Tongruben am
Metzinger Weinberg*. Der Tuff kommt hauptsichlich an den Réndern
der 50—80 cm breiten Verwerfungsspalte vor, die im iibrigen mit
Lehmen und dem Material, das bei einer Schleppung der verworfenen
Schichten anfillt, ausgefiillt ist. Die Stérung streicht WNW—0RSO0,
sie ist etwa 50 m von dem an dieser Stelle ebenfalls generell WN'W—0S0O
streichenden Kontakt des Metzinger Weinberg-Vulkans entfernt. Nach
STAHLECKER ist die Entstehung der Verwerfung als Begleiterscheinung
der ersten Eruption des Hauptschlotes (des Metzinger Weinberges)
zu deuten; die Fiillung der-Spalte ist dann erst nach der Wiederauffiil-
lung des Hauptschlotes erfolgt. Das ergibt sich aus dem starken Anteil
von Weilljura an der Zusammensetzung des Tuffes der Spalte, fiir die
STAHLECKER einen Durchbruch bis zur damaligen, ctwa 200 m héher
liegenden spitmiocinen Xrdoberfliche fiir unwahrscheinlich halt.

8 SEEMANN (1926) crklirt dic Auffassung dieses Vorkommens als Tuff-
Apophvse durch REercH fiir irrig.



Diese Beteiligung von WeiBljura ist besonders interessant als Gegen-
satz zu der juralosen Spalte, die PoMpECKJI (1906) beschrieben hat und
die zwischen dem Hauptschlot und der tufferfiillten Verwerfung in
einer Entfernung von 30 m von dem Kontakt des ersteren liegt.

Uberblickt man nun diese Reihe von etwa 20 Vorkommen, in denen
vulkanisches Material sicher verbiirgt in Spalten- oder Gangform auf-
tritt, etwa unter Zuhilfenahme der tabellarischen Darstellung auf S. 91
und der bildmaBigen Darstellung auf 8. 90, so fillt in erster Linie auf,
dal alle dicse Vorkommen nur wenig michtig sind: sie haben, von dcr
Ausnahme des Tuffganges siidostlich von Béttingen abgesehen, nur
wenige Zentimeter bis maximal einige Meter Michtigkeit. Diesen
schmiichtigen Gingen stehen dic iibrigen Tuff- und Basaltvorkommen
gegeniiber, bei denen Branco und alle weitere Forschung im Gebict
selbst nach Branco die rundliche bezw. in vielen Fillen polygone Be-
grenzung dcs Schnittes mit der Erdoberfliche nachgewiesen bezw. be-
statigt hat.

Nun ist dic Frage der Beeinflussung des Durchbruchs und der
Platznahme der vulkanischen Produkte durch priexisticrende tektc-
nische Fugen, also Spalten von Verwerfungscharakter, Kliiftung im
Gesteinskorper, oder dessen Kliiftbarkeit, anschliefend an diese Vor-
kommen in der mittleren Schwiibischen Alb immer wieder ventiliert
worden. Das Literaturverzeichnis zitiert cinen Teil der diese Frage
beriihrenden Aibeiten.

Fir die Mchrzahl der méchtigeren schlotférmigen Vorkommen
konnte bis jctzt noch keine einigermaflen gesicherte Anordnung auf
Spalten ven Verwerfungsnatur wirklich nachgewiesen werden. Etwa
dic Untersuchungen von STAHLECKER (1926), denen eine subtil her-
gestelite Streichkurvenkarte der Schichten des braunen Jura aus einem
Teilgebiet des Uracher Vulkanismus angefiigt ist, haben, von dem
Sonderfall des Jusi abgesehen, auf ciner denkbar breiten Basis einen
weitergreifenden Einflul von tektonischen Stérungen auf die GroB-
anlage dcr Vulkancruptionspunkte unwahrscheinlich gemacht. Aller-
dings erwiigt STAHLECKER in aller Vorsicht dcch den Gedanken an eine
Beeinflussung der Lage mancher Erupticnspunkte, besonders von
solchen, in denen Basalt aufgedrungen ist, durch vorher existierende
Kliiftungen resp. Fugen des Sedimentkorpers. WEPFER (1926, 1929)
hat in ctwas modifizierter Form die frithere Auffassung von der Ab-
hangigkeit der Ausbruchspunkte wieder iibernommen: er setzt sic in
die Kreuzungspunkte von hercynisch streichenden tektonischen Linien
mit solchen von varistischem Streichen. WEPFER (1929) schreibt:



.- .. hat die neue Aufnahme unzweifethaft den Zusammenhang der
Storungslinien mit den Vulkanen erwiesen. So geht die den Erken-
brechtsweiler Graben im Osten begrenzende Storung iiber verschiedene.
kleinere Vulkane auf den Teckvulkan, die westliche Storung auf den
Jusi zu. Auch im groBen bestehen Zusammenhinge, denn die Stellen,
wo die varistisch-alpinen (SW—NO streichenden) Stérungen mit den
hereynischen (SO—NW  streichenden) sich kreuzen, also die Stellen
der ,Vergitterung’, sind -auch die der vulkanischen Durchbriiche.*
Nun zeigt aber das von ihm bei seinem Tod hinterlassene Material,
besonders das unfertige Blatt Dettingen/Erms, daB mit einer der-
artigen Abhiingigkeit, von seltenen Ausnahmen abgesehen, wohl kaum
gercchnet werden kann.

SchlicBlich ist jedoch damit, daB die Durchbruchspunkte sich im
Kartenbild nicht auf gerade Linien aufreihen lassen, noch nicht dic
Unabhiingigkeit von Fugen, die allerdings keine Verwerfungen, min-
destens nicht von betriichtlicheren Sprunghohen wiiren, erwiesen, denn
dic Vulkane konnten auch auf Flichen liegen, die keine Ibenen
sind, sondern unregelmifige Formen haben. Also etwa kreisbogen-
formige Schnitte oder unregelmifBige Schnitte mit der Erdoberfliche
lieferten. lis liegt ja das Urach—Kirchheimer Vulkangebiet in einer.
Zone der Senkung, die schon wihrend des Jura aktiv war; es ist also
mit einer Tendenz zu Weiteren Storungen durchaus zu rechnen (WEPFER
1926, StaHLECKER 1926). Die Lage einiger Vulkane ist bekanntlich
ebenfalls unbestreitbar von Verwerfungen beeinflufit.

Gegeniiber dieser Unsicherheit, inwieweit bei der GroBanlage der
schwibischen Vulkane vorher vorhandene Stérungen oder Storungs-
zonen eine Rolle spielen, muf} fiir die im vorhergehenden behandelten
20 gangformigen Vorkommen mit dem Vorhandensein von Fugen tek-
tonischer Natur im Sedimentkérper bezw. im Tuff vor der Intrusion
des vulkanischen Materials gerechnet werden. Die Daxrstellung in Fig. 3
in stereographischer flichentreuer Projektion zeigt, dafl kaum von
einer besonderen Bevorzugung von Richtungen in der Lage dieser
Ginge die Rede sein kann, Es miiiten danach im oberen Miocin schon
Kliiftungen vorhanden gewesen sein, die entweder sich nur widerwillig
in ein System ordneten, oder aber zu mehreren Systemen, bei eventuell
zeitlich verschiedenen Beanspruchungen entstanden, anzuordnen wéren.
Das wiirde zu den Darlegungen von HEERMANN (1926) passen, aller-
dings wiire wohl hoheres Alter fiir die Anlage der Kluftsysteme an-
zunchmen. Eine gewisse Vorstellung von der Art der heutigen Kliiftung
des Sedimentkorpers gibt das als Fig. 2 beilicgende Kluftdiagramm
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eines Steinbruchs in Weiljura-f-Kalken. Dieses zeigt, da die Kliifte
sich zu relativ nicht sehr ausgeprigten Systemen scharen. SchlieBlich
kann bei den Basalttuffen auch mit Kliiftung von nicht tektonischem
Charakter gerechnet werden. Daf} in den Basalttuffen Absonderungs-
formen von nicht tektonischer Art vorhanden sein kénnen, zeigt bei-.
spielsweise das Vorhandensein von schén ausgeprigter kugeliger Ab-

[aCan

Fig. 2. Darstellung von 300 Kliiften, in
dem Steinbruch im Weifljura 8 am

Fig. 3. Die in der Tabelle auf S. 91
zusammengestellten Basalt- und Tuff-

Hornle, dstlich vom Jusi, gemessen und
im flichentreuen Netz ausgewertet’.
Die ausgeschiedenen Stufen sind: weil3:

ginge in stereographischer, flichen-
treuer Projektion’. Die Punkte stellen
Basaltginge, die Kreise Tuffginge dar.

0—1 %,; punktiert: 1-3 9,; langs-

schraffiert: 3—5 9; querschraffiert

5—7%,; kariert: 7—10 %,; schwarz:
mehr als 10 9%,

sonderung in den Tuffen am Jusi; derartiges ist auch sonst selten
in der Literatur beschricben. Aber selbst wenn man diese Fille von
Kontraktionskliiftung beriicksichtigt, so bleibt doch die Tatsache
eines im oberen Miocin schon gekliifteten Gebirgskérpers und ebenso
die Tatsache, daB die Kliiftung, also in bezug auf den Vulkanismus
praexistierende Fugen, gelegentlich durchaus die Platznahme des vul-
kanischen Materials beeinfluit haben.

? Die verwendete Darstellung ist folgende: Man denkt sich die Ebenen (der
Ginge und der Kliifte) an eine Halbkugel, und zwar eine untere Halbkugel, gelegt
und die Berithrpunkte flichentreu auf die Azimutalebene projiziert. Der Aug-
punkt liegt also im Zenith. Das ist die Darstellung der Fig. 3. Bei Fig. 2 sind
die Projektionspunkte der Kliiftc zu Feldern von gleicher Besctzungsdichte zu-
sammengefaBt und diese durch verschiedenartige Schraffur hervorgehoben (siche
Literatur: W. Schmidt 1925, Riiger 1928).
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Bei der Betrachtung der Gesamterscheinung des mittelschwébischen
Vulkanismus ist, unter Beriicksichtigung des gesamten bisherigen
Beobachtungsmaterials, wohl am ehesten die Auffassung von HENNIG
(1923) zu teilen: , Einen sehr hohen Grad von Selbstindigkeit im
Bahnen der SchuBkanile wird man dem Vulkanismus mit Branco
in unserem Einzelfalle (der mittleren Schwibischen Alb) unter allen
Umstédnden zugestehen miissen,*

Tabellarische Zusammenstellung der gangféormigen Vorkommen.

Neben-

Anz.|Material gest. Streichen| Fallen | Machtigkeit Ortlichkeit
1 | Tuff W.J. 8 550 saiger 0,7 m Steige Urach —
Hiilben
4 | Tuff Br.-J. # 140° 65° NO 0,03 m Strafle Metzingen
1350 70° NO 0,05 m Kohlberg
140° 70° NO 0,03 m
1400 70° NO 0,04 m
1 | Tuff Tuff 300 35° SO [ 0,1 -0,3 m | Herbstwiesen
(Beuren)
1 1750 saiger 1,7 m Bettenhardt
berw. [ Basalt | Tuff dto. dto. 0,15 m (Linsenhofen)
2
1 | Basalt | W.-J.d—¢ 180° saiger 1 m (ca.) srabenstetten
1

event. | Tuff W.-J. e | 10-20° | saiger? | 20—30 m | siidostl. Bottingen

1 | Basalt | W.-J. & ? nicht- | 0,6 m (ca.) | Hohenneuffen
saiger
1 | Tuff W.J. ¢ ? ? 0,5 m (ca.) | bei Lonsingen
1 | Basalt | Tuff 90° (ca.)| saiger? | 0,6—6,0 m | Bolle bei Owen
1 | Basalt | Tuff 80" (ca.)|45—50° N| 0,3—4,3 m | Hohenbohl
1 | Basalt | Tuff 180° (ca.)| saiger | 2,0 m (ca.) | Gaisbiihl
1 | Tuff W.-J. 6 [120° (ca.)| saiger? | einige m? | Randecker Maar
1 | Tuff Br.-J. B | 90° (ca.)| saiger 1%y m Georgenberg
1 | Tuff Br.-J. 8 |120° (ca.)| 70° SSW| bis 0,8 m | nahe Metzinger
Weinberg
1 | Tuff Tuff 300 45° SO | 1,5 m (ca.) | Jusi
4 | Basalt | Tuff 50 —80° saiger 315—6 m | Jusi
650 saiger 2% —3 m
180° saiger wenige m
165 —175°| saiger wenige m

1 | Tuff Br.-J. B [150-170°|65 -70° O| 10--15 e¢m | Metzing. Weinkery
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Zusammenfassung.

Auf Grund einiger neu aufgefundener Vorkommen von spalten-
férmigem Auftreten vulkanischen Matérials im Kirchheim—Uracher
Vulkangebiet wird eine Zusammenstellung und Wertung der bisher
aus diesem Gebiet bekanntgewordenen gangformigen Vorkommen ge-
geben. Die zusammengestellten 20 Vorkommen zeigen, daf}, wenn auch
an der Unabhéngigkeit der meisten einzelnen Vulkane von priexistie-
renden Storungen und an der Unabhéngigkeit der Gesamtanlage der
schwiibischen Vulkane von Stérungen oder Storungszonen kaum ge-
zweifelt werden kann, {iir die Platznahme des vulkanischen Materials
in einer Anzahl Fille doch ein gewisser Einflull von vorher existierenden
Storungen oder Kliiftungen nachzuweisen ist (s. auch die Tabelle auf
S. 91 und die Darstellung auf 8. 90).
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