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Uber die mehrmalige Férderung von Tuffen in
den Vulkanen der Mittleren Schwibischen Alb.
Von Rudolf Wager, Freiburg i. Br.

Die Tatsache, daB in den Vulkanen der mittleren Schwibischen Alb
sich Einschliisse von Tuffstiicken in den Tuffen finden, wird bei Expriss
(1889) zum ersten Male an dem Beispiel des Randecker Maares erwihnt
und bei Branco (1894/95) erstmals zu erkliren versucht. Bei dem Letz-
teren wird die Erscheinung von sieben der Vulkane berichtet. Die Er-
klarung ist bei Branco im wesentlichen eine zweifache: teilweise sollen
die Erscheinungen durch Verrutschungen zustande gekommen sein, fiir
den anderen Teil erwigt er jedoch, dafl ,durch einen in jiingerer Zeit
erfolgten zweiten Ausbruch Stiicke des geschichteten Tuffes in massigen
hineingerieten”. Diese Erscheinung der Tuffstiicke im Tuff erschien
Branco bei seiner Auffassung der vulkanischen Gesamterscheinung
einigermafen unbequem, denn ,es handelt sich ja bei unseren Maaren
nur um ein kurzes Eintagsleben des Vulkanismus” Entsprechend rech-
nete Branco auch nur damit, daB jeweils, gegebenentfalls, ein ,zweiter
kleiner Ausbruch” statthatte.

In der seit Branco entstandenen Literatur ist die Erscheinung ver-
schiedentlich beriihrt worden, jedoch hat sie bis heute keine zusammen-
fassende Darstellung erfahren. Als weiterer Beitrag zur Klirung sind
die folgend mitgeteilten Beobachtungen und Uberlegungen gedacht.’

In der Tabelle auf Seite 130 sind jene der mittelschwébischen Vulkane,
aus denen Tuff-Einschliisse im Tuff, also Anzeichen fiir zwei oder mehr
Tuff-Férderungen bekannt geworden sind, zusammengestellt. Bei Enpriss
(1889) diirfte sich die erste diesbeziigliche Beobachtung finden, Branco
fiihrt weitere sechs Fille an, durch BerckuEmer wurden nochmals sechs
Fille bekannt, durch StanLecker (1926), KLiun (1926), Seemann (1926)
und Wacer (1931) je ein weiterer Fall. Die iibrigen fiinfzehn in der
Tabelle angefiihrten Vorkommen haben sich bei meinen Erkundigungen
im Geldnde auffinden lassen.? Insgesamt ist also die Erscheinung nun,
mit EinschluB einiger unsicherer Fille (Berckuemer 1921, SEemann 1926),
in 33 Beispielen bekannt geworden. Bei meinen Begehungen — sie er-
streckten sich {iber nahezu alle bekannten Vulkanvorkommen der mitt-

1 Die Wiirttembergische Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften hat
meine Untersuchungen an den mittelschwibischen Vulkanen durch eine Beihilfe
unterstiitzt, wofiir ich auch an dieser Stelle ergebenst danke.

2 Von besser aufgeschlossenen Vulkanen wurden in dieser Hinsicht nicht
untersucht: Burrisbuckel (97), Bettenhardt bei Linsenhofen (96), Kraftrain (76),
Aichelberg (74, 75), Liechtenstein (71, 72). Die Nummern der Vulkane ent-
sprechen denen von BRANCO. Die doppelte Férderung des Vulkans bei der
Ruine Hofen ist in der Karte nicht eingetragen.
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leren Alb — ergab sich, daB bei simtlichen einigermaflen gut aufge-
schlossenen Vulkanen eine zweifache Férderung aufzufinden ist. Dies
spricht dafiir, daf3 sie sich auch bei den iibrigen Vulkanen mit der Zeit
und bei geeigneten Aufschliissen weitgehend erwarten 148t

Die genetische Gleichstellung der Einschliisse von Tuff in Tuffen
mit einer — mindestens — zweifachen Férderung von vulkanischem
Material ergibt sich aus dem Augenschein. Es kénnen solche Einschliisse
in jedem Niveau der Vulkanréhren vorkommen; zum Teil finden
sie sich in einer Lage, fiir die zur Eruptionszeit das Niveau der Alb-
hochflache einige hundert Meter héher anzunehmen ist (z. B. Grafenberg,
Kiinzenbriihl, Hohenbohl, Biirzlenberg). Mit dieser Tatsache entfallen
bei Branco angedeutete andere Erkldrungsversuche. Besonders die
Brancosche Vorstellung iiber Abrutschungen von Tuffbrocken auf dem
Tuff selbst, die im Gefolge der Abtragung an den Vulkanen statthaben
sollte, diirfte kaum zur Erklirung heranzuziehen sein. Nach Seemann
(1926) spielen jedoch Rutschungen immerhin eine gewisse Rolle bei der
Erscheinung der Tuffbrocken im Tuff in Vulkanen der Albhochflache:
»Die von BerckHEMER (von Grabenstetten) erwihnte wirre Durchein-
anderlagerung verschiedener Tuffe spricht nach meiner Erfahrung
weniger fiir mehrmalige vulkanische Ausbriiche als dafiir, daB das Maar
frithzeitig trockengelegt und ausgerdumt wurde, wobei die Tuffschichten
durcheinander glitten.”

Mag dies auch in einzelnen Féllen fiir die Entstehung der Erschei-
nung verantwortlich zu machen sein, so spricht doch in nahezu allen
Fillen die verschiedene Beschaffenheit der beiden Tuffgenerationen fiir
mehrmalige Ausbriiche. Die beiden Abb. 1 und 2 zeigen diese Ver-
schiedenheit einigermaflen typisch. Durchwegs ist, nach den bisherigen
Beobachtungen, jene Tuffgeneration, welche heute als Einschliisse vor-
liegt, die feinkornerige, und jene Tuffgeneration, welche die Einschliisse
birgt, die grobkérnerige der beiden. Die Feinkérnigkeit der Bestandteile
der ersten Tuffgeneration kann bis zu pelitischen Dimensionen herab-
gehen; das Erkennen dieser Tuffe als solche im Gelinde kann dann
nahezu unméglich werden (z. B. Wittlinger Steige). Diese auBerordent-
liche Feinkérnigkeit der ersten Generation ist als durchaus charakte-
ristisch zu werten. Nur in den seltenen Fillen, in denen Basalttuffe
gangférmig den Tuff einer dlteren Generation durchsetzen (Wacer 1931),
ist dies nicht die Regel. Allerdings erscheint bei diesen Vulkanen auch
eine dreimalige Férderung von Tuff wahrscheinlich; nachgewiesen ist
sie jedoch bisher lediglich am Jusi.

Die Feinkérnigkeit der als Einschliisse auftretenden Tuffe betrifft
sowohl das vulkanische Eigenmaterial wie auch das Nebengesteins-
material. Im Mineralbestand des ersteren scheinen gewisse Unterschiede
zu bestehen, wie die bisher in dieser Richtung unternommenen Unter-
suchungen andeuten.! Das Nebengesteinsmaterial diirfte, sieht man von

Uber den Mineralbestand und die genauere Beschaffenheit der Tuffe der
verschiedenen Forderungen im Vergleich zueinander wird an anderer Stelle
berichtet.
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der Feinko6rnigkeit ab, keine betrachtlicheren qualitativen Unterschiede
gegeniiber dem der zweiten Tuff-Férderung zeigen.

Die Gré8e der charakteristischen WeiB-Jura-Teile in dem Tuff der
ersten Forderperiode tibersteigt bei den meisten Vorkommen kaum je
einen Zentimeter im Geviert, wihrend in der zweiten Férderung be-
kanuntlich oft Weifl-Jura-Blécke von mehreren Kubikmetern vorkommen.

Die als Einschliisse auftretenden Tuffbrocken passen sich in ihrer
Gro6Be dem normalen MaBl der Nebengesteinsteile der zweiten Tuffgene-
ration an. Sie kénnen also zum Teil nur klein sein, zum Teil jedoch
auch KubikmetergrofBe erreichen.

Zur Altersfestlegung (Eurat-Joos 1921, SeEmann 1926 und 1929) der
zwei — teilweise auch drei — Tuff-Férderungen 148t sich kein neues
Material beibringen. Mit einiger Sicherheit mufl jedoch angenommen
werden, dafl die Eruptionen, welche die verschiedenen Generationen des
Tuffes geliefert haben, eine gewisse Zeit auseinander liegen. Die Be-
schaffenheit der zuerst geférderten Tuffe deutet dies an, denn die zweite
Eruption, welche sie in ihren Férderprodukten einschlieBt, fand sie
cffenbar in verfestigter Form vor. Der Zeitraum zwischen erster und
zweiter Férderung war also lange genug, um eine Verbackung und Ver-
festigung der erstgeforderten Tuffe zuzulassen.

Abb. 1. ,Normaler"” Tuff an der Nordwestseite des Metzinger Weinberges (Blatt

Metzingen 1 : 25000, Wiirttemberg). Typisches Bild eines Tuffes der zweiten

Férderung. Charakteristisch sind die groben Blécke von weilem Jura. Als Maf8-
stab dient der Hammer mit 45 cm Stiellinge.



Abb. 2. Tuff der ersten Forderung (Konradsfels, Blatt Dettingen an der Erms,
i:25000, Wiirttemberg). Anschlitfbild; Vergréflerung etwa zweifach. Die Ab-
bildung zeigt, besonders im Vergleich zur Abb. 1, die Feinkornigkeit der ersten
Tuffgeneration. Die Feinkérnigkeit des abgebildeten Tuffes ist, der Groflen-
ordnung nach, eine durchschnittliche und charakteristisch fiir die Tuffe der
ersten Férderung aus dem g e samten mittelschwibischen Vulkangebiet.

Uber die Verteilung jener Vulkane, von denen bisher mehrfache For-
derung von Tuffen bekannt geworden ist, im Gesamtgebiet des mittel-
schwibischen Vulkanismus' gibt die Karte Auskunft. Sie zeigt, daBl mit
einer Ordnung dieser Vulkane in bestimmte Zonen oder auf bestimmte
Leitlinien kaum zu rechnen ist. Auch eine Verkniipfung irgendwelcher
Art mit den Vorkommen von Basalten diirfte kaum zu konstatieren
sein; die Zusammenstellung der bisher bekannten Basaltvorkommen auf
der Karte 148t kaum Raum fiir eine derartige Annahme. Eine gewisse
Héufigkeit des jeweils gemeinsamen Auftretens von Basalten und mehr-
facher Tuff-Férderung erkldrt sich zwanglos und hinreichend aus den
AufschluBverhiltnissen.’

In diesem Zusammenhang interessiert das Verhalten des vulkanischen
Materials, respektive der Vulkane gegeniiber dem Nebengestein. Es war
ganz besonders Derrner (1872), der darauf hinwies, daBl generell das
an das vulkanische Material angrenzende Nebengestein nicht oder nur
danz wenig gdestort ist. Auch die weitere Forschung, sowohl die an-

! Die Méglichkeit, dies auf die Tektonik zuriickzufiihren, kann vor der Ver-

offentlichung weiterer Aufnahmen im weillen Jura (vgl. A. ROLL, Jahresber. u.
Mitteil. d. Oberrh. geol. Ver. 1934) nicht erwogen werden.
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schauungsmiBig begriindete bei Branco (1894/95) und anderen Autoren,
etwa BrAumiuser (1922), wie schlieBlich auch die exakte Aufnahme
einer Streichkurvenkarte in dem Vulkangebiet durch StanLEckER (1926)
hat diese Auffassung durchaus gestiitzt. Die Abb. 3, die den sogenann-
ten KontaktaufschluBB bei Gutenberg im Lenninger Tal wiedergibt, zeigt
die Tatsache in einem guten Beispiel. Die Kalke des WeiBlen Jura #
haben keine merklichen Stérungen: Abschleppungen, Schiefstellungen
erfahren. Es handelt sich hierbei um eine generelle Erscheinung im

Abb. 3. AufschluBl am unteren Teil der StraBe Gutenberg—Schopfloch (Guten-

berger ,KontaktaufschluB”, Blatt Wiesensteig 1:25000, Wiirttemberg). Die

Tuffe der zweiten Férderung stehen in Kontakt mit ungestérten Nebengesteins-
schichten (WeiBjura §).

Gesamtgebiet der mittelschwabischen Vulkane; gut 148t sie sich zum
Beispiel auch am Metzinger Weinberg, an der Stralle Metzingen—Kohl-
berg, an der Strafe Urach—Hiilben beobachten. (Vgl. Wacer 1931.)
Diese unversehrten Nebengesteine an den Kontakten sprechen dafiir,
dafl die vulkanischen Durchbriiche mit ziemlicher Vehemenz erfolgt
sind. Demgegeniiber lieB bisher die Beobachtung und die Beschreibung
der Tuffe mit den groben, oft mehrere Kubikmeter groBen Blécken der
Nebengesteine und besonders deren geringe Vergriesung auf eine rela-
tive Gutartigkeit der Durchbriiche schlieBen. Vielleicht ergibt sich aus
der Beschaffenheit jener Tuffe, die im Vorstehenden als der ersten
Férderphase angehérig beschrieben sind, eine gewisse Erkldrung hier-



— 127 —

fiir. Denn die — besonders gegeniiber den Tuffen der spéateren Forde-
rung — auBlerordentlich feine Verteilung des vulkanischen Eigen-
materials, wie besonders auch des Fremdmaterials in ihnen wiirde theo-
retisch durchaus solche Kontaktbilder fordern, wie sie bei giinstigen
Aufschliissen iiberall zu sehen sind.

Abb. 4. Tuffstiicke der ersten Férderung als Einschliisse in dem Tuff der spiteren

Forderung (Limburg bei Weilheim, Blatt Weilheim 1 25000, Wiirttemberg).

Die gleichméBige und feine Verteilung des Materials von Tuff I ist deutlich zu

sehen. Bemerkenswert ist weiterhin, daB die TuffeinschluBbrocken auf dem Bild

ungefdhr dieselbe GréBe haben wie die ebenfalls in dem zweitgeférderten Tuff
eingebetteten Brocken von WeiBjura.

Es ist also hier zu fragen: Sind den Ausbriichen, welche die glatten
und unversehrten Kontakte zum Nebengestein geschaffen haben — fiir
die also eine betrichtliche Vehemenz deduzierbar ist —, die feinkérnigen
Tuffe der ersten Férderung zuzuordnen? Weiterhin: Sind also die ,,nor-
malen' Tuffe (Tuffe der zweiten Férderung) gewissermaflen nur zufillig
im Kontakt mit dem ungestérten Nebengestein? Eine gewisse Méglich-
keit fiir diese Auffassung geben die vorstehend geschilderten Tatsachen.

In gewissem Sinn stellt die Beobachtung der mehrfachen Tuff-Forde-
rung der mittelschwibischen Vulkane auch einen Beitrag zu der in diesem
Vulkangebiet klassischen Frage dar, inwieweit Extrusion, Intrusion,
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Platznahme des vulkanischen Materials durch vorher existierende Fugen
des Gesteinskérpers beeinfluf3t ist. Wurde schon an anderer Stelle be-
tont (Wacer 1931), dal Fugen des im oberen Miozédn schon gekliifteten
Gesteinskérpers der mittleren Alb gelegentlich durchaus die Platznahme
des vulkanischen Materials beeinfluBt haben, so ergeben die hier vor-
gelegten Beobachtungen und Erwégungen ebenfalls, dal eine Benutzung
von vorhandenen Bahnen durch vulkanische Ausbriiche in dem Gebiet
festzustellen ist. Allerdings hat in diesem Fall der Vulkanismus in einer
ersten Titigkeitsphase diese Bahnen selbst geschaffen. Ob dies seiner-
seits in Anlehnung an vorhandene tektonische Fugen geschehen ist, muf3
dahingestellt bleiben.
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Erkldarungenzur Karte.

Die Karte stellt in schematischer Weise simtliche bisher bekannt gewordenen

Vulkane der mittleren Alb dar; es sind dies insgesamt 155. Kreise bedeuten

Vorkommen mit mehrfacher Tuff-Forderung, Dreiecke Vorkommen mit Basalten.

Kreise mit eingezeichnetem schwarzem Dreieck entsprechen Vorkommen mit

mehrfacher Tuff-Férderung und Basaltférderung. Vulkane, bei denen nichts iiber

mehrfache Tuff-Forderung oder iiber Basaltférderung bekannt geworden ist, sind
mit schwarzen Kreisflichen angegeben.
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Zusammenstellung der Vulkane mit mindestens zweimaliger Férderung von Tuff.

Erster Beobachter

Lokalitit

ENDRISS (1889)
BRANCO (1894/95)

VOSSELER (1913)
BERCKHEMER (1921 a)
BERCKHEMER (1921 b)

STAHLECKER (1926)

KLAHN (1926)

SEEMANN (1926)

WAGER (1931)

WAGER (neue Beobachtungen)

Randecker Maar (39)

Limburg (77)

Hengen-Siid (15) (? nach SEEMANN 1926)
Diepoldsburg (40)

Wittlinger Steige (63)
Kiinzenbriihl-Gétzenbriihl (87)
Hohenbohl (86)

Jusi (55)

Béttingen (2) (?)

Grabenstetten (11) (?)
Erkenbrechtsweiler (30) (?7?)

Wittlingen (14)

Buckleterteich (57)

Elsachtal nahe Urach (58)

Metzinger Weinberg (102)

Grafenberg (108)

Wiirtingen (25) (??)

Herbstwiesen bei Beuren (50)
Weppachtal bei Owen (46)
Brunnenhalde bei Erkenbrechtsweiler (31)
Biirzlenberg bei Eningen (68)
ForststraBe bei Hohenwittlingen (—)
Hé6rnle bei der Teck (84)

Engelhof (41)

Konradfels (47)

Blauer Rank, Strafle Neuffen—Hiilben (52)
Hohenneuffen (—)

Kugelberg bei Pfullingen (69)

Donntal bei Gutenberg, bei Punkt 610 (—)
Steige Gutenberg—Schlatterhéhe (45)
Dieselbe, KontaktaufschluB3 (43, 44)
StraBe Urach—Béhringen (62)

Bei Ruine Hofen (—)

Jahreshelte d. Vercins [, valerl. Naturkunde in Wiirtt. 1934, 9
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Zusammenstellung der bisher bekannten Vulkane mit Férderung von Basalt.

Erste Literaturerwahnung

(unter Vernachlissigung Lokalitat
der Literatur vor den Erlduterungen
zur geognostischen Spezialkarte)

QUENSTEDT (1869) Sternberg (37)
Eisenriittel (38)
Dietenbiihl (36)
Grabenstetter Gang (126)
Buckleter Teich (127)

QUENSTEDT (1872) Donnstetten (6)
QUENSTEDT (1872) Gaisbiihl (122)
DEFFNER (1872) Jusi (55)

Hohenbohl (86)

Kiinzenbriihl (87)

Bélle bei Owen (49)

Hofwald (106)

Heuwiesen am Aumuthsbach (100)
Randecker Maar (39)

Bettenhard, Linsenhofen (96}
Kraftrain (76)

Florian (?) (101)

BRANCO (1894/95) Hofbrunnen (20)

Gutenberger Steige bei Schlatterhéhe (45)
Sulzburg (48)

Zittelstadt (125)

Hohenneuffen (?) (128)

STAHLECKER (1926) Siidéstlich Grafenberg (111)
WAGER (neue Beobachtung) Maar bei Strohweiler, siidlich der groflen
Schrécke
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