I. Teil.

Riickblick auf das Werden der Wiirtt, Naturalien-
sammlung, vornehmlich auf die jiingstvergangenen
50 Jahre.

Von Max Rauther.
Mit 8 Abbildungen.

oIn der Stadt Stuttgart gibt es einen
kleinen geweihten Fleck, — geweiht fiir
den Naturforscher.” (WILHELM BOLSCHE,
in: ,,Das Liebesleben in der Natur”, 1898.)

Anpfiinge und Auistieg,

Am 21. Mai 1791 verfiigte ein Reskript des Herzogs CarL Eucen von
WirTTEMBERG die verwaltungsmiBige Trennung des Naturalienkabinetts
von dem Herzoglichen Miinz-, Kunst- und Antiquitdtenkabinett und er-
nannte zu ,,Aufsehern” die Professoren an der Hohen Carls-Schule Berg-
rat Wipenmann fiir das Regnum minerale, Hofrat Kerner fiir das Regnum
vegetabile und Dr. KieLMeyEr fiir das Regnum animale.

Dieser Akt hatte nicht nur die formale Bedeutung, daB8 er das Natu-
ralienkabinett zu einer selbstindigen Anstalt erhob; er leitete vielmehr
durch die Beauftragung von Fachgelehrten mit der Pflege der drei Haupt-
abteilungen zugleich die wissenschaftliche Ausrichtung und die weitere
Auswirkung des Naturalienkabinetts in der Offentlichkeit ein. Es er-
scheint daher gerechtfertigt, das Jahr 1791 in strengerem Sinne als das
eigentliche Geburtsjahr dieser Anstalt zu betrachten.

Die Sammlungen, die die drei neuen Aufseher {ibernahmen, erinnerten
verstindlicherweise noch in vielem an die héfischen Rarititen- und
Curiositidtenkabinette, wie aus den im Jahre 1791 neu angelegten Inven-
tarien zu ersehen ist. Das besonders bemerkenswerte Inventarium des
Regnum animale umfaBt zwar, mit EinschluB der Fossilia, vornehmlich
der schon im Jahre 1700 auf Befehl des Herzogs EBernarp Lupwic ge-
hobenen ,,Fossilia Cannstadiensia”, schon 1653 Nummern mit oft zahl-
reichen Einzelstiicken. Aber eine reine Freude mag die gute Erhaltung
und Ordnung dieser anscheinend wenig gegen Beschiddigung, Insekten-
fraB und dergl. geschiitzten Bestinde — das Naturalienkabinett befand
sich damals, nach mancherlei Umziigen, in der Hohen Carls-Schule
selbst — nicht gewesen sein. Der junge Dr. KieLmEYER unterzog sich
aber der Durchsicht seiner Abteilung mit Sorgfalt und Kennerschalft,
wie zahlreiche, die Benennung und Anordnung der Gegenstinde ver-
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bessernde Zusidtze im Inventarium beweisen, und sein hochstrebender
Geist, der wenig spiter in einer beriihmt gewordenen Rede! hell auf-
leuchten sollte, verlor dabei auch den Humor nicht. So wenn er zu dem
Eintrag Nr. 1080 ,,Strix aluco, Gemeine Eule, wiirgt einen Finken"
schreibt: ,Der gewiirgte Fink wurde von den Schaben verdaut”; oder
zum Vermerk iiber den Verlust eines Papilio apollo: ,Ein Apollo wurde
bei den Unterhaltungen der Musen [gemeint sind wohl Demonstrationen
bei seinen Vorlesungen] zer-
stort, — die Stelle dieser
triplette konnte nicht wieder
durch einen Gott, sondern
nur durch einen Plebejer er-
setzt werden.”

Das Wirken des Dreige-
stirns WipEnmANN — KERNER
— KieLMEYER am Naturalien-
kabinett endete aber bereits
nach kurzer Dauer. Denn
nachdem 1794 die Hohe Carls-
Schule aufgehoben worden
war, 1796 KieLMEYER einer
Berufung nach Tiibingen als
Professor fiir Chemie gefolgt
und 1797 auch sein Nach-
folger AutenrietH dorthin
iibergesiedelt war, wurde die
Gesamtverwaltung des Na-
turalienkabinetts wieder in
eine Hand gelegt, und zwar
in die des Hofmedikus Dr.
CarL Curistoprn Friepricu
JAcer. Ihm folgte in dersel-
ben (nebenamtlichen!) Stel-
lung 1817 sein Bruder Dr.
Georc Frieoricu JAGER, eben-
Abb. 1, Gedenktafel fiir C, F, KIELMEYER in  falls Arzt, der sie bis 1856
derWiirtt.Naturaliensammlung. Geschenk des innehatfe. Er war der erste
Yereins zur Férderung dgr Wiirtt. Natura- V. 1t 3 Nata g
liensammlung, 1938 (vgl. Lit.-Anh. II Nr, 11). T S5 s patula ey
Das Reliefbildnis schuf Bildhauer F. BoRes kabinetts, der, bei G. Cuvier
(Stuttgart) nach einem Stich aus KIELMEYERS in Paris geschult, die ein-

Tiibinger Zeit. heimische Fauna, vor allem

1 Uber die Verhiltnisse der organischen Krifte untereinander in der Reihe
der verschiedenen Organisationen, die Gesetze und Folgen dieser Verhiltnisse.
Eine Rede den 11ten Februar 1793 am Geburtstage des regierenden Herzogs
Carl von Wiirttemberg im groBen akademischen Horsaal gehalten von Dr. CARL
FRIEDRICH KIELMEYER, Tiibingen (J. F. Heerwandt) 1793. — Neudruck Tiibingen
bei C. F. Osiander 1814; ferner im Archiv f. Gesch. d. Medizin u. Naturwissensch,
23, 1930, und in der im Literatur-Anhang II Nr. 10 genannten Veréffentlichung.
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die sich mehrenden wiirttembergischen Fossilienfunde, selbst einer plan-
méBigen wissenschaftlichen Bearbeitung unterzog und sich damit hohes
Ansehen erwarb. Im gleichen Jahre 1817 wurde das Naturalienkabinett
mit der 6ffentlichen Bibliothek und den Kunstsammlungen einer ,,Direk-
tion der wissenschaftlichen Sammlungen des Staates” unterstellt und
KieLmeYER als erster Direktor und unter Ernennung zum Staatsrat nach
Stuttgart zuriickberufen. Hat KieLmeyer? (Abb. 1) in diesem Amte auch
nicht mehr an den praktischen Arbeiten im Naturalienkabinett teil-
nehmen konnen, so war seine Stellung fiir dessen Schicksale doch be-

R

Abb. 2. Das Gebaude des Staatsarchivs (ErdgeschoBl) und des Naturalien-

kabinetts (obere Stockwerke) in seiner urspriinglichen Gestalt (1827—1837).

Rechts die Gebdude der ehemaligen Hohen Carls-Schule (,,Akademie’). Nach
einer zeitgendssischen Lithographie von OBACH.

deutungsvoll. Denn unter seiner Betreuung wurde im Jahre 1822 der
Grundstein zu einem eigenen Gebdude fiir das Naturalienkabinett und
das Staatsarchiv gelegt, das mindestens 1825 vollendet gewesen sein
diirfte. Bei seiner Einrichtung legte KieLmever groBen Wert auf eine
,ordnungsgeméBe Aufstellung, die auch das Auge befriedigt”’; da er
meinte, daB hierbei ,Ubereilung {iberhaupt nachteilig ware”, und die
Unheizbarkeit des Lokals und dergl. auch Hemmungen verursachten,
so zog sich der Einzug in das neue Heim bis 1827 hin. Es ist dasselbe
Gebiude, das — nach einigen Erweiterungen, von denen die erste, der

2 Uber sein Leben und Werk siehe Lit.-Anh, II Nr, 8—12,
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vollstindige Ausbau des zweiten Stockwerks fiir die Naturalien im
Jahre 1837, noch in KieLmeyers Amtszeit fallt — den beiden genannten
Anstalten noch heute als Hauptsitz dient. (Abb.2.) Nach Jicers Ge-
dichtnisrede auf KieLmever (im 1. Jahrgang der Jahreshefte des Ver-
eins fiir vaterlindische Naturkunde, S.142) sind hauptsachlich KikL-
meYers Verwendung auch die umfangreichen Schenkungen von Tieren,
Pflanzen und Mineralien zu verdanken, die der Freiherr C. F. H. von
Lupwic (gebiirtig aus Sulz am Neckar) seit 1826 aus seiner neuen Wahl-
heimat Kapstadt mehrfach an das Naturalienkabinett richtete und die
noch gegenwirtig zu den wertvollsten Bestinden der Sammlung ge-
héren. Bedeutenden Zuwachs hatten die Sammlungen damals auch aus
der von Kénig Frieoricu 1812 angelegten, nach seinem Tode 1817 wieder
aufgehobenen Menagerie erhalten, durch die Geschenke des Herzogs
PauL von. WURTTEMBERG von seinen amerikanischen Reisen, durch wich-
tige Fossilfunde wie die 1816 in Cannstatt geborgene Gruppe von
13 MammutstoBzidhnen u. a. m. Eine gute Ubersicht der bemerkens-
wertesten Bestinde des Naturalienkabinetts am Ende des ersten Drittels
des 19. Jahrhunderts gibt die , Beschreibung von Stuttgart, hauptsich-
lich nach seinen naturwissenschaftlichen und medicinischen Verhilt-
nissen” von Professor Dr. PrLieninger (Festgabe zur 12. Versammlung
der deutschen Naturforscher und Arzte in Stuttgart, 1834, S.79ff.). —

Mit dem Jahre 1840 beginnt die erste reiche Bliite des Naturalien-
kabinetts. Denn abgesehen davon, dal3 wieder eine besondere Aufseher-
stelle fiir die mineralogisch-geognostische Abteilung geschaffen und mit
Bergrat Henr besetzt wurde, trat damals auch, zunichst als Unter-
aufseher, Dr. FerninanD Krauss® in den kleinen Kreis der Mitarbeiter.
Und wenig spater, im Jahre 1854, trat an HEenis Stelle der ehemalige
Pfarrer und eifrige Schiiler Quenstepts Dr. Oskar Fraas.*

Krauss und Fraas haben, von 1856 ab als hauptamtliche ,,Konser-
vatoren”, fiir mehr als ein Menschenalter dem Naturalienkabinett das
lange nachwirkende Geprige gegeben, — jener als Vorstand und als
Organisator und duBerst erfolgreicher Mehrer der Zoologischen Ab-
teilung, dieser im gleichen Sinne in der Geologisch-Palaeontologischen
Abteilung waltend. Dem groBen Aufschwung, den diese beiden Méanner
herbeifiihrten, wurde schon im Jahre 1865 durch die Erstellung eines
54 m langen Fliigels des Museumsgebiudes entlang der (recht irre-
fithrend so benannten) ArchivstraBe Rechnung getragen und dadurch
der Raumbesitz des Naturalienkabinetts mehr als verdoppelt (vgl.
Abb. 5 auf Seite 18). Unter wie bescheidenen Verhiltnissen aber da-
mals noch die technischen Arbeiten erledigt werden muBlten, mége die
beigefiigte humorvolle Zeichnung (Abb. 3) veranschaulichen, —

Die Behandlung des ersten Jahrhunderts des selbstindigen Natu-
ralienkabinetts darf sich hier wohl auf diese kurzen Hinweise be-
schrinken, da K. LamperT in seiner ,,Geschichte des Kgl. Naturalien-

* Vgl. Lit.-Anh. II Nr. 13, 14.
* Vgl. Lit.-Anh. IT Nr. 3, 4.



Abb, 3. Blick in die Prdparierwerkstatt zur Zeit von FERDINAND KRAUSS, der
inspizierend am Fenster sichtbar ist. Rechts, an dem Bédren beschiftigt, der
Préaparator L, MARTIN (bekannt als Verfasser der ,Praxis der Naturgeschichte",
1869) ; rechts vorn der Aufwirter FINDT; in der Mitte der Skeletteur GEORG
JAEGER; links der Préparator STORZER aus Heidelberg (vermutlich als zeit-
weiliger Gast). Nach einer Zeichnung von SCHLOTTERBECK aus dem Jahre 1863.

kabinetts in Stuttgart”® eine sehr griindliche Darstellung der Entwick-
lung von den ersten, aus dem 17. Jahrhundert herriihrenden Nachrichten
tiber naturhistorische Bestédnde in der , Fiirstl. Kunst-Kammer" bis ein-
schlieBlich der Ara Ferpinanp Krauss—Oskar Fraas gegeben hat, der
wenig hinzuzufiigen bliebe. Beziiglich aller Einzelheiten fiir diesen
Zeitraum kann also auf die genannte Abhandlung verwiesen werden.

Vom Jahrhundertausgang bis zum Ende des Weltkrieges.

Das Jahr 1890 und die folgenden brachten durch den Wechsel der
leitenden Ménner und eines Teils ihrer Mitarbeiter einen wichtigen Ein-
schnitt in der Geschichte der Anstalt. Am 14. September 1890 endete
das arbeitserfiillte und ungewdhnlich ertragreiche Leben von FErpiNaND
von Krauss. Schon 1894 folgte ihm Oskar Fraas im Tode nach. An des
ersteren Stelle trat als I. Konservator und Leiter der Verwaltungs-
geschiafte Dr. Kurt Lampert, der als wissenschaftlicher Assistent schon
seit 1884 an der Anstalt titig war. Nachfolger von Oskar Fraas als
II. Konservator wurde dessen Sohn und schon seit 1891 tatiger Helfer,
Professor Dr. EBeruarp Fraas. Auch der seit 1869 als Assistent bzw.
Kustos fiir Entomologie tidtige Professor Dr. E. Hormann® wurde 1892
seinem Wirken durch den Tod entrissen. In seine Assistentenstelle trat

5 Vgl Lit.-Anh. II Nr. 16,
5 Vgl. Lit.-Anh, II Nr. 17.
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Dr. Jurius VosseLer,” der sie bis zu seinem Abgang nach Amani (1903)
bekleidete, und in die durch Lamperts Aufriickung frei gewordene Stelle
Dr. Orto BuchaNER, der hier, spater zum Kustos bzw. Konservator und
Professor ernannt, eine lange Amtstitigkeit ausiibte. Fiir entomologische
und mikroskopische Arbeiten wurde, zundchst in unstindiger Stellung,
Heinricu FiscHer gewonnen, der nach VosseLers Austritt zum Assistenten
aufriickte, 1911 aber an das Linden-Museum fiir Vélkerkunde iiberging,
das er noch gegenwirtig als Direktor leitet. Der verwaisten Insekten
nahm sich dann voriibergehend der damalige Realschul-Hilfslehrer
Eucen Benz an; erst mit dem Eintritt von Dr. Erwin Linoner (1913) fand
dieser wichtige Teil der Sammlung wieder eine planmiBige Pflege fiir
lange Jahre. Als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter wurde in den Jahren
1904 bis 1906 Dr. Emsrik StraND (spiter o. Professor an der Lettischen
Universitit in Riga) beschiftigt; 20 als ,,Mitteilungen aus dem K. Natu-
ralienkabinett” veréffentlichte Abhandlungen iiber Spinnen zeugen von
seiner fruchtbaren Arbeit. Noch lebhafter war der Wechsel der Assi-
stenten bei der Geologisch-Palaeontologischen Abteilung. Wir finden
hier kurzdauernd im Jahre 1899 Dr. FeLix PLIENINGER; seit 1900 den schon
1908 friih verstorbenen Dr. EwaLp Scutitzg,® zeitweilig vertreten durch
Dr. K. WanpereR; als seinen Nachfolger bis 1911 Dr. W. DieTricH, dann
Dr. Max WeiceLiy und als wissenschaftlichen Hilfsarbeiter Dr, O, Greir
bis 1913, endlich den hoffnungsreichen Dr. Frirz FeLix Hann, der aber
schon im Herbst 1914 in Frankreich fiir das Vaterland fiel.

Schon etwas vor Beginn dieser Periode war endlich auch wieder ein
hauptamtlicher Verwalter fiir die Botanische Abteilung berufen worden.
Es war Jurus Eicurer, der 1885 als Assistent eintrat, weiterhin als
Kustos bzw. seit 1905 als Konservator und Professor, zuletzt als Haupt-
konservator eine lange und sehr gedeihliche Tatigkeit ausiibte. Das
Gruppenbild Abb. 4 mége die Erinnerung an die Méinner, die um die
Jahrhundertwende das Naturalienkabinett betreuten, beleben. —

Naturkundemuseen haben im Grunde ihre naturgegebenen Wachs-
tumsgesetze, und es kann daher kaum erwartet werden, da mit den
neuen Minnern eine wesentliche Anderung der Arbeitsrichtung einge-
treten wire. Dies schien auch um so weniger nétig, als die von Krauss
und O. Fraas geschaffene Tradition hinsichtlich des Ausbaues der
Sammlungen die denkbar beste war. In erster Linie muB8 ein Natur-
kundemuseum ja eben sammeln, Liicken in den Bestinden schlieBen, der
Forschung neues Material zur fortschreitenden Lésung erdgeschicht-
licher, systematischer, tiergeographischer und 6kologischer Fragen dar-
bieten; um hierin planvoll verfahren zu k&énnen, sich aber auch mit
seinem wissenschaftlichen Beamtenstab selbst an der Auswertung der
Sammlungen beteiligen. Neben der Bedeutung der Museen als Natur-
archive trat indessen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts immer
stirker ihre Aufgabe als volkstimliche Bildungsstitten
hervor. Wir miissen beide Seiten nacheinander betrachten.

7 Vgl. Lit.-Anh. II Nr. 28,
8 Vgl. Lit.-Anh. IT Nr. 25.
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Fiir die Geologisch-Palaeontologische Abteilung
war der Weg des Ausbaues ohne weiteres klar. Der schier unerschépf-
bare Reichtum des schwibischen Bodens an Fossilien und die ungemein
mannigfaltigen historisch-geologischen Probleme, die die schwibische
Landschaft stellt, boten dem Fihigen ausgiebige Mé&glichkeiten, die
Pflege der erdgeschichtlichen Heimatkunde mit allgemein bedeutender
palaeontologischer und geologischer Forschung gliicklich zu verbinden.
Und Eseruarp Fraas hat diese Méglichkeiten in bewunderungswiirdigem
MaBe genutzt. Gleich seinem Vater brachte er eine tiefe Leidenschaft
fiir sein Fach mit, die sich mit unermiidlicher Arbeitskraft und viel-
seitigsten wissenschaftlichen Gaben vereinte. Zu fast allen Zweigen der
Palacontologie, besonders aber derjenigen der Wirbeltiere, lieferte er
wertvolle, zum Teil grundlegende Beitrdge; die Geologie f6érderte er
von der schlichten Beteiligung an der geologischen Landesaufnahme
{iber die Behandlung mannigfacher Einzelfragen bis zu kithnen synthe-
tischen Versuchen. Neben der eindringenden Befassung mit den heimat-
lichen Funden und Vorkommen fiihrte er zahlreiche Reisen ins Aus-

Abb. 4. Der wissenschaftliche Stab der Wiirtt. Naturaliensammlung im Jahre
1903, Sitzend: KURT LAMPERT; stehend von links nach rechts: EBERHARD FRAAS,
EWALD SCHUTZE, OTTO BUCHNER, JULIUS VOSSELER, JULIUS EICHLER.
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land durch und erschloB als Erster die bedeutsamen tertidren Fund-
stitten von Fayum (Agypten) und die Dinosaurierlager von Tendaguru
im Siiden Deutsch-Ostafrikas. Es ist unmé&glich, den gewaltigen Zu-
wachs, den insbesondere die palaeontologischen Sammlungen ihm ver-
danken, im einzelnen aufzuzihlen. Was sein Wirken fiir das Naturalien-
kabinett bedeutete, umreilen am besten die trefflichen Worte von
Pompecky, die hier folgen mégen.

wDie geologisch - palaeontologische Sammlung des Naturalien-
kabinetts war schon eine der reichsten Sammlungen Deutschlands als
Fraas der Helfer seines Vaters wurde. Wie hat er sie hinterlassen!
Durch ihn ist sie an Schitzen, besonders an fossilen Wirbeltieren, einzig
reich geworden, eine der bedeutendsten der Welt. Er verstand es, das
Schénste und Beste im Lande den Weg nach Stuttgart nehmen zu
lassen. Die Tradition QuensTepts und seines Vaters, die Freude am
Sammeln, hat er im Lande eifrigst und mit groBem Geschick gepflegt;
das trug gute Friichte, und die Sammler riickten — wenn auch schweren
Herzens — ihre Kleinodien fiir die ,vaterldndische’ Sammlung heraus.
Jeden wuBlte er fiir seine Sammlung zu interessieren; bis in die Schiitzen-
griaben hinein hatte er seine Sammlerfreunde, die ihm schéne ,Kriegs-
versteinerungen’ — wohl die letzte Freude seines Lebens — schickten.
Jeder im Lande kannte ,den Fraas’, ,den Eberhard', und was der
wiinschte, das wurde sein, ,seiner’ Sammlung Besitz, Wenn er bieder
freundlich den Steinbrucharbeitern in Aixheim ein File Bier oder einen
Schinken ,wichste’, oder deren Kindern Lebkuchen — nach dem Epi-
sternum von Labyrinthodonten geformt — schenkte, so 6ffnete ihm das
leichter die Herzen und die Hinde, als wenn andere freigebigst Geld
ausstreuten. Und galt es Kostbares zu erwerben, wozu die Mittel des
Kabinetts nicht ausreichten, da wuBte er die Hinde zu 6ffnen und Gold-
bachlein flieBen zu machen.

Aus dem Ungezihlten, das wihrend seiner Leitung der geologisch-
palaeontologischen Sammlung zufloB, sei nur einiges genannt: Der erste
Ichthyosaurus mit Haut und ein Ichthyosaurierkind mit Haut, neue
Mystriosuchus aus Aixheim, Schildkréten aus dem Keuper und herr-
liche Dinosaurier, die beiden prachtigen Plesiosaurier aus dem Lias ¢,
ein Campylognathus aus Lias ¢ und das vollstindige Mammutskelett
von Steinheim a.d. Murr, die Saurier aus England, Dinosaurier aus
Afrika und Amerika und die prachtvollen Sauger — Urwale, Seekiihe,
Elefantenahnen, Arsinoitherium-Schidel, die Affenreste — aus Agypten,
und vieles andere.

Seine Sammlung war ihm ans Herz gewachsen — und sie muBlte das
ja sein. Man fiihlt seinen Stolz, wenn man die mit prachtigen Bildern
geschmiickte Festschrift sieht, welche er 1896 der Deutschen Geologi-
schen Gesellschaft zu ihrer Stuttgarter Versammlung widmete. Da sind
nur die Trias-Saurier und Stegocephalen der Sammlung zusammenge-
stellt zu einem késtlichen Geschenk; schon damals ein blendender Reich-
tum — wie anders wiirde solche Gabe heute aussehen!

Fraas hiitete und mehrte die Sammlung des Naturalienkabinetts mit
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sorgender Liebe. Aber er briitete nicht wie ein neidiger Fafner auf
seinen Schitzen, mit groBter Weitherzigkeit stellte er sie den Fach-
genossen fiir wissenschaftliche Arbeit zur Verfiigung. Das danken ihm
viele. Und mit vollen Hinden gab er aus seinen Vorriten an die Schulen
im Lande und half damit weiter, hier die Freude an den Versteine-
rungen zu pflegen — und die Stuttgarter Sammlung populidr zu machen.”

Weiteres iiber Leben und Werk von Eseruarp Fraas wolle man in
dem von Pompecks verfaBten, sehr eingehenden Nachruf (Lit.-Anh. II
Nr, 2), dem der vorstehende Absatz entnommen ist, nachlesen.

Auch dieZoologische Abteilung konnte am Ende der Amts-
zeit von F. v. Krauss, dank dessen vielfiltigen Beziehungen zu aus-
lindischen Fachgenossen, Reisenden und Sammlern, als eine der be-
merkenswertesten und an Seltenheiten reichsten in Deutschland gelten.
Ihr neuer Leiter, Oberstudienrat Dr. LampERT, bewies in ihrem Ausbau
ebenfalls eine gliickliche Hand. Eine erhebliche Anzahl besonders
schoner Schaustiicke und seltener oder damals erst der Wissenschaft
niher bekannt gewordener Tiere bildete bald eine neue Zierde der
Schauriume (vgl. unten). In reichem MafBle aber flossen dem Museum
nach wie vor auch Bereicherungen seiner als Forschungsmaterial wert-
vollen Bestinde zu, — teils durch Schenkungen, teils durch Kauf oder
Tausch. Nur wenige der groBeren Kollektionen und ihre Geber oder
Sammler kénnen hier genannt werden.

Die héchst schitzenswerten Zuwendungen des FREIHERRN FERDINAND VON
MOULLER an australischen Tieren, schon unter KRAUSS eingeleitet, setzten sich
noch bis 1896 fort. Bald schlossen sich, neben mannigfaltigen Aufsammlungen
des Herrn SEBASTIAN MAYER in Singapore (1897), mehrfache Sendungen des
damaligen Marine-Stabsarztes, spiteren Marine-Generaloberarztes und Honorar-
professors Dr. AUGUSTIN KRAMER an, viele Wirbeltiere und Wirbellose, ganz
besonders eine sehr reichhaltige und vortrefflich konservierte Fischsammlung
aus der Siidsee umfassend, 1906 gekront durch ein vollstindiges Skelett der
Dronte, der im 17. Jahrhundert ausgerotteten Riesentaube von Mauritius. Schéne
Kollektionen von Tiefsee-Glasschwimmen und Fischen kamen 1908/10 von
Konsul SCHMIDT-SCHARFF in Yokohama. Wertvollsten Zuwachs, besonders fiir
die Vogelsammlung, brachten von 1899 bis 1917 die Zuwendungen von Konsul
Ivo STREICH in Swatow. Der bekannte Afrikareisende C. G. SCHILLINGS (1900),
der Kaiserliche Regierungsarzt in Kamerun Professor Dr. HABERER (1908)
und Hauptmann VON RABEN (1914) sandten wertvolles Material aus Afrika.
Eine Sammlung einheimischer Hirsch- und Rehgeweihe von HANS SIMON, durch
die Schidel von Bécken bekannten Alters fiir das Studium der Entwicklung des
Rehgehérns wichtig und oft genutzt, wurde 1906 erworben. Eine umfangreiche
Ausbeute an Wirbeltieren (darunter Skelettmaterial und Decken des Wisent),
von Insekten und anderen niederen Tieren aus dem Urwaldgebiet von Bialowies
wurde im Weltkriege unter LAMPERTS Leitung von dem jungen, 1917 dort ver-
storbenen Stuttgarter Priparator EUGEN MERKLE eingebracht. Hiufig ist seit
1904 auch der ,Verein fiir Handelsgeographie” (Stuttgart) als Geschenkgeber
vertreten,

Die Mollusken-Bestinde erfuhren durch Schenkungen gréBerer Kollektionen
von Professor Dr. KLUNZINGER (1894), aus dem NachlaB des GRAFEN GEORG
VON SCHELER und von ihrem kundigen Betreuer Dr. O. BUCHNER eine starke
Vermehrung.
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Die 1893 von dem Chemiker Dr. FRANZ HUNDESHAGEN in Stuttgart geschenkte
groBe Schmetterlingssammlung gab den Grundstock ab zu der noch heute aus-
gestellten Schausammlung einheimischer Schmetterlinge, Bedeutende Ausbeuten,
in denen die Insekten dominierten, erbrachten 1897 bis 1902 die Reisen von
Dr. J. VOSSELER nach Nordafrika und nach Kos (vgl. unten S. 35). Weitere be-
deutende Insekten-Sammlungen gelangten als Schenkungen von Kommerzienrat
ROBERT FRANCK in Ludwigsburg (afrikanische Tagfalter, gesammelt von SCHULZE
bei der Expedition des Herzogs ADOLF FRIEDRICH ZU MECKLENBURG, 1905) und
von E. SCRIBA in Karlsruhe (1912, 1917) an das Museum, durch Kauf solche
von Oberamtmann ASCHENAUER (1899), Obervermessungsrat H. DOTTLING
(1912), Dr. med. vON CUBE (1915) und Dr, med. GAISER (1917). Umfangreiche
und sehr wertvolle Spinnen-Sammlungen stifteten W. BOSENBERG (1900) und
FREIHERR CARLO VON ERLANGER (1909).

Ebenso wichtig wie diese gelegentlichen gré8eren Erwerbungen war aber
auch der bestindig fortgehende Zuwachs an Einzelstiicken und kleineren Kol-
lektionen, sowie der durch die eigene Sammeltitigkeit der Beamten. Bei dieser
kam u.a. auch die ausgepriagte Neigung von Oberstudienrat Dr. LAMPERT fiir
die SiiBwasserbiologie stark zur Geltung und fiihrte zu umfangreichen Auf-
sammlungen aus der Kleintierwelt siiddeutscher Gewisser und zur Anlage einer
reichhaltigen Sammlung mikroskopischer Priaparate. Fand LAMPERT schon hierin
Beriihrungspunkte mit der angewandten Biologie, so dehnte er diese durch
mindestens beratende Teilnahme auch auf die Bestrebungen der Binnenfischerei,
die Reblausbekimpfung, die Naturdenkmalspflege u. a. m. aus, — Beziehungen,
die sich museal allerdings weniger merklich ausgewirkt haben,

Die Titigkeit der Botanischen Abteilung beschrinkte sich
naturgemil vorwiegend auf die Mehrung und Pflege der Herbarien, des
wAllgemeinen Herbariums™ und besonders des ,,Vaterlindischen Her-
bariums”., Das beharrliche stille Wirken des langjdhrigen Abteilungs-
leiters, Professor J. EicHLER, in der heimatlichen Floristik hat in den
von ihm und seinen Mitarbeitern herausgegebenen Werken (siehe Lit.-
Anh. I Nr. 4, 5) seinen Niederschlag gefunden. —

In der Schausammlung konnte vielleicht noch zu Krauss’ Zeiten
der Ehrgeiz des Leiters eines Naturkundemuseums sich darin erschépfen,
eine moglichst vollstindige Ubersicht des Museumsbesitzes zu geben;
z.B. in der Zoologischen Abteilung alle vorhandenen Arten, wenn an-
gangig in beiden Geschlechtern, wohlversehen mit ihren knappen wissen-
schaftlichen Namensetiketten, in systematischer Folge vorzufiihren. Die
Sammlungssile und ihre Behilter dienten zugleich der Bergung des
Studienmaterials des Fachmannes wie auch dem Belehrungs- oder
Unterhaltungsbediirfnis des Laien. In den Anfingen mégen diese beiden
Zwecke sich auch recht gut miteinander vertragen haben; und man mull
anerkennen, daB mindestens die bei der Ingebrauchnahme des Archiv-
strafenfliigels der Naturaliensammlung (1865) dort erstellten Schrinke
fiir jene Zeit sowohl als Aufbewahrungsorte praktisch, wie auch als
Schauschrianke hinldnglich schén und gerdumig waren. Als aber die
Sammlungen weiter wuchsen und immer noch die Mehrzahl der ein-
laufenden Objekte in die Schrinke der zum 6ffentlichen Besuch be-
stimmten Riume gestellt wurden, vielfach unter Zuhilfenahme mehrerer
sich iiberdeckender Treppengestelle, — da muBte begreiflicherweise die



Moglichkeit, anregend zu belehren und zu erfreuen, fragwiirdig werden.
Schon betrichtliche Zeit vor der Jahrhundertwende waren in gréBeren
Museen diese Schwierigkeiten erkannt und eine Lésung durch die véllige
Trennung der wissenschaftlichen Studiensammlung (auch ,,Magazin”
genannt) von der Schausammlung angestrebt oder durchgefiihrt worden.
Die Anspriiche der nicht-fachwissenschaftlichen Freunde der Natur-
kunde auf eine gewisse anschauende und mitdenkende Teilnahme an
den Ergebnissen der Forschung konnten nicht mehr iiberhért werden.
Dann aber war es notig, das fiir sie Wesentliche in ansprechender Form
und leichter Ubersichtlichkeit darzubieten. Eine denkwiirdige Tagung
der ,,Centralstelle fiir Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen” im September
1903 in Mannheim befaBte sich in weitestem Rahmen mit der Aufgabe
+Die Museen als Volksbildungsstitten”. Auch die beiden Stuttgarter
Konservatoren sprachen dort an bevorzugter Stelle.” Lampert befiir-
wortete fiir die zoologischen Museen die Trennung der wissenschaft-
lichen Sammlung von der Schausammlung. In der letzteren solle ,,dem
grofen Publikum in lebenswahren Gruppen ein biologisches Bild der
Tiere"” gezeigt werden, vornehmlich in der Abteilung der einheimischen
Tiere. Freilich lige die Gefahr nahe, daB sich eine solche ,,biologische
Ausstellung einem Panoptikum nihert”; auch miisse man sich bei der
Ausschaltung der Hauptsammlung hiiten, ,,das Publikum mit zu wenig
abzuspeisen”. Fraas besprach die Mittel, das Verstindnis des Laien fiir
die Werte der Naturkundemuseen zu wecken, also gedruckte Fiihrer
und miindliche Fiihrungen, hinreichende schriftliche und bildmiBige
Erlduterungen in der Schaustellung selbst. Er beklagte dabei allerdings,
daB ,,die meisten naturwissenschaftlichen Museen wegen ihrer Uber-
fiilllung nicht so leicht und schnell sich in Volksmuseen verwandeln
lielen, wie vielleicht dies mancher erwarte”. Ein Vortragssaal solle an
jedes neuere Museum unbedingt angeschlossen werden.

Beide Ménner hatten sicherlich ausgeprigte pidagogische Neigungen
und Fahigkeiten. Lampert wirkte viele Jahre nebenamtlich an Stutt-
garter hoheren Schulen als sehr geschitzter und bei seinen Schiilern
bzw. Schiilerinnen beliebter Naturkundelehrer und entwickelte auBer-
dem eine sehr ausgedehnte Tatigkeit als volkstiimlich-wissenschaftlicher
Schriftsteller'® und in Vortrigen. Auch Fraas schrieb einen , Leitfaden
fiir den geologischen Unterricht in den wiirttembergischen Schulen”
(1913), schuf eine vielverwendete Wandtafelreihe zum Unterricht in
der allgemeinen Geologie und Palaeontologie und verfaite den neuen,
mit vielen leicht faBlichen landschaftlichen Rekonstruktionsbildern aus-
gestatteten Fiithrer durch die Geognostische Abteilung der Naturalien-
sammlung, den Pompecks (a.a.O.) als ,,das beste, was ich an Fijhrern
iiberhaupt kenne", bezeichnete. (Vgl. Lit.-Anh. II Nr. 18.)

® Vgl. den Bericht von LAMPERT in: Natur und Schule 3, 1904, S. 201—207,
und den Abdruck seines Vortrags ,,Die naturhistorischen Museen" in: Schriften
der Centralstelle fiir Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen Nr, 25. Diese Ausfiih-
rungen sind im wesentlichen wiederholt in: Kosmos, 1911, S, 121—127,

10 Vgl unten S, 41 und Lit.-Anh. I Nr. 11—13, II Nr, 15,

Gedenkschrift der Wiirtt. Naturaliensammlung. 2
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Wenn bei solchen persénlichen Voraussetzungen die Durchfithrung
der klar erkannten Grundsitze und Ziele fiir die Schausammlungen nur
in sehr geringem MaBle erfolgte, so wird man dies teils der iiberwiegen-
den Freude am Gehalt der Sammlungen, teils irdendwie der Enge der Ver-
hiltnisse zuschreiben miissen. War doch das Museum im wesentlichen
immer noch auf den Stand der Rdume beschrinkt, wie er 1865 durch
die Anfiigung des Fliigels in der ArchivstraBe an den Grundbau an der
Neckarstrafe geschaffen worden war (Abb. 5). Nur wenige Préaparations-
und Verwaltungszimmer befanden sich auBlerhalb des Hauptgebdudes im
Hause ArchivstraBe 3. Erst 1903 wurde das Haus Archivstrae 4 und

Abb. 5. Das Hauptgebdude des Staatsarchivs und der Naturaliensammlung in

seiner gegenwirtigen Gestalt. Die Neckarstralenfront ist seit 1837 nahezu un-

verdndert geblieben. Von dem im Jahre 1865 erbauten ArchivstraBenfliigel ist
nur ein kleiner Teil sichtbar (links, im Schatten).

dessen kleinere hintere Anbauten erworben, — #ltere Wohngebaude, die
lediglich bescheidene Préaparierwerkstdtten und einige Arbeits- und Vor-
ratsrdume fiir die Palaeontologie und Entomologie aufnehmen konnten
und in denen ein Stockwerk fiir Jahrzehnte von der Bibliothek des Ver-
eins fiir vaterlandische Naturkunde belegt wurde. Diese Nebenridume
reichten bei weitem nicht aus, um eine merkliche Lichtung der {iber-
filllten Schausammlung vorzunehmen. Aber auch eine durchgreifendere
Erneuerung des teilweise schon damals sehr iiberalterten Schrank-
materials wurde unterlassen. Jene wirtschaftlich giinstigsten Jahre, in
denen die meisten groBeren deutschen Museen sich modernisieren, z. B,
zur Verwendung der Spiegelglas-Eisenschrinke iibergehen konnten —
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gewiB keine alleinseligmachende MaBBnahme, aber doch ein bedeutender
Schrjtt in der Technik der gefilligeren Darbietung —, gingen fiir das
Kgl. Naturalienkabinett ungenutzt voriiber.

Die einzige Erweiterung des Hauptgebdudes, und damit der Schau-
sammlungsraume, erfolgte erst 1912 derart, daB der Archivstraflenfliigel
nach der Hofseite hin etwa um die Hilfte verbreitert wurde. Diesen
miBigen Fortschritt, der aber auch den Nachteil schlechter Beleuch-
tungsverhiltnisse in den mittleren Saalteilen mit sich brachte, erzwang
im Grunde das kurz zuvor geborgene Steinheimer Mammut, dessen ge-
waltiges Skelett Unterkunft heischte. Auch andere groBe Fossilien, ins-
besondere die ersten Trossinger Dinosaurier, fanden nun im ausgebauten
Teil des Geognostischen Saales im ErdgeschoBB angemessenen Platz. Im
I. Stock wurde der gewonnene Raum bis zum Weltkriege nur durch die
Erstellung des Giraffenschrankes ausgenutzt. Im II. Stock aber ergab
sich eine Verschiebung insofern, als die ,vaterlindische zoologische
Sammlung” sich nun mehr in der Breite ausdehnen und dafiir die Hilfte
der Liange des Fliigels der Geologisch-Palaeontologischen Abteilung
iiberlassen konnte. Hier richtete EBeruarD Fraas eine allgemeine (d. h.
nicht nur wiirttembergische Funde enthaltende) palaeontologische Schau-
sammlungsabteilung ein, die auch viele Seltenheiten aufweist, metho-
disch aber besonders bemerkenswert ist durch die Beigabe rezenter Ver-
wandter zu den fossilen Vertretern der einzelnen Tiergruppen, Es ist
dies mindestens eine Annaherung an den auch von LamperT berithrten
Gedanken, zoologische und palaeontologische Objekte zu einer stammes-
geschichtlichen Gesamtschau zu verbinden, — ein Wunschbild, das
spater DRevERMANN in bestechender Weise gestaltete, allerdings nur auf
dem Papier.!!

Kamen so die Ansdtze in didaktischer Richtung kaum zur Entwick-
lung, so tat das der Hochschitzung und Beliebtheit der Anstalt doch
deshalb anscheinend wenig Abbruch, weil aus der Uberfiille des etwa
mit Riicksicht auf die eingeweihteren Naturkundebeflissenen, besonders
die eifrigen Petrefaktensammler, Gebotenen immerhin so zahlreiche
Glanzstiicke herausstachen, dafl auch der Laie davon manchen Gewinn
haben konnte. In der ,,Geognostischen Sammlung Wiirttembergs” (Erd-
geschoB) muBten vor allem die hervorragend schénen Praparate von
Ichthyosauriern, Plesiosauriern, Meerkrokodilen, Schmelzschuppen-
fischen usw., die der einst noch von O. Fraas fiir die Erforschung und
Priparation der Liasschiefer-Fossilien gewonnene Bervuarp Haurr!? in
Holzmaden schuf, schon damals Bewunderung erregen. Besondere An-
ziehungskraft iibten nach der Errichtung des Anbaues (siehe oben) auch
die dort aufgestellten ersten Dinosaurier aus dem Keupermergel von
Trossingen und das 1910 von Oberpréiparator Béck geborgene, 1911
unter Mitwirkung von Dr. Dietricu aufgestellte vollstindige Mammut-
skelett von Steinheim a.d. Murr. Fiir die Préparation der von den

1t DREVERMANN, F., Naturerkenntnis. Vom Gegenstand der Naturwissen-
schaften. Potsdam und Ziirich 1927.

2 Vgl. Lit.-Anh. II Nr. 5, 6.
2%
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Kriaften des Museums selbst geborgenen Fossilien hatte seit 1877 der
vordem (seit 1865) mit tierpriparatorischen Arbeiten betraute Pripara-
tor G. OBerpORFER gesorgt und darin auch recht Tiichtiges geleistet.
Aber erst mit seinem Nachfolger Max Béck gewann 1907 das Museum
fiir dieses Fach einen Meister, dessen Geschicklichkeit, Verstdndnis und
FleiBl auch in den schwierigsten Fillen nie versagten und dem bis in
die Gegenwart eine Fiille ausgezeichneter praparatorischer Arbeiten (es
wird ihrer noch zu gedenken sein) zu verdanken sind.

Auch in der Zoologischen Abteilung wurde schon seit Krauss' Zeiten
auf beste Priparation mindestens der héheren Tiere viel Wert gelegt. Als
Nachfolger des sehr angesehenen Praparators P. L. MarTin (vgl. Abb. 3)
war 1877 Friepricu Kerz in die Anstalt eingetreten. Hier bereitete er
nun in den Grundsidtzen — Aufbringung des diinn geschnittenen Felles
auf die anatomisch richtige Nachbildung des nackten Tierkoérpers, so
daB alle Feinheiten der Modellierung klar hervortreten — das als
+Dermoplastik” (im Gegensatz zum alten Verfahren des ,,Ausstopfens”)
bezeichnete, gegenwirtig allein noch museumsfahige Verfahren der Tier-
priparation vor." Priparatoren des In- und Auslandes holten sich
damals im Kgl. Naturalienkabinett in Stuttgart den letzten Schliff ihrer
Schulung. Spéter von seinem Sohne Josern KEerz unterstiitzt schuf
Fr. Kerz eine grofle Zahl von meisterlichen Schaustiicken, die noch
heute dem Museum zur Zierde gereichen, wie das Breitmaulnashorn,
das Okapi (Geschenk des Vereins zur Férderung der Naturaliensamm-
lung, 1913), die groBe Giraffa camelopardalis Tippelskirchi MaTscHIE
(Geschenk von C. G. ScuiLrings, Verfasser von ,,Mit Blitzlicht und
Biichse"), den Bambusbiren, den Seeotter, zahlreiche andere Raubtiere,
Affen usw. AuBerdem war Fr. Kerz bestens bewandert in der Systematik
der Sdugetiere und Viégel und ein musterhafter Versorger der Samm-
lungen. VerdientermafBen wurde er 1900 zum Inspektor ernannt. Die
Vogelsile enthielten in der kostbaren Paradiesvogelsammlung, in einer
reichen Auswahl seltener Fasanen und anderer Hiihnervégel, in den
Kolibris u. a. m. schonstes und wertvolistes Schaumaterial, das nur
leider bei der AuBerst gedringten Aufstellung nicht gebiihrend zur
Geltung kommen konnte. Kustos Dr. Bucuner hatte hier sein Bestes
getan, um mit handschriftlichen Erlduterungen und mit Zeichnungen
dem Verstindnis und der Wiirdigung nachzuhelfen, doch gingen diese
leider in dem Gedrdnge der Préparate meist unter. Eine in Schau-
stellungen so dankbare Gruppe wie die Insekten, seit 1901 priparatorisch
betreut von K. GErRsTNER, kam merkwiirdigerweise fast nur in der ,,vater-
lindischen Sammlung”, sonst in kleinsten Proben, zur Geltung, obwohl
herrliche Bestinde von Kerbtieren aus aller Welt in den den Kennern
und Forschern vorbehaltenen Magazinen steckten.

Der Botanik waren, vielleicht in Anbetracht auch der geringen An-
ziehungskraft, die getrocknete Pflanzen im Museum auszuiiben pflegen,
nur sehr bescheidene Schaurdume im II. Stock zugewiesen. Sie ent-
hielten besonders die leichter unverindert zu erhaltenden Pflanzenteile,

1 Vgili Lit.-Anh. I Nr. 10.



wie Friichte und Samen einheimischer und besonders exotischer Ge-
wichse, auch Erzeugnisse aus Pflanzenstoffen von Naturvilkern, ferner
eine umfassende Holzersammlung. Auch hier steckte sicherlich, bei
aller Unscheinbarkeit, viel Beachtenswertes und Seltenes.

Alles in allem bot das Kgl. Naturalienkabinett in den letzten Jahren
vor dem Weltkrieg dem aufmerksamen und verstindnisvollen, besonders
dem etwa personlich eingefithrten Beschauer bereits eine reiche Fiille
wertvollster Eindriicke. Ein weitgereister gelehrter Engldnder, Sir
Harry Jonnston, ehemals Gouverneur von Uganda und bekannt als
eigentlicher Entdecker des Okapi fiir die Wissenschaft, duerte sich
dariiber im Jahre 1911, es sei ,eines der bestefi und reichst ausgestatteten
Institute der ganzen Welt. Es ist so voll der wunderbarsten, das Auge
geradezu entziickenden Dinge, daB dieses Museum allein die wirklich
geringen Ausgaben einer Reise nach Wiirttemberg und eines Aufent-
halts in Stuttgart lohnt”

Neuere Entwicklung.

In den Jahren des Weltkrieges verlor die ,,Kgl. Naturaliensammlung"!? die
Leiter der beiden Hauptabteilungen: Professor Dr. EBERHARD FRAAS am 9. Mirz
1915 und Oberstudienrat Dr. KURT LAMPERT am 21. Januar 1918. Inspektor
FR. KERZ war ihnen am 13, Januar 1915 im Tode vorausgegangen. Nach der
Aufhebung der Kgl. Direktion der wissenschaftlichen Sammlungen iibernahm
im Winter 1918/19 Professor Dr. MARTIN SCHMIDT'® als Direktor die Leitung
der Geschifte und zugleich als I. Konservator die Obhut iiber die Geologisch-
Palaeontologische Abteilung. Zur Seite trat ihm Ende 1919 als Assistent (1921
Konservator) Dr. FRITZ BERCKHEMER, Zeitweilig wurden in derselben Abtei-
lung beschiftigt der Kais. Russ. Hofrat E. W. PFIZENMAYER und Dr. O. GREIF.
Die Leitung der Zoologischen Abteilung wurde im April 1919 dem Verfasser
dieses Berichts iibertragen. Die Verwaltung der zoologischen Bestinde teilte
er mit den Konservatoren Professor Dr. O. BUCHNER und Dr. ERWIN LINDNER
und der wissenschaftlichen Hillsarbeiterin Friulein Dr. MAGDA vON UBISCH.
Auf die unstindigen wissenschaftlichen Hilfskrifte muBte indessen sehr bald
wieder verzichtet werden.

Schon das Jahr 1925 brachte durch die Zurruhesetzung von Direktor Pro-
fessor Dr. M. SCHMIDT und Konservator Professor Dr. O. BUCHNER neue Ver-
dnderungen. Der Verfasser wurde zum Direktor ernannt, Dr. LINDNER zum
Hauptkonservator beférdert, Dr. BERCKHEMER mit der Leitung der Geologisch-
Palaeontologischen Abteilung betraut und bald danach ebenfalls zum Haupt-
konservator beférdert. Die erledigte zoologische Konservatorstelle wurde Pro-
fessor Dr. RICHARD VOGEL, die geologische Dr. REINHOLD SEEMANN iibertragen,
eine neue Assistentenstelle fiir Ornithologie mit Dr. W. GOTZ besetzt. Alle
diese wissenschaftlichen Beamten sind noch gegenwirtig als Hauptkonservatoren
an der Anstalt titig. Als neuer Oberpriparator war schon 1919 der Dermo-
plastiker ADOLF HAUG eingestellt worden. Die langjihrigen verdienten Be-

* Die Umbenennung wurde schon vor der Jahrhundertwende vollzogen,
biirgerte sich aber, selbst im amtlichen Schriftwechsel, nur langsam ein, und der
Volksmund ist bis heute beim ,Naturalienkabinett' geblieben. Pressestimmen
beanstandeten schon 1908 den Namen ,Sammlung” als ,farblos”, dem Umfang
der Aufgaben des Instituts nicht gerecht werdend, und fragten: warum nicht
+Museum fiir Naturkunde"?

15 Vgl. Lit.-Anh. II Nr. 24.
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treuer der Wirbeltier- bzw. Insektensammlungen J. KERZ und K. GERSTNER
wurden erst 1938 durch jiingere Kriifte, die Priparatoren E. SCHMIDT und
G. KIRCHER, abgelést. Neben ihnen wirkt noch sehr vielseitig, jetzt als Ober-
priaparator, E. HARTEL. Im Mai 1926 schied der Verwalter der Botanischen
Abteilung, Hauptkonservator Professor JULIUS EICHLER, aus dem iiber 40 Jahre
von ihm versehenen Amt.*® Sein Nachfolger wurde zunichst der Hofgarten-
direktor i. z. R. ALWIN BERGER. Als dieser schon 1931 starb wurde die Leitung
der Abteilung Dr. ALBRECHT FABER als Museumsassistent iibertragen. Als
dessen zeitweilige Vertreter waren Friulein Studienassessor MARGARETE KIPP,
Dr. GERHARD SCHLENKER und Friulein Dr. D. SEIBLE titig; wihrend einiger
Jahre stellte auch die Ministerialabteilung fiir die hoheren Schulen Studien-
assessorinnen als Hilfskrafte -wihrend des AuBendienstes von Dr. FABER zur
Vertfiigung.

Von freiwilligen wissenschaftlichen Mitarbeitern sind aus der neueren Zeit
besonders zu nennen Herr Dr. H. HORNUNG (Geologie), Herr Hauptlehrer
WAGELE (Konchylien), Herr EUGEN WORZ (Kleinschmetterlinge), Frau G. Buck-
FEUCHT (Botanik) und Herr A. MAENNING (Botanik).

War die Aufhebung der ,Direktion der wissenschaftlichen Sammlungen*
insofern zu begriiflen, als sie die vordem durch diese zusammengefaBten staat-
lichen Sammlungen unmittelbar dem Wiirttembergischen Kultministerium unter-
stellte, so belastete diese MaBlnahme doch den Leiter gerade der Naturaliensamm-
lung ungewdhnlich stark mit Verwaltungsarbeit. Denn ihm stand hierin nicht,
wie bei den verwandten Anstalten, ein besonderer Rechnungsbeamter, sondern
allein der Hausverwalter (jetzt ,Betriebsassistent”) zur Seite. Den letzteren
nicht leichten Posten versahen J. ZOLLER bis 1933 und seitdem P, SCHEEFF.

Erfreulicherweise wurden die Hemmungen, die die Kriegsjahre und
die ersten Nachkriegsjahre fiir das Wachstum der Sammlungen mit sich
brachten, verhdltnismédBig rasch {iberwunden. Im ,Bericht der Wiirtt.
Naturaliensammlung fiir das Jahr 1934"1" wurde fiir die Jahre 1919—-
1934 der zahlenméBige Nachweis versucht, daB der Zuwachs im Ver-
gleich zur Vorkriegszeit nicht nachlieB, sich vielmehr bald noch erheb-
lich steigerte. Dies sei hier nicht wiederholt und fortgefiihrt. Es mag
geniigen, die hauptsichlichen Erwerbungen zu nennen, wobei auch auf
die Angaben bei der Behandlung der Schausammlungen hingewiesen sei.

Die Geologisch-Palaeontologische Abteilung rich-
tete nach wie vor, und mit gleichbleibendem Erfolg, ihr Augenmerk vor-
wiegend auf die Fossilvorkommen im Lande. Wichtige Funde lieferte
der Hauptmuschelkalk mit dem einzigen bekannten Skelett von Simo-
saurus und Schédeln von diesem, von Nothosaurus, Cyamodus, Placo-
dus u.a. — Im Sommer 1932 wurde in Trossingen unter Einsatz des
damaligen freiwilligen studentischen Arbeitsdienstes und mit wertvoller
Beihilfe von Herrn Fabrikant Dr.-Ing. Roert Boscr und der MATTHIAS
Houner A.-G. eine planmiBige Grabung auf Dinosaurier durchgefiihrt.
Sie stand unter Leitung von Dr. Seemany und Oberpriparator Béck und
ergab auBler etwa einem Dutzend Dinosaurierskelette 3 groBe Land-
schildkréten der Proganochelys-Triassochelys-Gruppe. Die sehr miih-

16 Vgl. Jahreshefte d. Ver. f. vaterlind. Naturk. 82, 1926, S. XIV. EICHLER
starb 1929; siehe den Nachruf Lit.-Anh. II Nr, 1.

17 Jahreshefte d. Ver. f. vaterlind. Naturk. 90, 1934, S. XXX—XXXIII,
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same Préparation ist jetzt weitgehend durchgefiihrt; doch konnten bis-
her nur die Schildkroten aufgestellt werden, wiahrend die Riesenechsen
wegen Platzmangels noch im Magazin lagern miissen! — Die schwibische
Jura-Formation erwies sich bis in die neueste Zeit als iiberaus ergiebig,
nicht nur an ausnehmend schénen Fundstiicken (siehe unten), sondern
auch an teils neuen, teils wissenschaftlich besonders belangreichen
Funden. Zu den letzteren gehort z. B. ein unverdriickter Schidel des
Quastenflossers Undina.

Aus dem Tertidir waren besonders wertvoll gréfere Siugetieraus-
beuten von Mihringen und Tomerdingen bei Ulm, vom Randecker Maar
usw., sowie Vogelknochen und Federn aus den Ablagerungen des Gold-
bergs und aus dem Thermalsinter von Béttingen; hier und in den Funden
vom Randecker Maar interessierten auch stark die Funde von Skor-
pionen, Spinnen und Insekten.

Mit der Belebung der Bautidtigkeit nach den Inflationsjahren und
dem entsprechend verstirkten Abbau der Kieslager, besonders in Stein-
heim a. d. Murr, setzten auch wieder zahlreiche und wichtige Diluvial-
funde ein. Neben Wisent und Ur, Riesen- und Edelhirsch, Waldelefant
und Mammut kam das.Stirnbein mit Hornzapfen eines Wasserbiiffels
1927 als besondere Seltenheit zu Tage. Die wissenschaftlich kostbarste
Gabe der Sicristschen Grube aber war im Sommer 1933 der verhiltnis-
miBig wenig beschddigte Schidel eines Urmenschen, der unter den
diluvialen Menschenfunden eine durchaus besondere Stellung einnimmt
und daher schon ein recht umfangreiches Schrifttum hervorgerufen hat.!®
Andere Fundstitten im Lande wurden dariiber nicht vernachlissigt; fiir
Funde von Kleinsdugetieren und Végeln wurde der Biepermannsche
Steinbruch in Untertiirkheim besonders bedeutsam.

Gerade den Schichten aus den jiingsten geologischen Zeitriumen,
die den Werdegang des Menschen umschlieBen, ist seitdem verstirkte
Beachtung geschenkt worden; und wenn sie auch bisher keine weiteren
Funde des frithen Menschen selbst geliefert haben, so haben die Auf-
sammlungen von Tierresten doch das Bild seiner Umwelt immer deut-
licher hervortreten lassen. In groBem Umfange flossen Aufsammlungen
diluvialer und alluvialer Tierreste besonders aus vor- und friihgeschicht-

8 Dije wichtigsten beziiglichen Schriften sind: BERCKHEMER, F., Ein
Menschenschidel aus den diluvialen Schottern von Steinheim a.d. Murr. Vor-
laufiger Bericht. Anthropolog. Anz. 1933, S. 312—314, — BERCKHEMER, F., Der
Steinheimer Urmensch und die Tierwelt seines Lebensgebietes. Aus der Heimat
47, 1934, — WEINERT, H., Der Urmenschenschidel von Steinheim. Zeitschr. f.
Morphol. u. Anthropol. 35, 1936. -~ BERCKHEMER, F., Bemerkungen zu H.
WEINERTS Abhandlung , Der Urmenschenschiddel von Steinheim". Verh. d. Ges. .
Physische Anthropol. 8, 1937, S. 49—58. — MOLLISON, TH., Eine Rekonstruktion
des Menschen von Steinheim von HERMANN FRIESE. Anthropol. Anz. 13, 1937.
— Beriicksichtigung im weiteren Zusammenhang findet sich u. a. bei RECHE, O.,
Rasse und Heimat der Indogermanen, Miinchen 1936, bei HEBERER, G., Neuere
Funde zur Urgeschichte des Menschen und ihre Bedeutung fiir Rassenkunde
und Weltanschauung, in: Volk und Rasse 1937, sowie bei HEBERER, G., Jiingere
Stammesgeschichte des Menschen, in: Handbuch der Erbbiologie des Menschen,
1. Band, 1940.
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lichen Siedlungen, von der jiingeren Steinzeit bis zur rémischen Zeit,
zusammen, so daB sie jetzt gleichsam eine eigene, zwischen der palaeon-
tologischen und der zoologischen vermittelnde Abteilung bilden. Ihrer
wissenschaftlichen Auswertung hat sich besonders Professor Dr. VogeL
angenommen.'?

Von gréBeren geschlossen erworbenen Privatsammlungen, vornehm-
lich Wirbellose und Pflanzen bzw. Mineralien und Gesteine umfassend,
kénnen hier nur genannt werden die von Dr. rer. nat. h. ¢. Davip GeYer,
Carcro Joos, Konrap MiLLer und Forstmeister Gorrschick (tertiire und
diluviale Konchylien), von Bergrat Scuiiz (Panzerlurch- und Altreptil-
reste aus dem Buntsandstein), Apotheker Huss (Nattheimer Korallen),
Ministerialamtmann FerFeL (Foraminiferen), Pennoorr (Muschelkalk-
und Tertidr-Fossilien), Professor Huco Fiscuer, Baurat Scumip, Pro-
fessor Dr. MarTIN Scumipt, Oberlehrer WirtLingEr (Jura-Fossilien),
Major Max Ricuter (palaeozoische Fossilien) und Professor Dr. Leuze
(Mineralien). Dazu kommen viele kleinere Kollektionen und Einzel-
erwerbungen.

Die Geologisch-Palaeontologische Schausamm-
lung schien schon in dem Zustande, wie sie Escruarp Fraas hinter-
lieB, kaum noch wesentliche Bereicherungen aufnehmen zu k&nnen.
Trotzdem erfolgten solche seitdem in groBem Umfange, und nur best-
iiberlegte Raumausnutzung lieB dabei altzu unschéne Hiufungen ver-
meiden und den Glanzstiicken noch einigermaBlen zu ihrem Recht ver-
helfen. Fiir die Funde aus dem Liasschiefer wurde ein besonderes ,,Holz-
maden-Zimmer" eingerichtet, das seit kurzem mit einem von Frau Kire
ScuarLer-HaerLIN gemalten Bildnis des ErschlieBers dieser Fundstitten,
Dr. rer.nat. e. h. Bervuarp Haurr, geschmiickt ist (Geschenk des Ver-
eins zur Férderung der Naturaliensammlung). Aber nur kleinere und
mittlere Holzmadener Préparate sind hier untergekommen; die gréBeren
fluten iiber in den Hauptsaal des Erdgeschosses, in das Treppenhaus
bis zum II. Stock und selbst in den Eingangskorridor. Hier finden wir
als neue Erwerbungen den groBlen Ichthyosaurier Stenopterygius crassi-
costatus, Geschenk des Herrn Ministerprasidenten und Kultministers
Professor MERGENTHALER (1934); eine fast einzigartige groBe Platte mit
Seelilien (Pentacrinus subangularis) an einem treibenden Baumstamm
(Leihgabe der Stadt Stuttgart 1925); das zierliche Meerkrokodil Mystrio-
saurus bollensis, ein Meisterwerk der Priparierkunst, da der Schidel
abnehmbar und so auch von der Gaumenseite zu betrachten ist (Ge-
schenk des Vereins zur Férderung der Naturaliensammlung 1929); die
michtigen Ichthyosaurier Ichthyosaurus longirostris und Leptopterygius
acutirostris, gegen 7 bzw. 8 m lang (Geschenke des Vereins zur Férde-
rung der Naturaliensammlung 1924 und 1928), beide leider im Halb-
schatten des Treppenhauses hingend. Im Hauptsaal folgen das unver-
driickte, frei montierte Skelett eines Plesiosauriers (Geschenk des Ver-
eins zur Férderung der Naturaliensammlung und des Kommerzienrats
E. Breuninger 1931), eine wertvolle Erganzung zu den beiden beriihmten

1 Vgl. Lit.-Anh. I Nr. 25 und Seite 89ff.



alteren Stiicken Plesiosaurus Guilelmi imperatoris und Pl. vicfor; weiter
wohl der stattlichste {iberhaupt existierende Ichthyosaurier mit voll-
stindigem Weichkérperabdruck, Stenopterygius quadriscissus (1931);
das groBe wiederum frei montierte Skelett von Ichthyosaurus trigono-
don von Schémberg bei Balingen (Geschenk von Herrn Studienrat
Konrap Maver und der Firma Gebriider Munping, 1934, Abb. 6); aber-
mals ein Mystriosaurus bollensis, ober- und unterseitig prapariert, von
Schémberg bei Balingen (Geschenk des Vereins zur Férderung der
Naturaliensammlung, 1939); prachtige Schmelzschuppenfische u. a. m.
Die stattlichen Schildkréten aus den Keupermergeln von Trossingen
wurden schon erwdhnt. Aus dem Stubensandstein von Neuhaus bei Aix-

Abb. 6. Ichthyosaurus trigonodon aus dem Lias ¢ von Schémberg
(Oberamt Balingen). — Gesamtlédnge 7 m, Schidellédnge 160 cm.
(Prépariert von Oberpriparator MAX BOCK.)
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heim wurde ein Schidel mit Panzerteil und FuBl von Proganochelys
Quenstedti (Geschenk des Vereins zur Férderung der Naturaliensamm-
lung, 1927) geborgen, Panzer von Proferochersis von anderen Fund-
stellen. Auch aus dem Tertidr (,,Flinz" des Illerbettes) ist eine schone
groBe Landschildkréte (Geschenk von Baurat Scmirer in Biberach,
1930) hinzugekommen.

Reichster Zuwachs an Diluvialfunden, auch meist aus Steinheim a. d.
Murr stammend, hat sich um das Steinheimer Mammut geschart: weitere
Mammutschiddel (Geschenke des Vereins zur Férderung der Naturalien-
sammlung, 1934/35), mehrere verhiltnismaBig wohlerhaltene Schidel,
ein vollstindiges Becken und GliedmaBenknochen des dlteren Wald-
elefanten (Geschenke des Vereins zur Férderung der Naturaliensamm-
lung 1926 und Fabrikant Dr.-Ing. E. Juncrans 1929, 1936) und selbst-
verstindlich in Menge StoB- und Backenzihne beider riesigen Riissel-
tiere; dazu prachtige Geweihe des Riesenhirsches (zum Teil Geschenke
des Vereins zur Férderung der Naturaliensammlung 1927, 1929, 1933),
Schédel von Ur und Wisent, von letzterem auch das einzige fast voll-
stindige Skelett (aufgestellt in Fundlagerung, 1925), endlich der schon
oben gewiirdigte Urmenschenschidel.

Auch unter die raumlich kleineren, sachlich aber kaum weniger be-
deutsamen ausgestellten Stiicke wurden viele neue, kaum einzeln auf-
zuzdhlende, eingeschaltet. Durch Einziehen von Scheidewinden in den
Behiltern, in den bei geologischen Karten gebrduchlichen Farben der
Formationen getént, ist der Ubersichtlichkeit und dem guten Eindruck
nach Méglichkeit nachgeholfen. Farbig ausgefiihrte Lebensbilder an den
Wainden bringen die Vorwelttiere auch dem Verstindnis des Laien
niher. Wohl muB man sehnlichst wiinschen, daB alle diese Schitze
bald weitldufiger und damit noch wirkungsvoller, auch ohne die mehr-
fach durch die Raumbedingungen erzwungene Trennung des natiirlich
Zusammengehdrigen, méchten aufgestellt werden kénnen. Einstweilen
aber darf doch immer noch der , wiirttembergische Geognostische Saal”
inhaltlich als das Glanzstiick des Museums gelten, — eine Stitte, die
kein besinnlicher Besucher ohne Ergriffenheit verlassen wird.

Die anderen Glieder der Abteilung wurden ebenfalls nach Méglich-
keit gepflegt. Schon Direktor Professor Dr. MarTiN Scumipt wandte viel
Sorgfalt auf die teilweiseNeuordnung der,,allgemein-palaeontologischen
Sammlung” im II. Stock; die vollkommene Durchfiihrung muBte hier aber
an dem MiBverhéltnis zwischen verfiigharem Raum und reichem Aus-
stellungsmaterial scheitern. Vollig neu dagegen, nur unter planmagiger
Auswahl der besten Belegstiicke und unter reichlicher Heranziehung von
gut ausgefiihrten instruktiven Zeichnungen und Schriftsitzen, konnte
in den Jahren 1931—1933 von Hauptkonservator Dr. Seemann in den
schmalen Vordersidlen des II. Stockes eine vorbildliche ,allgemein-
geologische Lehrsammlung” geschaffen werden. Sie gibt AufschluB iiber
Entstehung und Verdnderung der Gesteine, Gebirgsbildung, Vulkanis-
mus usw.2’

20 Vgl. Lit.-Anh. 1I Nr. 20.
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Die Zoologische Abteilung muBte sich darauf einstellen,
nur bestimmte Tiergruppen intensiv zu sammeln, wie es die meisten
Zoologischen Museen mittleren Ranges in neuerer Zeit auch mehr oder
minder bewuBt und entschieden taten. Denn zum allseitigen Ausbau der
Sammlungen nach modernen Anspriichen pflegen weder die Geldmittel,
noch der wissenschaftliche Mitarbeiterstab dieser Anstalten hinzu-
reichen; dies mufl den wenigen ganz groBen Museen iiberlassen bleiben.2!
Bei der Auswahl werden vorhandene Grundstécke, die Arbeitsrich-
tungen der Sammlungsverwalter, die anzustrebende Arbeitsteilung mit
Schwesteranstalten, endlich auch Riicksichten auf die nicht hauptberuf-
lich als Zoologen tiatigen Kenner und Forscher bestimmend sein. Da bei
den letzteren wohl iiberall die Vogel-, Weichtier- und Kerbtierkunde
sich gréBter Beliebtheit erfreuen und ihre Mitarbeit auf diesen Gebieten
in der Tat kaum ohne Nachteil fiir die Wissenschaft zu entbehren wiére,
so sind auch in Stuttgart diese Zweige am meisten geférdert worden, —
ohne dabei allerdings die iibrigen Tiergruppen ganz zu vernachldssigen.

An grofleren ornithologischen Erwerbungen sind aus neuester Zeit
hervorzuheben: Ein Anteil an der Vogelausbeute der Deutschen Chaco-
Expedition 1925/26, eine lapplandische Ausbeute von E. KéseL (1926),
die groBen Balgsammlungen von Professor Dr. P. Tratz mit dem Nach-
laB von Viktor Ritter von Tscuusi zu Scumiptroren (1929}, Postinspek-
tor Anton Fiscuer (1929, 1934, mit Beihilfe des Vereins zur Férderung
der Naturaliensammlung), Oberstaatsanwalt W. Bacmeister (1934), Dr.
Curt Froericke (1934), sowie Restbestinde aus der Sammlung des
Herzocs Paur von WirRTTEMBERG (1937, iiberwiesen aus dem Zoologi-
schen Institut der Universitit Tiibingen). Die iibrigen Wirbeltierklassen
muBten sich demgegeniiber mehr auf kleinere gelegentliche Erwerbungen
beschrinken. Zu nennen sind aber erhebliche Fischausbeuten aus Bra-
silien (von W. Enruarot, 1925, 1928) und aus dem argentinischen Chaco
(Deutsche Chaco-Expedition 1925/26).

Auf dem Gebiet der Malakozoologie wurden die groBen Spezial-
sammlungen von Professor Dr. H. ZwieseLe (1925, FluB- und Teich-
muscheln) und Dr. e. h. Davio Gever (1932, Land- und SiiBwasser-
schnecken) erworben, dazu viele kleinere Kollektionen. Die grofBle all-
gemeine Konchyliensammlung des Grafen Carr Friepricu Aucust von
Seckenporrr (1786—1858) wurde aus dem Zoologischen Institut der
Technischen Hochschule Stuttgart iibernommen (1936).

Amausgiebigsten war der Zuwachs begreiflicherweise beiden Insekten.
Die bedeutendsten Zuginge waren: Die Ausbeute der Deutschen Chaco-
Expedition 1925/26 an Dipteren, Hymenopteren, Homopteren u. a., zahl-
reiche weitere Dipteren-Ausbeuten von Dr. Linoner (vgl. u. a. S. 1131f,),
Pflanzer Geruarp WErNErR (Deutsch-Ostafrika), Professor J. Anaron:
(Paldstina) u. a., die groBe Dipteren-Sammlung von Dr. E. O. EnceL
(1938) ; die groBen Kédfersammlungen von Professor Dr. Gustav JAEGER
(als Geschenk der Nachkommen, 1921), Sanititsrat Dr. F. PiesBerGEN

*t Vgl. RAUTHER, M., Die Lage der wissenschaftlichen Arbeit an den mittleren
zoologischen Museen. Museumskunde N.F. 8, 1936.
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(1929, unter Mithilfe des Vereins zur Férderung der Naturaliensamm-
lung) und Dr. Maac (Deutsch-Siidwestafrika, 1933), sowie die um-
fassenden Sammlungen einheimischer Kafer von Eucen ZiceL (1930),
A. von per Trappen (1936) und F. Pinuard (1937); an Schmetterlingen
die prichtigen Exoten von Fabrikant Auseriex (1920), die paldark-
tischen Satyriden von Dr. med. von Cuse (1926), die Sammlungen von
H. DencLEr aus Brasilien (1928), Oberstleutnant a. D. DinkeLmanN aus
Madras (1930), P. KiBLer aus Neu - Guinea, die Parnassier - Sammlung
von Huco Reiss (die drei letzten als Geschenke des Vereins zur Forde-
ring der Naturaliensammlung), die gréBeren Privatsammlungen ein-
heimischer Schmetterlinge von Dr. Giinter BarTH (Geschenk der Eltern,
1935), Herzic (Geschenk der Rosert Boscu A.-G., Stuttgart, 1937) und
Dr. med. Ernst MarTIN (1940), die Spanner-Sammlung von C. ScuNEIDER
(1940) u.a.m.; bedeutende Hymenopteren-Erwerbungen von Professor
Dr. O. ScHMIEDEKNECHT, eine schéne Hemipterensammlung als Geschenk
von Sanititsrat Dr. med. Singer (1934), die hochwichtige Orthopteren-
sammlung von Dr. med., Dr. rer. nat. h. c. Hermany Krauss (1939) und
die Reiseausbeute verschiedener Insekten aus Anatolien von Professor

Dr. R. Voger (1926).

Die Sammlungen aus der einheimischen Tierwelt
wurden selbstverstindlich mit dem Ziel groBter Volistindigkeit ge-
férdert, teils durch Beitrage zahlreicher Freunde unserer Anstalt, teils
durch Exkursionen der Konservatoren und Priparatoren. In weitestem
Rahmen nahm sich Pofessor Dr. R. Vocer der faunistischen Heimat-
forschung an. Erste Nachweisungen zahlreicher Arten, besonders von
niederen Tieren, genauere Feststellung der Verbreitung und der Vor-
kommensbedingungen mancher an sich als zur Landesfauna gehorig be-
kannter Tiere (z. B. Hamster, Hausratte, verschiedene Amphibienarten,
Stechmiicken und andere Insekten, Nachtschnecken usw.) sind zunichst
die Frucht dieser Arbeit, die wohl bald zu einer Gesamtdarstellung aus-
reifen diirfte. (Vgl. auch II. Teil, S. 891t.)

Die Skelettsammlung, ein kostbares Vermichtnis voraul-
gegangener Generationen von Konservatoren und Praparatoren,®* wurde
gleichfalls nach Méglichkeit bereichert. Sie erfreut sich reger Benutzung
fiir vergleichend- oder 6kologisch-anatomische, wie (als Fundgrube von
Vergleichsmaterial) fiir palaeontologische Studien und ist auch bei den
Kiinstlern sehr beliebt. Ferner wurde den Nachfragen vergleichend-
‘anatomisch arbeitender Biologen nach Alkoholmaterial schwerer zu
erlangender Tiere durch Bereitstellung von mehrfach vorhandenen
Stiicken stets nach Méglichkeit gern entsprochen. Man sollte darin,
wenn damit wirklich gute Dienste fiir die Wissenschaft geleistet werden
konnen, nicht engherzig sein. Teilnahme an der vergleichend-anatomi-
schen Forschung sollte ohnehin ein legitimer: Teil der Aufgaben zoolo-
gischer Museen werden.

2 Erw&h;t sei hier aus der Berichtszeit das von 1861 bis 1901 wihrende
Wirken des Skeletteurs GEORG JAEGER (vgl. Abb. 3).



e paE

Die Zoologische Schausammlung fand zu Beginn des
Jahres 1919 eine bescheidene Ausdehnungsméglichkeit fiir die Sduge-
tierabteilung, da der Anbau im I. Stock des ArchivstraBenfliigels (siehe
oben S. 19) noch fast leer stand. Der Einzug gestaltete sich etwas
stiirmisch, da der leere Raum fremde Behdérden, die Biirordume (!)
suchten, anzuziehen drohte. Da Schrianke nicht beschaffbar waren,
wurden zundchst die groBen, weniger staubempfindlichen Stiicke hier
notgedrungen freistehend untergebracht: Elefanten, Nashoérner, Nil-
pferde und dergl. Sie kehrten erst wieder in die alten Behilter zuriick,
als 1929 eine gliickliche Fiigung es erméglichte, 4 groBere und 3 kleinere

Abb, 7. Blick in den neueren Teil des Sdugetiersaals mit den Schrinken der
Halbaffen, Handfliigler und Nager; im Hintergrunde die SCHILLINGS sche Giraffe.

moderne Eisenrahmen-Spiegelglasschrinke (die ersten des Museums!)
anzuschaffen und darin im guten Licht des Anbaues die Kleinsdugetiere
(Nager, Insektivoren, Fledermause, einen Teil der Affen) und eine Aus-
wahl instruktiver anatomischer Préparate unterzubringen (Abb. 7). In-
zwischen wurde aber bereits mit der Neuordnung der iibrigen Siuge-
tierschausammlung begonnen. Nach und nach wurde ein gutes Drittel
der Bestinde ausgeschieden und magaziniert, die dlteren Schrinke selbst
mit Scheidewénden als ruhigem Hintergrund und mindestens innen mit
neuem gefalligem Farbanstrich (licht blaugriin} versehen. An die Stelle
des fritheren Gedrénges trat eine Aufstellung ohne Uberschneidungen
und sonstige Stérungen; Skelett- bzw. Schidelpriparate zur Begriindung
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der Einteilung, Verbreitungskirtchen und erliuternde Schriftsitze in
klarer Blockschrift wurden reichlich eingeschaltet. Aber auch manches
schéne neue dermoplastische Priparat bereicherte die Abteilung, wie
der Jaguar und der Mihnenwolf, erbeutet von der Deutschen Chaco-
Expedition 1925/26, eine Familie siidwestafrikanischer Seebiren (Ge-
schenk von Kommerzienrat E. BreuninGer, 1927), der Kopf eines kapi-
talen Wasserbiiffel-Bullen (Geschenk des Vereins zur Férderung der
Naturaliensammlung, 1930), der seltene SchlitzriiBler von Santo Domingo
(1936), — mit einer Ausnahme Arbeiten von Oberpréparator Haug, der
auch mehrere dltere ,,Stopfprdparate” umarbeitete.

Die Ausdehnung der Siugetierschausammlung in der Breite des
ArchivstraBenfliigels gestattete schon 1925, einen vordem auch von
Siugetieren eingenommenen Nebenraum den ,,Wirbellosen Tieren” (mit
AusschluBl der Insekten und trockenen Konchylien) vorzubehalten. Das
geringe AusmaB erforderte zwar knappe Auswahl; aber auch hier ist
wohl, trotz Verwendung der alten Inneneinrichtung, nach den oben an-
gedeuteten Grundsitzen erreicht, daB die frither an die niederen Wirbel-
tiere in den schmalen Hintersilen des Neckarstraenbaues angeschlos-
senen und kaum beachteten (bzw. beachtbaren), an sich aber wichtigen
und zum Teil auch als Schaustiicke schénen Schwamme, Korallentiere,
Krebse, Stachelhiduter usw. gebithrend zur Geltung kommen. Die exo-
tischen Insekten konnten nun mindestens in Auswahl in den Pultkisten
der genannten ,,Galeriesile” gezeigt werden.

Danach konnte auch die Neuaufstellung der niederen Wirbeltiere,
der Reptilien, Amphibien und Fische, einsetzen. Sonderbewilligungen
der Kultverwaltung erlaubten es in den Jahren 1931 bis 1935, die in
den ,Galeriesilen” besonders veralteten Schrinke mindestens mit
grofleren ungeteilten Glastiiren und neuem Anstrich zu versehen. Vor
allem bei den vorwiegend landbewohnenden Reptilien wurden an die
Stelle der Objekte in runden, wie die Orgelpfeifen dicht stehenden
Alkoholglisern gute Trockenpriparate gesetzt oder mindestens saubere
Alkoholpriparate in eckigen Glasern. Erstere wurden von Oberpripa-
rator Hauc nach einem aus der Praxis des Dermoplastikers heraus
modifizierten Paraffinierungsverfahren hergestellt und fanden alsbald
viel Beachtung und Beifall. Bei den Amphibien und Fischen erwies sich
dies Verfahren allerdings als nicht allgemein anwendbar; hier mubBte
von Fall zu Fall der geeignete Weg der Priparation gesucht werden;
neuerdings versprechen Versuche mit der Celodaleinbettung weitere
Fortschritte. Gewil fehlen auch in dieser Abteilung auffsllige Schau-
stiicke nicht, wie die Riesenschlangen, der Komodo-Varan und der
2,35 m lange, im frischen Zustande 216 kg schwere Heilbutt (1926), oder
Seltenheiten, wie der stattliche Schwertstér (Psephurus) aus dem Jang-
tsekiang (Geschenk des Herrn Studienrat LacuEnmany, 1934). Aber haupt-
sichlich wurde hier wie iiberall doch darauf Wert gelegt, in der jetzt so
oft, aber wohl mit Unrecht, geschmahten, als Grundlage fiir alles Weitere
eben unentbehrlichen systematischen Aufstellung die Entwicklungszu-
sammenhénge neben den anpassungsmiBigen Besonderheiten fiihlbar zu
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machen, wozu wiederum reichlich anatomische Préiparate, Modelle, er-
lduternde Zeichnungen und Schriftsidtze eingeschaltet wurden.

Schon 1927 war auch die Umgestaltung der ,,Zoologischen Samm-
lung von Wiirttemberg” im wesentlichen durchgefiihrt, ebenfalls
durch Lichtung des Inhalts, Farbténung der Behélter und didaktische
Durcharbeitung. Veraltete Gruppenaufstellungen muiten weichen; aber
die gegebenen Rdume und Behilter setzten durchgreifenden neuen MaB-
nahmen doch viele Schwierigkeiten entgegen. Immerhin entstanden hier,
technisch ausgefithrt von Oberpréparator Haue, die ersten, strengerem
MaBstab standhaltenden (d.h. nur je eine Tierart mit tunlichst orts-
echten Zutaten umfassenden) ,biologischen Gruppen”; so die der
Hamsterfamilie im Bau, der Bisamratte, der Lachméwen-Brutkolonie
am Rohrsee, des Uhuhorstes auf der Alb und der einheimischen Krahen,
— die letzteren drei mit landschaftlichen Hintergriinden von Kunstmaler
Nikorauvs und unter Verwendung kiinstlicher Beleuchtung. Seit 1933
wurden in dieser Abteilung auch Vogelstimmen-Schallplatten vorge-
fiithrt, die von Dr. Gtz mit Unterstiitzung des damaligen ,,Siiddeutschen
Rundfunks” aufgenommen waren. Nach der Verbreitung von Auslese-
platten durch die Industrie ist das Interesse an diesen ,,unretuschierten®,
nur mit miindlicher Erlduterung (die aber nicht immer zur Verfiigung
stehen kann) recht wirksamen Aufnahmen leider zuriickgegangen.

Im Sommer 1939 wurde als Neuerung ein besonderer Saal im I. Stock
als ,allgemein-biologische Schausammlung” nach lingerer
Vorarbeit fertiggestellt. IThr Zweck ist, fiir die immer mehr die Allge-
meinheit ergreifenden Fragen der Abinderungs- und Vererbungslehre,
der Zuchtwahl- und Abstammungslehre geeigneten Anschauungsstoff
darzubieten (Abb. 8).2 Auch hierbei muBte mit sehr bescheidenen
Mitteln gearbeitet werden. Ob die Auswahl der Objekte, bei der als
Gegengewicht zum Lehrhaften auch die Schénheit nicht vernachlissigt
wurde, sich im wesentlichen bewdhrt, wird sich in der Folge zeigen
miissen; die ersten Erfahrungen scheinen giinstig. Dauerndes Fiihlung-
halten mit dem Fortschritt der Forschung wird hier ohnehin notwendig
sein. Durch den Ausbau derartiger gedanklich geleiteter, indessen des
Anziehenden doch nicht entbehrender Lehrschauen eréfinen sich dem
Naturkundemuseum jedenfalls neue Mdglichkeiten, das dem Besucher
vermittelte ,biologische Bild" in ganz anderer Weise, als es natur-
geschichtliche Schaugruppen vermdgen, zu erweitern und zu vertiefen.

Das eigentliche Schmerzenskind der Zoologischen Abteilung war seit
langem die Vogel-Schausammlung. Reich an schénen und seltenen
Stiicken wie kaum ein anderer Teil der Sammlung, aber dicht gedringt
in den éltesten, zum Teil durch spitere Aufstockung bis nahe unter die
Decke kaum verbesserten Schrinken untergebracht, blieb sie ein heute
schon seltenes Musterbeispiel dafiir, wie es im Museum nicht sein
soll. Zwar iibte sie immer noch — und das stimmt hinsichtlich der
Psychologie des durchschnittlichen Museumsbesuchers leider melancho-
lisch — einfach durch die Menge eine erhebliche Anziehungskraft aus.

ﬂ?‘v\’gl, Jahreshefte d. Ver. f. vaterlind. Naturk. 95, 1939, S, XIV—XVII.



Aber es war fiir verantwortungsbewuBte Museumsverwalter doch klar,
daB dieser Zustand, bei dem man sich iiber die Unzahl von Végeln wohl
noch resigniert wundern, aber weder genieBen noch verstehen konnte,
sobald wie méglich beseitigt werden mufite. Jedoch konnte hier nur
mit erheblichen Mitteln, die nicht ohne weiteres verfiighar waren, durch-
gegriffen werden. Im Frithjahr 1939 schien endlich der Augenblick zur
Verwirklichung der vorbereiteten Pline gekommen. Da erfolgten Ver-
fiigungen, die alles stocken lieBen, und bald zwang auch der Ausbruch
des Krieges, die Neugestaltung dem neuen Zeitabschnitt nach dessen
Beendigung vorzubehalten.

Abb. 8. Ausschnitte aus der allgemein-biologischen Schausamm-
lungsabteilung. Beispiele fiir Art- und Rassenkreuzungen: Links
Fasanen-Bastard-Héhne und Hahne der Elternarten, Kreuzungen
bei Schmetterlingen; rechts oben Auer-, Birk- und Rakelhahn;
in der Mitte verschiedengradige Rassenbastarde von Raben- und
Nebelkrihe; unten Braunbir - Eisbar -Bastard und junger Riick-
kreuzungsbastard (Braunbir-Eisbar Q X Eisbir 3).

Die Befreiung der meisten Schaus'ammlungsteile von allen nicht ausstellungs-
wiirdigen oder entbehrlichen Stiicken (wobei immer noch LAMPERTS Mahnung,
das Publikum nicht ,mit zu wenig abzuspeisen”, beherzigt werden konnte) er-
forderte Magazinriume, die nicht ohne weiteres greifbar waren. Fiir die
Alkoholmaterialien konnte ein Teil des Untergeschosses verwendet werden;
weitere Abhilfe aber schuf erst die Herrichtung des Dachstocks zu einem hellen
und sauberen Vorratsraum (1934/36); daneben muBten aber auch die ,blinden"
Teile der Schauschrinke weiter zur Magazinierung benutzt werden. Fiir ento-
mologische Zwecke kamen 1940 die bis dahin von der Bibliothek des Vereins
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fiir vaterlandische Naturkunde belegten Zimmer im Hause ArchivstraBe 4 hin-
zu. Ganz neuerdings (1941) wurden weitere behelfsmaBige Magazinrdume im
Gebiude ArchivstraBe 5 zur Verfiigung gestellt und im Gebdude Archivstralle 2
(ehemaliges Dienergebidude des Wilhelmspalastes) einige Zimmer fiir eine ver-
besserte palaeontologische Priparierwerkstatt. Eine nicht zu verschmerzende
Entziehung von héchstwertigem Schausammlungsraum der Zoologischen Ab-
teilung soll dem allerdings gegeniiberstehen.

Die Botanische Abteilung sah auch in neuerer Zeit ihre
wichtigste Aufgabe in musealer Hinsicht in der Sicherung aller wert-
volleren Unterlagen fiir die botanische Landeskunde. Als gréBere Er-
werbungen sind hervorzuheben die Herbarien von HeinricH SAUTERMEISTER
(Geschenk der Familie von Dr. Otro SauterMEIsTER in Rottweil, 1929),
Dr. med. Emir Scniiz in Calw (1932), Dekan Kremum in Besigheim (1932),
Pfarrer K. ScuLenker in Geislingen (Geschenk des Vereins zur Férde-
rung der Naturaliensammlung, 1935), das Moosherbar von Oberlehrer
Hermany in Murr (1937) und Materialien zum Moosherbar von A, WALDE
in Leutkirch (1935). An bedeutenderen Spezialherbarien wurden er-
worben das Flechtenherbar von Professor Dr. M. Finrstiick, ein-
schlieBend das Flechtenherbar von Pfarrer Dr. K. A. Kemmrer (1925),
und das von Hofgartendirektor ALwin Bercer hinterlassene Sukkulenten-
herbar (1929}, ferner die grofe Diatomeensammlung des Obersten von
ScuénreLp (Geschenk des Vereins zur Férderung der Naturaliensamm-
lung, 1921). Daneben wurden die Bestinde selbstverstindlich auch durch
kleine Schenkungen und K&ufe vermehrt. Im iibrigen wandte sich die
botanische Landesforschung seit der Amtsiibernahme von Dr. A. Faser
und in der Zeit seiner langeren Vertretung durch Dr. G. ScHLENKER mit
groBem Eifer der pflanzensoziologischen Methodik und der Kartierung
unter diesem Gesichtspunkt zu. Die bisher bedeutendsten beziiglichen
Ergebnisse sind die beiden ersten wiirttembergischen pflanzensoziolo-
gischen Kartenblétter.2* Seit dem Kriegsausbruch (Herbst 1939) widmet
sich Dr. FaBer zudem in Verbindung mit vielen freiwilligen Mitarbeitern
der kartenmiBigen Erfassung der Heil- und Ersatzpflanzen.

Die Botanische Schausammlung, nach dem Weltkriege
langere Zeit geschlossen, in ihren riumlichen Verhdltnissen nach wie
vor recht beschrinkt, wechselte seit dem Jahre 1932 nach vollstindiger
Neuordnung sehr weitgehend ihr Geprige. Wenn auch eine Auswahl
allgemein-pflanzenkundlich belangreicher Objekte verblieb, so entsprach
es doch der vorherrschenden Arbeitsrichtung der Abteilung und auch
wohl einem verbreiteten Wunsche der Freunde der Botanik im Lande,
daBl nun ganz vorwiegend eine Darstellung der einheimischen Flora
unter pflanzengeographischen und pflanzensoziologischen Gesichts-
punkten dargeboten wurde. —

Wie die meisten Naturkundemuseen mit ldngerer Geschichte, so weist
auch die Wiirtt. Naturaliensammlung jenen Januskopf auf, dessen eines
Antlitz von der Ausrichtung auf Forschung und Sammeln fiir die
Forschung, dessen anderes durch die Aufgabe der Vermittlung von

2 Vgl. Lit.-Anh. I Nr. 6 und 20, sowie S. 137ff,
Gedenkschrift der Wiirtt. Naturaliensammlung. 3
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Naturkenntnis und Naturerkenntnis an die Volksgesamtheit gepragt ist.
Auch hinsichtlich der Lésung der letzteren, die Gestaltung der Schau-
sammlungen einschlieBenden Aufgabe (die nicht allen sonst recht
tiichtigen Museumsbeamten ohne weiteres ,liegt”) darf sie mindestens
wesentliche Fortschritte verzeichnen. Wenn hier nicht alles den Ideal-
forderungen entspricht, wenn selbst manches vorhandene wertvolle
Schaumaterial oder an sich leicht zu beschaffende Sonderzusammen-
stellungen (z. B. fiir Tiergeographie, Okologie usw.) nicht gezeigt werden
kénnen, so bleibt ihr in dem vielen vom Reiz der Echtheit, der Selten-
heit oder des fast unvorstellbaren Alters Umwobenen, das gezeigt wird,
doch wohl der Vorzug, der nach wie vor den Kern des Museums-
gedankens betrifft. Erweiterung der Rdume, schénere und zweckméafBigere
Behilter mag man schmerzlich entbehren —, aber sie lassen sich doch
eher nachholen.

Umweltbeziechungen.

In einem Lande mit so mannigfaltiger landschaftlicher Gliederung
wie Wiirttemberg, einem Lande, dessen Bevélkerung in so hohem Mafle
bodenverhaftet ist und in dessen Hauptstadt GroB-Stuttgart selbst von
einer naturentfremdenden Verstadterung noch kaum die Rede sein kann,
einem Lande endlich, von dem doch wiederum so viele Fiaden in alle
Welt auslaufen, — hier durften auch fiir ein zentrales Naturkunde-
museum die giinstigsten Entfaltungsbedingungen erwartet werden. In
der Tat haben Regierung und Volk dem einst als Beiwerk der fiirstlichen
Hofhaltung entstandenen ,Naturalienkabinett” unter allem Wechsel der
Verhiltnisse in reichem MafBe Fiirsorge und Neigung zuteil werden
lassen, so daB3 es sich wohl noch gegenwirtig ohne Ruhmredigkeit als
das volkstiimlichste Museum Stuttgarts und eines der bedeutendsten
Deutschlands bezeichnen darf.

Dienationalsozialistische Staatsfithrung, reprisentiert
durch Herrn Ministerprésidenten und Kultminister Professor Curistian
MERGENTHALER, hat die in der Wiirtt. Naturaliensammlung lebendigen
Erziehungs- und Volksbildungswerte so wenig wie die wissenschaft-
lichen Werte verkannt, vielmehr ihre zukiinftige groBziigige Forderung
in Aussicht gestellt. An der Lenkung der Geschicke der Wiirtt. Natu-
raliensammlung im einzelnen waren seitens der wiirttembergischen Kult-
verwaltung vornehmlich und langdauernd beteiligt: Im fritheren Ab-
schnitt der Berichtszeit Prisident ApoLr von Marquarot als Vorstand
der Direktion der wissenschaftlichen Sammlungen des Staates; seit der
Aufhebung dieser Direktion und der unmittelbaren Unterstellung dieser
Anstalten unter das Kultministerium Prisident Dr. reg. h.c. KarL von
Bivz, Ministerialdirektor Dr. jur. h. c. RoBert MeYDING und Ministerial-
rat TueopuiL Frey. Allen diesen Herren und ihren Mitarbeitern ist das
Museum fiir die anteilnehmende Férderung seiner Belange in allen
Fillen, in denen es im Rahmen der Gesamtplanung des Staates még-
lich erschien, zu groBem Danke verpflichtet.



Dankbar zu gedenken ist auch der Bereitwilligkeit der Bauabteilung
des Finanzministeriums, die Naturaliensammlung bei Planungen fiir die
Zukunft zu beraten und mittlerweile mindestens dem Mangel an Maga-
zinen und Arbeitsstitten durch die Zuweisung behelfsmidBiger Riume
in staatseigenen Gebiuden abzuhelfen (vgl. S. 32f.). Hinsichtlich der
Instandhaltung und der gelegentlichen Verbesserung der Haupt- und
Nebengebiude fand die Naturaliensammlung beim Bezirksbauamt Stutt-
gart I stets weitgehendes Entgegenkommen.

Ruht so das Gedeihen der Anstalt im wesentlichen auf den Leistungen
des Staates, so tragen dazu doch auch Zuwendungen von seiten privater
Férderer nicht unerheblich bei. Es miissen hier zunéchst zwei Stiftungen
dankbar genannt werden, die zwar schon lingere Zeit zuriickliegen, die
aber bis in die Gegenwart noch erfreuliche Friichte getragen haben. Im
Jahre 1868 stiftete Fremerr Dr. FErpinaAND voN MiLLER in Melbourne??
ein miBiges Kapital ,fiir naturhistorische Reisen”, zur Verfiigung des
Leiters der Zoologischen Abteilung der Naturaliensammlung. Es gab
zwar nur bescheidene jahrlich verfiigbare Zinsertrage, schien durch die
Inflation nach dem Weltkriege fast vollig verloren, wurde dann aber
zeitweilig durch eine kulturelle Wohlfahrtsrente des Reiches ersetzt
und nach deren Einstellung durch Riicklagen immerhin wieder auf einen
leidlichen Stand gebracht. Nachdem 1889 durch Anderung der Stiftungs-
satzung die Moglichkeit der NutznieBung erweitert worden war, konnten
aus diesen Mitteln in den letzten 50 Jahren zahlreiche Beihilfen fiir
Reiseunternehmen bewilligt werden, die in jedem Falle fiir den Stipen-
diaten eine wesentliche wissenschaftliche Férderung bedeuteten, meist
aber auch der Wiirtt. Naturaliensammlung mehr oder minder reichliche
und wertvolle Ausbeuten zoologischer, botanischer, geologischer oder
palaeontologischer Art einbrachten. Die nachfolgende Ubersicht diirfte,
zum Teil schon wegen der in friijherer Zeit mit dem Stipendium be-
dachten Persénlichkeiten, nicht ohne Interesse sein.

1. 1890. Dr. JULIUS VOSSELER, Assistent am Zoologischen Institut in Tiibingen;
Reise nach Neapel (Zoologische Station).

2. 1892, Dr. JULIUS VOSSELER; Reise nach Tunis (Studium von Wiistentieren,
besonders Orthopteren).

3. 1893. Dr. med. H. KrAUSS (Tiibingen); Reise nach Siidost-Algerien (ento-
mologische Studien).

4, 1894, Dr. JuLIUS VOSSELER; Reise in das algerisch-marokkanische Grenz-
gebiet (Zweck wie bei 2).

5. 1895, Privatdozent Dr. VALENTIN HAECKER (Freiburg i. Br.); Reise nach
Tripolis.

6. 1896. Privatdozent Dr. RICHARD HESSE (Tiibingen); Reise nach Cypern.

7. 1897, Privatdozent Dr. JULIUS VOSSELER (Stuttgart); Reise in die algerische
Sahara (Zweck wie bei 2).

8. 1900. Professor RIEBER (Ehingen a.D.); Reise nach Samos (Studien iiber
Flechten, Moose usw.).

9. 1901. Professor Dr. JULIUS VOSSELER (Stuttgart); Reise nach Siid-Tunesien.

2 Vg, Lit.-Anh. II Nr. 16.
3*
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10, 1902. Privatdozent Dr. HANS WINKLER (Tiibingen); Reise nach der Oase
Biskra (Algenstudien).

11. 1902. Professor Dr. JULIUS VOSSELER; Reise nach Kos.

12, 1905, Professor Dr. VALENTIN HAECKER; Reise nach Neapel (Zoologische
Station).

13. 1906. Universititsbibliothekar Dr, R. GRADMANN (Tiibingen); Reise nach
der Westschweiz und Siidfrankreich (pflanzengeographische Unter-
suchungen).

14, 1907, Forstassessor OTTO FEUCHT (Stuttgart); Reise nach den Balearen
(botanische Studien).

15. 1907. Cand. rer. nat. PAUL VON WITTENBURG (Tiibingen); Reise nach Wladi-
wostok (geologische Studien, Tieraufsammlungen).

16. 1912, Oberlehrer Dr. ADOLF BERNECKER (Stuttgart); Reise zum Libanon
und Jordantal (zoologische Sammlungen).

17, 1913. Professor Dr. R. GRADMANN; Reise nach Algier (botanische Studien).

18. 1914. Privatdozent Dr. RICHARD LANG (Tiibingen); Reise auf Sumatra (Aus-
beute ging beim Ausbruch des Weltkrieges verloren).

19. 1922, Dr. HANS GRADMANN, Assistent am Botanischen Institut in Erlangen;
botanische Studienreise nach Siiditalien.

20. 1929. Stud. rer. nat. ALFRED LORENZ (Stuttgart); Beteiligung an einer bota-
nischen Studienreise von Professor Dr, HARDER nach Algier.

21, 1929, Direktor Professor Dr. M. RAUTHER (Stuttgart); Reise nach Neapel
(Zoologische Station).

22, 1931. Direktor Professor Dr. M. RAUTHER; Reise nach London zur Fiinfzig-
jahrfeier des British Museum, Nat. Hist. (Museologische Studien).

23. 1933. Hauptkonservator Professor Dr, RICHARD VOGEL (Stuttgart); Studien-
und Sammelreise in die Karpathen.

24, 1933, Studienrat Dr. LOFFLER (Gmiind); Reise nach Palistina und Ost-
jordanland.

25. 1934. Hauptkonservator Dr. ERWIN LINDNER (Stuttgart); entomologische
Studien- und Sammelreise nach Kleinasien (vgl. S.113ff.).

26. 1939. Cand. rer. nat. HELMUT HOLDER (Tiibingen); geologische Studienreise
nach Italien und Siidost-Frankreich.

Eine spitere Stiftung eines Privatmannes, jetzt als ,,Stock des Wiirtt.
Kultministeriums zugunsten der Naturaliensammlung” gefiihrt, hat zahl-
reiche besondere Anschaffungen, auch solche von kostspieligerer Fach-
literatur, erméglicht; die pflanzensoziologische Kartierung in Wiirttem-
berg (siehe S.137) wurde anfangs allein aus diesen Mitteln bestritten.

Von groBter Bedeutung war die Griindung des ,Vereins zur
Férderung der Wiirtt. Naturaliensammlung in Stutt-
gart”, zu der sich auf die Initiative von Generalkonsul Kommerzienrat
Dr. Tueobor WaNNER im Jahre 1912 zahlreiche Freunde der Naturkunde
und ihrer volkstiimlichen Ausbreitung zusammenschlossen. Unter seinen
Vorsitzenden Geh. Hofrat Dr. med. Erwin von Birz (bis 1913), Staats-
minister a. D. Exzellenz Dr. von Zever (bis 1918), Geh. Hofrat Dr. h.c.
Ernst von SiecLiN (bis 1928) und Fabrikant Dr.-Ing. Eruarp JuncHaNs
hat dieser Verein in verstidndnisvollster und weitherzigster Weise die
Wiirtt. Naturaliensammlung bei wertvollen Erwerbungen unterstiitzt,
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die sowohl den wissenschaftlichen Sammlungen wie ganz besonders der
Schausammlung zugute kamen, zum Teil auch bei Forschungsunter-
nehmen und Veréffentlichungen.2®

Die so iiberaus zahlreichen einzelnen Génner und Freunde des
Museums mogen es verzeihen, wenn oben bei der Aufzihlung der aller-
wichtigsten Erwerbungen nicht alle ihre Gaben (fiir die aber in den
jahrlichen ,,Berichten” — vgl. Lit.-Anh. II Nr. 19 — gedankt wird) er-
wihnt werden konnten. Nachzutragen bleibt, daBl die Stadt Stutt-
gart — abgesehen davon, daBl sie eine wertvolle Leihgabe iiberliel3
(siehe S. 24) — auch die unter Fiihrung von Professor Dr. H. Kriec
(Miinchen) und unter Beteiligung von Hauptkonservator Dr. E. Linpner
(Stuttgart) durchgefiihrte Deutsche Chaco-Expedition 1925/26, von deren
Ausbeute ein angemessener Anteil fiir die Wiirtt. Naturaliensammlung
bestimmt war, mit einem namhaften Beitrage unterstiitzte. Viele Gefallig-
keiten empfing das Museum von Herrn Kommerzienrat Dr. ScuEureLEN
{Oberlenningen) und Prasident O. MiLLER (Stuttgart-Sonnenberg). Nicht
vergessen sei auch die Stiftung der groBen naturkundlichen Bibliothek
von Dr. Curt Froericke durch seine Gattin Frau MeLanie FrLoEerickE.

Nicht minder als diese materiellen Beihilfen hat die Wiirtt. Natu-
raliensammlung Grund, die ideelle Férderung zu schitzen, die ihr von
verschiedenen Kérperschalten und Personen im Lande zuteil wurde. An
ersler Stelle ist hier zu nennen die Zusammenarbeit mit dem ,,Verein
fiir vaterldndische Naturkunde in Wiirttemberg” Seit seiner
Griindung (1844) bestanden mit ihm enge Wechselbeziehungen; waren
doch seine Mitglieder die kundigsten Besucher und Benutzer der Samm-
lungen, vielfach auch selbst Sammler, die dem Zentralmuseum des
Landes oft eigene Fundstiicke iiberlieBen oder wertvolle Hinweise aus
ihrer Erfahrung gaben. Seit dem Jahre 1865 wurden die eigenen Samm-
lungen des Vereins in dem damals neu errichteten ArchivstraBenfliigel
der Naturaliensammlung untergebracht und den Konservatoren zur Mit-
verwaltung iibergeben.?” Kurz danach kam auch die reichhaltige Ver-
einsbibliothek an den gleichen Platz, spiter in das Nebengebdude Archiv-
straBe 4, von wo sie erst 1939 in die Landesbibliothek iibersiedelte.
Andererseits war auch die Betidtigung der Museumsbeamten im Verein,
teils als Vortragende bei den Versammlungen oder als Fiihrer bei Ex-
kursionen, teils als Organe des Vorstandes, sehr rege. F. von Krauss
hatte den Vereinsvorsitz vom Jahre 1873 ab bis zu seinem Tode inne,
und auch in der Folgezeit war er oft (wie gegenwirtig) in den Hinden
von Beamten der Naturaliensammlung. Hauptkonservator Professor
J. Eicurer versah iiber 30 Jahre hindurch das Amt des Bibliothekars
und Herausgebers der ,Jahreshefte”, das dann wiederum bei der Natu-
raliensammlung blieb. Da der Verein bei seinen Veranstaltungen, den

* Soweit als mdglich wurden die Gaben des Vereins in den voraufgehenden
Abschnitten dieses Berichts bereits als solche bezeichnet. Man vergleiche aber
auch die Schrift Lit.-Anh. IT Nr, 27.

" Vgl. Jahreshefte d. Ver. f. vaterlind. Naturk. 21, 1865, S. 24ff,, und 23,
1867, S. 3ff.
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,wissenschaftlichen Abenden” in Stuttgart und den Versammlungen
der Zweigvereine im Lande, in weitherzigster Weise Gésten Zutritt ge-
wiihrt, so gab er auch der Naturaliensammlung die erwiinschte Gelegen-
heit, zur Verbreitung naturkundlichen Wissens beizutragen.

Noch ausschlieBlicher lag und liest die Betreuung des ,Steigen-
klubs”, einer freien Vereinigung von Fachleuten und Freunden der
Geologie und Petrefaktenkunde, die aber auch fiir die einschligigen
wissenschaftlichen Anstalten des Landes mittelbar Wertvolles geleistet
hat. von Anfang an (18711 in den Handen der Leiter der Geolodisch-
Palaeontologischen Abteilung der Naturaliensammlung.?® Die sommer-
lichen Exkursionen dieses durchaus nicht exklusiven , Klubs” und die
winterlichen Zusammenkiinfte- in Plochingen bringen stets reiche An-
regung.

Als weiterer Verein mit besonders engen Bindungen an die Wiirtt.
Naturaliensammlung sei der ,Entomologische Verein Stuttgart 1869"
erwihnt. Seine Leitung liegt seit Jahren in den Hinden des Haupt-
konservators fiir Entomologie Dr. E. LinpNer, und auch andere Beamte
des Museums sind als Mitglieder und Redner dort oft zu Gast. Auch
hier ist der Vorteil auf beiden Seiten.

Weniger konnte sich die gegen 1930 aufgenommene Zusammenarbeit
mit der ,,Siiddeutschen Vogelwarte e. V.” entwickeln. Sie endete bald
mit der an sich bedauerlichen Aufhebung der Beobachtungsstation auf
der Mettnau und der damit einhergehenden Aufldsung des Vereins.

Als Kristallisationspunkt der neueren pflanzenkundlichen Landes-
forschung haben sich als freie Vereinigungen die ,,Arbeitsgemeinschaft
der Botaniker Wiirttembergs und Hohenzollerns” und seit 1934 die
wFloristisch - Soziologische Arbeitsgemeinschaft” herausgebildet, Be-
sonders die Betreuung der letzteren liefen sich ebenfalls die Botaniker
der Naturaliensammlung angelegen sein.

Die Beziehungen der Wiirtt. Naturaliensammlung zu weiteren Kreisen
vermittelt naturgemiB in erster Linie die Schausammlung. Ihre
Besucherzahl schwankte im letzten Jahrzehnt um 50 000 jahrlich (1938:
56 535). Das scheint an sich nicht viel bei einer Grof8istadt mit nahezu
einer halben Million Einwohner und lebhaftem Fremdenverkehr. Im Ver-
gleich mit anderen GroB- oder Weltstidten ist indessen das Verhaltnis
doch nicht ungiinstig. Es ist ja zunichst leider so, daBl der Besuch von
Naturkundemuseen besonders von den Erwachsenen viel weniger als
der von Kunstmuseen allgemein als ein Bediirfnis empfunden wird, viel-
mehr vorwiegend auf engere Gruppen von sachlich Interessierten be-
schrinkt bleibt. Etwa ein Drittel der jahrlichen Besucherzahl entfillt auf
geschlossen in Gruppen kommende Jugendliche, und zwar etwa hilftig
auf Schulklassen unter Fiihrung der Lehrer und auf Gruppen der natio-
nalen Jugendverbidnde. Einen weiteren groBen Anteil stellen die Lehr-
ginge der Landwirtschaftsschulen, Forstschulen, Heeresfachschulen,
Gewerbeschulen, Hochschulen usw., sowie Gefolgschaften von Indu-

= vgl, Lit.-Anh. II Nr. 26,



— 39 —

strieunternehmen bei Betriebsausfliigen u. a. m. Diese Besuchergruppen
werden von den wissenschaftlichen Museumsbeamten oder eigenen sach-
kundigen Begleitern gefiihrt und nehmen so meist stirker haftende Ein-
driicke von dem Gesehenen mit. Auch o&ffentliche Fiihrungsvortrige
wurden in neuerer Zeit in bestimmten Jahresabschnitten teils von den
Museumsbeamten, teils von anderen Fachleuten, mit recht gutem Erfolg
veranstaltet. Die M6glichkeit, durch Sonderausstellungen die Offentlich-
keit zeitweilig stirker anzuziehen, kann bei dem Mangel hierzu verfiig-
barer besonderer Riume leider nur sparlich ausgenutzt werden, ebenso
wie immer noch das Fehlen eines Vortragssaales es verbietet, durch
Abendvortriage mit Lichtbildern oder Filmen weitere Kreise noch enger
mit den Bildungs- und Belehrungswerten der Naturkunde vertraut zu
machen.

Wenig duBlerlich in Erscheinung tritt die nicht unbetréchtliche In-
anspruchnahme der Naturaliensammlung als Auskunfts- und
Beratungsstelle seitens amtlicher und privater Stellen und Per-
sonen. Begutachtung von Sammlungen, Angelegenheiten der Schid-
lingskunde oder der allgemeinen Naturkunde bilden den vielfiltigen In-
halt der bald miindlich, bald schriftlich vorgebrachten Anfragen. Auch
diese Nebenaufgaben werden um so lieber erfiillt, als sie das (sehr
irrigerweise) als weltfremd verdiachtigte ,Museum” in unmittelbare
Berithrung mit dem titigen Leben bringen. Besonders eng haben sich
durch die pflanzensoziologische Arbeit der Botanischen Abteilung deren
Beziehungen zur Forstwirtschaft gestaltet (vgl. S. 141). Auch der Jagd-
und forstlichen Zoologie wird rege Aufmerksamkeit gewidmet
(vgl. S. 104 ff.), was durch die Hinzuziehung des Leiters der Anstalt zum
Landesjagdrat anerkannt wurde. DaB die Beamten aller Abteilungen
der ,StaatlichenStellefiir Naturschutz" in allen in Frage
kommenden Fillen gern nach Méglichkeit zur Verfiigung stehen, ist
selbstverstindlich; mehrere gehéren dem Sachverstindigenbeirat dieser
Stelle an.

Schon Oskar Fraas hatte einen groBen Teil seiner Arbeitskraft
praktisch-geologischen Aufgaben gewidmet, der Wasserversorgung der
Landeshauptstadt, der Alb-Wasserversorgung, den geologischen Grund-
lagen der Eisenbahnstreckenfiihrung und vor allem der Geologischen
Landesaufnahme, die im Grunde von seiner Initiative ausging
(1857) und fiir die er, allein oder als Mitarbeiter, 16 Kartenblitter be-
arbeitete.? Auch Eseruarp Fraas wirkte als Gutachter in Fragen der
Landeswasserversorgung, der Baugrundbeurteilung usw., und die Teil-
nahme an der Geologischen Landesaufnahme ist von ihm wie von
Direktor Dr. Martin Scumipr durch Kartieren mehrerer geologischer
Blitter, von Dr. BerckuemeR als Beirat der Geologischen Abteilung des
Statistischen Landesamts bis zu deren Umwandlung in die Reichsstelle
fir Bodenforschung (1939) fortgefithrt worden.

Leitete einst die teilweise Personalunion mit der Hohen Carls-Schule
die moderne Entwicklung des Naturalienkabinetts ein, so haben sich

* Vgl. Lit.-Anh. II Nr. 4.



— 40 —

dessen Beziehungen zu den Landeshochschulen auch in
neuerer Zeit wieder enger gestaltet. Erstmals wirkte in den Jahren 1893
bis 1903 Dr. J. VosseLer als Privatdozent fiir Zoologie an der Tech-
nischen Hochschule Stuttgart. Die vollstindige Wahrnehmung des
Zoologie-Unterrichts hier, der vornehmlich den Bediirinissen der zu-
kiinftigen Bewerber um ein Lehramt an héheren Schulen dient, wurde
1925 dem Verfasser dieses Berichts nebenamtlich (an Stelle des fritheren
Ordinariats) {ibertragen. Gleichzeitig wurde dem Hauptkonservator
Professor Dr. VogeL ein Lehrauftrag fiir landwirtschaftliche Zoologie an
der Landwirtschaftlichen Hochschule in Hohenheim erteilt. Seit einer
Reihe von Jahren ist Hauptkonservator Dr. Bercknemer mit der Ab-
haltung von Vorlesungen iiber Palacontologie an der Technischen Hoch-
schule Stuttgart beauftragt, und seit dem 1. Kriegstrimester 1940 iiber-
nahm Hauptkonservator Dr. SEemanN vertretungsweise die Vorlesungen
und Ubungen in Geologie und Bodenkunde an der Landwirtschaftlichen
Hochschule Hohenheim.,

Es 148t sich nicht leugnen, daB die Vereinigung von Museumsarbeit
und akademischer Lehrtitigkeit bisweilen groBe Schwierigkeiten mit
sich bringt, mindestens eine starke Belastung der doppelt Beauftragten
darstellt. Andererseits erwichst dem Lehrenden manche wertvolle An-
regung, die das Museum nicht bieten kann, und die Verbindung mit dem
Museum gibt ihm wiederum Gelegenheit, seinen Unterricht um manches
anderwirts nicht Gebotene zu bereichern, teils durch besondere Beriick-
sichtigung seines musealen Erfahrungsbereichs, teils durch tiefer ein-
dringende Fithrungen und Vorweisungen. Aus dem Zoologischen In-
stitut der Technischen Hochschule gingen ferner eine Reihe von Doktor-
dissertationen hervor, die vorwiegend auf Materialien der Wiirtt. Natu-
raliensammlung aufgebaut waren. DaB derartige Forschungsmaterialien
auch Dozenten und Doktoranden anderer Hochschulen, sowie wissen-
schaftlichen Fachleuten im In- und Auslande iiberhaupt, fortlaufend
tunlichst weitherzig zur Verfiigung gestellt werden, bedarf kaum be-
sonderer Betonung. Alljdhrlich bezeugt eine umfangreiche Liste von
Veréffentlichungen, besonders aus der ganz vorwiegend auf Museums-
bestinde angewiesenen Palaeontologie, daB diese Leihgaben reichlich
Frucht tragen.

Nicht zum wenigsten driickt sich ja der Wirkungsgrad einer wissen-
schaftlichen Anstalt in dem aus ihr hervorgehenden Schrifttum
aus. Auch die Wiirtt. Naturaliensammlung legt daher begreiflicherweise
viel Gewicht auf die wissenschaftliche Auswertung ihres Besitzes im
Fachschrifttum, 148t sich aber ebenso das Fithlunghalten mit dem volks-
timlich-wissenschaftlichen Schrifttum in Buchform, Zeitschriftenauf-
sdtzen oder Mitteilungen in der Tagespresse angelegen sein. Da eine
eigene Zeitschrift fiir ein Museum von ihrem Zuschnitt und mit sehr
verschiedener Arbeitsrichtung der Abteilungen sich nicht empfiehlt, ist
es bei dem von Lampert 1896 eingefiihrten Gebrauch geblieben, wissen-
schaftliche Originalabhandlungen in Fachzeitschriften zu veréffentlichen,
aber Sonderdrucke davon als ,Mitteilungen aus der Wiirtt.
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Naturaliensammlung in Stuttgart’ gegen die Veroifent-
lichungen anderer Museen auszutauschen und so der Museumsbibliothek
wertvollen Zuwachs zu verschaffen, Diese , Mitteilungen” sind mittler-
weile auf 241 angewachsen; der Schriftenaustausch wird mit gegen 60
in- und auslindischen Museen und Instituten durchgetiihrt.

Sehr umfangreiche Abhandlungen der Museumsbeamten, Beitrdge zu
Handbiichern und groBen Lieferungswerken, die zahlreichen Beitrige
zum naturkundlichen Teil der wiirttembergischen Oberamtsbeschrei-
bungen, sowie selbstindige Buchversffentlichungen blieben begreiflicher-
weise (mit wenigen Ausnahmen) von diesem Austausch ausgenommen.
Einige der wichtigsten davon sind im Literatur-Anhang I genannt, Dem
volkstiimlich-wissenschaftlichen Schrifttum widmete sich insbesondere
K. LampErRT in weitem Ausmafle; viele Aufsédtze in volkstiimlich-wissen-
schaftlichen Zeitschriften und in der Tagespresse, mehrere Bindchen
von ,,Aus Natur und Geisteswelt” (B. G. Teubner), ,,Biicher der Natur-
wissenschaft” (Reclam) und anderen Reihenveréffentlichungen, sowie
einige groBereBiicher entstammten seiner geschiftigen Feder. Der grofte
Erfolg war ,Das Leben der Binnengewésser”, ein Werk, das ebenso sehr
als Einfithrung fiir den Liebhaber, wie als Nachschlagebuch fiir den an-
gehenden Fachmann sich als niitzlich erwiesen und groBe Beliebtheit
gewonnen hat. Auch in spéterer Zeit haben wohl alle wissenschaftlichen
Beamten der Naturaliensammlung gern Gelegenheiten benutzt, sich mit
Beitrigen in Heimatbiichern, in volkstiimlich-wissenschaftlichen Zeit-
schriften, wie dem ,,Kosmos"” und ,,Mikrokosmos"” (Franckhsche Ver-
lagshandlung), ,,Aus der Heimat" (Hohenlohesche Buchhandlung Ferd.
Rau, Ohringen) u.a., mit Ausfiihrungen zu allgemeiner belangreichen
Fragen an eine breitere Leserschaft zu wenden. Endlich sei mit be-
sonderem Dank anerkannt, daB die wiirttembergische Tagespresse der
Naturaliensammlung stets gern ihre Spalten &6ffnete, wenn es galt,
wichtige Neuerwerbungen oder Neuaufstellungen anzukiindigen oder
sonst die Belange unserer so viel 6ffentliche Anteilnahme genieBenden
Anstalt zu vertreten, Fiir das Fiihlunghalten mit der Besucherschaft hat
sich diese Mittlerrolle der Tageszeitungen als sehr wertvoll erwiesen.
Auch der Rundfunk hat hierzu mehrfach in sehr dankenswerter Weise
beigetragen, —

Der Ausbruch des Krieges im Sommer 1939 brachte auch fiir die
Wiirtt. Naturaliensammlung begreiflicherweise manche besonderen Ein-
schrinkungen und Hemmungen. Mehrere jiingere Mitglieder des ohnehin
verhidltnismiBig kleinen Beamten- und Angestelltenkdrpers wurden zur
Wehrmacht oder anderen kriegswichtigen Dienstleistungen einberufen.?°
SicherungsmaBnahmen verschiedenster Art nahmen die verbleibenden
Krifte vielfach ausgiebig in Anspruch. Schutzbauten verursachten ver-
dnderte Betriebsverhiltnisse, wihrend die Sparsamkeit im Betrieb Ver-
schiarfungen erfuhr. Gleichwohl konnte nicht nur die Schausammlung

3 Vgl. ,Bericht" 1939 in: Jahreshefte d. Ver. f. vaterlind. Naturk. 95, Haupt-
konservator Dr. GOTZ konnte wegen seiner Einberufung auch nicht zur Mit-
arbeit an Teil II dieser Schrift herangezogen werden.



in fast vollem AusmaBe fiir den 6ffentlichen Besuch zuginglich erhalten,
sondern auch der wissenschaftliche Betrieb mit den so zahlreichen oben
geschilderten Nebenaufgaben im wesentlichen fortgefithrt werden. —

Die Wiirtt. Naturaliensammlung gedenkt ihres Werdeganges im
Morgenlichte einer neuen Zeit. Der alte Museumsgedanke hat sich, nach
Zeiten der Skepsis, immer wieder als lebensfihig erwiesen. Ja, manches
was keimhaft in ihm lag, was aber an vielen Orten im Vorliufigen ver-
harrte, verspricht erst in der Folge sich voll zu entfalten. Besonders gilt
dies — nachdem die an den Naturkundemuseen gepflegten Wissen-
schaftszweige sich lingst ihre Anerkennung errungen und unablissig
durch Eréffnung neuer Forschungsziele befestigt haben — von den volks-
bildnerischen Aufgaben der Museen. Die Richtlinien ihrer Erfiillung
sind im wesentlichen geklirt. Fiir die Durchbildung der organisato-
rischen und technischen Mittel ist viel niitzliche Vorarbeit geleistet.!
Auch die Wiirtt. Naturaliensammlung darf auf dieser Basis wohl einem
neuen gliicklichen Entwicklungsabschnitt entgegensehen.

Literatur-Anhang 1.

GroéBere, zum Teil selbsténdig erschienene Verdffentlichungen von
Beamten der Wiirtt, Naturaliensammlung seit dem Jahre 1891.

—
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leitung zur Kultur und Kenntnis der wichtigsten Arten. Mit 105 Abbildungen.
Stuttgart (Eugen Ulmer) 1929.
2. —, Crassulaceae, in: Englers Natiirliche Pflanzenfamilien, 2. Aufl., Bd. 18 A,
S. 352—485. 1930.

3. BUCHNER, O., Einfithrung in die europaische Meeresmollusken-Fauna. 166 S.,
26 Tafeln, 125 Textfiguren. Stuttgart (K. G.Lutz) 1913
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(1905), 62 (1906), 63 (1907), 65 (1909), 68 (1912), 70 (1914), 82 (1926).
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Deutschen Museumsbundes)" gedacht werden, Bei seinen Tagungen standen die
Fragen der Verbesserung des volksbildnerischen Wirkungsgrades der Museen
stets im Vordergrunde. Den geschiftsfiihrenden Vorstand des Bundes (den Vor-
sitzenden, den Schriftfiihrer und den Kassenwart) stellt seit 1936 die Wiirtt.
Naturaliensammlung in Stuttgart.



. FABER, A., unter Mitarbeit von D. HEUGEL, Pflanzensoziologisches Karten-
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Forstdirektion und der Wiirtt. Naturaliensammlung in Stuttgart. 1937/38.

. FrAAS, E.?? Die Ichthyosaurier der siiddeutschen Trias- und Jura-Ablage-
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10.

11,

12,

13,

14.

15.

16.

17,

18.

19.

ruf

. —, Der Petrefaktensammler. Ein Leitfaden zum Sammeln und Bestimmen
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1910, die 3. Auflage, von R. LAUTERBORN, V. BREHM und A. WILLER neu
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—, Die GrofBischmetterlinge und Raupen Mitteleuropas mit besonderer Be-
riicksichtigung der biologischen Verhiltnisse. EBlingen und Miinchen (J. F.
Schreiber) 1907. 350 S., 95 Tafeln, 70 Textabbildungen.
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palaearktischen Region. Stuttgart (E. Schweizerbartsche Verlagsbuchhand-
lung), seit 1924. (Bisher sind 137 Lieferungen, mit Tafeln und Textabbil-
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62 Textfiguren.

—, Allgemeine Einleitung zur Naturgeschichte der Nemathelminthes. Nema-
todes. Nematomorpha. Acanthocephala. In: Handbuch der Zoologie, ge-
griindet von W. KUCKENTHAL, 2. Bd., Berlin und Leipzig (W. de Gruyter
& Co.) 1930. 242 S., 259 Textfiguren.
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1. Abt., I. Buch: Einleitendes, Lepfocardii und Cyclostomi, Fortsetzung und
SchluB, S.583—710, Fig. 80—124. Leipzig 1924. II. Buch: Echte Fische,
Teil 1, S. 1—826 und 911—1050, Fig. 1—706 und 757—848. Leipzig, Aka-
demische Verlagsgesellschaft, (1927 bis) 1940.
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(siehe Lit.-Anh. II Nr. 2).
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Schriften iiber die Wiirtt. Naturaliensammlung und ihr
zugehérige oder nahestehende Personen. 1891—1941.

= Jahreshefte des Vereins fiir vaterlandische Naturkunde in Wiirttemberg.)

(Vgl. auch Jh. 82, 1926, S. XIV.)

. Zur Erinnerung an Eberhard Fraas und an sein Werk. Von J. F. Pompeckj.

Jh. 71, 1915, S. XXXIII—LXXIX.

. Zum Gedichtnis an Direktor Dr, Oskar von Fraas. Von Professor Dr. K,

Lampert. Jh. 54, 1898, S. XXIX—XXXIIL

. Der Geologe und Vorgeschichtsforscher Oscar Fraas. Von F. Berckhemer.

In: Schwibische Lebensbilder; herausgegeben von der Wiirtt. Kommission
fiir Landesgeschichte. 1940.

. Hauff, B.,, Wie ein Ichthyosaurus das Licht der Welt erblickl. Monats-

schrift ,,Wiirttemberg"”, Jahrg. 1930, S.9—19. [Enthilt zahlreiche auto-
biographische Angaben.]

. Bernhard Hauff zum 70. Geburtstag. Von F, Berckhemer. Jh. 92, 1936,

S. XLII—XLIIL

. Zum Andenken an Professor Dr. Ernst Hofmann, Kustos am Kgl. Naturalien-

kabinet zu Stuttgart. Von Dr. W. Steudel. Jh, 49, 1893, S. CXXXVIII—
CXLVIL

. Ungenutzte Quellen zur Kenntnis K. F. Kielmeyers. Von M. Rauther. Be-

sondere Beilage des Staatsanzeigers fiir Wiirttemberg. Nr. 6, 1921,

. Kielmeyer als Biologe. Von H. Balss. Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der

Medizin und der Naturwissenschaften 23, 1930,
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C. F. von Kielmeyer, Gesammelte Schriften, herausgegeben von F.-H.
Holler, unter Mitwirkung von J. Schuster nach den Handschriften zum
erstenmal verdffentlicht. Berlin 1938, [Hier und in Nr. 12 finden sich die
erschépfendsten Angaben iiber die Schriften Kielmeyers.]

C. F, Kielmeyer zu Ehren. Worte bei der Enthiillung einer Gedenktafel
in der Wiirtt, Naturaliensammlung zu Stuttgart am 18. September 1938,
Gesprochen von M. Rauther. Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin
und Naturwissenschaften 31, 1938. (Abgedruckt auch in Jh. 94, 1938,
S, XXIV—XXIX.)

Karl Friedrich Kielmeyer. Von Fritz-Heinz Holler. Schwibische Lebens-
bilder I, 1940, S. 313—323, [Mit umfassenden Angaben iiber das Kielmeyer
betreffende Schrifttum.]

Nekrolog von Dr. Ferdinand v. Krauss. Von O. Fraas. Jh. 47, 1891,
S. XXXV—XXXVIIL

Zum 100. Geburtstag von Direktor Dr, Ferdinand von Krauss. Von Ober-
studienrat Dr. Lampert. Besondere Beilage zum Staatsanzeiger fiir Wiirt-
temberg, 1912, Nr, 11 und 12,

Zur Erinnerung an Oberstudienrat Dr. Kurt Lampert. Von J. Eichler.
Jh, 74, 1918, S. X—XXIL

Nekrolog des Freiherrn Dr.Ferdinand v, Miiller, Von Professor Dr. Lampert.
Jh. 53, 1897, S. LXXII—LXXVL

Zur Geschichte des Kgl. Naturalienkabinetts in Stuttgart, Von Professor

Dr. Kurt Lampert. Jh, 52, 1896, S. 363—398.

Fiihrer durch die (Kgl.) Naturaliensammlung zu Stuttgart.

I. Die geognostische Sammlung Wiirttembergs, zugleich ein Leitfaden fiir
die geologischen Verhiltnisse und die vorweltlichen Bewohner unseres
Landes. Von Professor Dr, Eberhard Fraas. Stuttgart (E. Schweizer-
bartsche Verlagsbuchhandlung) 1903. Die 4. Auflage (1919) wurde be-
sorgt von Martin Schmidt, die 5. (1926) von F. Berckhemer.

II. Die Zoologische Sammlung. Von Oberstudienrat Dr, Kurt Lampert,
Stuttgart (E, Schweizerbartsche Verlagsbuchhandlung) 1906, Neube-
arbeitung von M, Rauther 1925,

Bericht der Wiirtt, Naturaliensammlung. Jh. 81, 1925 (S. XV—XXVII) ff.

[Seit 1925 sind diese ,Berichte” alljahrlich in den , Jahresheften” ver-

6ffentlicht worden. Sie enthalten, abweichend von den vordem iiblichen

Verzeichnissen der Zugidnge hauptsidchlich zur ,,vaterlindischen Samm-

lung”, eine Ubersicht der wichtigsten Erwerbungen aller Abteilungen, der

bedeutenderen MaBnahmen in der Schausammlung und andere Nachrichten
aus dem Tatigkeitsbereich der Anstalt.]

Uber die Neuaufstellung einer Abteilung fiir Allgemeine Geologie in der
Wiirtt. Naturaliensammlung. Von R. Seemann. Wiirttembergische Schul-
warte, Nr. 5, 1931, und Nr. 10, 1933,

Uber die Neuaufstellung der fossilen Affen und der diluvialen Menschen-

reste in der Wiirtt. Naturaliensammlung. Von H. Hornung, Wiirttem-
bergische Schulwarte, Nr. 5, 1933.
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Die Wiirtt, Naturaliensammlung in Stuttgart. Von M. Rauther. Medizin.
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Geologischen Vereins 42, 1909, S. 40,
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hemer. Jh. 87, 1931, S. XXIII—-XXVL

25 Jahre ,Verein zur Férderung der Wiirtt, Naturaliensammlung in Stutt-
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Professor Dr. Julius Vosseler 1. Von E, Lindner. Jh. 90, 1934, S, XL—XLV.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical
Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Jahreshefte des Vereins fiir vaterl&ndische
Naturkunde in Wirttemberg

Jahr/Year: 1940
Band/Volume: 96
Autor(en)/Author(s): Rauther Max

Artikel/Article: 1. Teil. Riickblick auf das Werden der Wiirtt

Naturaliensammlung. vornehmlich auf die jiingstvergangenen
50 Jahre 7-46



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20804
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=49592
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=290335

