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Kartierungsergebnisse des Wiedehopfs (Upupa epops) und anderer
ausgewahlter Brutvégel in zwei oststeirischen Kulturlandgebieten
(Aves)

Erich SABATHY

Zusammenfassung: Es wird (ber die Kartierungsergebnisse in zwei Untersuchungs-
gebieten (UG) im stidlichen Bezirk Hartberg in der Oststeiermark (Osterreich) berichtet.
Das UG St. Magdalena (20,5 km2) befindet sich im auBeralpinen Bereich (Riedel-
landschaft), das UG Hofkirchen (20,0 km2) liegt groBteils im randalpinen Bereich. Im
UG St. Magdalena wurde in den Jahren 1994-1996, 1999 und teilweise 1997, im
UG Hofkirchen nur 1997 kartiert. Beide UG sind landwirtschaftlich gepragt. Das UG
St. Magdalena weist rund 40 % Ackerland, je ein Viertel Streuobstbereiche und Wald,
sowie 5 % Wiesen auf. Das UG Hofkirchen setzt sich aus einem Viertel Ackerland,
einem Flinftel Streuobstbereiche, 15 % Wiesen und rund 30 % Wald zusammen. In-
tensivobstanlagen, Weide-, Weinbau- und Aufforstungsflachen sind in beiden UG nur
kleinflachig vertreten. Im Mittelpunkt bei der Auswahl der UG und der Methodik stand
der Wiedehopf (Upupa epops). Im UG St. Magdalena konnten 7-11 Rev. (= 0,62 Rev./
km2 [Spanne 0,45-0,71 Rev./km2] offenes Kulturland) und im UG Hofkirchen 3 Rev.
(= 0,22 Rev./km2 offenes Kulturland) festgestellt werden. Fast alle Revierzentren lagen
im Bereich von Streuobstwiesen und in Hanglagen. Eine enge Bindung an die wenigen
Weideflachen liegt nicht vor. Die mit Abstand wichtigste Nachweisart des recht unauf-
falligen Wiedehopfes stellen die Balzrufe (Horweite maximal 1,2 km) dar. Die Balz-
rufdauer reichte von <1-55 Minuten. Die Art trifft ab Mitte April im Brutgebiet ein.
Die Balzrufaktivitat erstreckte sich von der 3. April- bis in die 2. Junidekade mit dem
Schwerpunkt im Mai. Der absolute, tageszeitliche Schwerpunkt bei den Gesamtnach-
weisen lag zwischen 05:20-10:30 Uhr MESZ, bei den Balzrufnachweisen zwischen
05:20 und 09:30 Uhr MESZ. Das UG St. Magdalena liegt am Nordrand des siid-
oststeirischen Verbreitungszentrums der Art; der Sudteil des UG Hofkirchen bildet
die nordwestliche Grenze des oststeirischen Verbreitungsgebietes des Wiedehopfs. Im
UG St. Magdalena wurden insgesamt 45 und im UG Hofkirchen 27 weitere Brutvogel-
arten quantitativ erfasst, von denen bei 37 bzw. 21 Arten auch Abundanzen ermittelt
wurden. Die Brutbestande von 27 Arten, die in beiden UG Brutvorkommen aufwiesen,
wurden verglichen: 9 Arten (v. a. Schwarzkehlchen, Wiedehopf, Goldammer und Dohle)



wiesen hohere Bestdnde im UG St. Magdalena auf. 10 Arten wiesen @hnliche Bestan-
de in beiden UG auf. 8 Arten (v. a. Wendehals, Misteldrossel, Kuckuck, Gartenrot-
schwanz und Sommergoldhdhnchen) zeigten im UG Hofkirchen deutlich héhere Sied-
lungsdichten. Die Elster war im UG St. Magdalena maBig verbreitet, fehlte aber im UG
Hofkirchen (fast) vollstandig. Die im UG Hofkirchen sparlich verbreitete Hohltaube fehl-
te im UG St. Magdalena vollstandig. Als Hauptgefahrdungsfaktoren fiir viele, meist als
gefahrdet eingestufte Kulturlandvogel sind in beiden UG die Ausweitung von Brach-,
Aufforstungs- und Siedlungsflachen auf Kosten von Griinland- und Streuobstflachen zu
nennen.

Abstract: Population surveys of the Hoopoe (Upupa epops) and some other breeding
birds were made in two study areas in eastern Styria, Austria. The pre-alpine study area
St. Magdalena (20,5 km2) and the fringe-alpine study area Hofkirchen (20,0 km2)
are mainly situated in hilly areas. The study plot St. Magdalena was monitored in
the years 1994-1996, 1999 and partly in 1997. The study area Hofkirchen was
monitored in the year 1997. Both study areas are dominated by agricultural land. The
study area St. Magdalena consists of 40 % farmland, 25 % old-aged orchards and
woodlands, respectively, and 5 % meadows. The study area Hofkirchen shows 25 %
farmland, 20 % old-aged orchards, 15 % meadows and 30 % woodlands. Inten-
sive fruit-plantations, pastures, vineyards and afforestations comprise only very small
portions of both study areas. The selection of the study areas and census methods
aimed at the Hoopoe. In the study area St. Magdalena 7-11 territories (= 0,62 terr./
km2 [span 0,45-0,71 terr/km2] in open farmland) and in the study area Hofkirchen
three territories (= 0,22 terr/km2 in open farmland) of the Hoopoe were recorded.
Almost all core breeding territories are situated in old-aged orchards and in slope areas.
No clear relationship of Hoopoe's territories to pastures was found. Because of its
secretive behaviour advertising calls are the most important way to record Hoopoes.
Calls of Hoopoes could be heard as far as 1,0-1,2 km. The duration of advertising calls
varied between <1-55 minutes. Hoopoes returned to their breeding sites from mid-
April onwards. The period of advertising calls extended from the third decade of April
to the second decade of June, with a maximum in May. Hoopoes were mostly recorded
between 05:20-10:30 CEST; almost all advertising calls could be noticed between
05:20-09:30 CEST. The study area St. Magdalena is situated at the northern limit of
the species range in SE Styria, whereas the southern part of the study area Hofkirchen
forms the north-western boundary of the regular breeding area in SE Austria. In the
study area St. Magdalena for 45 and in the study area Hofkirchen for 27 species of
breeding birds population numbers are available. For 37 and 21 of these information
on their breeding abundance is given. For 27 species, which occur in both study areas,
population numbers are compared: Nine species (in particular Stonechat, Hoopoe,
Yellowhammer and Jackdaw) show higher population numbers in the study area St.
Magdalena. Ten species have comparable population numbers in both study areas.
Eight species (in particular Wryneck, Mistle Thrush, Cuckoo, Redstart and Firecrest)



show higher population numbers in the study area Hofkirchen. The Magpie is a com-
mon breeder in the study area St. Magdalena, but (nearly) absent from the study area
Hofkirchen. The Stock Dove is a sparsely distributed breeder in the study area Hofkir-

chen and is absent from the study area St. Magdalena. Both study areas are threatened
by changes of agricultural practices, which primarily concern already endangered spe-
cies: Further abandonment of grassland-cultivation, further loss of old-aged orchards
(mainly by settlement enlargements), increase of fallow land and afforestation.

1. Einleitung

Kulturlandschaften haben infolge der rasanten Umwalzungen der Landwirtschaft seit
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts drastische Veranderungen erfahren. Diese ha-
ben sich auf die Okologische Wertigkeit dieser Landschaften und damit auch auf die
Avifauna durchwegs negativ ausgewirkt. Zusatzlich verscharft wird diese Entwicklung
in den letzten Jahren durch den gewaltigen Flachenverbrauch fir Siedlungen, Industrie
und Verkehrswege, sowie den steigenden Erholungsdruck (BAUER in SPITZENBERGER
1988).

Rund die Halfte aller kultur- und agrarlandbewohnenden Brutvogelarten, die wah-
rend der 6sterreichischen Brutvogelkartierung 1981-1985 nachgewiesen werden konn-
ten, zeigt eine negative Bestandsentwicklung, wéhrend dieser Wert fiir die gesamte
Brutvogelfauna bei 27 % liegt (Dvorak et al. 1993). Der Uberdurchschnittlich hohe
Gefahrdungsgrad kulturlandbewohnender Vogelarten zeigt sich in internationalen, wie
regionalen Roten Listen (BAUER 1994, Berg 1997, SAcKL & SAMwALD 1997). Von jenen
Vogelarten, die in Europa bedeutende Vorkommen (sogenannte SPECs) und gleichzeitig
einen unglnstigen Erhaltungszustand (Kategorien 1-3) aufweisen, leben fast 50 % in
landwirtschaftlich genutzten Gebieten. Die Intensivierung in der Landwirtschaft stellt
damit den wichtigsten Gefahrdungsfaktor fiir die SPECs dar (Tucker & HEATH 1994).

In der vorliegenden Arbeit sollen die Kartierungsergebnisse von zwei groBflachigen
Untersuchungsgebieten in der offenen bis halboffenen Kulturlandschaft der mittleren
Oststeiermark vorgestellt werden, die sich in einem Untersuchungsgebiet (St. Magdale-
na) Uber vier bis flinf Brutsaisonen erstreckten. In einem zweiten Untersuchungsgebiet
(Hofkirchen) wurde zu Vergleichszwecken in einer Brutsaison kartiert. Es werden
ausgewahlte Brutvogelarten vorgestellt. Im Zentrum steht dabei die Zielart Wiedehopf
(Upupa epops), welche auch bei der Auswahl der Untersuchungsgebiete und Erhe-
bungsmethode — die in weiterer Folge auch die Auswahl der weiteren, erfassten Brut-
vogelarten bestimmte — im Vordergrund stand.

Die wenigen, bislang vorliegenden Siedlungsdichteuntersuchungen aus der Steier-
mark betreffen in erster Linie kleinere Flachen (<0,5 km2), bei denen Brutvogelarten
mit groBeren Aktionsradien jedoch nicht bzw. nur unvollstdndig erfasst werden kénnen,



sowie groBraumige Untersuchungen an einzelnen, meist in einer hohen Gefahrdungs-
stufe geflihrte Brutvégel und Wintergaste (z. B. SAMWALD & SamwALD 1993, SAckL &
SAMWALD 1994, SAMWALD 1994, 19964, 1996b, HAAR 1995, MAUERHOFER 1995, ZECH-
NER 1997).

GroBflachige, mehrere Quadratkilometer umfassende, quantitative Untersuchung-
en an Kulturlandvégeln liegen bisher aus der Steiermark kaum vor: Diese betreffen vor
allem eine mehrjahrige Siedlungsdichteuntersuchung an Schwarzkehlchen (Saxicola
torquata) und Neuntéter (Lanius collurio) im oststeirischen Feistritz- und Lafnitztal
(teilweise publiziert in SAckL & SamwaLp 1997) und eine Siedlungsdichteuntersuchung
flr das Warschacher Moor und seine Umgebung im obersteirischen Ennstal (PoLLHEI-
MER et al. 1998). Zusatzlich liegen aus der Oststeiermark groBflachige Siedlungsdichte-
untersuchungen an mehreren Greifvogel- und Eulenarten vor (vgl. SAckL & SAMWALD
1997). Auch o6sterreichweit gibt es nur wenige, groBflachige ornithologische Unter-
suchungen aus Kulturlandgebieten (z. B. Dvorak et al. 1993, DvORAK & ZUNAKRATKY
1993, StrAKA 1995ab, 1996).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es zur angesprochenen Problematik ein weiteres
Mosaiksteinchen beizutragen. Dies erscheint um so wichtiger, als derartige Untersu-
chungen eine wesentliche Grundlage zur Beurteilung kinftiger Entwicklungen und fir
spatere Vergleichsuntersuchungen darstellen. Die personliche Motivation flr die gegen-
standliche Arbeit waren neben der groBen Bedeutung der auBeralpinen Steiermark fir
die osterreichischen Wiedehopfvorkommen, die Kindheits- und Jugenderinnerungen
des Autors aus seinem damaligen Erkundungsbereich um den elterlichen Bauernhof im
mittleren Feistritztal, wo der Wiedehopf bis Anfang der 1980er Jahre eine ,kommune
Erscheinung” war und seit Mitte der 1980er Jahre fast vollig verschwunden ist.

2. Material und Methode

Die Kartierungsmethodik wurde v. a. auf die Zielart Wiedehopf abgestimmt. Primar
wurden beide Untersuchungsgebiete (= UG) mittels Kontrollpunkten flaichendeckend
bearbeitet. Anzahl und Lage der Kontrollpunkte orientierten sich an der akustischen
Erfassung der Art (Balzrufe), wobei von einem maximalen Hérradius von etwa 500 m
ausgegangen wurde. Zusatzliche Beobachtungen wurden wahrend des langsamen Ab-
fahrens beider UG mittels eines PKW gesammelt, sowie Begehungen zu FuB unternom-
men. Daneben konnten im UG St. Magdalena mehrere Hinweise von Ortsansassigen
genutzt werden. Es wurden keine Klangattrappen verwendet. Neben dem Wiedehopf
wurden auch andere Arten, die mit der verwendeten Methode gut erfasst werden kén-
nen in z. T. unterschiedlicher Intensitat in einzelnen Untersuchungsjahren erfasst. Hau-
fige und weitverbreitete Arten wurden quantitativ nicht erfasst.



Beide UG wurden in je 10 Teilflachen unterteilt, welche sich am geographischen
Gradminutennetz (1° nérdliche Breite x 1° 6stliche Lange) orientierten. Die einzelnen
Lebensraumtypen in beiden UG wurden in einer groben Habitatanalyse acht Kategorien
zugeordnet. Da beide UG Streusiedlungsgebiete darstellen und keine gréBeren, versie-
gelten Flachen aufweisen, ist auf eine Kategorie Siedlungsraum bzw. verbaute Flachen
verzichtet worden. Kleinraumig vertretene Biotopkategorien — wie Hecken und Haus-
garten — konnten nicht extra berlcksichtigt werden. Im Falle einer kleinflachigen Ver-
schachtelung mehrerer Biotoptypen (Ackerland, Streuobstbestédnde, Wiese) wurden
diese nicht gesondert berlicksichtigt, sondern dem jeweils vorherrschenden Lebens-
raumtyp zugeordnet.

Im Hauptuntersuchungsgebiet St. Magdalena fanden in den Jahren 1994-1996,
sowie 1999 intensive Kartierungen statt. 1994 wurden 18, 1995 12, 1996 13 und
1999 18 Kartierungsgange mit einem Gesamtaufwand von 41 h (1994), 45 h (1995
und 1996) und 80,5 h (1999) durchgefliihrt. 1994 und 1995 konzentrierte sich die
Beobachtungstatigkeit auf ein 16,1 km2 groBes Teilgebiet. Im Jahr 1997 wurden nur
Teilkartierungen im AusmaB von 3 Kartierungsgéangen von gesamt 12 h vorgenommen.
1999 wurden erstmals auch gréBere Teile der Waldbereiche begangen. Das UG St.
Magdalena wurde durch insgesamt 65 Kontrollpunkte (s. Abb. 1 und Tab. 1) bearbei-
tet. UnregelméaBig wurden weitere Kontrollpunkte benutzt. Die Beobachtungsschwer-
punkte (91 % der Gesamtbeobachtungszeit) erstreckten sich von der 3. April- bis in die
2. Junidekade. In der restlichen Brutzeit (2. April-, 3. Juni- bis 1. Augustdekade) wurde
in geringerem AusmaB kartiert. Die Erhebungen konzentrierten sich auf die Morgen-
und Vormittagsstunden zwischen 05:00-11:30 Uhr MESZ (92,7 % der Gesamtbeob-
achtungszeit).

Im UG Hofkirchen wurden zu Vergleichszwecken 1997 neun Kartierungen mit
gesamt 40 h mittels 57 Kontrollpunkten durchgefiihrt (s. Abb. 2 und Tab. 2). Die
Beobachtungstatigkeit umfasste die 1. Mai- und 1. Junidekade, sowie in wesentlich
geringerem AusmaB die 2. Maidekade. Tageszeitlich erstreckte sich die Kartierungsta-
tigkeit recht gleichmaBig auf den Zeitraum von 05:00-09:30 Uhr MESZ. Die jahres-
und tageszeitliche Verteilung der Kontrollzeit in beiden UG zeigen Abb. 3 und 4. Die
Kartierungen fanden fast ausschlieBlich bei glinstiger (v. a. niederschlagsfreier) Witte-
rung statt.

Die Kartierungen orientierten sich an der Revierkartierungsmethode nach Bisgy et
al. 1992, wobei mindestens zwei Feststellungen einer Art in geeigneten Lebensraumen
mit mindestens einwdchigem Abstand als Revier gewertet wurden. Aufgrund der GroB-
flachigkeit der UG und des limitierten Zeitbudgets konnten diese Anforderungen nicht
in allen Fallen erflllt werden. Besonders aussagekréftige Einmalregistrierungen wah-
rend der Hauptbrutzeit wurden deshalb teilweise als Reviere gewertet. Teilreviere (nur
fur Schwarzspecht Dryocopus martius und Misteldrossel Turdus viscivorus im UG St.
Magdalena) wurden als halbe Reviere gewertet. Als Erfassungseinheit werden mit Aus-
nahme der Dohle (Corvus monedula) — in diesem Fall Brutpaare (Bp.) — Reviere (Rev.)
gewertet.



3. Untersuchungsgebiete

Beide UG liegen im Stden des Bezirkes Hartberg in der Oststeiermark. Das UG St.
Magdalena a. Lemberg befindet sich im Bereich der auBeralpinen Hiigellandschaft, die
den GroBteil der siidostlichen Steiermark einnimmt, wahrend das UG Hofkirchen in
randalpinen Auslaufern des steirischen Berglandes liegt. Beide UG kdnnen als offenes
bis halboffenes Kulturland charakterisiert werden.

3.1. St. Magdalena am Lemberg

Das UG St. Magdalena a. Lemberg (kurz: UG St. Magdalena) wurde im Laufe der Kar-
tierungen am intensivsten bearbeitet (Abb. 1). Es umfasst 20,5 km? und liegt im
Bereich eines Riedelzuges, 4 km sidoéstlich der Bezirkshauptstadt Hartberg zwischen
dem Safental (Hartberger Safen) im Westen und dem Lungitzbach- bzw. Lafnitztal im
Osten. Die bearbeitete Flache hat die Form eines langlichen Rechtecks und erstreckt
sich mit einer Léange von rund 9,1 km in Nord-Siid-Richtung. Die Breite des UG betragt
im Mittel 2,2 km (1,2-3,4 km). Das UG grenzt im Westen und Stiden unmittelbar an
das Safental. Die Grenze des UG folgt hier dem Rand der intensiv agrarwirtschaftlich
und verkehrstechnisch (Stidautobahn) genutzten Talsohle. Im Norden verlauft die Gren-
ze entlang des Ortsrandes von Altenberg am Rande eines fichtendominierten Waldgtir-
tels. Im Nordosten durchschneidet die Grenze des UG offenes Agrarland westlich des
Ortsrandes von Oberrohr und Unterrohr. Im Osten und Slidosten verlauft die Grenze
groBteils entlang bzw. in der Néhe eines geschlossenen, ausgedehnten Waldgebietes
(fichtendominierte Forstflachen).

Die Hohenerstreckung des UG reicht von etwas mehr als 300 m NN (Safental) bis
454 m NN (St. Madalena a. Lemberg). Innerhalb des UG liegen 25 Ortschaften und
Weiler. Es besteht aus 10 Teilflaichen von durchschnittlich 2,05 km? GroBe, wobei die
kleinste Teilflache 1,4 km? (Glauberg [4]) und die groBte Teilflache 2,6 km? (Altenberg
[1]1) umfasst (s. Tab. 1).

In Nord-Sid-Richtung wird das UG von einer ,Gratlinie“ durchzogen. Westlich da-
von schlieBen, teils recht steile, west- bis siidwarts ausgerichtete Hanglagen an, welche
nach Westen gegen das Safental sanfter werden und z. T. flache Bereiche aufweisen.
Ostlich der ,Gratlinie* liegen relativ sanfthigelige, nach Osten ausgerichtete Flachen,
die gegen Osten weiter abflachen. Lediglich im Siidosten (ab der Studhalfte der Teilfla-
che Schmiedbdck [8]) finden sich aufgrund eines nach Stiden ausgerichteten Bachtales
(Rohrbach) sud- bis westwarts exponierte Hange. Infolge der topographischen Vielfalt
unterscheiden sich Nutzungsart und Nutzungsintensitéat in einzelnen Bereichen deut-
lich, wobei v. a. die Hanglagen gut strukturiert sind (Streuobst, Hecken, Waldinseln,
Weiden, Acker) und die flacheren Bereiche von ausgerdumten Agrarmonokulturen do-
miniert sind.
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Abb. 1: UG St. Magdalena mit der Lage und Verteilung der 10 Teilflachen, der Biotoptypen,
Kontrollpunkte und der Wiedehopfreviere (1994-1997, 1999).
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Insgesamt kénnen 8 Biotoptypen unterschieden werden, deren Verteilung tber die
einzelnen Teilflachen Tab. 1 zu entnehmen sind. Im Ackerland dominieren Maisfelder.
In einzelnen Bereichen herrscht aber auch Halmgetreideanbau vor. Daneben spielen
lokal Kirbis- und Rapsfelder, sowie Ackerbrachen eine wichtige Rolle. Einen besonders
hohen Ackerlandanteil von 66,5 % weist die Teilflache Glauberg (4) auf. Insgesamt
weist das UG 67 Waldparzellen mit einer DurchschnittsgroBe von 7,5 ha auf. Die Wald-
flachen verteilen sich auf 19 Parzellen mit maximal 1 ha Flache, auf 42 Parzellen mit
maximal 10 ha und auf 6 Parzellen mit > 10 ha Flache, wobei die beiden gréBten
Waldflachen der sogenannte Linden- (96,7 ha) und der Buchwald (63,6 ha) bilden.
Der GroBteil der Waldflachen sind Mischwalder, die sich aus Rotbuche (Fagus sylva-
tica), Rotfohre (Pinus sylvestris) und Fichte (Picea abies) zusammensetzen, wobei in
einzelnen Teilen jeweils eine dieser Baumarten vorherrschen kann. Verstreute, éaltere
Buchenbestande weisen teils einen groBen Hohlenreichtum (v. a. Schwarzspechthéh-
len) auf. Einen kleinen Flachenanteil nehmen jlingere Fichtenmonokulturen ein. Den
hdchsten Waldanteil weist die Teilflache Geier (7) mit 37 % auf. Die maximal erst we-
nige Jahre alten Aufforstungsflachen, die aus Fichtenmonokulturen oder schnellwiich-
sigen Laubbdumen (,Energiewald”) bestehen, wurden der Kategorie , Aufforstungsfla-
che” zugeordnet. Die mit Abstand gréBten Aufforstungsflachen sind in Altenberg (1) zu
finden. Die Wiesenflachen (inklusive Streuobstwiesen) sind fast durchwegs als gut ge-
diingte Fettwiesen, zu einem kleineren Teil als Wiesenbrachen, einzustufen. Den hochs-
ten Wiesenanteil weisen die Teilflaichen Steinblchl (3) und Noiberg (2) mit 11,9 %
bzw. 10,3 % Flachenanteil auf. Unter den Streuobstbdumen Gberwiegen Apfelbaume
(Malus sp.). Andere Baumarten, wie Birn- (Pyrus sp.), Zwetschken- (Prunus sp.) und
Kirschbaume (Prunus sp.), spielen nur eine untergeordnete Rolle. Infolge der Uberalte-
rung einzelner Baume sind Teile der Streuobstkulturen sehr héhlenreich. Die mit Ab-
stand streuobstreichsten Teilflachen befinden sich in St. Magdalena (6), Schmiedbdck
(8) und Haller (10) mit einem Flachenanteil von jeweils mehr als einem Drittel der
Teilflache. Intensivobstbau — fast ausschlieBlich Apfelkulturen - spielt nur eine unter-
geordnete Rolle. Er erreicht in der Teilflache Haller (10) mit 5,5 % den héchsten Fla-
chenanteil. Auch der Kategorie ,Weideflache" kommt flichenmaBig (1 %) nur eine sehr
geringe Bedeutung zu. Wobei dieser Kategorie nicht nur ,klassische” Weideflachen,
besonders Schaf-, gefolgt von Pferde- und in einem Fall einer Viehweide, sondern auch
Wildgehege (Damhirsch) und in einem Fall eine groBflachige Hiihnerfreilandhaltung
zugeordnet werden. Auch Weinanbau ist nur kleinflachig vertreten. Die beiden bedeu-
tendsten Teilflachen, Noiberg (2) und Sebersdorfberg (9), weisen jeweils 2,6 % bzw.
2,2 % Weinanbauflachen auf.
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Wiedehopfrevier 1997

A Intensivobstbau
Kontrollpunkt
3 (I
Aufforstungsfliche

vorwiegend Streuobst

Abb. 2: UG Hofkirchen mit der Lage und Verteilung der 10 Teilflachen, der Biotoptypen,
Kontrollpunkte und der Wiedehopfreviere (1997).
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3.2. Hofkirchen

Das UG Hofkirchen (20,0 km2) liegt 8 km slidwestlich von Hartberg bzw. 8 km west-
lich bis nordwestlich des UG St. Magdalena (Abb. 2). Es beinhaltet die stidéstlichen
Auslaufer des Rabenwaldkogels (1280 m), sowie Teile des rechtsufrigen Safentales
(Péllauer Safen). Es hat die Form eines spiegelverkehrten ,, ' und erstreckt sich in Nord-
west-Slidostrichtung tber etwa 7,7 km. Im sldlichen Drittel des UG betragt die Breite
(West-Ost-Richtung) rund 6,0 km, im restlichen Bereich 1,5-2,4 km. Im Sitidwesten,
Westen, Norden und Nordosten verlauft die Grenze des UG groBteils entlang eines groB3-
flachigen Waldgebietes (fichtendominierte Forstflachen), im Osten bildet Gberwiegend
offenes, intensiv genutztes Agrarland im rechtsufrigen Safental die Grenze. Im Siiden
folgt die Grenze weitgehend dem nérdlichen Talrand des Tiefenbachtales entlang von
Waldflachen und offenem Kulturland.

Die niedrigste Stelle (330 m NN) liegt im Slidosteck des UG (Rieglhéf). Die See-
hoéhe nimmt nach Westen und Norden kontinuierlich zu und erreicht an der Westgrenze
in den Teilflachen Vockenberg-West (6), Vockenberg-Ost (7) und Dreih6f (1) maximal
630-640 m NN. Innerhalb des UG befinden sich 21 Ortschaften und Weiler. Es wurde
in 10 im Mittel 2,0 km2 groBe Teilflachen (1,2 km2 Dreih6f [1]1 und Schénaudorf [5]
bis 2,9 km2 Maierleiten/Hofkirchen [41) untergliedert.

Topographisch kann das UG in den bergigen Westen und einen flachen Ostteil
untergliedert werden. Die flachen, sanfthiigeligen Teile des UG finden sich vor allem
entlang des Safentales, vom &stlichen Rand der Teilflache Kroisbach (2) im Norden,
Uber die gesamte Teilflache Schénaudorf (5) bis zum GroBteil der Teilflachen Moihof/
Enggasse (9) und St. Stefan/Edlbach (10) im Suden. Das Gelédnde wird nach Westen
hin zunehmend hugeliger. Flache und hlgelige Bereiche befinden sich auch am Sutd-
rand entlang des Tiefenbachtales. Der bergige Westen kann aufgrund der Exposition in
zwei Bereiche untergliedert werden. Die ,Gratlinie“ verlauft von Nordwesten nach Siid-
osten quer durch die Teilflache Maierleiten/Hofkirchen (8). Westlich davon dominieren
nach Suden ausgerichtete, meist méaBig steile Hanglagen, die die Landschaft der beiden
Teilflachen Vockenberg-West (6) und Vockenberg-Ost (7) pragen. Noérdlich der ,Grat-
linie" herrschen nach Osten ausgerichtete, unterschiedlich steile Hanglagen vor, die im
Osten bis an den Rand der Teilfliche Schénauberg (4) reichen und steil ins Safental
abfallen. In diesem Bereich befinden sich aber auch einzelne, flachere Terrassenlagen,
z. B. in der Teilflache Hinteregg-Ost (3).

Wie in der ersten Probeflache sind auch im UG Hofkirchen Nutzungsart und
Nutzungsintensitét in den einzelnen Teilen sehr unterschiedlich ausgeprégt. Allerdings
fallen die Extreme hier noch deutlicher aus. Die flacheren und hugeligen Bereiche, in-
klusive der Hochterrassen, werden von strukturarmen Ackermonokulturen eingenom-
men, wahrend die Hanglagen z. T. noch gut strukturiert sind und tber einen hohen
Griinlandanteil verfugen. Waldflachen sind in allen Bereichen zu finden. Die Verteilung
der 8 Biotoptypen ist in Tab. 2 ersichtlich. Die insgesamt 61 Waldparzellen sind durch-
schnittlich 10,0 ha groB. Sie verteilen sich auf 23 Parzellen bis zu einer GréBe von
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1 ha, auf 22 Flachen mit bis zu 10 ha und auf 16 Waldflachen mit mehr als 10 ha.
Die beiden groBten Waldflachen befinden sich zwischen Maierleiten und Schénauberg
(88,3 ha), sowie siidlich von Moihdf (66,4 ha). Die Waldflachen werden von Fichte,
Rotféhre, Rotbuche und Eiche (Quercus sp.) dominiert, wobei die beiden Nadelbau-
marten den groBten Flachenanteil ausmachen. Laubbaume herrschen in den schmale-
ren Auslaufern der weitverzweigten Waldflachen vor (s. Abb. 2). GréBere Flachenan-
teile sind als reine Fichten- (v. a. im bergigen Westen) bzw. Féhrenmonokulturen (v. a.
im flachen Osten) einzustufen. Den relativ groBten Waldanteil weist die Teilflache
Vockenberg-Ost (7) mit 39,4 % auf. Die wenigen, jingeren Aufforstungsflachen haben
ihren Schwerpunkt in Vockenberg-West (6). Die Ackerflachen werden vorwiegend zum
Maisanbau genutzt, wahrend der Halmgetreide- und Kirbisanbau, sowie Ackerbrachen
nur kleine Flachenanteile aufweisen. Der flache Osten des UG wird von groBflachigen
Ackermonokulturen dominiert, die in der Teilflache St. Stefan/Edlbach (10) mit 63,2 %
den gréBten Flachenanteil ausmachen. Streuobstbestédnde bestehen, wie im UG St.
Magdalena, durchwegs aus Apfelbdumen; andere Baumarten spielen nur eine unter-
geordnete Rolle. Die mit Abstand groBten Streuobstbestédnde (41,9 %) befinden sich in
Schénauberg (4). Wiesenflachen sind fast ausnahmslos auf die héheren Hanglagen
beschrankt und machen mit 43,3 % in Dreihdf (1) den groBten Flachenanteil aus. Sie
sind fast durchwegs, wie die Streuobstwiesen, als gediingte Fettwiesen einzustufen.
Der Intensivobstbau, ebenfalls fast ausschlieBlich Apfelkulturen, macht im gesamten
UG nur einen geringen Flachenanteil aus, hat aber in den beiden Teilflachen Vocken-
berg-West (6) und Kroisbach (2) mit 14,0 % und 8,3 % bedeutende Flachenanteile.
Weinbau ist nur sehr kleinflachig vertreten und weist in der Teilflache Schénauberg (4)
mit 6,9 % den mit Abstand hoéchsten Wert auf. Noch kleinflachiger ist die Kategorie
Weideflache“ mit Vieh-, Schaf- und Pferdeweiden in nur drei Teilflachen vertreten.

4. Ergebnisse

4.1. Wiedehopf (Upupa epops)
4.1.1. Bestand und Verbreitung in beiden Untersuchungsgebieten

Der Brutbestand des Wiedehopfs schwankte im UG St. Magdalena 1994-1996 und
1999 zwischen 7-11 Rev. (s. Abb. 1, Tab. 3 und Anhang I). Die durchschnittliche
Siedlungsdichte liegt, bezogen auf das offene Kulturland (abzlglich der Waldflache),
bei 0,62 Rev./km2, bezogen auf die Gesamtflache des UG bei 0,57 Rev./km2. Die
hdéchste Anzahl konnte 1995 mit 11 Rev. (= 0,71 Rev./km2 im offenen Kulturland)
und der geringste Bestand 1999 mit 7 Rev. (= 0,45 Rev./km2 im offenen Kulturland)
ermittelt werden.
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Art Gesamtreviere Anzahl Gesamt-AB AB im Offenland
AB- (20,5 km2): (15,49 km2):
Teilbereiche gesamtes UG Werte Rev./km2 Rev./km2
9,2 km?| 13,8 km? lki;zl Zk?rf mittlere AB (Spanne) n:ist:)I:rnen:)B
Goldammer 106 1 5,17 (5,17)
Neuntoter 31 22-35|>18-32 5| 1,55(>0,88-2,25)| 1,83(1,16-2,26)
Zaunkonig >29 1 >1,41(>1,41)
Gartenrotschwanz 19-26| 25-26 4 1,32 (1,18-1,61) 1,55 (1,23-1,68)
Dohle 17->18 | 16-40 4 1,23 (0,78-1,95)
Gartenbaumlaufer 24 1 1,17 (1,17)
Griinspecht 13 15 2 0,77 (0,73-0,81)
Elster 10 16 2 0,7 (0,62-0,78) 0,84 (0,65-1,03)
Grauschnapper >7 19 2| >0,68 (>0,43-0,93)
Wiedehopf 9 9-11 7 4 0,57 (0,34-0,68) 0,62 (0,45-0,71)
Schwarzkehlchen 6-7] 11-16 4 0,53(0,37-0,78) | 0,65 (0,39-1,03)
Sommergoldhdhnchen >9 1 >0,44 (>0,44)
Pirol 9 >4-9 6-11 5 0,4 (>0,25-0,65)
Halsbandschnapper 5 5-11 4 0,38 (0,24-0,54)
Turmfalke 41 >4-8 5 0,27 (>0,2-0,39)
Wendehals 5 4-5 1-3 4 0,25 (0,05-0,54) | 0,26 (0,06-0,54)
Klappergrasmucke 3-7 2 0,25(0,15-0,34)| 0,32 (0,19-0,45)
Kuckuck >3-9 31| >0,25(>0,15-0,44)
KernbeiBer 4-5 3-5 4 0,24 (0,15-0,31)
Schwarzspecht >3 4-6 3| 0,23(>0,19-0,29)
Wachtel >2 3-8 3 0,22 (>0,12-0,39) | 0,28 (>0,13-0,52)
Waldbaumlaufer >3 6 3| >0,22(>0,19-0,29)
Sumpfrohrsanger 2-6 2 0,2 (0,1-0,29) | 0,26 (0,13-0,39)
Misteldrossel >2-6 3| >0,16(>0,1-0,29)
Rebhuhn! >3 1 >0,15 (>0,15) >0,19 (>0,19)
Kleinspecht 2-4 1-2 4 0,13 (0,05-0,25)
Schlagschwirl 1-2 1-6 4 0,13 (0,05-0,29)
Waldlaubsanger 3 2 3 0,13 (0,1-0,19)
Heckenbraunelle 1 1-5 3 0,12 (0,05-0,24)
Turteltaube 0-2 0-3 3 0,11 (0,05-0,15)| 0,13 (0,06-0,19)
Waldohreule >2 1 >0,1(>0,1)
Feldlerche 2 1-3 5 0,1(0,05-0,15) | 0,11 (0,06-0,19)
Grauspecht 2 1-2 5 0,1 (0,05-0,12)
Schwanzmeise 2 1 1(0,1)
Dorngrasmiicke 1 1-3 4 0,09 (0,05-0,15)| 0,11 (0,06-0,19)
Fitis 0-1 02 2 0,08 (0,06-0,1)
Gimpel 0-1 0-2 1 1(0,1)
Feldschwirl 0-1
Grauammer 0-1
Hanfling 0-1

Tab. 3: Reviere (gesamtes UG und Teilbereiche) und Abundanzen (AB: gesamtes UG und Offen-
land; mittlere Abundanzen und Spannen) jener Arten, fiir die Bestandsdaten in zumindest einem
der Untersuchungsjahre (1994-97, 1999) im UG St. Magdalena vorliegen. 1 siehe Text.
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Art Gesamtreviere Gesamt-AB AB im Offenland Anmerkung
. . (20 km2): (13,88 km2):
Teilbereich gesamtes UG Rev./km2 Rev./km2
(12,2 km2) (20 km2)
Gartenrotschwanz 43 2,15 3,1
Goldammer 38 1,9
Neuntoter 29 1,45 2,09
Grauschnapper >18 >0,9
Fasan >14 >0,7 >1,01
Halsbandschnapper 13 0,65
Kuckuck 11 0,55
Griinspecht 10 0,5
Wendehals 10 0,5 0,72
KernbeiBer 9 0,45
Misteldrossel 9 0,45
Pirol 9 0,45
Klappergrasmiicke >7 >0,35 >0,5
Hohltaube 7 0,35
Mauersegler >5
Schwarzspecht 5 0,25
Turmfalke 4 0,2
Schwarzkehlchen 3 3 0,15-0,25 0,22
Wiedehopf 3 3 0,15-0,25 0,22
Waldlaubsanger >2 >0,1
Dohle 2 0,1
Mausebussard 2 Teilrev.
Grauspecht >1 >0,05
Sperber >1 Teilrev.
Baumpieper 1
Dorngrasmtuicke 1
Kiebitz 1

Tab. 4: Reviere (gesamtes UG und Teilbereich) und Abundanzen (AB: gesamtes UG und Offen-
land) im UG Hofkirchen im Jahr 1997.
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Bei teilweiser Erfassung 1997 konnten mindestens 5 Rev. ermittelt werden. Wahrend
des Untersuchungszeitraumes gelangen Wiedehopf-Reviernachweise in 8 von 10 Teil-
flachen. Lediglich die Teilflachen Jungberg (5) und Sebersdorfberg (9) waren, trotz
gunstig erscheinender Habitatstrukturen (vgl. Tab. 1), ganzlich unbesiedelt. Die Gbrigen
8 Teilflachen kdénnen als einigermaBen regelmaBig besiedelt (Reviernachweise in zu-
mindest zwei Untersuchungsjahren) bezeichnet werden. Die Teilflache Steinbiichl (3)
wies in allen 4, die Teilflache Altenberg (1) in 3 Untersuchungsjahren und drei weitere
Teilflachen in 1-2 Untersuchungsjahren je 2 Reviere auf.

Am 29. 4. 1995 balzten zu Mittag (12:30-13:00 Uhr MESZ) in der Teilflache
Schmiedbéck (8) 3 Wiedehopfe simultan linear ,,aufgefadelt” in einer Streuobstwiese
im Abstand von je etwa 80 m. In diesem Bereich gelang spéater ein Brutnachweis. Zwei
jeweils unmittelbar nebeneinander, singende Végel wurden am 21. und 27. 5. 1995
in der Teilflache St. Magdalena (6) bzw. Steinbiichl (3) nachgewiesen. Dabei handelte
es sich im ersten Fall um zwei benachbarte Revierinhaber, im zweiten Fall um den Re-
vierinhaber und einen offensichtlich umherstreifenden Vogel.

Im UG Hofkirchen wurden 1997 3 Reviere festgestellt (s. Abb. 2, Tab. 4 und An-
hang Il). Sie beschrankten sich auf den Sidwesten des UG mit je einem Reviernach-
weis in den Teilflachen Vockenberg-West (6) und Vockenberg-Ost (7), sowie mit einem
Revierhinweis in der Teilflache St. Stefan/EdIbach (10) auf den Siidosten des UG. Dies
entspricht, bezogen auf die Slidhélfte des UG, 0,25 Rev./km2 bzw. fiir das gesamte UG
0,22 Rev./km2 im offenen Kulturland.

Im UG St. Magdalena konnten 37 Registrierungen eindeutig dem jeweiligen Brut-
platz zugeordnet werden. Die durchschnittliche Entfernung dieser Beobachtungen vom
Brutplatz betragt 125 m (0-350 m). 15 singende & &, die zweifelsfrei dem jeweiligen
Brutplatz zuzuordnen waren, hielten sich durchschnittlich 130 m (50-300 m) vom
Brutplatz auf.

Als Revierzentrum wird die Bruthéhle, das Zentrum des Aktionsradius der Nah-
rungsfliige, der Gesangsstandorte oder eine Kombination dieser Parameter definiert. Die
Revierzentren von 12 gleichzeitig besetzten Revieren lagen maximal 1 km auseinander.
Die geringsten Distanzen lagen flr 4 Rev. bei je 500 m. Zwei im selben Jahr besetzte
Bruthdhlen lagen 1 km auseinander. In einem Fall 1994 betrug die Distanz zwischen
den Bruthohlen Geier (7) und Schmiedbdck (8) genau 1 km, in einem anderen Fall
betrug die Entfernung 1999 zwischen den Brutstandorten Lemberg und Schmiedbdck
in der Teilflache Schmiedbdck (8) 750 m.

4.1.2. Habitatwahl

Insgesamt wurden in beiden UG 45 Reviere (42 im UG St. Magdalena, 3 im UG Hof-
kirchen) gefunden. Wie die Abb. 1 und 2 zeigen, lagen die Revierzentren von 43 Rev.
(95,6 %) im Bereich von Streuobstwiesen. Die Zentren der beiden restlichen Reviere
befanden sich im Ubergangsbereich Wald/Wiese bzw. Wald/Ackerland. 48,9 % aller
Revierzentren (n = 22) lagen in einer Entfernung von maximal 100 m zu Waldflachen.
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Bis auf wenige am Waldrand balzende Individuen, konnte keine Nutzung von Waldfla-
chen durch den Wiedehopf festgestellt werden. Im Umkreis von etwa 300 m von 14
Revierzentren (31,1 %) — alle im UG St. Magdalena - befanden sich Weideflachen. Als
Brutbdume wurden in 2 Fallen Apfelbdume und in je 1 Fall ein Birn- bzw. Kirschbaum
genutzt. Der Brutbaum (Apfel) in der Teilflache Schmiedbdck (8) im UG St. Magdalena
war Uber mindestens vier Jahre (1994-1996, 1999) besetzt. 1997 war dieser Brut-
baum jedoch nachweislich nicht besetzt.

In insgesamt 8 Fallen konnten die Vogel bei der Nahrungssuche beobachtet wer-
den. Hierbei handelte es sich in 5 Fallen um gemahte Streuobstwiesenteile, in 2 Fallen
um gemahte Wiesenteile und in 1 Fall um eine kurzgrasige Flache in einer Nieder-
stammkultur. Aufgrund der Flugbewegungen diirften jedoch auch andere Biotoptypen,
etwa Ackerrander und Hausgarten, wichtige Nahrungsflachen darstellen.

Fast alle Reviere im UG St. Magdalena (n = 40 bzw. 95,2 %) wurden in Hangla-
gen gefunden, von denen sich 26 Reviere an west- bis slidwestwarts, sowie je 7 in ost-
bzw. stidwarts exponierten Héngen befanden. Die Ubrigen Reviere lagen in flacheren
Bereichen. Im UG Hofkirchen lagen 2 Reviere an nach Stden exponierten Hangen und
1 Revier in einer Talebene.

4.1.3. Art der Nachweise

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum gelangen in beiden UG 77 Wiedehopf-
nachweise (68 im UG St. Magdalena, 9 im UG Hofkirchen). 49 Nachweise (= 63,6 %
aller Nachweise) erfolgten akustisch, wovon wiederum 47 (= 61,0 %) Balzrufe betra-
fen. 28 optische Nachweise (= 36,4 % aller Nachweise) betrafen fliegende Vogel. Ins-
gesamt konnten 10 Brutnachweise ermittelt werden.

Die Auswertung der Dauer von 47 Balzrufbeobachtungen zeigt, dass 27,6 % der
Balzrufe > 10, 14,9 % 5-10, 36,2 % 2-5 und 21,3 % eine Dauer von maximal
2 min. umfassten. Die Extremwerte lagen zwischen <1 min. bis maximal ca. 55 min.
Bei drei langere Zeit balzrufenden Végeln wurde versucht, die maximale Hoérweite zu
eruieren. Diese lag bei mindestens einem Vogel bei mindestens 1,2 km. Die Gesangs-
standorte befanden sich fast durchwegs in Streuobstbdumen, in wenigen Fallen auch
an Waldrandern (v. a. in Rotbuche), wobei sich die Sanger bis auf zwei Falle gut ver-
steckt im Kronenbereich der Bdume aufhielten. Nur zweimal konnte ein balzrufendes
d in vollig freier Position beobachtet werden. Davon einmal auf einem diirren Ast und
einmal am Giebel eines Wohnhauses. Gesangsnachweise gelangen fast ausschlieBlich
bei niederschlagsfreier Witterung. Nur einmal konnte ein balzrufendes & auch bei star-
kem Regen festgestellt werden.
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Abb. 3: Jahreszeitliche Verteilung der Beobachtungstatigkeit (n= 263,5 h; 223,5/40 h), der
Wiedehopfgesamtnachweise (n= 77; 68/9) und der Nachweise balzender Wiedehopfe (n= 47;
40/7) im UG St. Magdalena (1994-97, 1999) und im UG Hofkirchen (1997).

4.1.4. Jahreszeitliche Verteilung der Nachweise

Die jahreszeitliche Verteilung der Gesamt- und Balzrufnachweise zeigt Abb. 3. Der fri-
heste Nachweis gelang am 14. April, der spateste am 16. Juli. Als Grundlage flr die
phanologische Auswertung der Nachweise kann allerdings nur der Zeitraum zwischen
der 3. April- und 2. Junidekade herangezogen werden, da die Beobachtungsintensitat
in der (ibrigen Brutzeit nur sehr gering war.

Die Besiedlung beider UG diirfte ab Mitte April einsetzen. Von den Gesamtnach-
weisen (n = 77; 68 im UG St. Magdalena, 9 im UG Hofkirchen) fallen 90,9 % in den
Zeitraum zwischen der 3. April- und 2. Junidekade. Mehrere Nachweise gelangen auch
in der 2. Julidekade. Die Nachweise verteilen sich im Zeitraum von der 3. April- bis in
die 1. Junidekade mit 0,26-0,37 Nachweisen/Beobachtungsstunde recht gleichmaBig.
Die meisten Beobachtungen gelangen in Absolutzahlen in der 1. Maidekade, bei Be-
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riicksichtigung der Beobachtungsintensitat in der 2. Maidekade (0,37 Nachweise/Beo-
bachtungsstunde). Alle 47 Balzruf-Nachweise (40 im UG St. Magdalena, 7 im UG
Hofkirchen) gelangen zwischen der 3. April- (23. April) und der 2. Junidekade (18. Ju-
ni). Ein deutlicher Schwerpunkt liegt aufgrund der Absolutzahlen im Mai, Gber den sich
die Balzrufnachweise recht gleichméaBig verteilen. Bei Beriicksichtigung der Beobach-
tungsintensitat erstreckt sich der fur Balzrufnachweise glinstige Zeitraum von der 3.
April- bis in die 1. Junidekade (0,15-0,34 Balzrufnachweise/Beobachtungsstunde) mit
einer deutlichen Spitze in der 2. Maidekade.

Zwei Beobachtungen briitender Vogel gelangen Anfang Mai. Acht Nachweise
futternder bzw. futtertragender Altvogel verteilen sich auf die 3. Mai- (3 x), die 1. Juni-
(3 x) und die 2. Junidekade (2 x). Vier Beobachtungen von Familienverbénden erfolg-
ten im Zeitraum zwischen dem 30. Juni und 15. Juli.
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Abb. 4: Tageszeitliche Verteilung der Beobachtungstatigkeit (n= 263,5 h; 223,5/40 h), der
Wiedehopfgesamtnachweise (n= 77; 68/9) und der Nachweise balzender Wiedehopfe (n= 47;
40/7) im UG St. Magdalena (1994-97, 1999) und im UG Hofkirchen (1997).
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4.1.5. Tageszeitliche Verteilung der Nachweise

Die tageszeitliche Verteilung der Gesamt- und Balzrufnachweise zeigt Abb. 4. Der
friheste Nachweis gelang um 05:20 Uhr, der spateste um 20:20 Uhr MESZ. Als Inter-
pretationsgrundlage kann nur der Zeitraum zwischen 05:00 und 11:30 Uhr MESZ
herangezogen werden, da die Beobachtungsintensitat zur Gbrigen Tageszeit nur sehr
gering war. In Bezug auf die Gesamtnachweise (n = 77) liegt der Schwerpunkt der
Nachweise mit 84,4 % zwischen 05:20 und 10:30 Uhr MESZ. Bei den Balzrufen (n =
47; 40 im UG St. Magdalena, 7 im UG Hofkirchen) gelang der fritheste Nachweis um
05:20 Uhr, der spateste um 13:00 Uhr MESZ. Fast alle Balzrufe (95,7 %) wurden zwi-
schen 05:20 und 09:30 Uhr MESZ festgestellt. Als glinstigste Tageszeit konnen die
frihen Morgenstunden zwischen 05:20 und 07:30 Uhr MESZ mit 83,0 % aller verhér-
ten Balzrufe bzw. 0,21-0,76 Balzrufen/Beobachtungsstunde angesehen werden.

4.2. Diskussion
4.2.1. Bestand und Siedlungsdichte

Der Wiedehopf bevorzugt trockene und warme Klimate. Er hat in Europa im Stden und
Osten des Kontinents seinen Verbreitungsschwerpunkt. Die Nordgrenze des Brutgebie-
tes verlauft durch das nordliche Mitteleuropa. Das Vorkommen wird nach Norden hin
zunehmend llckenhaft und die Siedlungsdichte nimmt stark ab (HAGEMEIJER & BLAIR
1997). In Osterreich liegen die Verbreitungsschwerpunkte im duBersten Osten, Siidos-
ten und im Suden des Landes. Wahrend der Osterreichischen Brutvogelkartierung
1981-1985 gelangen Brutnachweise in den Bundeslandern Tirol, Kérnten, Steiermark,
Niederésterreich und Burgenland. Wie im iibrigen Mitteleuropa wird auch in Osterreich
seit den 1960er und 70er Jahren (iber einen stark ricklaufigen Bestandstrend und ei-
nem ausgepragten Arealschwund — selbst in den (ehemaligen) Verbreitungszentren —
berichtet, die bereits zum Erléschen ehemals regelmaBig besetzter Vorkommen in Vor-
arlberg und Salzburg gefiihrt haben (GLuTz v. BLotzHEIM & BAUER 1980, DvoRrAK et al.
1993, BAUER & BERTHOLD 1996, BERG 1997, SAcKL & SAMWALD 1997, FanTurR 2000,
KARNER et al. 2003). Besonders dramatisch scheint der Bestandsriickgang in Niederos-
terreich, wo eine ehemals flachige Verbreitung bis in die randalpinen Lagen anzuneh-
men ist und der Bestand mittlerweile bis auf zersplitterte Einzelvorkommen zusammen-
gebrochen ist (Bera 1997). Die langfristige Bestandsentwicklung des Wiedehopfs
durfte in Mitteleuropa im Zusammenhang mit Klimaschwankungen stehen. Daruber
hinaus spielen aber auch groBraumige Lebensraumzerstérung in den Brutgebieten, so-
wie negative Entwicklungen in den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten eine Rolle
(ReINsCH 1975, GLuTZ v. BLoTZHEIM, & BAUER 1980, HOLZINGER 1987, BAUER & BERTHOLD
1996).
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Seit den 1990er Jahren liegen auch aus Osterreich (v. a. Karnten und Steiermark)
Meldungen Uber erneute Bestandserholungen vor (BAUER & BERTHOLD 1996, SAckL &
SamwaLD 1997, FanTur 2000). Demgegeniiber wurden im Neusiedler See-Gebiet seit
Mitte der 1990er Jahre deutliche Bestandseinbriiche registriert (KARNER et al. 2003).
Dichtere Bestédnde finden sich aktuell nur mehr in den Bundeslandern Steiermark
(SAckL & SAMwALD 1997), Burgenland (Dvorak et al. 1993, KARNER et al. 2003) und
Karnten (JakLtscH 2002). Der Wiedehopf wird in der Roten Liste Osterreichs und der
Steiermark als ,Stark gefédhrdet” (BAuEr 1994, SackL & SAmMwALD 1997) und in Nie-
derésterreich als ,Vom Aussterben bedroht” eingestuft (BErg 1997).

In der Steiermark liegen die Verbreitungszentren im Sidosten. In sehr geringer
Zahl und unregelmaBig briitet die Art an klimatisch begtinstigten Stellen der Oberstei-
ermark. Auch in der Steiermark geht der Bestand der Art seit den 1960er und 70er
Jahren zurlick. Besonders markant war der Riickgang bis in die 1980er Jahre im ost-
steirischen Verbreitungszentrum. Danach stellte sich eine Bestandserholung ein, die zu
einer teilweisen Wiederbesiedlung ehemaliger Brutplatze fiihrte (SackL & SAMwALD
1997; eigene Beob.). Infolge von Landschaftsveranderungen, besonders in den ehema-
ligen Verbreitungszentren in den Talniederungen, dlrfte aber das urspriingliche Be-
standsniveau zur Zeit weit unterschritten werden. Der steirische Brutbestand wurde zur
Zeit des letzten Bestandshochs Mitte der 1990er Jahre auf 150-250 Rev. geschatzt
(SackL & SamwaLD 1997). Die Steiermark dirfte damit das Bundesland mit dem aktuell
groBten Brutbestand Osterreichs darstellen. Fast dhnlich hohe Bestandsschatzungen
werden flr das Jahr 2002 auch fir Karnten angegeben (JakurscH 2002).

Eine Auswertung von Streudaten aus dem Archiv von BIRDLIFE STEIERMARK (1986—
1998) erbrachten 192 Brutzeitbeobachtungen aus 188 Gradminutenfeldern. Mehr als
drei Viertel (76 %) aller Nachweise entfallen auf die Ost-, 14,6 % auf die Ober- und 9,4
% auf die Weststeiermark. Die meisten Brutzeitbeobachtungen/Jahr liegen aus den
Jahren 1989-1990 und 1993-1995 vor. Die Daten sind jedoch mit Vorsicht zu inter-
pretieren, da die Beobachtungsintensitdt und Meldefreudigkeit schwankt. Demnach
fallen die beiden ersten Untersuchungsjahre (1994-1995) in den Zeitraum eines ver-
mutlich, landesweiten Bestandshochs, was durch die Ergebnisse im mehrjéhrig unter-
suchten UG St. Magdalena bestéatigt wird. Auch 1996 wurde im UG St. Magdalena ein
ahnlich hoher Brutbestand festgestellt, wéhrend im BirDLIFE-Archiv nur wenige Streu-
daten aus diesem Jahr vorliegen. Die sehr glinstig erscheinende gesamtsteirische Be-
standssituation 1999 (ZunaA-Kratky & SackL 1999) konnte dagegen im speziell in
diesem Jahr intensiv kontrollierten UG St. Magdalena nicht bestatigt werden.

Im UG St. Magdalena ist der Wiedehopf ein sparlich verbreiteter, im UG Hofkir-
chen ein seltener Brutvogel. Das UG St. Magdalena liegt im nérdlichen Randbereich
des sldoststeirischen Verbreitungszentrums. Der Sudteil des UG Hofkirchen liegt an der
nordwestlichen Grenze des oststeirischen Brutvorkommens. Diese Grenzlage dirfte ein
wichtiger Faktor flir die geringe Dichte im UG Hofkirchen, wo nur ein Bruchteil der ge-
eignet erscheinenden Habitate besiedelt ist, sowie fiir die unterhalb des Potenzials lie-
gende Besiedelung im UG St. Magdalena sein. Nérdlich und westlich beider UG diirften
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im Bereich des Oststeirischen Randgebirges nur mehr isolierte und wahrscheinlich un-
regelmaBig besetzte Einzelreviere bestehen (SAckL & SamwaLD 1997; eigene Beob.).
Siedlungsdichteuntersuchungen fiir den Wiedehopf liegen aus der Steiermark bislang
kaum vor: 1994 wurden auf einer nur 2,2 km2 groBen Probeflache im Higelland bei
Sochau (Bez. Firstenfeld), die einen hohen Anteil an alten Streuobstbestdnden auf-
wies, 4 Rev. (= 1,8 Rev./km2) festgestellt (SAMWALD in SAckL & SAMWALD 1997). Dieser
Wert liegt weit Gber jenen im UG St. Magdalena (0,45-0,71 Rev./km2) und Hofkirchen
(0,22-0,25 Rev./km2) und kann wohl als Indiz flir die oben geschilderte Zunahme der
Besiedlungsdichte gegen Siiden und Stdosten betrachtet werden.

Aus Mitteleuropa werden durchschnittliche Siedlungsdichten von 0,3 Rev./km?2
und weniger angegeben. Die mit Abstand dichtesten Vorkommen Mitteleuropas konn-
ten im Schweizer Wallis mit 1,4-1,6 Rev./km2 (26-28 Rev./18 km2) festgestellt wer-
den (GLutz v. BLotzHEIM & BAuER 1980). Bestandserhebungen aus den 1980er Jahren
ergaben fiir das Neusiedlerseegebiet groBraumig mindestens 50 Rev./270 km2 bzw. 20
Rev. auf einer Teilflache von 58 km2 (Dvorak et al. 1993). Im niederdsterreichischen
Alpenvorland konnten auf zwei griinlandreichen Probeflachen mit hohem Streuobstwie-
senanteil 2-3 Rev./29 km2 (= 0,7-1,0 Rev./10 km2) bzw. 2 Rev./14km2 (= 1,4
Rev./10 km?2) festgestellt werden (GamAUF in Dvorak et al. 1993). Die Bestandsdichte
in den niederdsterreichischen Randalpen wird mit 4-6 Rev./170 km2 beziffert (Hoch-
EBNER in DvorAK & KARNER 1995). Dagegen wurden 1998 in den klimatisch beglnstig-
ten Hainburger Bergen (Ortsrand Hainburg mit Braunsberg, Hundsheimer Berge, Spit-
zerberg; insgesamt 8 km?2 offenes Kulturland) bei gezielten Kontrollen lediglich 2 Rev./
3 km2 (= 0,67 Rev./km2) festgestellt (H. P. Kollar & M. Seiter, Archiv BIRDLIFE OsTER-
REICH; eigene Beob.). Diese sparlichen Siedlungsdichtevergleiche unterstreichen die
Bedeutung der Sldoststeiermark fiir das gesamtosterreichische Wiedehopfvorkommen.
Deutlich héhere Werte werden in Slideuropa erreicht, wo groBraumig Siedlungsdichten
von 1,04 Rev./km2 ermittelt wurden (HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Aus Spanien liegen
von kleineren Probeflachen sogar Werte von 1,4 Rev./10 ha (MARTIN-VivaLDI et al. 1998)
bzw. 2,1-2,5 Rev./km2 vor (REHSTEINER 1996). Demgegeniiber wurden in der Ukraine
(14— 360 km2) mit 0,1-0,38 Rev./km2 geringere Siedlungsdichten als im UG St. Mag-
dalena festgestellt (SHupova 2000). Wahrend in Stideuropa eine flachenhafte Besied-
lung mit oft nur mehreren 100 m Abstand zwischen den Revierzentren auftritt, liegen
die Absténde in Mitteleuropa in glinstigen Gebieten bei 1-2 km und nur ausnahmswei-
se bei 400-500 m. Oft kommt es hier auch zu Ansiedlungen isolierter Einzelpaare
(GLutz v. BLoTzHEIM & Bauer 1980). Die Revierabstéande im UG St. Magdalena sowie
im Sudteil des UG Hofkirchen sind demnach fir mitteleuropdische Verhaltnisse als
gunstig einzustufen.
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4.2.2. Habitat

Der Wiedehopf nimmt seine Nahrung vom Boden auf und ist dabei auf kurze
bzw. schiittere Vegetation angewiesen. Weidetierhaltung erhoht das Nahrungsangebot
(GLutz v. BrotzHEIM & BAUER 1980). Im UG Hofkirchen zeigt der Wiedehopf keinen Be-
zug zu Weideflachen, wahrend im UG St. Magdalena ein Bezug zu Weideflachen zu
bestehen scheint, der jedoch auch auf die allgemein bessere Strukturierung und den
hdheren Griinlandanteil der Bereiche, in denen sich die Weideflachen befinden, zuriick-
geflihrt werden kénnte. Die fir die Art im UG St. Magdalena bedeutendsten Teilflachen
Altenberg (1) und Steinbiichl (3) weisen mit je 4 bzw. 6 Revieren im Bereich von Wei-
deflachen den stérksten, diesbeziiglichen Zusammenhang auf. Beide Teilflachen weisen
den groBten Anteil an Weideflachen auf. Uber die Bedeutung von Weideflachen in an-
deren Brutgebieten liegen unterschiedliche Angaben vor, wobei die positive Korrelation
mit Weideflachen deutlich tberwiegt (z. B. Wildgehege in Niederosterreich; Bera
1997). In anderen Gebieten konnte keine Nutzung von Weideflachen, die sich sogar
in unmittelbarer Nahe von besetzten Brutplatzen befanden, festgestellt werden (z. B.
Tonko 1986). Die von ZecHNER 1997 und O. Samwald (mindl. Mitt.) erwahnte Nut-
zung von Intensivobstanlagen zur Nahrungssuche in der Oststeiermark konnte im UG
St. Magdalena nicht unmittelbar bestatigt werden. Allerdings wurde im UG Hofkirchen
die Nutzung einer Intensivobstanlage zur Nahrungssuche beobachtet.

Fast alle Reviere im UG St. Magdalena lagen im Bereich von west- bis stidwest-
warts exponierten Hanglagen. Dies ist wohl auf die glinstigere Biotopqualitat der Hang-
lagen gegenlber den intensiv genutzten Tallagen zu erkléren. Die Beschréankung der Art
im randalpinen UG Hofkirchen auf den Siidteil und die Konzentration auf die stidwérts
exponierten Hanglagen dirfte dartiber hinaus mit der Thermophilie des Wiedehopfs in
Zusammenhang stehen (z. B. STeINER et al. 2003). Die Art hat im gesamten steirischen
Higelland seit den 1960er und 70er Jahren besonders die stark kultivierten und aus-
geraumten Talniederungen gerdumt (SAckL & SAMWALD 1997).

4.2.3. Jahres- und tageszeitliche Aktivitat

Der Wiedehopf ist in diinner besiedelten Gebieten eine optisch eher schwer nachweis-
bare Art (z. B. MUNCH 1952, GLutz v. BLoTzHEIM & BAUuER 1980, JakLitscH 2002).
Hinzu kommt in beiden UG die Unlbersichtlichkeit des Gelandes (Topographie, Struk-
turierung durch hohe Vegetation). Damit kommt den weithin hérbaren Balzrufen eine
besondere Bedeutung flir den Nachweis der Art zu. Die Balzrufaktivitat erstreckt sich
oft nur Gber eine kurze Zeitspanne. So dauerten weit mehr als die Halfte der festgestell-
ten Balzrufe lediglich bis 5 min. Die Balzrufaktivitat korreliert negativ mit der Siedlungs-
dichte. Isolierte Einzelreviere sind daher besonders schwer nachweisbar (z. B. CRAMP
1985, MARTIN-VIVALDI et al. 1999a). Als langste kontinuierliche Balzrufdauer — ohne
nennenswerte Pausen — werden in der Literatur bis zu 20 min. (MARTIN-VIVALDI et
al. 1998), bis zu einer halben Stunde (GLutz v. BLoTzHEIM & BaAUER 1980) und bis
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,stundenlang® (MUNCH 1952) genannt. Von insgesamt 6 33 (= 12,8 % aller regis-
trierten Balzrufe) konnte eine > 20 min. andauernde, ununterbrochene Balzrufaktivitat
(1 x>20,1x%25,2x 30,1 % 40und 1 x 55 min.) festgestellt werden.

Die Bildung von Rufgruppen durch mehrere, gleichzeitig balzende 3 & zu Beginn
der Brutzeit, wie sie nur einmal im UG St. Magdalena festgestellt wurde, tritt aufgrund
von Erfahrungen aus anderen Untersuchungen sowohl spontan als auch als Reaktion
auf Klangattrappen auf. Nach MARTIN-VIVALDI et al. 2000 ist dies nicht als Territorial-
verhalten zu werten, da die Art nur den unmittelbaren Nestbereich gegen Artgenossen,
nicht jedoch die Nahrungsgebiete verteidigt. Des weiteren befinden sich die Gesangs-
standorte in der Regel nicht in unmittelbarer Nestnahe (vgl. auch 4.1.1). Das gruppier-
te Auftreten ist nach MARTIN-VIVALDI et al. 2000 vielmehr als erhdhte Chance bei der
Weibchensuche zu werten.

Die Beobachtungen aus dem Zeitraum zwischen der 3. April- bis in die 2. Juni-
dekade fiigen sich gut in das gesamtsteirische Phéanologiemuster (SACKL & SAMWALD
1997). Aus Mitteleuropa werden durchschnittliche Ankunftsdaten zwischen dem
9. und 27. April genannt. Der Abzug beginnt ab Mitte Juli (GLutz v. BLoTzHEIM & Bau-
ER), was sich weitgehend mit den Ergebnissen in der Oststeiermark deckt. Deutlich fri-
her — im Mittel Ende Marz - werden dagegen die Brutgebiete in Ostosterreich (v. a. im
Neusiedler See-Gebiet) besiedelt (z. B. ZUNA-KRATKY & PFEIFFINGER 2001). Die Gesangs-
periode des Wiedehopfs erstreckt sich in Mitteleuropa von Anfang/Mitte April (MUNCH
1952), von Ende April bis Anfang Mai bzw. im Falle von Zweitbruten von Ende Juni
(HIRSCHFELD & HIRSCHFELD 1973) bis maximal Ende Juli (GLutz v. BLoTZHEIM & BAUER
1980). Die Gesangsaktivitat lag in beiden UG zwischen dem 23. April und 18. Juni,
wobei sich die meisten Nachweise recht gleichmaBig tiber den Mai verteilen. Im Neu-
siedler See-Gebiet zeigt sich dagegen eine deutlich friihere Gesangsaktivitat, welche in
der 3. Marzdekade einsetzt, die hdchsten Werte in der 2. und 3. Aprildekade erreicht
und bereits in der 1. Maidekade steil abféllt (KARNER et al. 2003). Die hochste Ge-
sangsaktivitat erstreckt sich bis zur Eiablage (GLutz v. BLoTzHEIM & BAUER 1980, CrAMP
1985, MARTIN-VIVALDI et al. 1998, 1999a). Nach GLutz v. BLoTzHEIM & BAUER 1980
findet im nérdlichen Mitteleuropa meist eine Jahresbrut statt, wahrend im Siiden meist
zwei Bruten stattfinden (vgl. auch KARNER et al. 2003). In Spanien konnten sogar
bis zu drei aufeinanderfolgende Bruten bzw. Brutversuche festgestellt werden (MARTIN-
VIvaLDI et al. 1999b). In der Oststeiermark fand SAMWALD (in ZUNA-KRATKY & BRUNNER
1995) Hinweise flir zwei erfolgreiche Jahresbruten. Demnach kénnten die Balzrufnach-
weise im UG St. Magdalena in der 2. Junidekade als Hinweis auf mogliche Zweit-
bzw. Ersatzbruten gewertet werden. In Mitteleuropa ist generell mit einer relativ hohen
Jungensterblichkeit zu rechnen (GLuTz v. BLoTzHEIM & BAUER 1980).

Die Aktivitat des Wiedehopfs ist helligkeitsabhangig. Als Aktivitatsschwerpunkte
werden in der Literatur die frithen Morgenstunden, die Mittags- und Abendstunden
angefuhrt. Vor allem Balzrufe sind in den Morgen- und Vormittagsstunden zu hdéren
(MUNCH 1952, GLutz v. BLoTzHEIM & BAUER 1980, MARTIN-VIVALDI et al. 1999a,
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Abb. 5 u. Abb. 6: Typische Landschaften im UG St. Magdalena.



SHupova 1999). Die in der Oststeiermark beobachtete tageszeitliche Verteilung fligt
sich gut in dieses Bild. Allerdings gelangen auBerhalb der frithen Morgen- und Vormit-
tagsstunden (nach 09:30 Uhr MESZ) nur wenige Balzrufnachweise.

4.3. Vorkommen und Bestand sonstiger Brutvogel
4.3.1. Artenzahl

Im UG St. Magdalena konnten fiir insgesamt 45 Brutvogelarten die Besténde in zumin-
dest einem Untersuchungsjahr ermittelt werden. Diese kdnnen in zwei Gruppen aufge-
teilt werden: In eine Gruppe von 40 Arten, bei denen sich die Bestandsangaben auf das
UG St. Magdalena beziehen und von denen bei 37 Arten auch Abundanzangaben mog-
lich sind (s. Tab. 3, Anhang I). Die zweite Gruppe umfasst 5 Arten von groBeren Greif-
vogeln (Anhang |), die das UG als Teil ihrer Brutreviere mitnutzten. Die quantitativ er-
fassten Arten lassen sich in regelméaBige Brutvogel (37 Arten) und in unregelmaBige
Brutvogel (inklusive Arten mit Brutverdacht; 8 Arten) unterteilen. Insgesamt kann der
Brutvogelbestand flr den Untersuchungszeitraum im UG St. Magdalena mit 66-75
Arten beziffert werden.

Im UG Hofkirchen konnten 1997 die Brutbesténde von 27 Arten (Tab. 4) ermittelt
werden. Diese verteilen sich auf 25 Arten, bei denen der Gesamtbestand auf das ei-
gentliche UG Hofkirchen bezogen werden kann und von denen fiir 21 Arten Abundanz-
werte ermittelt werden konnten. Zwei Greifvogelarten nutzten das UG als Teil ihrer Brut-
reviere mit (s. Anhang I1). Insgesamt kann im UG Hofkirchen von einem Brutvogelbestand
von 61-74 Arten ausgegangenen werden.

Haufige und weitverbreitete Arten wurden quantitativ nicht erfasst. Diese Arten
sind, neben erwarteten, aber nachweislich fehlenden Arten, sowie Durchzlglern in An-
hang IV aufgelistet.

4.3.2. Vorkommen und Bestand ausgewahlter Brutvogelarten

Im folgenden werden einige der quantitativ erfassten Brutvogelarten besprochen. Die
Brutbestédnde und Siedlungsdichten dieser Arten in beiden UG sind in Tab. 3 und 4, die
Bestande in den einzelnen Teilflachen und in den jeweiligen Untersuchungsjahren in
Anhang | und Il zusammengestellt. Eine GegenUberstellung der Bestandssituation ver-
schiedener Arten in beiden UG erfolgte in Anhang IlI.

Der Turmfalke (Falco tinnunculus) ist die einzige Greifvogelart, fiir die Siedlungs-
dichteangaben moglich sind, da die Brutplatze und gréBere Teile der Nahrungsgebiete
innerhalb der UG lagen. Bei dieser Art zeigten sich im UG St. Magdalena deutliche
Bestandsschwankungen (4-8 Rev.). Im UG Hofkirchen gelangen 1997 4 Reviernach-
weise.
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Vom Rebhuhn (Perdix perdix) gelang im UG St. Magdalena in 4 Untersuchungs-
jahren je ein Reviernachweis an drei Ortlichkeiten. Da keine gezielten Bestandserfas-
sungen durchgefiihrt wurden, kann der Bestand im UG St. Magdalena nur mit mindes-
tens 3 Rev. beziffert werden. In der Teilflache Altenberg (1) gelang ein Brutnachweis.
GroBflachig ist das UG St. Magdalena als suboptimal fiir die Art einzustufen. Im UG
Hofkirchen gelangen keine Nachweise. Da auch aus der weiteren Umgebung keine
aktuellen Hinweise auf Vorkommen vorhanden sind, muss die Art hier als sehr wahr-
scheinlich fehlend eingestuft werden. Die Nachweise im UG St. Magdalena sind wohl
als Auslaufer der Vorkommen im Lafnitztal und an der Hartberger Safen einzustufen.
Das néachstgelegene, bekannte Vorkommen befindet sich im Hartberger Gmoos (Sam-
WALD 1994). Die Art hat in den letzten Jahrzehnten starke BestandseinbuBen in ihren
Verbreitungszentren in den Talniederungen des Steirischen Higellandes hinnehmen
mussen (HAAR et al. 1986, SackL & SAMWALD 1997, eigene Beob.).

Die Wachtel (Coturnix coturnix) zeigte im UG St. Magdalena, das flir die Art groB-
flachig wohl nur suboptimal geeignet ist, deutliche Bestandsschwankungen (mindes-
tens 2-8 Rev. in bis zu 6 Teilflachen). Eine zentrale Bedeutung kommt der Teilflache
Glauberg (4) zu. Die Art wurde in Halmgetreidefeldern und Wiesenrestbestéanden regis-
triert. Im UG Hofkirchen gelangen 1997 keine Nachweise.

Mit mindestens 14 Reuv. ist der Fasan (Phasianus colchicus) im UG Hofkirchen
ein verbreiteter Brutvogel in 8 Teilflachen. Die Art war auch im UG St. Magdalena —in
einem wahrscheinlich geringeren Bestand als im UG Hofkirchen — anzutreffen; eine ge-
zielte Bestandserfassung wurde hier jedoch nicht vorgenommen.

Der Kiebitz (Vanellus vanellus) britete im UG Hofkirchen 1997 mit 1 Paar am
ostlichen Rand der Teilflache Schénaudorf (5). Im UG St. Magdalena konnte die Art
nur Uberfliegend festgestellt werden. Der nachstgelegene Brutplatz befand sich 1994
knapp auBerhalb des UG bei Oberrohr. Uberraschenderweise fehlte die Art an der west-
lich des UG St. Magdalena angrenzenden Hartberger Safen ganzlich.

Die Hohltaube (Columba oenas) war im UG Hofkirchen mit 7 Rev. in 6 Teilflachen
vertreten. Uberraschend ist das vollstandige Fehlen der Art im UG St. Magdalena. Hier
gelang nur eine Beobachtung (1 Ind. bei der Nahrungssuche am 16. 6. 1999). Da
es hier sowohl giinstige Brutmdglichkeiten (alte Schwarzspechthéhlen), als auch ge-
eignete Nahrungsflachen gibt, sind die Ursachen unklar. Die Art ist in der weiteren
Umgebung, wie etwa im angrenzenden Bezirk Flirstenfeld (HAAR et al. 1986) und im
mittleren Feistritztal (eigene Beob.) ein nur verstreut vorkommender Brutvogel. Eine
Erklarung kénnte das ungewoéhnlich starke Vorkommen der Dohle sein, die in der zwi-
schenartlichen Brutplatzkonkurrenz der Hohltaube Uberlegen ist.

Die Turteltaube (Streptopelia turtur) ist im UG St. Magdalena am Nordrand ihres
geschlossenen, steirischen Brutgebietes (vgl. SackL & SAMWALD 1997) nur ein unregel-
maéBiger Brutvogel (0-3 Rev.). Im UG Hofkirchen gelang kein Nachweis.

Der Kuckuck (Cuculus canorus) war bis auf die Teilflache Sebersdorfberg (9) in
zumindest einem Untersuchungsjahr im ganzen UG St. Magdalena vertreten. Hohere
Siedlungsdichten konnten im UG Hofkirchen (8 von 10 Teilflachen besiedelt) ermittelt
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werden. Die Bezeichnung ,Rev.” ist flir diese Art allerdings problematisch. Sie bezieht
sich auf mehrfach registrierte Rufstandorte. In beiden UG liegen im Vergleich zu ande-
ren mitteleuropéischen Untersuchungen trotz glinstiger Habitatstrukturen nur geringe
Siedlungsdichten vor (Dvorak et al. 1993, PoLLHEIMER et al. 1998).

Eine Bestandsangabe flir die Waldohreule (Asio otus) im UG St. Magdalena ist
nur fir 1996 maéglich, wo mindestens 2 Rev. festgestellt wurden. 1994 gelang hier ein
Brutnachweis. Fir das UG Hofkirchen kdnnen keine Angaben fiir die Art gemacht wer-
den. Ein Vorkommen erscheint wahrscheinlich.

Mauersegler (Apus apus) briteten an der Kirche von St. Stefan im Studosten des
UG Hofkirchen. Im UG St. Magdalena wurde er lediglich als Nahrungsgast angetrof-
fen.

Im UG St. Magdalena war der Wendehals (Jynx torquilla) nur sehr sparlich ver-
breitet, wobei markante Bestandsschwankungen zwischen 1- mindestens 5 Rev. auf-
traten. Die Reviere verteilten sich auf bis zu 7 Teilflachen, wobei der Teilflache Stein-
buchl (3) besondere Bedeutung zukam. Deutlich héher (10 Rev.) war der Bestand im
UG Hofkirchen, wo 6 der 10 Teilflachen besiedelt waren. Die Art besiedelte in beiden
UG Streuobstbestande.

Der Grauspecht (Picus canus) wies in beiden UG nur einen geringen Bestand auf.
Die Art erreichte im UG St. Magdalena nur ein Achtel und im UG Hofkirchen nur ein
gutes Zehntel des Bestandes der Zwillingsart Griinspecht. Brutreviere des Griinspechts
(Picus viridis) wurden im UG St. Magdalena in allen und im UG Hofkirchen in 7 Teil-
flachen nachgewiesen. Der fast ausschlieBlich die Waldbereiche nutzende Schwarz-
specht (Dryocopus martius) zeigte in beiden UG nahezu identische Siedlungsdichten.
Der Kleinspecht (Picoides minor) zeigte im UG St. Magdalena wahrend des Unter-
suchungszeitraumes einen riicklaufigen Bestandstrend von 4 Rev. (1994) auf 1 Rev.
(1999). Die Art nutzte v. a. Streuobstbestande. Im UG Hofkirchen gelang kein Nach-
weis.

Die Feldlerche (Alauda arvensis) siedelte mit lediglich 1-3 Rev. im Nordosten des
UG St. Magdalena (Teilflachen Altenberg [1] und Glauberg [4]) in Halmgetreidefeldern.
Dieser Befund unterstreicht die besorgniserregende Situation dieses einstigen Charak-
tervogels der offenen Kulturlandschaft, der in den Talniederungen der Oststeiermark
mittlerweile nahezu ganzlich verschwunden ist (SAckL & SAMWALD 1997, eigene Beob.).
Im UG Hofkirchen fehlte die Art ganz.

Der Baumpieper (Anthus trivialis) konnte im UG Hofkirchen mit lediglich 1 Rev.
gefunden werden. Im UG St. Magdalena fehlte die Art génzlich. Beide UG weisen glins-
tig erscheinende Habitatstrukturen fiir die Art auf. Die Ursachen fiir das beinahe voll-
standige Fehlen im Gebiet sind unklar.

Der Zaunkanig (Troglodytes troglodytes) ist im UG St. Magdalena die dritthaufigs-
te aller untersuchten Arten, die aber nur 1999 quantitativ erfasst wurde. Die Art besie-
delt die inselartig verteilten Waldflachen.
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Die in der Steiermark fast ausschlieBlich im Alpenraum oberhalb 450 m NN ver-
breitete Heckenbraunelle (Prunella modularis) (SackL & SamwaLp 1997) trat im UG St.
Magdalena mit 1-5 Rev. auf. Die Art profitiert offensichtlich von Fichtenschonungen
und Aufforstungen. Méglicherweise fehlt sie in manchen Jahren auch géanzlich. Im UG
Hofkirchen wurde die Art nur teilweise erfasst.

Der Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) konnte im UG St. Magdalena
in allen zehn Teilflachen festgestellt werden. Hohe Brutdichten wiesen die Teilflachen
Altenberg (1), Noiberg (2) und Steinbuchl (3) auf. Im UG Hofkirchen war die Art die
haufigste, quantitativ untersuchte Art. Hier konnte sie in allen Teilflichen, mit den
héchsten Teilbestanden in Maierleiten/Hofkirchen (8), festgestellt werden. Der Garten-
rotschwanz besiedelte in beiden UG ausschlieBlich die Streuobstbestéande der Ortsbe-
reiche. Auffallend ist das vollstandige Fehlen der Art in teilweise noch groBflachigen
Streuobstrestbestanden abseits der Siedlungsbereiche.

Das Schwarzkehichen (Saxicola torquata) zeigte im UG St. Magdalena ausge-
pragte Fluktuationen zwischen 6 und 16 Rev. Im UG Hofkirchen konnte 1997 nur ein
kleines Vorkommen (maximal 3 Rev.) festgestellt werden. Beide UG sind als suboptimal
fur die Art einzustufen. In der Oststeiermark liegen die Verbreitungszentren in den Tal-
raumen (SAckL & SAMWALD 1997). Demnach ist das relativ starke Vorkommen in der
Riedellandschaft im UG St. Magdalena bemerkenswert.

Die sparlich verbreitete Misteldrossel (Turdus viscivorus) war im UG St. Magda-
lena in deutlich geringerer Dichte als im UG Hofkirchen vertreten. Als Brutstandort
dienten ausschlieBlich Waldflachen. Bemerkenswert sind gréBere nachbrutzeitliche An-
sammlungen im UG St. Magdalena mit 80-100 Ind. in der Teilflache Sebersdorfberg
(9) am 7. 8. 1994 und von mindestens 30 Ind. in der Teilflache Schmiedbdck (8) am
16.7.1999.

Uberraschenderweise trat im UG St. Magdalena der Feldschwirl (Locustella nae-
via) 1996 und 1997 mit je 1 Rev. in einer Kleinstschilfflache an einem Wiesenhang mit
Brennnesselbesténden, Einzelgeblschen und einem Streuobstbestand im Nordwesteck
der Teilflache St. Magdalena (6) auf.

Das UG St. Magdalena stellt fiir den Schlagschwirl (Locustella fluviatilis) nur ein
suboptimales Gebiet dar. Die Art trat in stark schwankenden Bestédnden (1-6 Rev.)
in bis zu 5 Teilflachen auf. Die Vorkommen beschrankten sich auf Bachgeholze und
»Energiewaldanpflanzungen®, denen die Art sogar bis in die Hanglagen folgte. Im UG
Hofkirchen gelang kein Nachweis; die Art dirfte hier génzlich fehlen.

Fiir den Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris) bestehen naturgemaBl im
UG St. Magdalena nur sehr wenige geeignete Habitatstrukturen. Die Art besiedelt im
Steirischen Hugelland fast ausschlieBlich die Talniederungen. Der stark schwankende
Bestand von 2-6 Rev. konzentrierte sich in den an das Safental grenzenden Randbe-
reichen. Die Art profitiert vom vermehrten Rapsanbau, von Frithstadien der , Energie-
waldanpflanzungen“ und v. a. von der Ausweitung der Brachflachen. Hanglagen wur-
den génzlich gemieden. Im UG Hofkirchen gelang 1997 kein Nachweis.
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Die Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) zeigte in beiden UG nur sehr geringe Sied-
lungsdichten, wobei sich die Vorkommen auf Hausgarten mit Nadelhdlzern (v. a. exoti-
sche Ziergehodlze) beschréankten. Es gelangen keine siedlungsfernen Nachweise. Auch
die Dorngrasmiicke (Sylvia communis) siedelte in beiden UG nur sehr spérlich.

Der Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix) siedelte in auBerst geringer, aber
nahezu identischer ,,Stérke“ in den Waldbereichen beider UG. Dagegen konnte der Fitis
(Phylloscopus trochilus) im UG St. Magdalena nur unregelméBig (0-2 Rev.) nachge-
wiesen werden. Das Steirische Hiigelland liegt am Siidrand des geschlossenen, europa-
ischen Brutareals (SAckL & SAMWALD 1997, HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Im UG Hofkir-
chen gelang 1997 kein Nachweis.

Das Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapillus) ist in den verstreuten Waldbe-
sténden des UG St. Magdalena ein sparlicher Brutvogel. Auch im angrenzenden Bezirk
Firstenfeld wird die Art fir Mitte der 1980er Jahre zwar als verbreitet, aber als Brut-
vogel mit geringer Siedlungsdichte bezeichnet (HAAR et al. 1986). Im UG Hofkirchen
zeichnete sich 1997 ein dichteres Auftreten als im UG St. Magdalena ab.

Der Bestand des Grauschnappers (Muscicapa striata) wies im UG St. Magdalena
groBe jahrliche Schwankungen (>7-19 Rev.) auf. 1999 verteilten sich 16 Rev. auf den
unmittelbaren Siedlungsraum und 3 Rev. auf Wald(rand)bereiche. Beide UG wiesen
recht ahnliche Siedlungsdichten auf. Auch der Halsbandschnapper (Ficedula albicollis)
war im UG St. Magdalena in 8 Teilflachen mit deutlichen, jéhrlichen Fluktuationen zwi-
schen 5 und 11 Rev. anzutreffen, wobei der Teilflache Altenberg (1) die groBte Bedeu-
tung zukam. 25 Rev. (1996-1997 und 1999) verteilten sich auf 14 Rev. in Streuobst-
bestanden und 11 Rev. in Wald(rand)lagen. Im UG Hofkirchen konnten 1997 13 Rev.
(12 Rev. in Streuobstbestanden, 1 Rev. am Waldrand) in 4 Teilflachen mit deutlichem
Schwerpunkt in Maierleiten/Hofkirchen (8) festgestellt werden. Das hochstgelegene Re-
vier lag auf 500 m NN, was in etwa der Verbreitungsobergrenze im Steirischen Hlgel-
land entspricht (SAckL & SamwaLD 1997).

Die Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) konnte im UG St. Magdalena nur 1999
mit 2 Rev. nachgewiesen werden. Im UG Hofkirchen gelang kein Nachweis.

Der Waldbaumlaufer (Certhia familiaris) siedelte im UG St. Magdalena sehr spar-
lich in den Waldbereichen. Der Bestand machte im Vergleich zur Zwillingsart Garten-
baumlaufer nur maximal ein Viertel aus. Im UG Hofkirchen wurde die Art quantitativ
nicht erfasst. Der Bestand des Gartenbaumladufers (Certhia brachydactyla) wurde im
UG St. Magdalena nur 1999 vollstandig erfasst. Von 24 Rev. in 8 Teilflachen entfielen
11 Rev. auf Streuobst- und 13 Rev. auf Waldhabitate. Im UG Hofkirchen wurde die
Art nicht vollstéandig erfasst; die Teilerfassungen deuten jedoch eine auffallend geringe-
re Dichte als im UG St. Magdalena an.

Der Pirol (Oriolus oriolus) war in beiden UG in nahezu identischer Dichte vertre-
ten. Im UG St. Magdalena traten deutliche Bestandsschwankungen (4-11 Rev.) auf.
Der Pirol nutzte primér die Waldbereiche. Im randalpinen UG Hofkirchen konzentrierten
sich die Vorkommen auf den Siidteil. Das héchstgelegene Revier lag auf 500 m NN
(SAckL & SAMwALD 1997).
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Der Neuntdter (Lanius collurio) zeigt als zweithaufigste, quantitativ erfasste Art
im UG St. Magdalena eine annahernd gleichmaBige Verteilung. Die Art wies deutliche
Bestandsschwankungen auf, die am markantesten in der Teilflache Altenberg (1) (1-10
Rev.) ausfielen. Auch im UG Hofkirchen zeigte die Art eine recht gleichmaBige Verbrei-
tung, konnte aber in drei Teilflaichen nicht beobachtet werden.

Im UG St. Magdalena siedelte die Elster (Pica pica) in allen Teilflachen. Im UG
Hofkirchen gelangen keine Beobachtungen. Die Dohle (Corvus monedula) besiedelte
das UG St. Magdalena in beachtlicher Dichte (im Mittel 1,23 Bp./km2) mit allerdings
groBen jahrlichen Schwankungen (> 16-40 Bp.). Samtliche Brutplatze befanden sich
in alten Schwarzspechthdhlen (altere Buchen) in den Waldparzellen, wobei den Teil-
flachen Geier (7), Steinbiichl (3) und Sebersdorfberg (9) besondere Bedeutung zukam.
Im UG Hofkirchen war die Art deutlich seltener (2 Bp. in Waldflachen). Héhere Dichten
(> 5 Bp./km2) ergaben Untersuchungen in GroBbritannien und Polen (HAGEMEIJER &
BLAIR 1997).

Der Hanfling (Acanthis cannabina) trat nur 1996 im UG St. Magdalena im
Bereich einer Fichtenhecke in der Teilflache Noiberg (2) auf. Im UG Hofkirchen gelang
kein Nachweis. Der Hanfling ist in der Steiermark eine nur sehr verstreut vorkommende
Vogelart (SackL & SAMWALD 1997).

Der Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) konnte nur unregelmaBig in den Waldbereichen im
UG St. Magdalena festgestellt werden. Es kann von einem Bestand von O-2 Rev. aus-
gegangen werden. 1994 gelang ein Brutnachweis. Die Art ist in der auBeralpinen Stei-
ermark nur ein sparlich verbreiteter Brutvogel mit groBen Verbreitungsliicken (SAckL &
SAMWALD 1997). Im randalpinen UG Hofkirchen scheint die Art einen héheren Bestand
aufzuweisen. Auch der KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes) war im UG Hofkir-
chen etwa doppelt so haufig wie im UG St. Magdalena. Er nutzte v. a. die Waldberei-
che. Das héchstgelegene Rev. befand sich im UG Hofkirchen auf rund 600 m NN.

Die mit Abstand haufigste, quantitativ erfasste Brutvogelart im UG St. Magdalena
ist die Goldammer (Emberiza citrinella). Sie weist hier ein recht gleichmaBiges Vertei-
lungsmuster auf. Im UG Hofkirchen ist sie die zweithdufigste, quantitativ untersuchte
Art. Sie fehlte nur im Talboden der Péllauer Safen. Die in der Steiermark als sporadi-
scher Brutvogel eingestufte Grauammer (Miliaria calandra) siedelte 1996 in einem gut
strukturierten Talkessel in der Teilflache Glauberg (4) (SAckL & SamwaLd 1997). Hier
gelang 2000 ein neuerlicher Gesangsnachweis. Darlber hinaus konnten in dieser Teil-
flache am 30. 4. 1999 2 nahrungssuchende Végel in einem Getreidefeld beobachtet
werden.

Unter den Greifvogeln wurden in beiden UG (ohne Turmfalke) Sperber (Accipiter
nisus) und Mausebussard (Buteo buteo) als Teilsiedler nachgewiesen. Im UG St. Mag-
dalena traten weiters Baumfalke (Falco subbuteo), Wespenbussard (Pernis apivorus)
und Habicht (Accipiter gentilis) auf. Bemerkenswert ist auch ein mannlicher und ein
weiblicher RotfuBfalke (Falco vespertinus) am 15. 7. 1994 in St. Magdalena. Ein Brut-
hinweis lasst sich daraus nicht ableiten, ist aber im Hinblick auf die glinstige Habitat-
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situation in diesem Bereich auch nicht ganzlich auszuschlieBen. Ein Jahr vorher hat in
der sudlichen Oststeiermark eine Einzelbrut stattgefunden (SackL & SAmMwALD 1997).

4.3.3. Vergleich der Brutbestande in beiden UG

Fir 46 Arten kdénnen die Brutbesténde in beiden UG verglichen werden (Anhang Ill).
Als Vergleichsbasis dient die Bestandssituation im UG Hofkirchen. 27 dieser Arten wei-
sen zumindest unregelmaBige Brutvorkommen in beiden UG auf. Davon sind 9 Arten
(= 33,3 %) im UG St. Magdalena in hoheren Brutbestédnden vertreten als im UG Hof-
kirchen. Das gilt u.a. flir Schwarzkehlchen, Wiedehopf, Goldammer und Dohle. 10 Ar-
ten (= 37,1 %) weisen in beiden UG &hnlich hohe Brutbesténde auf, wobei allerdings
im UG St. Magdalena starke Fluktuationen festgestellt wurden. 8 Arten (= 29,6 %)
zeigen im UG St. Magdalena geringere Besténde, die am stérksten bei Wendehals,
Misteldrossel, Kuckuck, Gartenrotschwanz und Sommergoldhédhnchen ausfallen. Be-
sonders markante Unterschiede weisen Hohltaube (nur UG Hofkirchen) und Elster (nur
UG St. Magdalena) auf, die nur in jeweils einem der beiden UG groBere Brutbestande
aufweisen und im anderen UG (fast) vollstédndig fehlen. Die restlichen Arten sind in ei-
nem (bei gleichzeitigem Fehlen im anderen UG) oder in beiden UG nur sehr vereinzelt
oder unregelmaBig vertreten.

Von 37 Arten kénnen die Siedlungsdichten mit Ergebnissen aus anderen, groB3fla-
chigen Untersuchungen in Mitteleuropa verglichen werden: Die Siedlungsdichten von
11 Arten (Goldammer, Neuntéter, Gartenrotschwanz, Gartenbaumlaufer, Griinspecht,
Elster, Schwarzkehlchen, Halsbandschnapper, Turmfalke, Wendehals und Schwarz-
specht) liegen im mittleren Schwankungsbereich der Vergleichswerte. Die Siedlungs-
dichten von 26 Arten liegen unterhalb der Vergleichswerte. Wobei die geringe Dichte
von Zaunkonig, Wachtel, Waldbaumlaufer, Sumpfrohrsénger, Misteldrossel, Rebhuhn,
Schlagschwirl, Feldlerche und Schwanzmeise wohl auf die suboptimale Lebensraum-
ausstattung beider UG zurlickgefiihrt werden kénnen. Flr das unterdurchschnittliche
Auftreten von Sommergoldhahnchen , Klappergrasmiicke, KernbeiBer, Waldlaubséanger,
Turteltaube und Fitis spielt vermutlich die Lage beider UG am Rand des Verbreitungs-
gebietes bzw. der stidoststeirischen Verbreitungszentren eine Rolle. Fir den Pirol, Gim-
pel und die Heckenbraunelle sind vermutlich beide Faktoren fiir die geringe Siedlungs-
dichte im UG verantwortlich. Keine der untersuchten Arten zeigt im mitteleuropaischen
Vergleich Uberdurchschnittlich hohe Abundanzen (z. B. HaAR et al. 1986, PACHER &
PACHER 1986, KiLzEr & BLum 1991, PiLs 1992, BiBer 1993, Dvorak et al. 1993, Dvo-
RAK & ZUNA-KRATKY 1993, STRAKA 1995a, 1995b, 1996, HAGEMEIER & BLAIR 1997,
SACKL & SAMWALD 1997, STEINER 1997, POLLHEIMER et al. 1998).
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5. Ausblick

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bestatigen den hohen Gefahrdungsgrad
vieler kulturlandbewohnender Brutvogelarten. Im intensiv bearbeiteten UG St. Magda-
lena zeigen sich stark negative Tendenzen, die das langfristige Uberleben vieler Arten
der offenen und halboffenen Kulturlandschaft als fraglich erscheinen lassen. Einschnei-
dende Veranderungen der Landnutzung, wie die groBflachige Umwandlung von Griin-
land (Wiesen, Weiden und Streuobstbestéande) in Ackerland, insbesondere Maismono-
kulturen, sowie der intensive Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden setzten bereits
in den 1950er und 60er Jahren ein. Der Ackerlandanteil im UG St. Magdalena liegt
gegenwartig bei 40,9 %. Dabei wurden nicht nur die Talniederungen, sondern auch die
noch einigermaBen maschinell bearbeitbaren Hanglagen in Ackerland umgewandelt.
Derzeit sind keine weiteren Ausweitungen des Ackerlandes zu erkennen. Die gegenwar-
tige Entwicklung der Ackerlandnutzung — leichte Abnahme des Maisanbaues zugunsten
von Halmgetreide-, Kiirbis- und Rapsanbau und von Griinbrachen — ist insgesamt eher
positiv zu beurteilen. Die groBte, unmittelbare Bedrohung stellt zzt. die Aufforstung mit
schnellwichsigen Laubbaumen (,Energiewald”) und Fichten dar, die v. a. die bislang
von der Umwandlung in Ackerland verschont gebliebenen, griinlandreichen, zumeist
steileren Hangbereiche betrifft. Auch die starke Zunahme von Brachflachen, besonders
soweit sie bislang geméhte bzw. beweidete Griinlandbereiche betreffen, wirkt sich auf
Arten wie den Wiedehopf, die an eine liickige Vegetationsdecke gebunden sind, negativ
aus. Neben den ,aktiven Brachen® (Flachenstillegung) stellt sich derzeit Verbrachung
und Verbuschung (bis langfristig Bewaldung) durch die vermehrte Aufgabe der Griin-
landnutzung (fehlende Mahd bzw. Beweidung) v. a. in steileren Hanglagen ein. Durch
die langfristige Zunahme von Waldflachen, die fast ausschlieBlich als intensiv genutz-
te Forste einzustufen sind, werden viele Offenlandarten durch unmittelbare Flachen-
verluste, sukzessive Verminderung des (halb-)offenen Charakters der Landschaft und
deren Folgeerscheinungen (z. B. erhdhter Druck durch waldbewohnende Pradatoren)
verdrangt. Die duBerst arbeitsintensive und wirtschaftlich wenig ertragreiche Griinland-
bewirtschaftung durch Betreuung des Viehs, Mahd steiler Hanglagen, Pflege und Ernte
von Streuobstbestédnden u. a. wird zum GroBteil von der &lteren Bevélkerung durch-
gefihrt (HocHEGGER 1999). Im Hinblick darauf, dass die arbeitsintensiven, jedoch
Okologisch wertvollen, herkdmmlichen Bewirtschaftungsformen aus wirtschaftlichen
Grinden kaum aufrecht zu erhalten sein werden, ist mit vermehrten Aufforstungen,
weiteren Nutzungsaufgaben mit nachfolgender Verbrachung, Verbuschung und Wieder-
bewaldung, weiterer Versiegelung der Landschaft und Nutzungsintensivierung zu rech-
nen. Eine besondere Gefahrdung, insbesondere fiir die ohnehin meist nur mehr auf die
unmittelbaren Ortsrander beschrankten Streuobstrestbestande, stellen die aktuell an-
haltenden Siedlungserweiterungen dar. Die z. T. noch abwechslungsreichen Mischwald-
relikte, sowie die noch vorhandenen Reste von Buchenalthdlzern mit ihrem Hohlen-
reichtum, sind ebenfalls durch forstliche Aktivitaten stark gefahrdet. Wahrend sich die
aktuellen Veranderungen auf an offene, griinland- und streuobstreiche, sowie an reich
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strukturierte offene bis halboffene Landschaften gebundene Arten — die meist in einer
hohen Gefahrdungsstufe gefiihrt werden — negativ auszuwirken scheinen, profitieren
andere, meist weitverbreitete und haufige Arten, wie Bewohner von Brach- (z. B. Sumpf-
rohrsanger) und Aufforstungsflachen (z. B. Heckenbraunelle) und Arten des unmittelba-
ren Siedlungsraumes (z. B. Klappergrasmiicke) von den gegenwartigen Verdnderungen.
Bei Anhalten der gegenwaértigen Entwicklungen der Landnutzung, die sich allerdings
kinftig wohl noch verstérken werden, scheint eine weitere Uniformierung der Land-
schaft und ihres Arteninventars (ubiquitare Arten) unausweichlich.
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Anhang

Art Jahr Teilflachen Teilbereiche ges. | Anmer-
uG kung
1 3/ 4/5/6|7)8 10| 9,2 | 13,8 | 16,1 | 20,5
km2 | km2 | km2 km2

Baumfalke 1994 1 1 2| Teilrev.
Baumfalke 1996 1 2| Teilrev.
Baumfalke 1999 1 1| Teilrev.
Dohle 19941 4 4 2 4 >18
Dohle 1995] 1 4 112 4 17
Dohle 1996 41 4 2(>12)
Dohle 1997 1 4 3|5 16
Dohle 1999 3 7 3| 6|10 3 40
Dorngrasmiicke 1994 1 1
Dorngrasmiicke 1996 1 111 3
Dorngrasmiicke 1997 1 1
Dorngrasmiicke 1999 1 2
Elster 19941 2 1y 21211 10
Elster 1995 1 2 2>4)
Elster 1996 1 1)1 1 A>4)
Elster 1999 3 1) 21 4] 1|1 1 1 16
Feldlerche 1994 1 1 2
Feldlerche 1995 1 1 2
Feldlerche 1996 1 1
Feldlerche 1997 1 1
Feldlerche 1999 1 2 3
Feldschwirl 1996 1 1
Feldschwirl 1997 1 1
Fitis 1994 1
Fitis 1999 1 1 2
Gartenbaumlaufer 1999 3 5 1 5| 3 1 4 24
Gartenrotschwanz 1994 8 4 2| 4| 2 2 26
Gartenrotschwanz 1995( 5 3 1] 1 3 1 19
Gartenrotschwanz 1996 6 31 312111 2 1 25
Gartenrotschwanz 1997 4 411 1 1 2(>11)
Gartenrotschwanz 1999 4 70 1| 1] 5|2 1 26
Gimpell 1994 1 1
Gimpel 1996 1 1
Goldammer 1997 2 1] 5] 2|6 2 ?(>18)
Goldammer 1999 9 12| 10|17 |14]15]| 10 6 106
Grauammer 1996 1 1
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Art Jahr Teilflichen Teilbereiche ges. | Anmer-
uG kung
4|5|6 10| 9,2 | 13,8 | 16,1 | 20,5
km2 | km2 | km2 [ km2
Grauschndpper 1994 1 1 >7
Grauschnapper 1999 1(1] 3 1 19
Grauspecht 1994 2
Grauspecht 1995 2
Grauspecht 1996 1 2
Grauspecht 1997 1 2
Grauspecht 1999 1
Grlinspecht 1994 211 1 13
Grlinspecht 1999 11 1] 2 1 15
Habicht 1994 1 1| Teilrev.
Halsbandschnapper | 1994 1 5
Halsbandschnapper | 1996 1 1 9
Halsbandschnapper | 1997 1 1 5
Halsbandschnapper | 1999 2 11
Hanfling 1996 1
Heckenbraunelle 1994 1
Heckenbraunelle 1997 1 1
Heckenbraunelle 1999 5
KernbeiBer 1994 1 5
KernbeiBer 1995 1 4
KernbeiBer 1996 1 3
KernbeiBer 1997 1 °(>2)
KernbeiBer 1999 111 1 5
Klappergrasmiicke 1996 1 3
Klappergrasmiicke 1999 1 3 1 7
Kleinspecht 1994 11 4
Kleinspecht 1995 2
Kleinspecht 1996 2
Kleinspecht 1999 1 1
Kuckuck 1996 1 1 >3
Kuckuck 1997 1 >3
Kuckuck 1999 101 2 9
Mausebussard 1994 >2 | Teilrev.
Mé&usebussard 1995 2>1) | Teilrev.
Mé&usebussard 1996 2>1) | Teilrev.
Mausebussard 1999 1 1 5 | Teilrev.
Misteldrossel 1996 1 1 >2
Misteldrossel 1997 >2
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Art Jahr Teilflichen Teilbereiche ges. | Anmer-
UG kung
1 3/4|/5|6 8 10| 9,2 | 13,8 | 16,1 | 20,5
km2 | km2 | km2 km2

Misteldrossel 1999 1 11 1|1 0,5 0,5 6
Neuntéter 19941 10 8| 1| 2|2 5 31 35
Neuntdter 1995 3| 1) 2] 4 3 2 22
Neuntdter 1996 1 41 2 3 2 2 >18
Neuntéter 19971 3 41 21| 1 2 1 ?(>15)
Neuntéter 1999] 6 6| 1| 1|3 3 3 32
Pirol 1994 3 2 1 9 9
Pirol 1995 2 1 >4
Pirol 1996 11 1|1 1 2 6
Pirol 1997 1] 1 1 1 1 6
Pirol 1999 1 11 1] 2 2 2 11
Rebhuhnl 1994 1 2>1)
Rebhuhn 1995( 1 2(>1)
Rebhuhn 1996 2(>1)
Rebhuhn 1997 1 ?°(>1)
Schlagschwirl 1994 1
Schlagschwirl 1995 2 2
Schlagschwirl 1996 1
Schlagschwirl 1999 2 1 6
Schwanzmeise 1999 1 2
Schwarzkehlchen 19941 2 2 1 7
Schwarzkehlchen 1995 1 1] 2 1 6
Schwarzkehlchen 1996 2 21 3| 2| 2 2 16
Schwarzkehlchen 1997 11 2>4)
Schwarzkehlchen 1999 1 21 3| 3 11
Schwarzspecht 1994 1 1 >3
Schwarzspecht 1996 1 1 4
Schwarzspecht 19991 0,5 1 1 1,5 6
Sommergoldhdhnch. [ 1999 2 10 1) 1)1 >9
Sperber 1994 1 2| Teilrev.
Sperber 1995 1 1 1 3| Teilrev.
Sperber 1996 1 1 3| Teilrev.
Sperber 1999 1 1 1 4| Teilrev.
Sumpfrohrsénger 1996 | 2 2
Sumpfrohrsanger 1999 1 1 6
Turmfalke 1994 1 1 1 4
Turmfalke 1995 1 11 4
Turmfalke 1996 1 11 1|1 5
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Art Jahr Teilflachen Teilbereiche ges. | Anmer-
UG kung
3 5|6 8 10| 9,2 | 13,8 16,1 20,5
km2 | km2 | km2 km2
Turmfalke 1997 1 1 1 >4
Turmfalke 1999 1 111 8
Turteltaube 1994 1 1 2
Turteltaube 1996 1 1 1 3
Turteltaube 1997 1 1
Turteltaube 1999 0
Wachtel 1994 1 >2
Wachtel 1996 | 2 1 1 8
Wachtel 1999 3
Waldbaumldufer 1994 2 1 >3
Waldbaumldufer 1995 1 1 1 >3
Waldbaumlufer 1996 1 2(>2)
Waldbaumlufer 1999 1 1 1 6
Waldlaubsénger 1995 1 3
Waldlaubsénger 1996 1 1 2
Waldlaubsénger 1999 1 1 2
Waldohreule 1994 1 2A>1)
Waldohreule 1996 1 1 >2
Wendehals 19941 2 1 1 1 5 5
Wendehals 1995 1 1 4
Wendehals 1996 1 1
Wendehals 1999 2 1 3
Wespenbussard 1995 1 1| Teilrev.
Wespenbussard 1999 1 >1 | Teilrev.
Wiedehopf 1994 2 2 1 2 10
Wiedehopf 1995 2 2 2 1 1 11
Wiedehopf 1996 | 2 2 2 1 1 9 9
Wiedehopf 1997 1 1 0 2(>5)
Wiedehopf 1999 1 2 1 2 7
Zaunkonig 1999 2 4 113 5 2 >29

Anhang I: Brutreviere im UG St. Magdalena in den Jahren 1994-97 und 1999. Angegeben sind
die Reviere in den 10 Teilflachen, in Teilbereichen (fast ausschlieBlich 1994-95) und im gesam-
ten UG in den einzelnen Jahren. Berlicksichtigt sind jene Arten, flir die Bestandsdaten in wenigs-
tens einem der Untersuchungsjahre vorliegen. ?(> N)= kein Gesamtbestand eruierbar, ermittel-
ter Bestand in Klammer; > N= Mindestbestand: tatsachlicher Bestand wahrscheinlich héher.

1 siehe Text.
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Teilflachen Teil-UG ges. UG

Art 1 2 8 10 | 12,2 km2 | 20 km2 | Anmer-
kung

Baumpieper 1
Dohle 1 1 2
Dorngrasmiicke 1
Fasan 1 2 3 >14
Gartenbaumlaufer 2 3 ?(>9)
Gartenrotschwanz 2 3 11 7 43
Gimpel 2 ?(>3)
Goldammer 3 6 6 38
Grauschnapper 4 1 >18
Grauspecht 1 >1
Griinspecht 2 2 1 10
Halsbandschnapper 9 13
Heckenbraunelle 1 ?(>1)
Hohltaube 1 1 7
KernbeiBer 1 2 2 1 9
Kiebitz 1
Klappergrasmuicke 2 1 >7
Kuckuck 2 2 1 11
Mauersegler 5 >5
Mausebussard 2 Teilrev.
Misteldrossel 1 3 2 9
Neuntoter 2 6 3 29
Pirol 1 2 2 9
Sommergoldhéhn- 8 1 ?2(>17)
chen
Sperber >1 Teilrev.
Schwarzkehlchen 1 3 3
Schwarzspecht 1 1 5
Turmfalke 1 1 4
Waldbaumlaufer 1 7(>1)
Waldlaubsanger 1 >2
Wendehals 1 1 1 10
Wiedehopf 1 3 3
Zaunkonig 4 2 ?7(>11)

Anhang II: Brutreviere im UG Hofkirchen im Jahr 1997. Angegeben sind die Reviere in den 10
Teilflachen, in einem Teilbereich und im gesamten UG Hofkirchen. ?(>N)= kein Gesamtbestand
vorhanden, ermittelter Bestand in Klammer; >N= Mindestbestand: tatsachlicher Bestand wahr-

scheinlich hoher.
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Art UG St. Magdalena UG Hofkirchen
Baumfalke sparliches Teilvorkommen Teilvorkommen?
Baumpieper fehlt vereinzelt

Dohle S+

Dorngrasmiicke W07+

Elster maBig verbreitet Teilvorkommen?
Fasan sparlich verbreitet maBig verbreitet
Feldlerche vereinzelt fehlt
Feldschwirl unregelmaBig fehlt

Fitis unregelmaBig vereinzelt?

Gartenbaumlaufer haufig maBig verbreitet
Gartenrotschwanz e

Gimpell unregelmaBig sparlich verbreitet
Goldammer o+

Grauammer unregelmaBig fehlt
Grauschnapper S+

Grauspecht J0/+

Grlinspecht "

Habicht unregelmaBiges Teilvorkommen Teilvorkommen?

Halsbandschnapper

"

Hénfling unregelmaBig fehlt wahrscheinlich
Heckenbraunelle vereinzelt vereinzelt
Hohltaube fehlt sparlich verbreitet
KernbeiBer

Kiebitz fehlt vereinzelt
Klappergrasmiicke L0/

Kleinspecht vereinzelt vereinzelt?

Kuckuck e

Mauersegler fehlt vereinzelt
Méausebussard ,+“/Teilvorkommen

Misteldrossel

“

Neuntoter .

Pirol Wt

Rebhuhnl vereinzelt fehlt wahrscheinlich
Schlagschwirl vereinzelt fehlt wahrscheinlich
Schwanzmeise vereinzelt vereinzelt?
Schwarzkehlchchen R

Schwarzspecht W+

Sommergoldh&hnchen

spérlich verbreitet

weit verbreitet
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Art UG St. Magdalena UG Hofkirchen

Sperber maBig starkes Teilvorkommen vereinzeltes Teilvorkommen
Sumpfrohrsanger vereinzelt fehlt wahrscheinlich
Turmfalke WO/ +"

Turteltaube unregelmaBig fehlt

Waldlaubsanger WO/ 4

Wendehals

Wespenbussard unregelméaBiges Teilvorkommen Teilvorkommen?
Wiedehopf o+

Anhang IlI: Vergleichende Darstellung der Brutbesténde in den UG St. Magdalena und Hofkir-
chen auf der Basis der Bestande im UG Hofkirchen. ,+++*, ,++*, ,+“: Brutbestand im UG
St. Magdalena in wesentlichem (> 100 %), méaBigem (> 50-100 %) bzw. leichtem (> 20-50
%) AusmaB hoher. ,,+/-“: Brutbestande in beiden UG in etwa gleich mit deutlichen (> 20 %)
Schwankungen bzw. mit leicht positivem (,0/+“) oder negativem (,,0/-“) Uberhang im UG St.
Magdalena. ,-“, ,--“: Brutbestand im UG St. Magdalena in leichtem (> 20-50 %) bzw. maBi-
gem (> 50-100 %) AusmaB niedriger.

Art UG St. Magdalena UG Hofkirchen

Aaskréhe verbreiteter Brutvogel: fast nur Nebelkrahe verbreiteter Brutvogel: v. a. Nebelkrahe
Amsel verbreiteter Brutvogel verbreiteter Brutvogel

Bachstelze verbreiteter Brutvogel verbreiteter Brutvogel

Baumpieper fehlt! Durchzugler vereinzelter Brutvogel: siehe Anhang Il
Bergfink Durchzlgler keine Beobachtung!

Blaumeise verbreiteter Brutvogel verbreiteter Brutvogel

Braunkehlchen

Durchzlgler: 2 Beobachtungen

keine Beobachtung!

Buchfink verbreiteter Brutvogel u. Durchziigler: verbreiteter Brutvogel
z. B. 14.04.95: 300 Ex.+ 200 Ex.
Buntspecht verbreiteter Brutvogel verbreiteter Brutvogel
Eichelh&her verbreiteter Brutvogel verbreiteter Brutvogel
Erlenzeisig Durchzlgler Durchzlgler; wahrscheinlich Brutvogel
Feldsperling verbreiteter Brutvogel verbreiteter Brutvogel

Fichtenkreuz-schnabel

Durchzlgler: 9 Beobachtungen:
z. B. 01.05.95: 10 Ex.; evtl. sporadisch britend

Durchzlgler: 2 Beobachtungen; wahr-
scheinlich vereinzelter Brutvogel;

Gartengrasmiicke

fehlt!

fehlt!

Gebirgsstelze

fehlt! 1999: 1 Rev. knapp ostlich des UG

wahrscheinlich vereinzelter Brutvogel

Gelbspotter Durchzlgler: 2 Beobachtungen keine Beobachtung!
Girlitz verbreiteter Brutvogel verbreiteter Brutvogel
Graureiher Durchzlgler Nahrungsgast; britet in Umgebung
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Art

UG St. Magdalena

UG Hofkirchen

Grinfink

verbreiteter Brutvogel

verbreiteter Brutvogel

Haubenmeise

Brutvogel: 1999: > 2 Rev.

Brutvogel

Hausrotschwanz verbreiteter Brutvogel verbreiteter Brutvogel
Kleiber verbreiteter Brutvogel verbreiteter Brutvogel
Kohlmeise verbreiteter Brutvogel verbreiteter Brutvogel
Kornweihe Durchziigler: 14.04.95: 1 $W keine Beobachtung!

Mehlschwalbe

verbreiteter Brutvogel

verbreiteter Brutvogel

Maénchsgrasmticke

verbreiteter Brutvogel

verbreiteter Brutvogel

Purpurreiher

Durchziigler: 1 Ex. am 04.05.96

keine Beobachtung!

Rauchschwalbe

verbreiteter Brutvogel

verbreiteter Brutvogel

Ringeltaube Brutvogel Brutvogel
Rohrweihe Durchziigler: 7 Beobachtungen keine Beobachtung!
Rotkehlchen Brutvogel verbreiteter Brutvogel
Saatkréhe Durchziigler: 05.03.1995: 1 Ex. keine Beobachtung!
Schafstelze Durchziigler: 4 Beobachtungen: keine Beobachtung!
z. B. 29.04.95: 15 Ex.
Schwarzstorch fehlt! keine Beobachtung! Wahrscheinlich
fehlend!
Singdrossel verbreiteter Brutvogel verbreiteter Brutvogel
Star verbreiteter Brutvogel verbreiteter Brutvogel

Steinschmatzer

Durchztigler

keine Beobachtung!

regelmaBiger Brutvogel

Stieglitz verbreiteter Brutvogel verbreiteter Brutvogel
Sumpfmeise verbreiteter Brutvogel; 1999: deutliche Zunahme | verbreiteter Brutvogel
Tannenmeise Brutvogel verbreiteter Brutvogel
Tlrkentaube verbreiteter Brutvogel verbreiteter Brutvogel
Wacholderdr. Durchziigler: z. B. 12.02.95: 100 Ex. keine Beobachtung!
Waldkauz 1999: 1 Rev.; wahrscheinlich. keine Beobachtung!

Wahrscheinlich Brutvogel

WeiBkopfmowe

Durchztigler; 28.04.99: 1 ad. Ex.

keine Beobachtung!

WeiBstorch

Nahrungsgast

fehlt!

Ziegenmelker

Kontrollen durchgefiihrt: alle negativ!

keine Kontrollen! Wahrscheinlich fehlend!

Zilpzalp

verbreiteter Brutvogel

verbreiteter Brutvogel

Zwergohreule

1994 an 11, 1996 an 14 Orten Kontrollen
durchgefthrt: alle negativ!

keine Beobachtung! Keine Kontrollen!

Wahrscheinlich fehlend!

Anhang IV: Anmerkungen zu weiteren Arten (Brutvégel ohne quantitative Angaben, Durchziigler,

Fehlen von zu erwartenden Brutvogeln) im UG St. Magdalena (1994-97, 1999) und im UG
Hofkirchen (1997).
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