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Ein Stollen in der Steiermark als Beispiel für die positive Aus-
wirkung der Absperrung auf die Bestandszahlen überwinternder 
Kleiner Hufeisennasen (Rhinolophus hipposideros) (Mammalia, 
Chiroptera)

Bernd Freitag

Zusammenfassung. Es wird über die Zunahme der Bestandszahlen überwinternder 
Fledermäuse in einem Stollen in der Steiermark (Österreich) berichtet. Dieser Stollen 
wurde durch eine Betonmauer vor Zugriffen Unbefugter geschützt, was sich positiv auf 
alle Höhlenbewohner auswirkt. Einige Aspekte der Auswirkungen der Form der Absper-
rung auf andere Höhlenbewohner werden diskutiert.

Abstract. The increase in number of hibernating bats in a tunnel in Styria (Austria) after 
locking it by building a concrete wall is reported. Some aspects concerning other cave 
dwellers in relation to the type of cave closure are discussed.

Key words. Rhinolophus hipposideros (BecHstein, 1800), hibernating.

Einleitung1. 

In der Steiermark werden viele Höhlen und Stollen immer wieder als wilde Mülldepo-
nien, zum Feiern von Festen und Ähnlichem missbraucht und damit als Winterquartiere 
für Fledermäuse unbrauchbar gemacht (Freitag & Freitag 1996). Objekte, die mit der 
Zielsetzung des Schutzes vor unbefugtem Betreten verschlossen werden, sind immer 
wieder Ziel von Einbrüchen. Die Reparatur der dadurch verursachten Schäden ist meist 
sehr zeit- und arbeitsintensiv sowie kostspielig. Dass diese Probleme nicht auf die Stei-
ermark beschränkt sind, zeigt eine Reihe von Publikationen anderer Autoren, die sich 
mit diesem Thema auseinandergesetzt haben (scHoBer & grimmBerger 1987, 1998, na-
gel et al. 1988, maYWald & Pott 1988, nagel 1991, Braun & nagel 1992 u. a). Sogar der 
Neubau von aufwändigen unterirdischen Winterquartieren wurde erprobt (KlaWitter 
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1988). Stollen, vor Allem wenn sie als Luftschutzobjekte angelegt wurden, sind leicht 
zugänglich und weisen deshalb eine extrem hohe Besuchs- und daher Störungsfrequenz 
auf. Eine Absperrung, die nicht leicht und rasch von unbefugten Personen aufgebrochen 
werden kann, ist daher oft notwendig. 

Methodik2. 

Der in dieser Arbeit untersuchte Mariatrosterstollen liegt im Grazer Stadtgebiet im Be-
zirk Mariatrost (47°06‘ N, 15°29‘ E; Seehöhe circa 420 m). Zur Wiederherstellung gün-
stiger Überwinterungsbedingungen für Fledermäuse wurde er im Oktober 1994 mit Hil-
fe einer Mauerabsperrung vor unerwünschtem menschlichen Betritt geschützt. Die 
Dokumentation der Fledermausfauna erfolgte ab 1989 bis 2017 (und darüber hinaus) 
mittels (zumeist) einer jährlichen winterlichen Begehung (Tab. 1).

Ergebnisse3. 

Die jährliche winterliche Nutzung des Stollens durch Fledermäuse ist in Tab. 1 darge-
stellt. Zum Zeitpunkt der Absperrung im Oktober 1994 waren im Stollen nur drei Kleine 
Hufeisennasen (Rhinolophus hipposideros) anzutreffen. Die vorangegangenen Tage wa-
ren durchwegs als relativ warm zu bezeichnen und die Fledermäuse flogen abends noch 
aus. Daher entschloss ich mich auch die Maurerarbeiten noch zu dem doch schon späten 
Zeitpunkt in Angriff zu nehmen. Die Materialien wurden von Baustofffirmen größten-
teils gratis zur Verfügung gestellt und teilweise sogar bis in unmittelbare Nähe des Ob-
jekts geliefert, sodass die Bauarbeiten innerhalb weniger Tage abgeschlossen werden 
konnten.

Mitte September 1996 konnte festgestellt werden, dass der Stollen in der Zeit nach 
der Absperrung auch zu einem wichtigen Paarungs- und Übergangsquartier geworden 
war. Es wurden zu diesem frühen Zeitpunkt bereits 21 Kleine Hufeisennasen und vier 
Große Hufeisennasen (Rhinolophus ferrumequinum) gezählt. Die Temperatur war in 
den Tagen zuvor etwas gesunken und hatte die Tiere möglicherweise früher als in den 
Vorjahren zum Einzug ins Winterquartier veranlasst. In den früheren Jahren der Stol-
lenuntersuchung war zwar für die Kleine, nie jedoch für die Große Hufeisennase eine 
derartig hohe Individuenzahl gleichzeitig im Stollen nachweisbar.

Bis zur Absperrung war die Kleine Hufeisennase die einzige nachgewiesene Fle-
dermausart. In den folgenden Jahren konnten insgesamt zehn Arten, jedoch fast aus-
schließlich in Einzelindividuen und in jährlich sehr unterschiedlicher Zusammenset-
zung festgestellt werden (Tab. 1). Dass der Stollen auch als Sommerquartier genutzt 
wurde und wird, konnte stichprobenartig immer wieder festgestellt werden. Dabei wur-
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den zwischen drei und neun Individuen der Kleinen Hufeisennase angetroffen. Auf 
Grund der sechs verschiedenen Kotansammlungen unter den Hangplätzen kann ge-
schlossen werden, dass die Gruppen zu verschiedenen Zeiten des Sommers auch jeweils 
andere Hangplätze bevorzugen.

Die Kleine Hufeisennase zeigt eine kontinuierliche Bestandszunahme über die 
zwei Beobachtungs-Dekaden (Abb. 1). Es muss an dieser Stelle aber darauf hingewiesen 
werden, dass sich dieses zwar schöne und gleichzeitig traurige Ergebnis wohl nicht auf 
das vermehrte Vorkommen von Fledermäusen zurückführen lässt. Vielmehr dürfte die 
stärkere Nutzung des Stollens überwiegend auf Zuzug beruhen, der wiederum durch 
Zerstörung von Winterquartieren in der näheren und weiteren Umgebung zu Stande 
kommt.

Abb. 1: Die Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) ist die individuenreichste Art im 
Stollen. Fotos: B. Freitag.
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Abb. 2: Zunahme der Bestandszahlen der Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) im 
Winterquartier Mariatrosterstollen nach dessen Verschluss mit einer Betonmauer im Jahre 
1994.

Diskussion4. 

Nach nagel (1991) ist der Gitterverschluss allen anderen Verschlussarten 
vorzuziehen, weil durch die Absperrung mit einer Mauer Temperaturgradienten 
ausgeschaltet würden und daher vor allem kälteharte Arten, die Quartierteile mit 
Temperaturen nahe der Frostgrenze bevorzugen, ihrer Winterruheplätze beraubt 
würden. scHoBer & grimmBerger (1998) erwähnen einen Verschluss „unterirdischer 
Räume“ mittels Mauer, empfehlen aber eine bestimmte Größe der Einflugöffnung („50 
bis 75 cm breit, 15 cm hoch“) und weisen auf „evtl. Klimaänderung“ in diesen Räumen 
hin. Die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) ist eine typische kälteharte Art, kam 
aber erst nach der Absperrung durch eine Mauer in den beschriebenen Stollen (Tab. 1) 
und zwei andere überprüfte Quartiere, die sie auch heute noch nutzt (B. Freitag, 
unpubl.). Wichtig ist bei der Erstellung einer Verschlussmauer jedoch, dass im 
Deckenbereich des Einganges und auch in Bodennähe Öffnungen frei bleiben, damit 
auch andere Höhlenbewohner bzw. -gäste wie Höhlenschrecken, Käfer, Spinnen, 
Weberknechte u. ä. aus- und einlaufen können. Direkt am Boden muss insbesondere 
dann für Öffnungen gesorgt werden, wenn es sich um ständig oder temporär 
wasserführende Objekte handelt, die von Salamanderlarven oder Fröschen genutzt 
werden. Untersuchungen in mehreren vergleichbaren abgesperrten Stollen ergaben, 
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dass auch die Zahlen dieser Tiere kräftig zugenommen haben und somit eine Änderung 
des Klimas, wie sie durch die Absperrung stattfindet, offensichtlich von Vorteil ist (B. 
Freitag, unpubl.). Ob man bei natürlichen Höhlen, vor allem größeren Objekten, auf 
jeden Fall mit Gittern verschließen soll, bezweifle ich inzwischen auch schon, weil ich 
keine Nachteile der Mauerabsperrung sehe. Ich konnte auch keine publizierten Angaben 
finden, die schlüssig erklären, was gegen Mauersperren spricht. Bei künstlichen 
Objekten, wo die Zahl der Ausgänge und damit die Wirkung der Absperrung auf die 
Bewetterung bekannt bzw. abschätzbar ist (trimmel 1968) kann ich nur für stabile 
Mauern plädieren, um die Ungestörtheit von bedrohten Tieren wenigstens in den 
wichtigsten Quartieren zu gewährleisten. Außerdem kann eine Mauerabsperrung nicht 
so leicht zerstört oder beschädigt werden und ist daher von der Serviceseite für den 
Betreuer problemloser zu handhaben. Als einzige denkbare Ausnahme sehe ich 
natürliche Quartiere (Höhlen), in denen sich die Landflügelfledermaus (Miniopterus 
schreibersii) zum Winterschlaf einfindet, da sie in allen mir bekannten Objekten, die 
abgesperrt wurden, verschwunden ist (B. Freitag, unpubl.). Bestandskontrollen sind 
durch ein Stahlplattensperrsystem, das für Befugte ein Betreten ermöglicht, zu 
gewährleisten. 

Abb. 1 zeigt einen eklatanten Einbruch des Bestandes der Kleinen Hufeisennase im 
Jahre 2016. Dieser ist auf einen Felssturz im Bereich der Betonmauer zurückzuführen. 
Innerhalb eines Jahres hat dieser die gesamte Öffnung verschlossen. Im Jahr darauf 
haben die Fledermäuse, die davor den Einflug durch die Betonmauer benützten, gelernt, 
die andere Seite, die sie ergo gekannt haben mussten, zu verwenden. Der Gesamtbestand 
hat sich damit nicht nur erholt, sondern ist enorm gewachsen. Hier sei am Rande 
angemerkt, dass auch eine Große Hufeisennase diesen Einflug wiedergefunden hat. 
Damit hat sich offenbar der einseitige Totalverschluss des Objektes positiv auf die 
Nutzbarkeit durch Fledermäuse ausgewirkt. 

Natürlich ist zusätzlich zu allen anderen Bemühungen auch die Unterschutzstellung 
durch die Behörde besonders wichtig. Diese konnte für den gegenständlichen Stollen im 
Jahre 2010 erreicht und durchgeführt werden – endlich!
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