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Uferbewohnende Laufkäfer im Europaschutzgebiet an der Oberen 
Mur unter besonderer Berücksichtigung des subendemischen 
Bembidion friebi (Coleoptera: Carabidae)

Wolfgang Paill und Michael-Andreas Fritze

Zusammenfassung. In den Jahren 2014 und 2015 wurden im Europaschutzgebiet an 
der steirischen Oberen Mur intensive Erhebungen zur Laufkäferfauna der Uferlebens-
räume durchgeführt. In 31 Probeflächen konnten 78 Arten basierend auf 11.116 regis-
trierten Individuen nachgewiesen werden. Es dominieren Bembidion punctulatum, ge-
folgt von B. varicolor und Nebria picicornis, drei auf grobkörnige Schotterbänke 
spezialisierte Laufkäfer. Auch die gebietstypischen Arten Bembidion ascendens, B. mon-
ticola und B. prasinum bilden gute Bestände. Im West-Ost-Verlauf des untersuchten 
Flusses zeigt sich ein Gradient hinsichtlich der vorkommenden Laufkäferarten, der zum 
Teil auf makroklimatischen Unterschieden basieren dürfte. Die vereinzelten Nachweise 
der seltenen Dyschirius laeviusculus, Sinechostictus inustus, Thalassophilus longicornis, 
Chlaenius tibialis und Amara fulva sind von faunistischem und naturschutzfachlichem 
Interesse. Im Vergleich zu historischen Referenzdaten ist der Ausfall von Sandufer prä-
ferierenden Arten auffällig. Dies trifft auch auf den subendemischen, stenotop-ripicolen 
Bembidion friebi zu. Denn obwohl der Fokus der Untersuchungen auf dieser in Österrei-
ch vom Aussterben bedrohten Art lag, konnte sie nur in einem einzelnen Individuum in 
Niederdorf bei Kraubath nachgewiesen werden. Daher sind massive Anstrengungen 
zum Erhalt dieser Zielart erforderlich, die deutlich über die bisher umgesetzten Maß-
nahmen hinausgehen. Angeregt werden flächige Aufweitungen der Mur zur Initiierung 
regelmäßiger Laufveränderungen und Umlagerungen. Gleichzeitig sollte versucht wer-
den, dem erheblichen Defizit an Geschiebe-Nachschub entgegenzuwirken.

Abstract. In 2014 and 2015, intensive surveys of the ground beetle fauna from river-
bank habitats were carried out in the Natura 2000 site along the Upper River Mur in Sty-
ria. On 31 sampled sites, 78 species based on 11,116 collected individuals have been reg-
istered. Bembidion punctulatum dominated, followed by B. varicolor and Nebria 
picicornis, three ground beetles specialized on coarse-grained gravel banks. The typical 
species Bembidion ascendens, B. monticola and B. prasinum also form good populations. 
In the west-east course of the examined river, there is a gradient regarding the ground 
beetle species occurrences, which is probably based partly on macroclimatic differenc-
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es. The occurrence of the rare Dyschirius laeviusculus, Sinechostictus inustus, Thalas-
sophilus longicornis, Chlaenius tibialis and Amara fulva are of faunistic and nature con-
servation relevance. Compared to historical data, the loss of species that prefer sandy 
banks is striking. This also applies to the sub-endemic, stenotopic-ripicol Bembidion frie-
bi. Even though the focus of the investigations was on this species, that is threatened by 
extinction in Austria, only one single specimen was detected in Niederdorf near Krau-
bath. Therefore, massive efforts are required to preserve this target species, that go way 
beyond the measures implemented so far. Extensive channel widenings of the Mur to 
initiate dynamic processes regarding the channel form and substrate distribution are 
suggested. At the same time, attempts should be made to counteract the considerable 
deficit in bed-load.

Keywords. Österreich, Steiermark, Europaschutzgebiet, Bembidiini, Flussufer, Dy-
namik, Geschiebe.

1. Einleitung

Naturnahe Abschnitte größerer Fließgewässer sind in der Steiermark aufgrund fast flä-
chendeckender massiver Laufveränderungen und Uferverbauungen sowie umfassender 
energiewirtschaftlicher Nutzungen selten geworden. Darunter leidet die Laufkäferfau-
na des Landes, zumal ein erheblicher Teil der Arten von dynamischen Prozessen an 
Ufern und in Auen abhängig ist. Das Obere Murtal im Abschnitt von der Salzburger Lan-
desgrenze bis Leoben weist jedoch noch zahlreiche hydromorphologisch wenig beein-
flusste Abschnitte auf. Nicht zuletzt deshalb bildet diese Strecke das mittlerweile letzte 
österreichische Refugium des Uferlaufkäfers Bembidion friebi, für dessen Erhalt Öster-
reich sehr hohe Verantwortung trägt. Trotzdem war zur Laufkäferfauna der Oberen Mur 
bisher wenig bekannt.

Längstens mit der Unterschutzstellung zum Europaschutzgebiet übernimmt das 
Land Steiermark die Verpflichtung, den Erhaltungszustand des Gewässersystems und 
seiner Biozönosen zu verbessern. Nachdem einige Uferlaufkäfer als charakteristische 
Arten des Schutzgutes „Alpine Flüsse mit krautiger Ufervegetation“ zu gelten haben, 
soll ihnen – und allen voran B. friebi – besondere Bedeutung im zukünftigen Schutzge-
biets-Management zukommen. Um Grundlagen hierfür zu schaffen, wurden umfangrei-
che Erhebungen zur Laufkäferfauna naturnaher Uferstandorte mit einem besonderen 
Fokus auf B. friebi durchgeführt. Die Ergebnisse sollen Defizite und Probleme definieren 
lassen und Maßnahmenvorschläge zur Verbesserung des Erhaltungszustandes des Flus-
ses und seiner uferbewohnenden Laufkäfer liefern.

Die Studie wurden vom Amt der Steiermärkischen Landesregierung, Abteilung Na-
turschutz, unter der Projektnummer ABT13-53L_29_2013-2 gefördert.
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2. Methodik

Untersuchungsgebiet

Die Mur entspringt in etwa 1.900 m Seehöhe im hintersten Muhrtal in den Radstätter 
Tauern (Zentralalpen). Nach 453 Kilometern und einem Gesamteinzugsgebiet von 
13.824 km² mündet sie im kroatischen Legrad in die Drau. Die ersten 60 km (Einzugsge-
biet: 1.000 km²) fließt die Mur im Bundesland Salzburg, die restlichen 290 km auf öster-
reichischem Staatsgebiet von Predlitz bis Bad Radkersburg liegen in der Steiermark 
(Einzugsgebiet: 9.400 km²). Der Flussverlauf wird aufgrund der naturräumlichen Si-
tuation in das inneralpine Obere Murtal mit annäherndem West-Ost Verlauf, in die 
Durchbruchsstrecke zwischen Bruck und Graz mit Nord-Süd Verlauf und in das außeral-
pine, Untere Murtal unterteilt. Mit dieser Einteilung korrespondieren auch die geologi-
schen Einheiten. Im inneralpinen Murtal durchfließt die Mur zunächst die kristallinen 
Zentralalpen. Erst im östlichsten Teil wird die Grauwackenzone angeschnitten, bevor 
die Mur ab Bruck das Steirische Randgebirge und das Grazer Bergland durchbricht. Im 
steirischen Verlauf durch die Zentralalpen wechselt die Mur zwischen pendelndem Typ 
im Westen (Sohlenkerb- und Kerbtäler), gewundenem bis mäandrierenden Verlauf im 
Mittelteil (Sohlentäler) und mäandrierendem Typ (Sohlentäler) im östlichen Teil. Das 
Abflussregime ist gemäßigt nival, wobei der Abfluss bei km 60 (Predlitz) etwa 8 m³/s 
(Mittelwasser, MQ) beträgt und sich auf etwa 105 m³/s in Bruck bzw. auf 146 m³/s in 
Mureck erhöht (Muhar et al. 1996).

Das gegenständliche Untersuchungsgebiet des Oberen Murtals zwischen Predlitz 
und Leoben kann als Untere Bachregion (Hyporhithral) eingestuft werden. Es liegt in 
(sub)montaner Lage und erstreckt sich von 800 bis 486 m Seehöhe. Das Klima kann als 
kontinental geprägtes, winterkaltes, mäßig sommerwarmes Talklima angesprochen 
werden. Dass es zu den trockensten der Steiermark zählt, ist im Wesentlichen auf die 
Abschirmung durch den Alpenhauptkamm zurückzuführen. Hinsichtlich der durch-
schnittlichen Jahrestemperaturen zeigt sich ein deutlicher West-Ost-Gradient um insge-
samt etwa 2,5° C, beginnend bei 5,3° C in Predlitz, über 5,6° C in Murau, 5,9° C in Scheif-
ling, 6,7° C in Knittelfeld, 7,4° C in Kraubath bis 7,7° C in Leoben (Digitaler atlas 
steierMark 2020).

Im Zuge von Eingriffen für Flößerei und Schifffahrt wurde die Mur schon früh auf 
eine Hauptwasserrinne festgelegt. Die großangelegten Regulierungsarbeiten Ende des 
19. Jahrhunderts erbrachten jedoch kaum mehr zusätzliche einschneidende Verände-
rungen, sodass eine dem natürlichen Charakter entsprechende Bandbreite an gewässer-
morphologischen Ausprägungen erhalten geblieben ist (stanDarD Datenbogen 2020). 
Die Ufer sind zwar weitestgehend fixiert, aber schon relativ gut eingewachsen und teil-
weise überlandet. Örtlich sind Sedimentbänke ausgebildet. Beeinträchtigend wirkt vor 
allem ein Defizit an Geschiebe-Nachschub, wenngleich die hierfür mitverantwortliche 
energiewirtschaftliche Nutzung der Mur bei weitem nicht jene Intensität erreicht, die 
im Verlauf zwischen Leoben und Spielfeld gegeben ist.
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Probeflächen und Untersuchungsdesign

Die Untersuchungen fanden bis auf eine Ausnahme im hydromorphologisch einiger-
maßen naturnahen Verlauf der Oberen Mur innerhalb des Europaschutzgebietes Nr. 5 
„Ober- und Mittellauf der Mur mit Puxer Auwald, Puxer Wand und Gulsen 
(AT2236000)“ statt. Die Vorauswahl der Probeflächen erfolgte basierend auf einer 
Luftbildanalyse sowie unter Einbeziehung der eigenen Gebietskenntnisse. Von den 
insgesamt über 40 begangenen Flächen wurden schließlich 31 ausgewählt und in Fol-
ge auf ihre Uferlaufkäferfauna bzw. auf ein mögliches Vorkommen von Bembidion frie-
bi untersucht. Sie sind im Anhang (Tab. 1, Tab. 2) aufgelistet, verortet und kurz be-
schrieben.

Die Erhebungen fanden an 2 Exkursionstagen im Jahr 2014 (11.6. und 12.06.2014 
mit je zwei Bearbeiter) und 6 Exkursionstagen im Jahr 2015 (02.06., 05.06., 06.06., 
06.07., 31.08., 01.09.2015 mit je 1-3 Bearbeitern) statt (Tab. 3). Die Beprobungen er-
folgten per Handfang, wobei die feuchte Zone von der Wasseranschlagslinie bis etwa 
einem Meter vom Ufer landeinwärts intensiv untersucht wurde. In einigen Fällen wur-
den auch zusätzliche Referenzproben in den angrenzenden trockeneren Bereichen der 
Sedimentbänke genommen sowie nicht standardisierter Beifang durchgeführt, sodass 
in Summe 74 Proben unterschieden wurden. Alle Laufkäfer wurden dokumentiert, wo-
bei im Falle leicht kenntlicher Arten (z. B. Nebria picicornis, Bembidion varicolor) nur 
Belegtiere entnommen und die Anzahl weiterer Individuen dieser Arten notiert wurden.

Die Aufnahmen erfolgten erfolgsorientiert, d. h. es wurden alle Laufkäfer erfasst 
bis keine neue, erkennbare Art mehr hinzukam. Die entsprechenden Uferstrukturen 
wurden mindestens 25 min bei einer Uferlänge zwischen 5 und 10 Metern, 40 min bei 
einer Uferlänge zwischen 10 und 30 Metern und 55 min bei einer Uferlänge über 30 Me-
ter Länge beprobt. Hinsichtlich ihrer Vegetation, Strukturierung bzw. der vorherrschen-
den Korngrößen deutlich unterscheidbare Sedimentbänke (grobkörnige Schotterufer, 
feinmaterialreiche Schotterufer, Sandufer, Schlammufer) wurden separat beprobt, wo-
bei die Klassifizierung der Uferlebensräume in Anlehnung an kahlen (2010) vorgenom-
men wurde. Erfasst wurde neben der Länge des Uferstreifens vor allem die Zusammen-
setzung des Substrats. Die Abschätzung der Korngrößen erfolgte anhand einer 
Fotografie senkrecht von oben in einem Meter Abstand vom Boden unter Benutzung ei-
nes Maßstabes. Für weitere Auswertungsschritte wurden die Probeflächen hinsichtlich 
ihres Anteils feiner (sandiger) Fraktionen in drei Gruppen eingeteilt: geringer Sandan-
teil (< 25 %, „Schotterbank“), mittlerer Sandanteil (> 25 % und kleiner 75 %, „Schot-
terbank mit Sandanteil“) und hoher Sandanteil (> 75 %, „Sandbank“). Zur Ableitung 
der Arten-Präferenzmuster wurden ausschließlich standardisiert erhobene Proben von 
der Uferlinie herangezogen und aufgrund der unterschiedlichen Anzahl an Proben je 
Gruppe wurden die Fangzahlen relativiert.

Die Bestimmung der Laufkäfer erfolgte nach Müller-MotzFelD (2006). Die Be-
stimmung schwierig unterscheidbarer Arten wurde dabei mittels Genitalpräparatio-
nen abgesichert. Belegexemplare aller Arten befinden sich in der Sammlung des Uni-
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Abb. 2: Typische Probeflächen an der Oberen Mur. (a-b) Schotterbank mit Schlamm-
ablagerungen [Probefläche 04]; (c-d) Schotterbank mit Sandanteil [08]; (e-f) Sandbank [22]. 
Fotos: M.-A. Fritze.
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versalmuseum Joanneum (Studienzentrum Naturkunde) und in der Sammlung 
Fritze. Die Nomenklatur folgt dem aktuellen Paläarktis-Katalog der adephagen Käfer 
(löbl & löbl 2017), unter Berücksichtigung von Donabauer (2019). Auch die Reihung 
höherer Taxa folgt diesem Standardwerk, innerhalb der Gattungen wird jedoch zur 
besseren Auffindbarkeit eine alphabetische Reihung der Arten vorgenommen.

Ergänzend zu den auf standardisierten Untersuchungen basierenden Ergebnis-
sen werden einzelne unpublizierte Streudaten von faunistisch besonders interessan-
ten Arten in das Kapitel über bemerkenswerte Funde aufgenommen.

3. Ergebnisse und Diskussion

Artenliste und Datenüberblick

In den 31 untersuchten Probeflächen wurden in Summe 78 Laufkäferarten auf der Basis 
von 11.116 registrierten (d. h. im Freiland bestimmten) bzw. aufgesammelten Individu-
en dokumentiert (Tab. 4).

Die Artenzahl je Probefläche variiert erheblich und liegt zwischen vier und 32, bei 
einer durchschnittlichen Zahl von 16,2 +/- 6,8 Arten. Dabei gilt zu berücksichtigen, 
dass auf strukturdiversen Sedimentbänken mehr Teilflächen untersucht und damit eine 
längere Uferlänge besammelt wurde. Die Zahl der dokumentierten Individuen je Probe-
fläche liegt zwischen 22 und 3.394, je Teilfläche bei durchschnittlichen 234,2 +/- 316,4 
Individuen.

Häufigkeiten und Stetigkeiten

Die häufigsten im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten sind Bembidion punctu-
latum (3.818 Individuen, 34,3 %) und B. varicolor (2.091 Individuen, 18,8 %). Sie stel-
len über 50 % der nachgewiesenen Individuen (Abb. 3). Mit großem Abstand folgen 
Nebria picicornis mit 771 Individuen (6,9 %) sowie B. ascendens, B. tibiale, B. tetracolum 
und B. testaceum mit jeweils etwa 500 Tieren (4,9 bis 5,6 %). Auf der anderen Seite der 
Skala stehen 17 Arten (22 % des Inventars) mit jeweiligen Einzelfunden.
Die häufigste Art, B. punctulatum, ist gleichzeitig auch die stetigste, d. h. die an den mei-
sten Probeflächen (87 %) nachgewiesene (Abb. 4). Dahinter folgen B. tibiale, B. testace-
um und B. tetracolum, die auf je mehr als ¾ der Probeflächen vorkommen. 22 Arten (28 
%) konnten hingegen auf lediglich einer Probefläche gefunden werden.
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Lebensraumnutzung und Substratpräferenzen

Innerhalb des Artenspektrums überwiegen erwartungsgemäß Taxa, die als ripicole Of-
fenlandarten bzw. als Bewohner vegetationsarmer Ufer einzustufen sind (Abb. 5). Der 
überwiegende Teil davon (32 von 45 Arten) ist darüber hinaus an Sedimentbänke ent-
lang fließender Gewässer gebunden und kann daher als stenotop charakterisiert wer-
den. Einzelne anspruchsvolle Arten finden sich auch unter den hygrophilen Offenland-
arten (worunter hier auch Bewohner vegetationsreicher Ufer gezählt werden), während 
innerhalb der weiteren vertretenen Anspruchstypen (mesophile Offenlandarten, xero-
thermophile Offenlandarten, hygrophile Waldarten, mesophile Waldarten und ubiqitäre  
Arten) stenotope Taxa fehlen. Hinsichtlich der Individuenzahlen ist die Dominanz 
ripicoler  Offenlandarten am Artenspektrum noch wesentlich größer. So entfallen 97,7 %
aller dokumentierten Individuen auf diesen Anspruchstyp, und nur 1,2 % auf die hygro-
philen Offenlandarten. Auffallend ist auch die hohe Aktivitätsdominanz stenotoper Ta-
xa unter den ripicoler Offenlandarten von 86,2 %, während dieser Anteil bei den hygro-
philen Offenlandarten nur 8,5 % ausmacht.
Präferenzen hinsichtlich spezifischer Substrat- bzw. Korngrößenverhältnisse zeigen 
sich insbesondere unter den Bewohnern vegetationsarmer Ufer (Abb. 6). An Sanden ar-
me Ufer, d. h. klassische Schotterbänke mit hohen Anteilen an Geröll und Kies, bilden 
den Hauptlebensraum von Nebria picicornis, Bembidion ascendens, B. decorum, B. prasi-
num, B. testaceum, B. varicolor, Tachyura quadrisignata und Perileptus areolatus. Hohe 
Präsenz auf Bänken mit unterschiedlichen Korngrößen, also einem Gemisch aus grob- 
als auch feinkörnigen Substraten, zeigt ebenfalls eine Reihe von Arten. B. modestum 
scheint von diesen Verhältnissen besonders zu profitieren. Für Nebria rufescens, B. arti-
culatum, B. femoratum, B. punctulatum, B. tetracolum und B. tibiale, die ebenfalls hohe 
Aktivitätsdominanzen auf Schotterbänken mit erheblichem Sandanteil zeigen, offen-
bart sich hierin hingegen ein vergleichsweise anspruchsloses ökologisches Verhalten. 
Sandbänke werden schließlich von Bembidion bualei, B. monticola, B. schueppelii und B. 
subcostatum vau präferiert. Dass die ersteren drei Arten gleichzeitig auch auf Schotter-
bänken vertreten sind, hingegen auf Bänken mit gemischten Korngrößen nahezu fehlen, 
hängt möglicherweise mit ihrem aufgrund kleiner Körpergröße vergleichsweise gerin-
gem Raumbedarf zusammen. Sie finden auch in kleinen sandigen Nischen zwischen 
größeren Steinen ausreichende Lebensbedingungen vor, während sie möglicherweise 
auf gemischten Bänken größerer Konkurrenz durch andere Arten ausgesetzt sind (z. B. 
sowig 1986). Besonders relevant erscheint dies für B. monticola. Die anderen genannten 
Arten vermitteln vom unbewachsenen Sandufer in die mit krautiger Vegetation bewach-
sene äußere, bereits durch geringere Fließgewässerdynamik charakterisierte Zone im 
Übergang zur Weichholzau.
Eine Sonderstellung nehmen Sedimentbänke ein, die mit einer Schicht an feinstkörni-
gen Sedimenten überzogen sind. Durch diese Verschlammung wird der nutzbare Raum 
zwischen den grobkörnigen Sedimentfraktionen reduziert bzw. die Porenräume ver-
schlossen. Damit haben manche anspruchsvolle Arten Probleme, wenngleich dies im 
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vorliegenden Fall weder anhand verringerter Arten- noch Individuenzahlen zum Aus-
druck kommt. Umgekehrt offenbart sich aber ein Profiteur derart beeinträchtigter Sedi-
mentbänke. B. testaceum konnte nämlich auf verschlammten Bänken etwa dreimal so 
häufig wie auf nicht verschlammten nachgewiesen werden (t-Test, p < 0,01).
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Verbreitung im Ost-West-Gradienten

Die meisten Ufer bewohnenden Laufkäfer sind ohne erkennbaren Verbreitungs-
schwerpunkt über das Untersuchungsgebiet, welches sich über einen Verlauf von etwa 
120 km Fließstrecke und einem vertikalen Gradienten von 800 m Seehöhe im Westen 
bis 486 m Seehöhe im Osten erstreckt, verteilt. Dies gilt insbesondere für anspruchs-
volle Arten der grobkörnigen Substrate. Hingegen zeigen einzelne eurytope, Feinsedi-
mente präferierende Arten deutliche Häufigkeitsschwerpunkte im unteren, östlichen 
Teil (Knittelfeld bis Leoben, Probeflächen 01-11) gegenüber dem oberen, westlichen Ge-
bietsteil (Predlitz bis Judenburg, Probeflächen 12-31) (Abb. 6). Der Unterschied ist si-
gnifikant für Dyschirius aeneus (p < 0,05), Bembidion articulatum (t-Test, p < 0,01), B. 
femoratum (p < 0,05), B. subcostatum vau (p < 0,05), B. tetracolum (p < 0,01), Perilep-
tus areolatus (p < 0,01) und Lionychus quadrillum (p < 0,05), aber auch den in geringen 
Individuenzahlen gefangenen B. varium (p < 0,05). Hierfür dürften weniger eine zu 
vermutende geringfügige Zunahme feinkörniger Sedimente im unteren Abschnitt ver-
antwortlich sein, als vielmehr klimatische Faktoren. So liegen die Jahrestemperaturen 
der östlichen, niedriger gelegenen Flächen durchschnittlich etwa 1,3° C über den im 
Westen beprobten. Einen gegenläufigen Trend mit deutlich höheren Aktivitätsabun-
danzen im westlichen Teil zeigen Asaphidion caraboides, Bembidion bualei, B. genicula-
tum und B. monticola. Aufgrund der geringen Fangzahlen oder zahlreichen Leerproben 
sind diese Unterschiede aber nicht signifiDer qualitative West-Ost-Gradient anhand von 
Einzelarten lässt sich auch auf der Ebene der Artendiversität quantifizieren. So konnten 
in den westlichen Probeflächen [01-11] durchschnittlich 20,4 Arten je Fläche nachge-
wiesen werden, während dieser Wert in den westlichen Probeflächen bei lediglich 14,6 
liegt (p < 0,05). Keine Unterscheide innerhalb des westlichen Gebietsteils zeigen sich 
bei einer weiteren Untergliederung in einen mittleren [12-24] und westlichen Abschnitt 
[25-31], wo die Artenzahlen mit 14,7 bzw. 14,4 nahezu identisch sind. Dabei gilt zu be-
rücksichtigen, dass die Individuenzahl je Probefläche (unter Berücksichtigung einer va-
riierenden Anzahl an Teilflächen) in den östlichen Flächen mit durchschnittlich 345 ge-
genüber 173 Individuen doppelt so hoch wie in den westlichen Flächen lag.

Gebietstypische bzw. lebensraumcharakteristische Arten

Unter den stenotop-ripicolen Offenlandarten finden sich zahlreiche Taxa, die als cha-
rakteristische Arten des im Gebiet verbreiteten FFH-Lebensraumtyps „Alpine Flüsse mit 
krautiger Ufervegetation“ (3220) einzustufen sind (siehe z. B. ellMauer 2005). Neben 
dem weiter unten im Besonderen zu berücksichtigenden Bembidion friebi erlangen da-
bei nachfolgend abgehandelte Arten größere Bedeutung. Sie stellen nicht nur spezifi-
sche Ansprüche an ihren Lebensraum, sondern fehlen in umgebenden Gewässersyste-
men bzw. sind in vielen Regionen Zentraleuropas mittlerweile stark rückläufig (z. B. 
schMiDt et al. 2016). An der Oberen Mur kommen sie aber (noch) in vergleichsweise gu-
ten Beständen vor.
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Abb. 7: Verbreitung ausgewählter Arten im Ost-West-Gradienten. (a) Dyschirius aeneus; (b) 
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Perileptus areolatus; h) Lionychus quadrillum.
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Bembidion ascendens
Der österreichische Verbreitungsschwerpunkt von B. ascendens liegt in den Flusssyste-
men von Enns und Mur (z. B. Franz 1970, wirthuMer 1975, Fritze & Paill 2008, Paill 
unpubl.), wo die Art teilweise die bestandsdominierende Uferart stellt, während sie im 
Westen und Süden Österreichs vielerorts fehlt bzw. selten ist (z. B. branDstetter et al. 
1993, braun 1984, koFler 2005, kahlen 2011). Überwiegend wird sie von grobem, ve-
getationslosen Uferschotter in besonnter Lage gemeldet (z. B. Franz 1970, wirthuMer 
1975). An der Mur werden neben feinsedimentarmen aber auch strukturdiverse Sedi-
mentbänke mit reichlicher Beimengung feinerer Fraktionen besiedelt. Gut bestätigt 
werden die Beobachtungen von ManDerbach (2002), wonach auch Gewässersysteme 
mit erheblicher Längsverbauung und Geschiebedefiziten toleriert werden, zumal beide 
Faktoren auf die Fundorte an der Mur zutreffen.

Bembidion monticola
Obwohl in Österreich weit verbreitet und aus allen Bundesländern gemeldet, wird der 
submontan bis montan vorkommende B. monticola meist nur in geringen Indivi-
duenzahlen gefunden. Diesen Umstand zeigen die von Franz (1970) zusammenge-
fassten Aufsammlungsdaten. Auch wirthuMer (1975: 49), der fast alle oberösterrei-
chischen Flüsse systematisch abgesammelt hat, führt an, dass die Art „meist einzeln“ 
auftritt. 

An der Oberen Mur konnte B. monticola an 17 der 31 Probestellen nachgewiesen 
werden. An zwei Stellen wurden dabei Aktivätsabundanzen von 27 bzw. 30 Tieren auf 
jeweils 30 m langen Uferstreifen festgestellt. An einer Sandbank in Gestüthof bei Murau 
stellte die Art den nach B. schueppelii sogar zweithäufigsten Bewohner. Anhand der ei-
genen Daten zeigt sich eine Bevorzugung sandiger Uferstrukturen. Dies steht in Über-
einstimmung mit der aus Südwestdeutschland dokumentierten Lebensraumnutzung 
(trautner et al. 2017). An der Mur besteht allerdings ein zweiter Verbreitungsschwer-
punkt auf Schotterbänken, der die Potenz von B. monticola aufzeigt, selbst kleinflächige 
sandige Strukturen, die von Schotter oder Geröll umschlossen sind, zu nutzen. Häufig 
sind die Standorte teilweise beschattet und zeigen reduzierte Umlagerungsdynamik mit 
teilweise ausgebildeter Pioniervegetation.

Bembidion prasinum
Im Westen und Süden Österreichs fehlend, liegen an der Mur – neben der Donau und 
Traun – die bedeutendsten Vorkommen des boreo-montan verbreiteten Uferbewohners 
in Österreich (z. B. netolitzky 1913, Meyer 1943, wirthuMer 1955, 1975, Franz 1970). 
Feinsandig-schlammig durchsetzte, mit organischem Feinsubstrat angereicherte Schot-
terbänke bilden den präferierten Sedimentationszustand der von B. prasinum besiedel-
ten, vegetationsfreien und besonnten Uferbänke (trautner et al 2017, Paill unpubl.). 
Dies dürfte auch der Grund dafür sein, dass die Art sogar in hydrologisch stark beein-
trächtigten Restwasserstrecken der Mur, in denen infolge von Ausleitung ein beträchtli-
cher Teil der natürlichen Wasserfracht fehlt, aber überdurchschnittlich hohe Schlamm-
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ablagerungen bestehen, lebt. B. prasinum zeigt offenbar ähnliche Ansprüche wie B. 
friebi, und tritt regelmäßig in Vergesellschaftung mit zweiterem auf (netolitzky 1914, 
Meyer 1943). Auch in Niederdorf, dem einzigen aktuellen Fund von B. friebi, waren bei-
de Arten vertreten. An weiteren drei Probestellen konnte B. prasinum in guten Bestän-
den dokumentiert werden.

Fehlarten auf der Basis historischer Referenzen

Von der Oberen Mur sind nur wenige historische Referenzdaten verfügbar (insbesonde-
re Franz 1970). Das macht einen Vergleich zur rezenten Fauna nur in Ansätzen möglich. 
Auffällig bei einer Gegenüberstellung ist jedoch, dass die Gilde der Bewohner grobkör-
niger Ufersubstrate noch weitgehend vollständig vertreten sein dürfte. Nicht bestätigt 
werden konnte lediglich Bembidion distinguendum. Allerdings ist die sehr anspruchsvol-
le Art rezent in ganz Österreich nahezu ausgestorben, kommt nur noch am Lech und 
Weißenbach in Nordtirol vor (schatz et al. 2003, kahlen 2011), und war von der Oberen 
Mur nur in einem Einzelexemplar aus Zeltweg gemeldet worden (Franz 1970). Des Wei-
teren dürfte das aktuelle Fehlen von B. complanatum, B. conforme und Sinechostictus 
ruficornis mit den naturräumlichen Gegebenheiten, wie im Falle des zweiteren mit dem 
geringen Einfluss kalkhaltiger Sedimente, zusammenhängen, zumal die beispielsweise 
an der Enns auch heute noch häufigen Arten (Paill unpubl.) sogar historisch nicht von 
der Oberen Mur gemeldet wurden. Gleichfalls keine anthropogenen Ursachen dürfte 
das historisch wie aktuell weitgehende Fehlen von B. fasciolatum haben. So tritt die we-
nig anspruchsvolle schotterbewohnende Art an ähnlichen Gewässern oft in eudominan-
ten Beständen auf.

Die Gilde der Bewohner feinkörniger Ufersubstrate dürfte jedoch deutlich an Di-
versität verloren haben. Keine eindeutigen Belege dafür zeigen sich bei Arten, die selbst 
kleinstflächige Lebensräume zu nutzen imstande sind. Auffällig ist zwar der Nichtnach-
weis von B. pygmaeum in den aktuellen gegenüber den historischen Erhebungen, doch 
fehlen andererseits jegliche älteren Daten zu den sehr lokal vorkommenden und daher 
schwer nachweisbaren Uferarten innerhalb der Gattung Dyschirius. Eindeutig zu den 
Verlierern zählen jedenfalls Laufkäfer mit höheren Raumansprüchen an sandige-schluf-
fige Ufer. So konnten weder Nachweise von Cicindela transversalis, noch von B. forami-
nosum und B. litorale erbracht werden, obwohl von diesen Arten mehrere Funde vor 
1960 publiziert wurden (heberDey & Meixner 1933, Meyer 1943, ManDl 1954, Franz 
1970). Der Vollständigkeit halber seien noch historische Einzelfunde von B. fluviatile 
und B. quadripustulatum ergänzt (Meyer 1943, Franz 1970). Diese Feinsedimentbewoh-
ner sind durch spezifische Anspruchsmuster charakterisiert, was ihre aktuelle wie histo-
rische Seltenheit erklärt.
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Abb. 8: (a) Nebria picicornis, Larve; (b) Elaphrus aureus; (c) Dyschirius laeviusculus; (d) Bembi-
dion ascendens; (e) B. decorum; (f) B. modestum; (g) B. monticola; (h) B. prasinum. Fotos: W. 
Paill (a-b, d-h), C. Benisch (c).
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Bemerkenswerte Funde

Neben Bembidion friebi, der in den Folgekapiteln thematisiert wird, finden sich im Ar-
teninventar weitere Arten mit überregionaler faunistischer bzw. naturschutzfachlicher 
Relevanz. Sie werden kurz kommentiert und anhand detaillierter Daten dargestellt.

Dyschirius laeviusculus
Der anspruchsvolle Bewohner sandiger Flussufer ist österreichweit ausgesprochen sel-
ten. Aktuelle publizierte Funde liegen nur von Ill (branDstetter al. 1992), Inn (kahlen 
2011) und aus dem Seewinkel (waitzbauer et al. 2014, 2015) vor, historisch war die Art 
aber deutlich weiter verbreitet. In der Steiermark wurden beispielsweise Funde von der 
Mur zwischen Gratwein und Spielfeld (weber 1906, 1907, heberDey & Meixner 1933) 
aus Bad Gleichenberg (Müller 1922), überwiegend jedoch aus der Obersteiermark be-
kannt (kieFer & Moosbrugger 1940, Franz 1970). Ein Einzelfund von der Mur aus Zelt-
weg aus dem Jahr 1953 (Franz 1970) steht zwei aktuellen Nachweisen aus Restrukturie-
rungsflächen gegenüber.

Datensatz der vorliegenden Untersuchung: [Probefläche 15], NE Murau, S Maut-
hof, 47,1148° N, 14,2239° E, 777 m, Restrukturierungsfläche, vegetationslose Sand-
bank, 06.06.2015, 1 Ind. leg., det., coll. Fritze.

Weiterer unpublizierter Datensatz: NW Judenburg, St. Peterer Au, 47,1970° N, 
14,5839° E, 698 m, Restrukturierungsfläche, vegetationslose Sandbank an Seitenarm 
der Mur, 23.05.2019, 1 $M, leg., det. & coll. Paill.

Thalassophilus longicornis
Vegetationslose Schotterbänke sind der Lebensraum dieses anspruchsvollen uferbe-
wohnenden Laufkäfers. Steirische Funde sind nur wenige bekannt, darunter von der 
Mur zwischen Gratwein und Spielfeld (weber 1906, 1907, heberDey & Meixner 1933), 
vom slowenischen Ufer der Mur unterhalb von Spielfeld (Drovenik 2004), aus dem 
Hochschwabgebiet (heberDey & Meixner 1933, kaPP 2001) sowie aus dem Ennstal 
(Franz 1970). Von der Oberen Mur war die Art bisher nicht gemeldet worden.

Datensätze der vorliegenden Untersuchung: [Probefläche 09], Knittelfeld, Weyer-
nau, 47,1970° N, 14,8225° E, 630 m, Restrukturierungsfläche, Korngrößen-diverse 
Schotterbank mit Schlammablagerungen, 12.06.2014, 1 Individuum, leg., det. & coll. 
Fritze; [10], Knittelfeld, Weyernau, 47,1949° N, 14,8198° E, 630 m, Restrukturierungs-
fläche, Schotterbank mit Schlammablagerungen, 12.06.2014, 1 Individuum, leg., det. & 
coll. Fritze; [11], Knittelfeld, Weyernau, 47,1978° N, 14,8221° E, 630 m, Restrukturie-
rungsfläche, strukturdiverse Schotterbank, 12.06.2014, 1 Individuum, leg., det. & coll. 
Fritze.

Sinechostictus inustus
Aktuelle steirische Nachweise liegen in Form weniger unveröffentlichter Einzelfunde 
von kleinen Fließgewässern vor (Paill unpubl.), während das einzige individuenreiche 
Vorkommen aus einem gänzlich anderen Lebensraum stammt. So wurde Sinechostictus 
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inustus mehrfach und in Anzahl in einem Getreidespeicher im Tierpark Herberstein ge-
funden (holzer 2004, schriftl. Mitt.). Das entspricht durchaus dem bekannten Verhal-
ten der ökologisch schwer definierbaren Art, wonach neben Fließgewässerufern auch 
anthropogen stark übergeprägte Standorte in Innenstädten, wie Hausmauern, Holz-
schuppen und modrige Keller besiedelt werden (z. B. Meyer 1936). Auch die wenigen 
historischen steirischen Funde, die ausschließlich aus Graz stammen, untermauern das 
synanthrope Verhalten der Art (heberDey & Meixner 1933, horion 1941, Franz 1970). 
Die ungewöhnliche Bandbreite an Lebensumständen wird von trautner et al. (2017) 
gut zusammengefasst. Demnach präferiert Sinechostictus inustus dunkle und feuchte 
Standorte und lebt an Ufern, an Rohbodenstandorten mit umfangreichem Lückensy-
stem und in der Umgebung faulender und sich zersetzender Pflanzenteile.

Datensatz der vorliegenden Untersuchung: [Probefläche 03], NE Kraubath, Nie-
derdorf, 47,3154° N, 14,9575° E, 577 m, vegetationslose Sandbank, 11.06.2014, 2 Indi-
viduen, leg., det. & coll. Fritze.

Amara fulva
Aktuelle steirische Funde der psammophilen, zumeist sandige Flussufer besiedelnde Art 
stammen fast ausschließlich von der Unteren Mur und der Lafnitz (Paill unpubl.), in 
letzterem Fall auch von der burgenländischen Uferseite (Paill 2019). Aus der Oberststei-
ermark existieren hingegen nur historische Funde, überwiegend von der Enns (Franz 
1970). Nun gelang ein Einzelfund in der Weyernau bei Knittelfeld, im Bereich der rena-
turierten Mündung der Ingering. Hinzu kommt ein etwas älterer Nachweis aus Maut-
hof, wo ebenfalls Ufersicherungen entfernt wurden.

Datensatz der vorliegenden Untersuchung: [Probefläche 07], Knittelfeld, Weyern-
au, Ingeringmündung, 47,1975° N, 14,8237° E, 629 m, Restrukturierungsfläche, Schot-
terbank mit geringem Sandanteil, 12.06.2014, 1 Individuum, leg., det. & coll. Fritze.

Chlaenius tibialis
Fast alle aktuellen steirischen Nachweise dieses Flussuferbewohners stammen aus dem 
Gesäuse. Dies gilt nicht nur für aktuelle (Fritze & Paill 2008, wagner et al. 2016, Paill 
unpubl.), sondern gleichermaßen für historische Funde (Franz 1970, heberDey & Meix-
ner 1933). Alte Aufsammlungen belegen auch einen zweiten Verbreitungsschwerpunkt 
von Chlaenius tibialis an der Oberen Mur zwischen Murau und Unzmarkt (Franz 1970, 
heberDey & Meixner 1933). Eine zeitliche Kontinuität auch dieser Population kann nun 
durch eigene Funde belegt werden.

Datensätze der vorliegenden Untersuchung: [Probefläche 07], Knittelfeld, Weyer-
nau, Mündung Ingeringbach, 47,1975° N, 14,8237° E, 629 m, Restrukturierungsfläche, 
Schotterbank, 12.06.2014, 1 Individuum, leg., det. & coll. Fritze; [13], NW Judenburg, 
St. Peterer Au, 47,2039° N, 14,5823° E, 700 m, Restrukturierungsfläche, Korngrößen-
diverse Schotterbank mit Schlammablagerungen, 31.08.2015, leg., det. & coll. Fritze; 
[28], E Murau, Gestüthof, 47,1131° N, 14,2164° E, 780 m, Sandbank mit einzelnen Stei-
nen, 3 Individuen, 01.09.2015, leg., det. & coll. Paill.
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Abb. 9: (a) Bembidion punctulatum; (b) B. varicolor; (c) Sinechostictus inustus; (d) S. milleri-
anus; (e) Thalassophilus longicornis; (f) Chlaenius tibialis; (g) Lionychus quadrillum; (h) Amara 
fulva. Fotos: W. Paill (a-d, f-h), M. Bräunicke (e).
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Bembidion friebi: Bestand und Gefährdung

Gesamtverbreitung
Das kleinräumige, disjunkte Areal der in Österreich subendemischen Art umfasst den 
Oberlauf der Mur (von Tamsweg bis Frohnleiten) inklusive dem Zubringer Taurach (von 
Mariapfarr bis Lintsching), den Unterlauf der Traun (von Lambach bis zur Donaumün-
dung) sowie einen kleinen Abschnitt der Donau (von Schlögen bis Aschach). In Oberö-
sterreich und Salzburg seit mehr als 50 Jahren nicht mehr gefunden und wahrscheinlich 
ausgestorben (vgl. geiser 1991), waren bis zuletzt nur noch Restvorkommen an einzel-
nen strukturell weitgehend intakten Abschnitten an der Oberen Mur bekannt (z. B. 
wirthuMer 1958, 1975, Franz 1970, Meyer 1943, schuh & Jäch 1999, Paill & kahlen 
2009). Außerhalb Österreichs wurde die Art insbesondere aus Slowenien von der Mur, 
Save und Kolpa gemeldet (netolitzky 1942/43, Drovenik 1994, 1996, 1997). Hinzu 
kommen ein dem heutigen Kroatien zuordenbares Exemplar aus „Slavonien“ (guéor-
guiev 2011: 515) und ein mehrfach angezweifeltes Vorkommen in der Niederen Tatra in 
der Slowakischen Republik, ebenfalls basierend auf einem historischen Einzelbeleg 
(Hůrka 1996). Letzterer Fund wird allerdings durch einen weiteren Einzelfund aus dem 
polnischen Teil des nördlichen Karpatenbogens aus den 70er Jahren des vergangenen 
Jahrhunderts gestützt (borowiec 1991).

Abb. 10: Verbreitung von Bembidion friebi in Österreich (ergänzt aus Paill & kahlen 2009).
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Aktuelles Vorkommen an der Oberen Mur
Im Untersuchungsgebiet wurde B. friebi nur auf einer einzigen Probefläche in Nieder-
dorf nordöstlich von Kraubath an der Mur in einem Einzelindividuum nachgewiesen. 
Die individuenreichen Vorkommen aus den 1990er Jahren (Paill & kahlen 2009, schuh 
& Jäch 1999) konnten nicht mehr bestätigt werden, obgleich an den exakt bekannten 
Stellen bei Scheifling [Probefläche 20] und Hirschfeld [17] intensive Nachsuchen er-
folgten.

Der aktuelle Fund aus Niederdorf nordöstlich von Kraubath an der Mur stammt 
von einer Korngrößen-diversen, vegetationslosen, gut durchfeuchteten und besonnten 
Sedimentbank. Der hohe Sandanteil entspricht den Verhältnissen der Murufer-Nach-
weise von B. friebi aus den 1990er Jahren im Raum Scheifling (Paill & kahlen 2009, T. 
Lebenbauer mündl. Mitt.). Sie decken sich auch mit aktuellen Beobachtungen von der 
Save in Slowenien, wo B. friebi auf großflächigen, unbeschatteten Schotterbänke im Be-
reich einzelner im Sand liegender Steine lebt (W. Paill unpubl., A. Kapla mündl. Mitt.). 
Die Tiefgründigkeit der Sedimente beruht auf ausgeprägter Flussdynamik mit regelmä-
ßigen Umlagerungen. Auf die Bedeutung letzteren Umstandes weisen auch Paill & kah-
len (2009) hin.

Als häufigste Begleitart der sandigen Teilfläche in Niederdorf trat B. punctulatum 
auf. Die Art stellte fast 60 % der dokumentierten Individuen, gefolgt von B. tibiale, B. 
testaceum, B. articulatum und B. femoratum (jeweils unter 10 %).

Datensatz der vorliegenden Untersuchung: [Probefläche 03], NE Kraubath, Nie-
derdorf, 47,3154° N, 14,9575° E, 577 m, Sandbank mit einzelnen Steinen, 11.06.2014, 1 
Individuum, leg., det. & coll. Fritze.

Abb. 11: Habitus von Bembidion friebi (Friebs Ahlenläufer). Foto: O. Bleich.
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Schutzverantwortung und Gefährdungsursachen
Österreich bzw. der Steiermark kommt besonders hohe Verantwortlichkeit (gemäß 
gruttke 2010) zum Schutz von B. friebi zu. In einer Priorisierung österreichischer Tier-
arten und Lebensräume für Naturschutzmaßnahmen listet zulka (2014) die Art in der 
höchsten Verantwortlichkeitsklasse A. Ein Aussterben des in Österreich subendemi-
schen Taxons hätte auch gravierende Folgen für die weltweite Population. Bei fortlau-
fendem Trend droht B. friebi an der Oberen Mur – und damit im gesamten Mitteleuropa 
– innerhalb der kommenden 10 Jahre auszusterben (zulka et al in prep.). Folgende Fak-
toren sind hierfür verantwortlich.
• Zu wenige Naturufer

Die Ufer der Oberen Mur sind vielerorts durch historische Längsverbauungen gesi-
chert. Sedimentbänke sind folglich relativ selten und treten meist nur isoliert voneinan-
der in Erscheinung. Hinzu kommt ihre Kleinflächigkeit.
• Ungenügender Geschiebeeintrag

Der Transport von Geschiebe wird an der Oberen Mur wie auch an vielen anderen 
zentraleuropäischen Flüssen durch Querbauwerke wie Kraftwerke behindert. Negativ 
wirken sich auch die zahlreichen Geschiebesperren an den Zubringerflüssen und -bä-
chen aus, die einen Weitertransport insbesondere gröberer Korngrößen weitgehend un-
terbinden. Die Folge sind ein Defizit an Sedimenten im Bett der Mur und eine fortlaufen-
de Sohleintiefung des Flusses.

Abb. 12: Lebensraum von Bembidion friebi in Niederdorf bei Kraubath. Foto: W. Paill, 
06.07.2015.
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• Mangelnde Umlagerungsdynamik
Infolge von Sohleintiefung und zu geringem Geschiebetransport finden kaum 

noch Umlagerungen statt. Umlagerungsprozesse sind aber einer der wichtigsten Vor-
aussetzung für einen dauerhaften Bestand vegetationsfreier Ufer-Sedimentbänke an 
Fließgewässern. Sie sorgen für eine fortwährende Neubildung von Rohbodenstandor-
ten durch Rückführung der Sukzession in einen primären Zustand der Sedimentation. 
Für die uferbewohnende Laufkäferfauna von besonderer Bedeutung ist die naturnahe 
Abfolge und Sortierung der Korngrößen in Fließrichtung vom Geröll am oberen Ende 
bis hin zum Schluff am unteren Ende der Bänke. Dieser Zustand ist an der Oberen Mur 
nur an wenigen Stellen, insbesondere im Bereich Kraubath gegeben. Vielerorts sind die 
Bänke jedoch wenig strukturiert, und einheitliche, flache, vertikal kaum strukturierte, 
oft verschlammte und dadurch kolmatierte Schotterbänke prägen das Bild.

Aufgrund der zu geringen Dynamik schreitet die Sukzession der einst vegetations-
armen Sedimentbänke rasch voran. Der Bewuchs durch Gräser und Weidengebüsche 
nimmt stetig zu und die von B. friebi nutzbare Fläche kontinuierlich ab. Sedimentbänke 
verbleiben letztlich nur entlang der Wasseranschlagslinie offen und sind daher überwie-
gend sehr kleinflächig. In Kombination mit dem frühsommerlichen Abflussmaximum 
der Mur (Mai bis Mitte Juli) resultiert für B. friebi die Problematik, dass relevante Ufer-
strukturen in dieser wichtigen Phase der Reproduktion und Larvalentwicklung groß-
teils unter Wasser stehen.

Abb. 13: Das Vorkommen von Bembidion friebi aus den 1990er Jahren in Scheifling konnte 
aktuell nicht mehr bestätigt werden. Die Feinsedimentbank ist mittlerweile völlig erodiert bzw. 
zugewachsen. Fundlokalität am 01.06.1999 (a) und 09.04.2020 (b), bei einem im zweiten Jahr 
um zumindest 30 cm niedrigeren Wasserstand. Fotos: W. Paill.
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Bembidion friebi als Zielart naturnaher Fließgewässerabschnitte an der Mur

Im Abschnitt zwischen Predlitz und Leoben ist die Mur inklusive anschließender Auen-
bereiche als Europaschutzgebiet Nr. 5 („Ober- und Mittellauf der Mur mit Puxer Au-
wald, Puxer Wand und Gulsen“) mit Verordnung der Steiermärkischen Landesregierung 
vom 11. September 2014 geschützt. Oberste Priorität wird der Bewahrung und Wieder-
herstellung des günstigen Erhaltungszustandes u. a. des Schutzgutes „Alpine Flüsse mit 
krautiger Ufervegetation“ (FFH-Code 3220) beigemessen. Ziel von Managementmaß-
nahmen soll vor allem die Erhaltung und Entwicklung eines durchgängigen, dynami-
schen und ökologisch funktionsfähigen Fließgewässersystems sein (stanDarD Datenbo-
gen 2020).

B. friebi ist aufgrund seiner hohen Lebensraumansprüche, der außerordentlichen 
naturschutzfachlichen Bedeutung und dem Status als Charakterart des oben genannten 
Uferlebensraumes bestens geeignet, um als Indikator der Zielerreichung (Zielart) im 
Schutzgebiet herangezogen zu werden.

Maßnahmen zur Verbesserung der Bestandssituation von Bembidion friebi

Trotz der ungünstigen Ausgangssituation und der zahlreichen schwer (bis nicht) verän-
derlichen Rahmenbedingungen (z. B. existierende Kraftwerke) bestehen realistische 
Chancen auf eine Verbesserung der derzeitigen Situation. Allerdings müsste rasch und 
zielgerichtet gehandelt werden. 

Bisher umgesetzte Maßnahmen
Im Rahmen der LIFE-Natur-Projekte „Murerleben“ 2003-2007 bzw. 2010-2016 wurden 
umfangreiche Maßnahmen zur Restrukturierung und Renaturierung der Oberen Mur 
durchgeführt (z. B. http://www.murerleben.at/). Der Erhalt der Artenvielfalt, eine dy-
namische Gewässerentwicklung sowie eine Verbesserung des passiven Hochwasser-
schutzes standen als Ziele im Vordergrund. Dazu wurden an mehreren Abschnitten flus-
stypische Strukturen geschaffen bzw. initiiert, wie v. a. Uferrückbauten und die 
Neuanlage oder Anbindung von Nebenarmen.

Einige der Maßnahmenflächen wurden in die aktuellen Untersuchungen mit ein-
bezogen. Sie lieferten einzelne Funde naturschutzfachlich bemerkenswerter Arten, wie 
Dyschirius laeviusculus, Thalassophilus longicornis, Amara fulva und Chlaenius tibialis (s. 
o.). Ein Nachweis von B. friebi gelang hier jedoch nicht. Zwar erlaubt dies noch keine 
endgültige Bewertung der großteils noch sehr jungen Flächen hinsichtlich dieser Ziel-
art, doch konnten auf den Flächen auch keine größeren Entwicklungsmöglichkeiten für 
die Art erkannt werden. Zu gering sind Raum und Potenzial für dynamische Prozesse 
der Erosion und Sedimentation. Zu groß ist die Gefahr, dass die derzeit noch offenen 
Uferzonen rasch verlanden.
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Durch die Anlage relativ schmaler Nebenarme werden in erster Linie Arten geför-
dert, die an Abtragungsufern im Bereich von Prallhängen vorkommen. Diese sind an-
ders als Vertreter hochdynamischer, durch Sedimentationsprozesse entstandener Ufer-
strukturen auch häufig in Schottergruben zu finden. Schmale Flussaufweitungen wie in 
Mauthof und Thalheim (siehe http://www.murerleben.at/) sind für eine Förderung 
von B. friebi ebenfalls nicht geeignet, da Sedimentumlagerungen hier nur in geringem 
Umfang stattfinden und die entstandenen Flächen einer raschen Sukzession unterlie-
gen dürften.

Spezifische Maßnahmen-Erfordernisse für die Zielart Bembidion friebi
Oberstes Ziel aller Schutzmaßnahmen für ein Überleben von B. friebi an der Mur ist die 
Sicherung und Stabilisierung des einzigen derzeit bekannten Vorkommens in Nieder-
dorf nordöstlich von Kraubath. Hier und im Bereich der letzten beiden Funde im Raum 
Scheifling aus den 1990er Jahren sollte eine Flächenausdehnung des lokalen Lebens-
raumangebots durchgeführt werden. Dabei genügt nicht die Schaffung bzw. Initiierung 

Abb. 14: Der Rückbau von Ufersicherungen wie hier in Hirschfeld bei Scheifling schafft wertvol-
le Laufkäferlebensräume. Aufgrund der wesentlich zu geringen Breite an abgesenktem Vorland 
bestehen vegetationsarme Pionierflächen aber nur kurzfristig. Insbesondere an den strömungs-
beruhigten, feinsedimentreichen Abschnitten führt die fehlende Umlagerungsdynamik zu 
rascher Weidensukzession und Auwaldentwicklung. Foto: W. Paill, 09.04.2020.
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neuer Uferstandorte. Mittel- bis langfristiger Erfolg ist nur durch die Einleitung einer 
Redynamisierung dieser Murabschnitte (Chromwerk bis Niederdorf bzw. Scheifling bis 
Unzmarkt) auf der Basis einer ständigen Nachlieferung von Sedimenten zu erwarten (s. 
u.). Grundsätzlich gilt zu berücksichtigen, dass B. friebi zwar flugfähig ist, das Ausbrei-
tungspotential der Art im Regelfall aber eher gering sein dürfte. Da die Überlebensfä-
higkeit einer Gesamtpopulation von der Austauschwahrscheinlichkeit zwischen den 
Teilpopulationen abhängt, ist der räumliche Abstand zwischen den einzelnen Lebens-
raum-Patches entscheidend. Zwar liegen für B. friebi keine diesbezüglichen Grundla-
gendaten vor, doch kann eine Einschätzung anhand gut bekannter Arten getroffen wer-
den. Beispielsweise legt der schlecht ausbreitungsfähige, Fließgewässerufer und Auen 
bewohnende Laufkäfer Elaphrus aureus pro Saison durchschnittlich nur 13,8 bis 36,5 m 
zurück (günther & hölscher 2004). Für die gut flugfähige Uferart Omophron limbatum 
sind für denselben Zeitraum hingegen Ortsveränderungen von bis zu 1000 m belegt, 
und bis zu 10 % der Tiere verlassen ihren ursprünglichen Standort (günther et al. 
2004). Für B. friebi kann ein Wert zwischen diesen beiden Extremen angenommen wer-
den.

Oberstes Ziel jeder Maßnahme muss die Herstellung und langfristige Gewährlei-
stung einer vorwiegend besonnten, vegetationsarmen Sedimentbank mit einer natür-
lichen Abfolge von unterschiedlichen Sedimentgrößen von Geröll bis Sand und Schluff 
liegen. Voraussetzung sind breite Flusskorridore durch flächige Absenkungen des Vor-
landes, die Wiederherstellung dynamischer Erosions- und Sedimentationsprozesse mit 
abschnittsweisen Laufverlegungen und Umlagerungen sowie die stetige Nachlieferung 
von Geschiebe bis hin zu einer aktiven Geschiebebewirtschaftung oder Geschieberück-
führung. Von derartigen Maßnahmen würden auch weitere sensible Zielarten des Ge-
bietes profitieren. So betont ratschan (2014) mit den oberen Ausführungen überein-
stimmende Notwendigkeiten im Rahmen von Restrukturierungen an der Mur 
hinsichtlich einer anzustrebenden positiven Bestandsentwicklung des Huchens.

Angesichts der dramatischen Situation von B. friebi in der Steiermark bzw. Öster-
reich ist eine Beobachtung der weiteren Populationsentwicklung dieser Art an der Obe-
ren Mur unerlässlich. Dies gilt insbesondere für Erfolgskontrollen im Zuge gesetzter 
flussökologischer Maßnahmen. B. friebi kann als hochsensible Charakterart des FFH-
Lebensraumtyps „3220 Alpine Flüsse mit krautiger Ufervegetation“ gelten. Dies sollte 
bei der Begründung und Finanzierung eines Monitorings helfen.

Anhang: umseitige Tabellen
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