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Das geschlechtliche Verhaltniss bei den nicht selbst

brntenden Vogeln.

Von

Dr. C. W. L. Gloger.

DerAusdruck „iiicht selbst briitende" ist, wie leicht zu eracli-

len, zunachst ini Sinne eines Gegensatzes zu jenen selir wenigen Arten

heisser Lander zu verstehen, dereu Eier, seltsamer Weise, Uberhaupt

gar nicht bebriilet werden und zu werden brauchen : da sie mil einer,

nach Verhaltniss ganz ausserordeutlichen GrOsse die wunderbare Elgen-
schaft verbinden , dass das Junge sich in ihnen, gleichwie in jenen der

Amphibien, schon ohne Bebriiten enlwickelt und, zum Leben gelangl, in

gleicher Art selbst fiir sich zu sorgen versteht , ohne Schutz oder gar

Pflege zu bediirfen. *)

So gering nun auch die Gesanimtzahl solcher „nicht selbst brii-

lender'^ Gattungen zu sein scheint, da sie ausser denen der Kuckuks-
Familie nur, so viel bisher bekannt, noch denKuhfinken des nord-

lichen Anierika"s unifasst : so wird jetzt bei dem erhohlen Interesse,

welches die Forlpflanzungsgeschichte der ersteren durch neuere Beo-
bachlungen gewonnen hat, nun doch bei beiden zugleich das Verhaltniss

der Geschlechter zu einander gebiihrend in Belracht zu Ziehen sein.

Denn ohne Zwcifel muss dasselbe jelzt schon an sich eine hohere

Bedeulung ge»innen, uni seine bereits erkennbare oder wahrscheinliche

Beziehung auf das Uebrige dieser ungewohnlichen Fortpflanzungsweise

in beiden Fallen zu priifen. Ganz besonders aber wird es nothig blei-

ben , auch manche andere , beiderseils nebenher laufende Verhaltnisse

einer solchen vergleichenden Betrachtung zu unterziehen. Sonst konnte

man, wie das leider iiberall so haulig geschieht, leicht wieder in Ge-
fahr konimen , von der Iheilweisen Aehnlichkeit zu rasch auf durch-

greifeude Aehnlichkeit des Ganzen zu schliessen: auch da, wo eine

solche, genauer erwogen, vielleicht alle Wahrscheinlichkeit gegen sich

haben wiirde.

Belrachlen wir, als hochst merkwiirdig in dieser Hinsicht, zu-

vordersl jenen scllsamcn Amerikaner,

den Kuhfinken, Fringilla pecoris Gni. , Icterus pec. Bonap.,

Emberim per. Wils., Molotlirus pec. Sws., Hypoblelis pec. mihi.

Bei ihm findet, den iibereinstimmenden Beobachtungen der nord-

ainerikanischen Ornithologen zufolge , in BetrelT der Verbindung beider

Geschlechter mil einander slels ein so vollig ungeregelles Verhaltniss

SlatI, dass er hierin Seinesgleichcn nicht hat. Denn wenn es darauf

ankame, nach einer Iredenden und kurzen Bezeichnung fiir dasselbe zu

suchen, (ahniich Hrn. Brehm's hochst passcndcm Ausdrucke „zigeuner-

artiges Leben" fiir das, vun keiner Jahreszeit abhiingige , sondern bloss

*) ilekaniillicli t;eti(>rl uber daliiti hluss die svhr ^'erinc/iilili^e Fainitie der,

halti liulmrrr- iiiid liiilli wiideriilinlic-lieii <i roittirii sb li ii li ner der 6stlicljen

Sundu-Inacln und Neiiljiill»nd'< , die (intliin^' Meijapudius Teiniiiiricli's.
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nach dem jeweiligen Vorhandensein oder Fehlen reichiiclier Nahrung
sich richtende Herumziehen, sich Ansiedeln, Fortpflanzen und Wieder-
fortwandern der Kreuzsclinabel :) dann wiirde liier vielleicht nur Ein

solcher Ausdruck zu finden sein, welcher vollstandig passte. Namlich

man wiirde dieses Verhaltniss als krassesten „Sl. Simonismus ," d. h.

als ganz ungeordnele, daher stets beliebig wechselnde ^Gemeinschaft

der Weiber," zu bezeichnen liaben.

Wilson sprichl auch hieriiber theils nach eigenen Beobachtungen,

iheils nach Mittheilungen, die ihm von verschiedenen Seilen her zu-

kanien ; besonders nach den Berichten des Dr. P o 1 1 e r zu Baltimore. *)

,Dieser bemerkle, dass die Kuhvogel sich gar nicht paaren:
also dasselbe, was Dr. Jenner zu seiner Zeit hinsichtlich des Kuckuks

beobachtet". ***) Denn er sah diese Vogel wahrend ihrer Fort-
pflanzungszeit in geraden und ungeraden Zahlen, von 1—20,

bei einander. Trennt sich ein Weibchen von der Gesellschaft : so

wird seine Abwesenheit gar nicht bemerkl. Kein zartlicher Gatte be-

gleilel es, oder zeigt Besorgniss; auch wird seine Wiederkehr nicht mil

jenen liebevoUen Begriissungen bezeichnet, welche in solchem Falle bei

anderen Vdgeln in so aulTallender Weise Statt finden. Dieser Mangel

an gegenseitiger Aniianglichkeit stinimt jedoch mit der allgemeinen

Lebenseinrichtung des Kuhvogels uberein; denn cine solche Anhanglieh-

keit wiirde iiberfliissig bei ihm sein: da er niemals ein Nest baut oder

seine Jungen fiittert. Ueberwacht man eine gewisse Anzahl dieser Vogel

wahrend der Veiinehrungszeit, so benierkt man : vvie das Weibchen seine

Gefahrten verliissl, ein krankelndes Ansehen bekijmmt und sich auf eine

Hijhe setzt, von wo es das Treiben der Viigel bei dem Bauen der Nester

beobachten kann. Kann es von dem Platze aus keine passende Ent-

deckung machen, so wird es unruhig und flattert von Baum zu Baum."

Hierauf folgt eine genaue Erzahlung dariiber, wie einst Potter
ein Weibchen ungelahr eine halbe (englische) Meile weit langs dem
Ufer eines Baches in gehoriger, es nicht slorender Enlfernung beini

Nestersuchen begleitete. Da bemerkle er nun : dass es nach alien ge-
eignet scheinenden Dickichlen hineinsah, nach dem Legen aber soforl,

liber den Niederwald hinweg, zu seiner fiiiheren Gesellschaft auf das

Feld zuriickkehrle.

AuchNuttall, ein (leissiger und sehr erfahrener praktischer Beo-
bachter, so wie sein Freund Pickering, dem er viel wichtige Mit-

theilungen verdankt, stimmen hiermit ganz iiberein. Nachdem N. in

seiner Schilderung der Sitten des Kuhfinken daran erinnert hat, dass bei

alien iibrigen Vijgeln, welche den grossten Theil des Jahres hindurch in

Gesellschaft leben, die, zum Theil iiberaus zahlreichen Schaaren der-

*) James Rennie, ia der 2len Ausg^abe seiner Schrift iiber „(]ie Baukunst
der Vogel," deren Original niir nichl zur Hand ist, fassl nach Dr. Frz. Kollen-
kamp's Uebersetzung (Stuttgart 1847, S.281— 82) die Angabe Potter's in der hier
folgenden Weise ztisammen.

**) Oder, wohl richtiger; was Jenner, (der beriihmte Erfinder derSchutz-
pocken-Impfung,) eigentlich mehr diirch Schliisse gefunden zu haben glaubte,
als wirklich „beobachtel" hatle.
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selben zu einer bestimmten Zeil (im Friililinge) sicli auflosen, um sich

nacb einzelnen Paaren zu vertheilen, fiihrt er hinsichtlich des Kuhfinken

hieriiber fort:

_Bei unserem Vogel dagegen tritt eine solche Zeit niemals ein; die

Gesellschaften leben und bleiben bei einander, ohne sich jemals zu

verpaaren. Es herrschi bei ihnen ein ganz al Igemei n es Bega t-

tungsverhaltniss, (A general concubinage prevails among them,)

welches kaum irgend welche Eifersucht hervorruft und von keiner dau-
ernden Anhanglichkeil begleitet ist". *)

Man kann diess natiirlich immerhin als „Poly andrie der Weib-
chen,'' im Gegensatze zu der „Polygamie der Mannchen" bei manchen
Hiihnern etc., bezeichnen.

Bei den Kuckuken stellt sich das aber ganz und gar anders.
Wenn also die amerikanischen Ornithologen hierbei auf den euro-

paischen Kuckuk verweisen, und wenn ebenso R e n n i e bei diesem wieder

an den amerikanischen Kuhvogel erinnert: so haben sie natiirlich wohl

in der Einen Hauptsache beiderseits Recht; namlich insofern weder der

Kuhfink, noch der Kuckuk, selbst nistet, briilet, Junge fiittert, u. s. w.

Aber sie irren gewiss beiderseits, wenn sie, verleitet durch den be-

riihmten Dr. Jenner, mehr odcr weniger auch geneigt sind, anzuneh-

men : die Weibchen unseres Kuckuks, ebenso wie die ,anderer Kuckuks-
Arten des alten Fesllandes," lebten gleichfalls, ahnlich denen des Kuh-
finken, in beliebiger und ganz ungeordneter Polyandrie. Jenner, der

nichl bloss ein denkender Arzt. sondern auch Iheilweise ein tiichliger,

fachlicher Naturforscher war, hat das allerdings gemeint; nur hat er

gewiss es nicht eben durch genaue, anhaltende praktische Beobachtun-

gen herausgebrachl, sondern oll'enbar nur durch Schliisse zu fmden ge-
glaubt, als die Fortpflanzungsgeschichte unseres Kuckuks ihn beschaf-

tigte. **) Indess hat er die Sache wohl auch schwerlich so als be-
stimmte, erfahrungsmassige Thatsache hingestellt, wie die Wenigen,
welche sich fiir diesen Punki auf ihn berufcn, diess anzusehen scheinen.

Und Letztere, wenn sie geneigt sind, bei den Kuckuksweibchen eine

der des Kuhlinken ahnliehe „Polyandrie~ vorauszuselzen, tibersehen dann

hierbei einen weileren Hauplpunkt, welcher bei dem Kuckuke olTenbar

dagegen spricht: wahrend allerdings beim Kuhlinken die entgegengesetzte

Eigenschaft dal'tir spricht.

Diess ist namlich eben die ganz eigenthumliche Geselligkeit
des Kuhfinken, die eine so unabanderlich dauernde zu alien
Zellen des Jahres bleibl, wie man sic bisher noch bei keinem anderen

Vogel kcnnt. Ganz ihr Gegensatz ist die, im hochsten Grade Statt

findende Ungcselligkeit der Kuckuke, die bei ihnen lediglich

fiir die Dauer der Begattungszeit und zu dem Zwecke der Begattung so

weit aufhrtrt, wie diess alsdann unbedingt erforderlich wird: namlich in

90 weil, dass sie zwar eben dann. aber (gleich den Spechten) auch zu

•) Manual Oriiilli. t)ml. Slal, I, |i. l>^0.

**) Er war [iuiiienllit-li \on Allen der ErsU*, <lcr (Iicreit» i. J. 17S7) hestinniile

VerKiirhe, iiliiilic-li wie Hjialcrliin hei iinn Ilr. rn.stor Brchni, dnriibcr anstellle:

(laits, und wie, der jiincc Knckuk seine Stiefgeschwister nus dem Neste wirfl.
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keiner anderen Zelt, paarweise Gemeinschaft pflegen. Demi spaterhiii

bekiinimert sich bekanntlich niemals ein Kuckuk um den anderen,

folglich auch kein Gatte um jenen anderen, mil welchem er sieh fortge-

pflanzt hat.

Gerade in Bezug auf die erste Grundbedingung aller Fort-
pflanzung, auf die leichte, stets gesicherte Moglichkeit
des Begattens, kehrt sich also fiir diese beiden Falle das Verhalt-

niss in den aussersten Gegensatz des einen zu dem anderen um.

Beim Kuhvogel hat jedes Weibchen in jedem Augenblicke, wo
es den Trieb dazu fiihlt, auch Mannchen zur Befruchtung um sich. Es
braucht sich, recht buchstablich, gar nicht erst nach einem soichen um-
zusehen : eben so wenig, wie diese es nolhig haben, jemals nach Weib-
chen zu suchen. Wie aber wiirde es mit der ,Sicherung dieser Mog-
lichkeit" bei dera Kuckuke, diesem entschiedensten Muster von Un-
geselligkeit, stehen, wenn bei ihm gleichfalls eine Polyandrie der Weib-
chen, d. h. ein vollig ungeregeltes Verhallniss der Geschlechter zu ein-

ander selbst in der Fortpflanzungszeit, wirklich bestande? Wer konnte

wohl iiberhaupt glauben , dass es die Natur hierin je so rein auf blos-

sen Zufall konnte ankonimen lassen? Oder wer mochte vollends gar

annehmen, dass sie das gerade bei dera Kuckuke gethan haben sollte?

bei ihm , fiir dessen gesicherte Vermehrung sie in so auflallender Weise
Vorkehrungen der eigenlhiimlichsten Art getroifen hat: Einrichtungen,

die, wie der beispiellose Wechsel in der Fiirbung seiner Flier und sogar

in deren Zeichnung, mit Recht imnier mehr unsere Bewunderung erregen,

je genauer wir sie kennen lerncn.

Einen zweilen, kaum weniger ins Gewicht fallenden Gegensatz und

Gegengrund bildet aber noch der, von den Ornilhologen Araerika's aus-

driicklich hervorgehobene und nach den obwaltenden Verhaltnissen auch

leicht erkliirliche Mangel von Eifersucht beim Kuhfinken.
Ihm steht vviederum die, aufs Hochste getriebene Eifersucht

beim Kuckuke gegeniiber: da er hierin fiir die Dauer der Begatlungs-

zeit nicht bloss hinter keincm anderen Vogel zuriicksteht, sondern eher

wohl alle die iibrigen bei uns nocli iibertrifft. Auf Seiten der Mann-
chen ist dieselbe erwiesen dureh jene Handel und heftigen Kampfe,
in welche sie gerathen, sobald eines von ihnen das, allerdings nicht

seiten vorkoinmende Ueberschreiten der Granzen seines Revieres durch

ein benachbartes gewahrt.

Aber selbst von Seiten der Weibchen ist sie, obgleich in Folge

ihres mehr stillen Vei-haltens nicht in so bestimmter Weise beobachtet,

docii als wahrscheinlich zu betrachten. Jedenfalls bleibt sie ungleich

naturgemasser vorauszusetzen , als das Gegenlheil. Denn, wenn sie bei

anderen Viigeln hauplsiichlich den Miinncheu eigen ist, so mangelt sie

doch auch bei ihnen den Weibchen keineswegs etwa ganz. Ins Be-
sondere tritt sie bei diesen in der Nahe ihrer Nester hervor: indem

hier keines die Gegeiiwart andeier Weibchen, die zufallig einmal dahin

konimen, dulden mag. Nun ist zwar nicht gerade anzunehinen, dass ein

Kuckuksweibchen die von ihm gesuchten Nester anderer Viigel, deren

es sich zum Unterbringen seiner Eier bedienen kann , will und muss,
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oline Weileres in gleichein Grade als sein Eigfenlhum betrachten mochte,

wie deren Eibauer selbst es lliun; in ziemlich ahnlichem Grade aber Ihut

es diess wohl hijchst wahrscbeinlich immer schon von vornherein , also

vera Beginne seiner Fortpflanzungszeil an , liir den von ilim bewohnlen
Bezirk. Dass jedoch eben dieses Gefiihl einer gevvissen Art von Besitz

Oder Milbesitz und Besitzrecht ihm jedenfalls bei denjenigen Nestern, in

die es vvirklich gelegl hat, aussersl nalie liegt, ist ja liingst niehr als

hinreichend ervviesen. Daliir spricht sein wiederholtes Besuchen und
genaues Ueberwachen derselben. Vor Allem jedoch zeugt davon sein

instinctives , gewallsames Schallen mit den ausgebriiteten Jungen der

wirklichen Eigenlhiimer : da es diese gewohnlich selbst in freistehenden,

offen-gebauten Nestern schon herausnimmt und forltragt, bevor sie noch

der junge Kuckuk selbst herauszudrangen verniag; ebenso, wie es sie aus

gesehlossenen Nestern und Nisthijhlen, wo letzterer sie gar nicht her-

auszuwerfen im Stande sein wiirde, allein fortschall't.

Mit dem Allem wiirde es gewiss durchaus nicht zusammenstimmen,
wenn man annehnien wolllc: das Kuckuksweibclien sollte nicht in wenig-
stens ^ahniicher", wenn aurh vielleicht nicht gleicher Weise Eifersucht

gegen andere hinsichllich der Vogelnester hegen , wie die Mannchen
sie gegen einander in BetrelT des Besilzes von Weibchen luhlen.

Vielmehr wurde es diess gewiss sogar in dem Falle nicht thun

Oder thun kunnen, wenn es wirklich in Polyandrie lebte, sich also nach

Belieben heut an dieses, morgen an jenes Mannchen hielte, wie und

wo ihm deren eines begegnete. Es wiirde namlich fiir diese Frage noch

immer Nichls gewonnen sein , wenn man wirklich die, in jeder Bezie-

hung unhaltbare Theorie annehmen wollle : dass .jedes Kuckuksweib-
chen regelmassig nur in die Nesler irgend Einer bestimmten Siinger-

species legen'^ solle, (weil vermeintlich „jedes immer gleichcharacteri-

sirle Eier legen" soil !j Damit wiirde nur eine neue und gewiss hcichst

seltsame, schwer zu lijsende Schwierigkeil eintrelen. Denn wie sollte

dann ein Kuckuks-Weibchen es dem anderen wohl ansehen , ob dieses

Nester derselben Vogelarl brauche und suehe? oder ob es dcnen ,,einer

bestimnilen" anderen Art nachgelie, die jenes nicht brauchiMi konnte,

well seine Eier zu denen diescr „anderen Art" nicht passlen? In dem
lelzleren Falle wiirde freilich eines dem Bediirfnisse des anderen keinen

Schadcn thun. In dem ersleren dagegen wiirde es hOchst wahrscbein-

lich tiichtige Handel zwischen ihnen geben. Denn es diirfte von den

zwei, oder selir hiiufii; melireren ..Concurrenlinnen'^ wohl schwer vor-

auszuselzen bleiben : dass sie Neigung oder Miltel haben sollten, sich in

friedlicher Weise fiber diese, fiir sie allerseils ,,erste' Grundfrage rait

einander zu vcrsliindigen. *)

Bei den, in solchen „Umgangs-Beziehungen'' vollstiindig „cman-
cipirten" K u h li n k i n n e n dagegen, diesen thatsjiclilichen Urbekenn(!-

rinnen der saubeien Lchren St. Simon's , liillt auch jcde solche

Schwierigkcit aus doppcltem Grunde hinweg.

•) Jciie (jiiii/.c Tln-Miric crsciiopri ul)erli:iu|tl wudur die Kcfjel, noch er-

kliirl »if ir^^eiiii eine A 115 iin h me. Die Aiiriiclil des Urn. li 11 n /. d;if(e;,'cn („Niiu-

III Ill,'' Jalirg. \S:iO, Hell II, S. 'il it.) lliul aiil' (.'luicli eiiiriiclie \Veisc ISeide.'i

I lid nur so Rlwus nciiiit man „ti 11 in r^eiiiii s.i."
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Erstens legen sie namlich, so viel bisher schon bekannt, ganz nacli

Belieben in die Nester von einem vollen Dutzende verschiedener, klei-

nerer Vogelarten. Schon desshalb also kommen sie einander, bei so

grosser Auswahl, niciit leicht in den Weg. Zweilens legen sie alle mil

einander so ahnliche Eier, wie andere Vogel einer und derselben Art;

nicht aber so Uberaus verschiedene, wie unsere Kuckuksweibchen. Die

ihrigen bleiben daher „iiberall, sowolil durch ihre nicht-passende Far-

bung und Zeichnung, wie durch ihre weit uberlegene Grosse vor jenen

der Nesteigenthumer , sofort kenntlich". *) Foiglich werden sie auch

gewiss ebenso fiir die Kuhfinken erkennbar sein; und mithin wird kein

Weibchen von ihnen fiiglich auch nur in die Gefahr kommen konnen,

in ein Nest zu legen , in welches bereits ein anderes diess vor ihm

gelhan hat.

Hieraus ersieht man leicht, wie unrichlig es war oder sein wUrde,

vom Kuhfinken wegen der gemeinschaftlichen Hauplsache , des Nicht-

briitens, ohne Weiteres auch hinsichlllch der Nebensachen auf die Kuk-
kuke schliessen zu wollen, oder umgekehrt.

Was dagegen um so untriiglicher bleiben wird, das ist derSchluss:

dass bei den Kuckukeii ein forlwiihrender Slreit und Krieg, wie der-

selbe im Falle einer Polygamie oder Polyandrie, und noch mehr natUr-

lich vollends erst durch beide zusammen, vermbge der Eifersucht wiirde

entstehen niiissen , olVenbar nur von hochst nachlheiligen Folgen auf das

gesamnite Fortpllanzungsgeschafl wiirde sein konnen. Eben desshalb

wird aber gewiss die Nalur hier keines von Beidem eingefiihrt haben.

In der That hat bisher auch, so viel mir bekannt, von unseren liichtig-

sten deutschen ornithologischen Praktikern keiner Etwas von Beidem

wahr- oder angenoninien. **) Dagegen wiirde uach derTheorie des Hrn.

Baldamus offenbar nur die Annahme einer gleich aligemeinen Polyan-

drie, wie sie beim Kulifinken Stalt findet, das einzige Miltel bleiben,

um d i e Erscheinung zu erklaren : dass iiberall Kuckuks-Eier der ver-

schiedensten Farbungen dicht bei, wenn auch gewcihnlich ersl mehr

oder weniger nach einander gefunden werden. Denn wenn eben

„jedes Weibchen immer gleichcharaclerisirte Eier" legte : dann liesse

sich jene Verschiedenheit nur dadureh erklaren, dass jedes Weibchen

auf den Revieren beliebig vieler Mannchen umherschweifle, die sich dann

freilich auch gem mit ihm begalten wlirden. —
Uebrigens sind aber, nebenher gesagt, Polygamie und Poly-

andrie auch nur verschiedene Abstufungen eines und desselben
unbestimmten geschlechllichen Verhiiltnisses. Ihrem Wesen nach

fallen sie daher im Grunde wiederuni zusammen. Denn iiberall, wo es

z. B. viel Auerhiihner, BirkliUhner oder Fasane giebt, und wo man die

*) Es triflt sich in der Thai ungemein hiibsch, dass Wilson diess ausdriick-

lich mit anliihrt. Er hat also dariiit lan^e xum Voraus eiiie l'>age beantworlet,

an die man erst jetzt gedacht liabeii wiirde, uin sie aur/.ustellen.

**) Ich wenigstens erinnere iiiicli nur Eines Berichtes iiber einen solchen,

wirklich beobachteten Fall. Dergleichen kunimen jedoch auch sonst zuweiien

vor; und beim Kuckuke, wo die Mannchen ofter weggeschossen werden, als die

sich weniger seibst verrathenden Weibchen, kann derZntall wohl so Etwas desto

leichter herbeifiihren.
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Hahne niclit allzu sehr wegscliiessl
,
giebt es gewiss nicht Eine Henne,

die nicht jeden Friihling hindurch melir oder weniger in Polyandrie

lebte oder geriethe. Jede suciit und findet ja nur gewohnlich, aber niclil

immer , denselben Halm wiedei- auf; besonders nicht gegen das Ende

der Balzzeit. Denn alsdann treten ohnehin die ^abgebalzten" (matter

gewordenen) alien niehr oder weniger von selbst zuriick; und jiingere

treten dann an deren Stelle ein.

In Bezug auf das Paaren, Briiten undPflegen oderFiihren
der Jungen aber wird es dem zufolge heissen:

Bei den monogamen Vtigeln ^pflegen" die Mannchen stets mit;

und bei den meisten briiten sie auch mehr oder weniger.

Bei den wenigen polyganien, wo meistens das Pflegen ohnehin

wegfallt, bekiimmern sich die Mannchen auch nicht urn das Briiten

und Fiihren der Jungen : weil sie sich iiberhaupt nicht paaren.

Bei den monogamen Kuckuken briiten und pflegen weder die

Weibchen, noch die Mannchen: obgleich sie wohl ohne Zweifel sich

paaren.

Nur beim Kuhfinken allein findet Nichls von dem Allem zusam-

men Statt.

Beilin, den 10. September 1853.

Der grosse Warger (Lanius excabitor Lin.) and einige

seiner Verwandten.

Yon

Pastor Gh. Lndwig Brebm.

Ich babe in meinem Handbuche S. 232 von dem Lanius exulntor

2 verschiedene Bildungen als 2 Subspecies aufgefiihrt, allein ich habe
mich iiberzeugt, dass es richtige Species sind, was auch durcli gcpaarte

Paare , da die zu eineni jeden gehorenden Vogel sich voilig gleich-

bleiben, bewiesen wird. Ferner habe ich bei den Wiirgern zwei Ab-
Iheilungen gemacht und die eine

Raubwiirger, Lanii rapaces
genannt. Auch diese Annahme hat sich bewiihrt, denn die hierher gehii-

rigen haben nicht nur eine andere Schnabelbildung, (derjenigen entspre-

chend , welche die auf den Raub von Siiugethieren und Vogeln ange-
wiesenen Tagraubvogel , besonders die Habichle zeigen, wiihrend die

Schnabelbildung der insectenfressenden Wiirger jener der von Insecten

lebenden Fa 1 ken iihnell,) sondern auch eine durchaus riiuberische

Nalur, welche so weit geht, dass einst bei mir ein Bruder seine Schwe-
8ler in der Gefangenschaft nacli langem Kriege liidtete und auffrass.

Deswegen heis.scn audi diese Vogel nicht nur Wiirger, sondern

audi in manchcn Gegenden Ueutschlands Neuntijdter, weil die

Volkssage behauptet, sie briichlen in cinem Tage 9 Vogel urn. Hierher
gehijren
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