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legte, hat es mil einem Versuche zur Erklarung schon sehr viel weni-

ger Schwierigkeit; zunial, da hier audi das Mannchen einer jener voll-

standigen Melanilen war, bei welchen das Gelbgriin des Schnabels und

sogar das Hochrollie der Fiisse in Schwarz verwandelt erscheint. Hier

erslreckt sich also die Schwarze wahrscheinlich noch ebenso mit auf

die ^Beirihaul" alier Knochen, (oder aiieh wohl aiif den phosphorsauren

Kalk in diesen,) wie bei der als .Mohrenhulin" bezeichneten Ra(,e von

Haushiihiiern. Eine so entschiedene Neigung zum Erzeugen schwarzen

Farbeslofies in den Saflen der inneren, wie der ausseren serosen Haute

konnle sich dalier wohl mitunler bis dahin ausdehnen, dass sie , ahnlich

diesen letzteren, auch noch den Ueberzug der kaikigen Eierschalen

mehr oder weniger mil farble. Indess erinnere ich mich doch nicht,

Etwas davon gelesen zu haben , dass Mohrenhiihner jemals auch

schwarze Eier legten.

Bei solchen Mohren-Enten
,

(wie man sie ganz entsprechend wird

nennen konnen,) wiirde mithin einerseits der Meianismus ofTenbar noch

merklich weiter vorgeschritten sein , als bei Mohrenhiihnern: (ein Urn-

stand, welcher sich wohl aus jenem grosseren Reichlhume an Safteni

durch welchen die meisten eigenllichen Wasservbgel sich vor den Land-

und namentlich vor den Hiihnervogein auszeichr.en, wiirde erklaren lassen.)

Andererseits bleibt aber der Meianismus bei den Eiern jener weissen

Ente des Hrn. Dickinson urn so wunderlicher.

Von der zweiten, dem Bahnaufseher gehcirigeii , welche gleichfalls

schwarze Eier gelegt hat, ist leider nicht gesagt, von welcher Farbe

sie selbst gewesen isl. Doch scheint auch sie eben keine Melanitinn

gewesen zu sein. Jedenfalls ist leicht anzunehinen, dass nicht sie allein,

sondern auch schon ein meianitisches Mannchen allein, diese Eigenschal't

mehr oder weniger auf die Jungen iibertragen kOnne; nicht so leicht

aber, dass ein meianitisches Mannchen das Entstehen schwarzer Eier

bei einem nichl-melanitischen oder gar albinislischen Weibchen auf ge-

wohnliche, physische Wcise verursachen sollte. Hier konnle vielmehr

gewiss nur ein -Versehen" diese Wirkuug hervorbringen.

So bleibt es demnach sehr wiinschenswerlh , durch weitere Beob-

achtungen mehr Aufklarung iiber diese ganze, liochst sonderbare Er-

Bchcinung zu crhalten, besonders aber dariiher : ob \ iellcichi audi schon

in Dfulschland weisse Knteii milunter schwarze Eier gelegt liaben?

Berlin, den 10. April 1856. (/loger.

%%'nH Int die „#'f<fi0</ff( tficerfM" Kissu's? — l\ur eine

vergelbtu AbanderiinK *l«i' nittiinllchen Fr, efythrina.
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besonders im jungeren Alterszustande, und hauptsachlich in Folge der

Gefangenschaft; daher enlsprechend den Lein- und Birkenzeisigen, Fr.

linaria , mil Gelb an der Slelle des Rolhen an Scheitel und Brusl in

Folge der Stubenluft.

Hr. Dr. Jaubert zu Marseille, — ein sehr tiichliger, fleissiger und

denkender Beobachler, der entschiedenste Bekampfer schlechter Arten

unler alien mir bekannten siid- und westeuiopiiischen Ornittioiogen, —
war Derjenige, welcher in dieser speciellen Frage zuerst das Riclitige

erkannt hat. Seine Ueberzeugung, nebst genauer Angabe der Griinde,

hat er bereits in einem friiheren Jahrgange von Gii^rin-Meneville's

aRevue et Magasin de Zoologie" auseinandergesetzt. Indess wird es

nicht erforderlich sein, speciell auf dieselben zuriickzukommen: obgleich

sie, ebenso wie die ganze Berichtigung, namentlich in Deutschland nicht

bekannt geworden zu sein scheinen. Vielniehr wird es geniigen, hier

seine jetzigen kurzen Aeusserungen dariiber aus dem gegenwartigen

Jahrgange der iiRevue" (N. 2, Fevrier, p. 66,) wiederzugeben. Es

heissl da , in seiner „Lettre IX sur I'Ornithologie de la France nieri-

dionale''

:

„Pyrrhula eryihrina. Ich bin der Ersle gewesen, welcher durch

zahlreiche Thalsachen die Identitiit der Fr'mg. incerla oder Chlorospha

inceria init Pi/rrhtda eryihrina nachgewiesen hat. Ich habe namlich

gezeigt, dass diese Clitorospiza, welche schon Degland zu der Gattung

der Ginipel gebrachl" (oder vielmehr nur wieder zu ihr zuriickgebracht)

„hat, in dem Gelieder des alien Maiinchens, wie wir dasselbe kennen,

bloss ein besonderer, in der Gefangenschaft angenommener Zustand der

P. eryihrina ist, und dass andererseits Weibchen und junge Vogel

dieser Art sich unbedingi gar nicht von jenen weiblichen und jungen

Chlorospiza incerla unterscheiden, welche alle siidlichen Theile Frank-

reichs besuchen."

,Ais ich i. J. 1853 im V. Bande, S. 109, der Revue de Zoologie

das Ganze derjenigen Beobachtungen verofl'entlichte, welche mich zu

dieser Vereinigung beider Thiere gefiihrt batten, berief ich mich in Be-

Ireff der Beslatigung oder Widerlegung meiner Behaiiptung auf kiinftige

Beobachtungen. Indess wurde aber die von mir behauptele Identitat

dieser vermeintlicheii zwei Arten bald von Hrn. Degland, und nachher

von Hrn. Ch. Bonaparte, so wie von alien sonsligen Ornithologen, wel-

che Kenntniss von ihr genommen haben, anerkannt.'^

„Also wieder, — mogen einige meiner Freunde es nicht iibel

nehnien! — eine Species weniger."

[Ja, einem solchen nUebelnehmen" setzt man sich freilich mil
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jedem Einziehen von unhallbaien Arten vielfach aus: bei den Einen,

well sie dieselben aufgestellt, und bei Aiideien. wie sie dieselben theils

zu leichlglaiibig anerkannt, theils selbst ahnlich schiechte oder noch

schlechtere ^enldeckf haben. Doch nimml man das Missfallen hier-

iiber nalUrlich eben so ^leicht" auf sich , ohne sich davon irgendwie

gedriickt zu fulilen; und wer eine Bitte desslialb . wie Hr. Jaubert,

ijberliaupt ausspiieht, zeigt schon hierduich, dass er nicht eben geneigt

ist, sich bei elvvaiger Nichlerfiiliung derselben zu grainen.]

„Was die verschiedenen Kleider des Vogels belrifTt, so weiss ich

natiirlich sehr wohl, dass die gelbe Farbe niiht immer nur im Zuslande

der Gefangenschaft enlsteht. Im Gegentheiie : gerade der Unistand,

dass auch ein hier in der Umgebung von Marseille gelcidtetes Exemplar

nieiner Sammlung eine mitteninne ^tehende Farbung Iragt, war einer

derjenigen Griinde, welche ich schon damals zur Unlerstiilzung meiner

Ansichl beigebrachl habe." —

So weit Hr. Dr. Jaubert selbst iiber diese Frage ins Besondere.

Zweierlei aber, was sich jiieran leichl ankntipft, ware Folgendes:

Das eigenlhiimliche, auf dem Scheitel ins Feuerfarbige ziehende

Gelb, welches bei dem alleren und mittelallen der 3 bisher in Deutsch-

land bekannten E.xemplare des Passer pnsillus Pall., der Pyrrlmla pu-

sillu Degland's, an den meislen derjenigen Slellen vorhanden ist, welche

bei FringiUa linaria L. und bei Fr. erythrina theils lebhaft rosen-,

theils karminroth erscheinen, oder letzleres nanientlich im Sommer all-

miihlich warden, - dieses Gelb sieht ganz danach aus, als konnte es

wohl in sehr ahnllcher Weise, wie bei der nun beseitigten „Fring.

inceria". nur ein voriibergeheiider Miltelzustand sein. Es erinnert fer-

ner sehr an dasjenige Gelb, welches bei Loxia leiicoptera und Cory-

thus enuclealor theils einem sehr ahnlichen lebhal'ten Roth vorangehl,

theils in der Gefangenschaft ihm nachfolgt. (Ahgesehen von dem sehr

ahnlichen, wenn auch nichl gleichen Verhallen bei den ilbrigen Lowia-

Arten.) Wenn jedoch bei Fring. erythrina ein solches Vergelben des

Rothen schon unter den gemassigten Tcmperalur-Verhaltnissen Europe's

zuwfilen im freien Zustande vorkomnit: so wird ein Gleiclies noch weit

leichter unter so evlremeui Klinia mit sehr larigeni, kalleni Winter und

sehr hi'issem , trockenem Soiiiiner eintrelen konneu, wie es das von

Semipalalinsk ist, von wo zwei jener Exemplare der P. pitsilht her-

riihren, und von wo der \it\iv\ im Winter nach dem Hiiinihiyii gelaiigen

kaun, aus welchcm das dritte gckummeii ist. Selbst dann aber, wenn

etwa die Art regelmaesig da wohnen sollle; so ist bekanjitlich das
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Klima am nordlichen Abhange des Himalaya im Sommer heisser , als

am siidlichen. (Vergl. meine Schrift iiber das ,Abandern der Vogel.")

Ich mochte es daher t'iir wahrscheinlich hallen, das8 man die iichte

Farbiing dieses eigenthiimlichen iind jedenfalls auch sonsl interes-

santen Viigelchens noch gar nicht keiine; dass es vielmehr iiberail, bei

wirklich ausgebiidetem Gefieder, ein schones Rolh an Stelle des Geiben

Irageii mochte. Es vviirde sich also dann in mebrfacher Hiiisicht, be-

sonders aber dera Schnabel nach , so zu Fr. linaria verhalten , wie

z. B. Emberiz-a aquatica oder E. pyrrhtdoides zu E. schoeniclus.

Ferner zeigl uns dieser Fall mit „Fring. incerta" wieder einmal,

wohin die iibertriebene Genusmacherei,

das Aufatellen do uberaiia vieler besonderrr C!at-

tungeii oder ..Sippen*^ nach hiichst geringfiigigen Kennzeichen, ja

zum Theile ganz hauptsachlich mit nach der Farbe, ailmahlich fiihrt oder

schon gefiihrt hat. Namlich: es ist, weil damit jeder einigermaassen

haltbare Begriff von Genus verloren geht, jetzt bereits dahin gekom-

men , dass man letzteres bei einigermaassen zweifelhaflen Verhaltnissen

an den Species selbst gar nicht mehr herauskennt. So nun auch bei

dieser „Fring. incerta.^' Da sollte sie eine neue , besondere Art des

Genus Chlorospiza Bp. sein; und jetzt stellt sich die Thatsache heraus

dass sie eine blosse Varietal von einer seit lange bekannten Art der

Gattung Pyrrhiila. namlich der P. erylhrina, bildet ! —
Aber so muss es gehen, dahin muss es kommen, wenn man, wiih-

rend man sich iiber iiSubspecies" belustiget, ohne Riicksicht auf glei-

che Lebensweise doch selbst eine Menge ,Subgenera" (!?) oder Genera

macht, die nach ihreni Sinne oft nicht urn ein Haar besser sind , als

jene , Subspecies" nach detn ihrigen.

Denn was fiir ein Begriff kann z. B. fiir die europaischen Arten

der Linn^'schen Gattung Panis noch iibrig bleiben , wenn man nicht

bloss die Schwanz-, Bart- und Beutelmeise, (die wirklich gule Genera

bilden,) ausscheidet, sondern auch noch die gesammten eigentlichen oder

Waldmeisen jede zu einem besonderen Genus macht? so dass nun die

Kohlmeise der einzige vemieinllich achte Panis bleiben soil! Was

irgend aber haben denn aile die iibrigen, die Blau-, Tannen-, Sumpf-

und Haubenmeise, in der Lebensweise Eigenthiiniliches und sie Unter-

scheidendes , dass man sie einander hiernach als gesondert oder son-

derungsfahig entgegenstellen konnte? Und nach was in der Welt sollen

denn Genera einander gegenseitig bestimmen, als nach bestimmten Ver-

schiedenheiten der Lebensweise? oder, wo man diese noch nicht kennt,
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nach solchen Charakfereti , die auf Lebens verschiedenheiten schliessen

lassen. Denn Verschiedenheiten bloss in der Farbe und Zeichnung , ohne

dergleichen in der Lebensart, nebst einzelnen Kleinigkeiten in den For-

nien, (hier namentlich der Schnabel,) bezeichnen ja doch eben nur

-Arlen", nicht aber Gattungen. Und was dann solclie kleine

Formunterschiede bei Alien gegen einander betrifft, so beweisen die-

selben ininier nur den, iiberall so einieuchlenden Salz: dass Arlen meist

innerhalb der Galtung zugleich andere Galtungen der niimlichen „Fa-

milie" oder ..Zunfl" leprasentiren : d. h. dass sie leichthin an dieselben

erianern und somit fiir die eigene Galtung das geinilderl wiederholen,

was jene anderen Gattungen, an welche sie ,erinnern", fiir die ganze

-Zunft" oder Familie sind. Noch zartere Anklange thnn dann ein Glei-

thes zwischen den Arteii selbst.

So nun reprasentirt die Lasumieise unter den achten oder Wald-
raeisen, (d. h. fiir diejenige „gute Galtung'', zu weicher sie eben selbst

gehiirt,) durch ihren langeren Schwanz , den sehr kurzen Schnabel und

die Zeichnung ihres Gefieders ofTenbar die wirkliche Gattung der Schwanz-

roeisen. Trotz dem bleibt sie iinmer noch eine Waldmeise, unter wel-

clien dann wiederum die Blaumeise sowohl durch einen kurzen Schnabel,

wie Jurch ihre Iheilweise ganz ahnliche, theilweise aber der Kohlmeise

entsprechende Farbung und Zeichnung als niichstes Bindeglied zwischen

beiden Arten (der Lasur- und Kohlmeise) erscheint. Letzterer stehl in

Farbe und Zeichnung die Tannenmeise am nachsten ; zugleich aber wie-

derholt sie durch ihre Kleinheit, und besonders durch iiiren diinnen

Schnabel, ja selbst durch einiges Wenige ihrer Farbe und Zeichnung

die Beulelnit'ise. Die Sunipf- und Haubenmeise , beide mit so iichtem

Meisenschnabel wie nioglich
,

gleichen einander in Farben und Zeich-

nung am meisten , haben jedoch sonst ihre naheren Verwandten unter

den auswiirtigen Waldmeisen-Arten.

Aber wozu denn sie alle zu besonderen Gattungen oder „Sub-

generibus" machenV (Kin Begrid', der wiederum so unbestimml bleibt,

dass er weder festgehalten wird, noch festgehalten werden kann I) Alle

diese Beziehungen sind ja doch leicht zu erkeiiiien und zu wiirdigen.

Eben diese Windigung aber macht es dann hinreiclicnd Klar. dass man

tie iiberschiitzl, wenn man gcnerische Trennungen auf sie griinden will,

die allmahlich zu einer Zersplitterung des Ganzen fiihren , in weicher

ji-de einigermaassen characterislische Species zugleich ein besonderes

Genus bildct. !

Berlin, den 19. April I83G. Gloger.
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