
383

Unfalls und Sterbens wieder gelrocknel war, mit Ausnahme der nacli

dem nasseii Bodeii, worauf er lag, gekehiien Seite; aber man gewahrte

nun dabei, dass das Roth des noch nassen linken Fiiigels in Blau ver-

Sndert war und auch nach dem Trocknen nichl wieder zum Vorsehein

kam, wahrend die rotlie Farbe an dem nocb wahrend des Lebens ge-

trocknelen rechten Fliigel sich vollkommen so zeigle, wie beim Leben

des Vogels. Die beiden Fliigel dieses Exemplars, welche ich der Aka-

demie hiebei vorzulegen die Ehre habe, mogen die Riclitigkeit dieser

Thatsache darlliun. Da die iibrigen noch lebenden Exemplare kurz

darauf auch starben , so konnlen die Beobachtungen iiber diese unge-

WOhnlichen Erscheinungen nicht fortgesetzt werden , und wir geslehen

desshalb, weder das eine noch das andere erkliiren zn konnen.

Die zweite Ausnahme haben wir mitunter, aber nicht bestandig bei

dem metallischen Rubinroth bemerkt, welches die Kehle des Rubin-

kolibris (Trochilus rvbinens) schmiickl, aber nur dann , wenn man

diesen Theil an todlen Exemplaren langere Zeit, z. B. einen 'Tag hin-

dnrch , dem Einfluss des Wassers preis gibt. Es nimmt alsdann eine

triibe kupferrolhe Farbe an , welche fiir immer an die Stella der ur-

spriinglichen rubinrothen tritt. Diese Erscheinung ist um so sondftr-

barer, als sie nicht bei alien Exemplaren Stall findet, und als man nichts

derart bei einigen andern Kolibriarten und andern Vogein wahrnimmt,

dieselben mogen gewbhnliche oder metallische oder irisirende Farben

zeigen. Bei all diesen Vogein erleiden die Farben durch die Einwir-

kung des Wassers zwar grosse Veranderungeii; aber die ursprGuglichen

Farben kehrcn stets wieder, wenn die Federn gelrocknel sind. Bei

dem Roth des Tr. rubincvs ist dieses dagi-gcn nichl immer der Fall.

obschon auch hier, bei einer nur kurz dauernden Befenchtung, zwar

grosse aber keine bleibenden Veranderungen hervorgerufen werden,

indem das Rubinroth alsdann zeitweise eine biaugriine, das Smaragd-

griin der fibrigen Theile eine rothe Farbung annimmt.

III. H. Schlegel, Bemerkungen iiber die Stellung der

Mausvogel (Co/ims) in dem naliirlichen System.

(Ebendaselbst).

Ueberselzt von Dr. Ed. v. Martens.

Die Mau8T()gel, wie cs scheint, aossrhllesslich auT Afrika beschriinkt,

machen ein schr nutiirlichcs Geschlechl au6, aber sie gehUren zu den

sonderbaren Thierformen, deren Verwandtschaflen man nur schwierig

verfolgen kann, und dciien auch demzul'oige von den vcrschiedenen
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Schriftslellern sehr verschiedene Stellen in dem System angewiesen

wurdeu. Linn^ z. B. steilte die ilim bekannten Arteii unter die Finken,

und hierin folglen ihm viele, selbst Cuvier^), wahrend andere und

sogar neuere Naluiforscher fiir diese Vogel Uberhaupt keine passende

Stelle im System angeben zu konnen meinten. Der geniale Swainson

(Fauna boreali-americana, Birds, p. 242 und Nat. History and Classi-

llcation of Birds, London 1837. 12" II. p. 127 und 296) war der Erste,

der ilire Verwandtschaft mil den Turakos (^Musophagd) betonte , aber

zu diesen beiden brachte er auch die Rarila (Phytotoma rara) aus Chile

und stelite sie alle drei zusammen zwischen die Finken und Nasliorn-

viigel; ein Vorgang, welchem mit mehr oder weniger Modifikalionen

verschiedene spatere Schriftstelier folgten.

Es scheint uns, dass die Verwandtschaft, vvelche in vielen Punkten

zwischen Colitis und Musophaga besteht, nicht wohl geieugnet werden

kannj dagegen ist, nach unserer Ansicht, die Zusammensteliung dieser

Vogel mjt der Rarita , den Nashornvbgein und den Finken sehr un-

natiirlich. Wir wenigslens halten dafiir, dass die Nashornvogel als eine

von Colius und Musophaga sehr abweichende Grundform betrachtel zu

werden verdienen , und was die Rarita anbetrifft , so konnea wir nicht

flnden, dass irgend eine gegriindete Veranlassung besteht, diese Art

anderswohin zu stellen, als zu den meisenarligen Vogein oder Tanagras.

Musophaga wird von Andern, die deren Verwandtschaft mit Colius

verkannten, als eine fiir sich stehende Unterordnung betrachtet, und

zwar wohl in Folge des Merkraals , dass sie ihre Aussenzehe sowohl

nach vorn als nach hinten kehren kann. Dass dieses Merkmal inzwi-

schen ein ganz ungeeignetes ist, ergibt sich schon daraus, dass ver-

schiedene Kukuke und selbst der unsrige, namentlich im jugendlichen

Lebensaller, ihre in der Regel nach hinten gerichtete Aussenzehe nicht

selten nach vorn wenden. Andere Schriftstelier haben inzwischen und

mit Recht, nach dem Vorgang Linn^'s, Musophaga unter die Kukuke

oder in die Nachbarschaft dieses Geschlechtes oder dieser Familie

gebracht.

Da wir nun Colius als am niichsten verwandt mil Musophaga be-

trachten, Musophaga aber unter die Kukuke einreihen, und die Kukuke

einen Theil der Ordnung der Klettervogel ausmachen, so entstehen die

Fragen: ob diese unsere Ausdehnung der genannlcn Ordnung gerecht-

fertigt werden kann? und ob dieselbe auch nach dieser Ausdehnung

fiir eine kiinstliche zu halten ist.

*) Liiine slellle dieselben zunachst unter die Loxien, soviel niir beionnl,

uiiii Cuvier tuir iietien, uiclit uiuer diese'ben. t). Uebers.
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Wie bekannt, ist die Ordnung der Kleltervogel hauptsachlich auf

das Merkmal gegrundet; dass zwei Zehen nacli vorii und zwei nach

binten gerichtet sind. Wer diese Ordnung aniiimml , rechnet dazu die

Familien oder Geschlecliler der Papageien, der Tuliane (Rhamphastos),

der Bucco's , der speciilartigen Vogel , der Jacamar's (fialbula) , der

Suruku's (Trogon) und der kukukartigen Vogel nebst den Ani's (Cro-

tophaga). Bei all diesen Vcigein sind zwei ilirer Zehen nach vorn

und zwei nach hinten gerichtet; aber die Art und Weise, wie dieses

zu Slande komml, ist nicht immer dieselbe. Man gewahrt nanilich bei

eioer naheren Untersuchung, dass bei deii Suruku's eine hdchst sonder-

bare Modifikation der allgemeinen Regel Statt lindet, indent hier nicbt,

60 wie bei alien iibrigen Kletlervdgeln die Aussenzehe, sondern die Innen-

zehe nach hinleu gerichtet ist. Durch diese Modiflkalioii musste inzwi-

schen noch eine andere entstehen. Da die Iiinenzehe namlich nun an

der Stelle feslsitzt, welche die Hinlerzehe einnimmt, so musste diese

nun nach der andern Seite gedrangt werden und ihrerseils die Stelle

der bei den iibrigen KletlervOgeln nach hinten gekeiirlen Aussenzehe

einnehmen. Diese Umslellung der Innen- und der Hinterzehe ist in

der That sonderbar und einzig in ihrer Art *).

Die Abweichung, welche man in Hinsicht der Zehen bei den Tu-

rako's wahrnimml, beschrankt sich auf die einigermaassen modifizirte

Form des Gelenkes, welches das ersle died der Aussenzehe mit dem

Tarsus verbindet, wodurch eine Drehung derselben von vorn nach

hinten oder umgekehrt ermoglicht wird.

Was nun endlich die Fiisse von Colius betrilTl, so ergiebl sich, dass

hier, ganz wie bei den meislen KletlervOgeln nur die Innen- und Mit-

telzehe nach vorn gekehrt ist; aber dass dagegen bei der Hinter- und

Aussenzehe die Gelenke, welche sie niit dem Tarsus verbinden, so ein-

gerichlet sind, dass diese Zehen einander gegenilberstehen und dass bei

beiden eine Drehung sowohl nach hinten als nach vorn moglich ist.

Dass diese wiilkiiriiche Drehung der Zehen bei lebenden Exemplaren

wirklich Statt (indet, zeigl Riippell**), welcher hieriiber sagt: Die

Fusszehen sind so eingelenkt, dass sie alle vier nach vorn gerichtet

") Die riclilige Beslimmung der Zehen- kann nicht wohl aiigefochten werden,

da I) die llinter/.ehe die einzige /elie ist, welclie durch eineii Millelfussknochen

(metatarsus) <iu die Fusswurzcl Itfirsus) hetciitigt ist und 3) das regelmassige

Zunehmen der Anzahl der Zchenglieder von der hinteren zur tiussereu Zehe, jede

derseltien leicht erliennen lusst.

**) Slunucraiihie der Galtuni; Colius im Mu8. Senkenberg. 1839 S. 41. Wir

halien uhrigens in unserin llaridhuch 1. Seite 213 kurz zusammengefasst, was
liber die Lehcnsweise dieser sonderharen Vogel beliiiniil ist.

Journ f n„„il,
. VI J.l„, , Nr. 3S, Seplcmlicr 19i8 25
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werden kdanen, oder auch zum BehuF des Kletterns sich nach hinlen

richten konnen, wie es bei den Wendezehern der Fall ist.

Fasst man nun'alles zusammen, was wir iiber die Fiisse all der

genannten Vdgel gesagl haben, so glauben wir daraus folgern zu kon-

nen, dass sie alle in Hinsicht auf die Bildung ihrer Fiisse zu Finer Ab-

theilung gehoren, und dass die Grundform der Kletterfiisse, so wie sie

sich gewohnlich zeigt, Modlfikationeo zulasst, welche bei Musophaga

unbedeutend, bei Colius ansehnlich und bei Trogon aussergewobniich

zu nennen sind.

Schwieriger ist die Beantworluug der Frage, ob die Ordnung der

Klettervtigel, auch in diesem weitern Sinn genommen *) , noch fiir eine

kiinstliche zu halten ist, indem sie Thiere umfasst, welche vielfach in

der Organisation uuter sich abweichen , aber dagegen alle in der Be-

schalTenheit Eines Organes (der Fiisse,) iibereinstimmen, dem das Haupt-

kennzeichen der Ordnung entnommen ist. Nimmt man diese Ordnung

als eine natiirliche an, so muss man auch vorgenanntes Kennzeichen als

iiberwiegend iiber alle andern betrachten oder, in andern Worlen, alle

andern miissen demselben subordinirt sein **). Wenn wir die Frage in

diesem letztern Sinne erledigen, so konnen wir uns auf andere derartige

Beispiele berufen. Das merkwiirdigste hierzu liefert die Ordnung der

Beutellhiere, welche, so verschieden in der Organisation auch die vielen

dahin gehorenden Thierformen sein mbgen, doch fiir eine natiirliche

Ordnung gehalten werden muss, obschon sie beinahe ausschliesslich durch

das Merkmal gekennzeichnet wird, welches den Fortpflanzungsorganen

und der Enlwicklung der Jungen entnommen ist. Die Unken iBom-

binator) im weitesten Sinne genommen oder mit andern Worlen alle

unkenartigen Batrachier mit Ausschluss von Hyla, Rana und Bufo, lie-

fern, scheint mir, ein weileres derarliges Beispiel, indem auch sie, ob-

schon in der Organisation vielfach unter sich verschieden , doch durch

eine eigenthiimliche Weise der Fortpflanzung unter sich iibereinstimmen,

und von den vorgenannten Geschlechtern abweichen ***).

*) Ich habe mil Vergniigen gesehen, das3 Hr. Hartlaub (Archiv f. Naturgesch.

1856, Jahresbericlit) in Folge niiindlicher Miilheilungen von mir die Ausdehnung

der Ordnung in diesem Sinne bereits angenommen hat.

**) Im hollandischen Original steht lioordinirl (gecourdonnerd), was nur als

Drucltfehler betrachlet werden kann.

***) Die Bomhinatores im oben angedeiiteten Sinne scheinen mit J. Miitter's

Abtheilung: Pelobatoidei zusammenzufaMen; diess hat aber ihre wesenllichen, sie

von den Faniilien der Hyla, Rana und Bitfo abgranzenden MerUmale im Bau

der Gehurwerkzeuge, nHmlich dem Mangel des Paukeafells und der Eustacbiscbeu

Trompele. S. Slannius, Handbucb der Zootoniie, zweite Auflage.
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Wir begnugen uns heule , diese Frage einfach aufzuwerfen. Die

Toilstandige Beleuchlung derselben wiirde uns zu weit fuhren und sehr

verwickelte Betrachtungen veranlassen. Wir miissten uns in das Gebiet

der transscendentaien Zoologie vertiefen , was noch nicht wohl thunlich

ist, sei es, dass die Wissenschaft hierfiir noch nicbt weit genug vorge-

schritten ist, sei es, dass die herrschende Richtung derselben nothwen-

dig za ganz andern Ergebnissen fuhren muss.

Nachtragliche Bemerkungen
zu den im Verlage voo Justus Perthes in Gotha so eben erschienenen

:

,Denk wiirdigk ei ten einer Reise nach dem russischen

America, nach Mikronesien und durch Kam tschatka,"

von F. H. V. Rittlitz.

[Wir kdnnen nicht unterlassen auf dieses ebenso anziehende als

lehrreicbe Reisewerk gleich nach dessen Erscheinen aufmerksam zu

machen. Der verdienstvoUe Verfasser, den Ornithologen als langjahriger

Fachgenosse riihmlichst bekannt, hat diesem Werke durchweg eine so

reichhailige ornilhologische Aehrenlese aus dem Scbalze seiner Erfah-

rungen einverleibt, dass ein ausfiihrlicher Bericht fiber dasselbe im

ornithologischen Interesse sehr erwiinscht ist und mithin fiir unser Jour-

nal zur angenehmen Pflicht wird. Indem wir fiir diesen Bericht auf die

nachsten Hefle unseres Journales verweisen, lassen wir vorlaufig hier

einige nachtragliche Bemerkungen und Berichtigungen zu obigem Werke

folgen , wie sie der streng wahrheitsliebende Verfasser, gleichsam als

Selbstkritik, uns brieQich giitigst mitzutheilen sich gedrungen fiihlte.

Der Herausgeber.]

Die zahlreichen naturhistorischen Beitrage, mit welchen die Erzah-

lung verQochten ist, machen ein wesentliches Element dieses Buches aus.

Sie durften nicht von den Begebenheilen der Reise gesondert werden,

weil die bruchstilckarligen Erfahrungen, aus denen sie fast durchgangig

bestehen, vereinzelt nur geringen Werth haben kcinnen, dahingegen sie

mit jenen in Yerbindung weit mebr lebendigen Eindruck auf den Leser

machen und denselben befshigen miissen, Folgerungen aus ihnen zu

Ziehen.

Wie bereits in der Vorrede gesagt ist, sollle das Buch ursprling-

lich ganz ohne Bilder erscheinen und die spater ihm beigefiigten haben

keine Veranderung des wOrllichen Textes mehr nUlhig gemacht; sie

konnten demselben nur zu einer, den meisten I.esern gewiss willkomme-

oeo Zierde gereicheo. — Zu den 42 in den Text gedruckten Holz-

25*
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