Ueber Zug und Ockologie
von Calidris temminckii (Leisl.) in Sachsen.

Von Heinrich Dathe, Leipzig.

Als ich im Herbst 1930 das erste Mal Beobachtungen von Calidris
temminckii (Leisl.) in einer Sitzung des Ornithologischen Vereins zu
Leipzig unter R. ScHLEGELS Vorsitz bekannt gab, begegnete ich, be-
sonders von Seiten des Vorsitzenden selbst, einer durch nichts zu iiber-
zeugenden Skepsis. ScHLEGEL bezweifelte nicht nur die Moglickeit, den
Temminckstrandlaufer feldornithologisch bestimmen zu kénnen, sondern
er glaubte auch nicht an ein regelmifliges Vorkommen. Aber im
selben Jahr wie wir, jedoch ginzlich unabhingig von uns, kamen die
Gebriider FrIELING zu ganz &hnlichen Ergebnissen. Bis zum heutigen
Tage nun erweiterten sich mittlerweile die Beobachtungen so, dal es
angebracht erscheint, einmal zusammenfassend aus der Literatur die
wenigen Angaben aus &lterer Zeit und die zahlreicheren aus den letzten
Jahren, erginzt durch eine Reihe unverdffentlichter Feststellungen?),
zu sichten; alles in allem liegen dann etwas iiber 50 Einzeldaten aus
Sachsen vor. Es scheint mir umso lohnender, einmal aus dem Binnen-
land, wo bislang jede umfinglichere Darstellung mangelt, ein bestimmtes
Gebiet herauszugreifen, da vor nicht ferner Zeit TiscHLER (49) iiber
das Auftreten des Temminckstrandldufers an der Ostseekiiste oder
wenigstens in seenahen Teilen OstpreuBens sehr interessante Fest-
stellungen verdffentlichte. Hs wird sich im Vergleich zeigen, dafl vieles
iibereinstimmt, manches abweicht. Ueberhaupt sollen zur Abrundung
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unseres Gesamtbildes hin und wieder Blicke auf die Literatur anderer
Landstriche geworfen werden, wenn diese geeignet erscheint, unsere in
Sachsen gewonnenen Ergebnisse zu vertiefen. IFreilich sei schon jetzt
verraten, daBl selbst die besten Faunen unserer Nachbargebiete iiber
Calidyis temminckii nur sehr mickrig zu berichten wissen.

‘Wer sich aber mit dem Temminckstrandlaufer!) beschiftigen will,
mul}; ob er will oder nicht, wenn er das Auftreten von Calidris temminckii
scharf profilieren will, unbedingt sich auch mit dem Doppelginger
unseres Vogels, dem Zwergstrandlidufer, Calidris m. minuta (Leisl.), aus-
einandersetzen. Es wird sich daher bei den meisten Punkten nicht um-
gehen lassen, auch auf diesen Strandldufer gegeniiberstellend einzugehen,
um dadurch den Temminckstrandlaufer klarer von ihm abzuheben.

Werfen wir nun zuniichst referierend einen Blick auf die heimische
Literatur iiber den Temminckstrandlgufer bis zum Jahre 1930. Hryver
(26) konnte 1916 in seiner ,Ornis Saxonica® nur ganze 4 Herbst-
beobachtungen aus den Jahren 1891, 1905, 1907 und 1910 nachweisen.
Die ,Nachtrige zur Ornis Saxonia® (27) bringen noch zwei weitere
sichere Einzeldaten von 1910 und 1911. Fiir die benachbarten, ost-
thiiringischen Teiche bei Wilchwitz und Haselbach wies HiLDEBRANDT
(28) 1916 und 1918 unseren Vogel durch die Erbeutung von 5 Stiick
nach. ScELEGEL (37) kann 1925 den erwdhnten Vorkommnissen nur
noch hinzufiigen, dall der Temminckstrandliufer um den 13. 9. 1910 —
nach einer Bemerkung WricHTRICHS in Eschefeld anwesend war.
Damit sind sdmtliche Angaben aus fritherer Zeit erschopft.

Seit 1930 habe ich den Temminckstrandliufer regelmibig in den
Leipziger Klaranlagen nachzuweisen vermocht (5, 6, 8) und mit mir
dort neuerdings R. Ber~xpr (2) und F. Frieune (17). In Eschefeld
fand ihn F. FrieLine nicht minder alljahrlich (15, 16, 17), ebenso
H. J. MyrLer, Prorrr (10, 38), RtaL, ZEUNER und ich selbst.

Versuchen wir nun im einzelnen uns ein wenig Einblick zunichst
in die Zugverhéltnisse dieses reizvollen Vogelchens zu verschaffen.

Der Friihjahrsdurchzug, von dem 10 Daten, die ziemlich gedringt —
auf rund 4 Wochen nidmlich — liegen, vorhanden sind, beginnt am
20. 4., an dem MavHOFF und ScHELCHER (30, 45) 1911 am Dippelsdorfer
Teich 1 St. beobachteten, und erstreckt sich bis zum 23. 5., wo
F. Friering 1934 4 Vogel sah. Die Hauptwelle befindet sich

1) Frither wandte ich fiir C. temminckii den deutschen Namen ,Lerchen-
strandliufer® an. Nachdem ich diesen Namen auch fiir C. minute gebraucht fand,
bezeichne ich der Klarheit halber fiirderhin C. temminckii allerdings unschén als
»,Temminckstrandigufer®,
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allem Anschein nach etwa um den 14./16. Mai herum, sowohl im
Hinblick auf die H&ufung der Beobachtungen als auch auf die Durch-
zugsfrequenz. Als Hochstzahl gleichzeitig festgestellter Individuen sind
12—14 Stiick genannt (15, 16). Vom Zwergstrandliufer hingegen felilen
aus dem einschlagigen Schrifttum fast jegliche Angaben, und wir selbst
konnten trotz allen Eifers keine beibringen. Bei den ganz vereinzelten

Hinweisen in der Literatur hat man iiberdies allen Grund — bei
dem UnvermoOgen friilherer Zeiten beide Arten sicher auseinander-
zuhalten — lie und da Verwechslungen anzunehmen. Aber selbst

wenn diese Einzelfille ihre Richtigkeit hitten, konnten sie als Aus-
nahnien nur die Regel bestitigen: der Temminckstrandliaufer
zieht alljahrlich im Frihjahr durch Sachsen, wihrend
der Zwergstrandldufer fehlt.') Unser Resultat stimmt trefflich
mit TiscELERs Arbeit (49) iiberein, besonders was das relative Ver-
hiltnis von Zugstarke und Zugverteilung anlangt, nur kann sich unser
Gebiet naturgem#f mit den dort genannten absoluten Zahlen, die von
n,Hunderten* sprechen, nicht messen. Interessanterweise kann man die
fortschreitende Zugwelle deutlich verfolgen; bei uns erstes Erscheinen
von Calidris temminckii am 20. 4., in OstpreuBen am 7. 5., andererseits
bricht bei uns der Zug schon im Anfang des letzten Maidrittels ab, wihrend
sich in Ostpreulen noch Durchziigler in den ersten Junitagen zeigen.

Auffallend ist, daBl die Vogel meistens in geradzahliger Menge auf-
treten. Ich mochte der Vermutung Raum geben, daB es sich hierbei
um bereits gepaarte Paare handelt, ein Zustand, der uns von
anderen Vogelarten ja bereits geldufig ist. Die hoch im Norden
wohnenden Vogel konnen erst spit in ihrer Brutheimat Einzug halten,
wenn ihr Brutplatz von Schnee frei ist; sie miissen sich aber anderer-
seits auch mit ihrem Brutgeschift beeilen, um nicht von der herein-
brechenden schlechten Jahreszeit iiberrascht zu werden, also bleibt
ihnen keine Zeit zu ausgedehnten Paarungsspielen und zeitraubenden
Werbungen, die Geschlechter miissen sich schon auf dem Zug ins
Brutgebiet finden, ,verloben®, um dann in der Heimat angekommen,
sofort it Kierlegen beginnen zu konnen. Ich glaube nicht, mit meiner
Annahme fehlzugehen. Freilich miiBte hier die anatomische Untersuchung
planmiBig abgeschossener Vogel die Hypothese beweisen und erhérten. ?)

1) Neuerdings behauptet WricaTricH (Mitt. Ver. sichs. Ornith. 4, 1983—35,
p. 301), C. minuta z6ge im Frithling ,unicbt zahlreich, aber regelm#Big* durch. Auf
diese unbewiesene, groBziigige Feststellung komme ich an anderer Stelle zuriick.

2) Die beiden am 20. Mai 1916 von HiLpesranpT an den Wilchwitzer Teichen
erlegten Vogel sind tatséichlich 1 Paar!



366 Hemvrica DATEE: [ Jiég,rsn.

‘Wie so oft bei fern briitenden Limicolen, trat auch beim Temminck-
strandlaufer der Fall eines Sommervorkommens ein. Am 15. 7.
1934 sahen H.J. Mtruer und ich in Eschefeld einen Vogel im Alters-
kleid. Wir bhalten ihn fiir ein steriles Tier. Unsere Ansicht wird
bestiirkt durch Narore (31), der bei einem am 12. Juli bei Myslowice
geschossenen Q ein auffallend kleines, anscheinend atrophisches Ovar
konstatierte. Entweder hat nun unser Vogel gleich auf dem Riickzug
im Binnenland iibersommert, oder er ist bereits auf dem Riickzug
gewesen.

Besonders viele, nimlich 42, Daten liegen aus der Herbstzugzeit
vor. Gegeniiber dem Friihling zeigt sich zuniichst das von so vielen
anderen Arten geliufige Bild, daB die Vigel iiber eine ungleich
gr6Bere Spanne Zeit hin bei uns durchwandern, im Gegen-
satz zu STEINS (43) Feststellungen an der Oder, wo Friihjahrs- und
Herbstdurchzugsdauern etwa gleichlang waren. Die Grenztermine sind
einmal der 3. 8, zum andern der 7. 10., d. h., der Durchzug umfaft
rund 9 Wochen.

Im Friihling gelang es nicht, Angaben iiber Rastdauern zu erlangen,
denn wenn es da schon einmal einige Tage hintereinander, wie z. B.
1932, gliickte, Temminckstrandliufer zu beobachten, so zeigte doch die
ganz andere zahlenmifige Zusammensetzung, daB es jedesmal sicherlich
andere Vogel waren. Gerade hierdurch wird auch das Vorwéartsdringende
wihrend der Friihjahrszugzeit erst recht augenfillig. Anders im Herbst!
1930, 1931, 1932 fanden sich je zwei Vogel, die wahrscheinlich die-
selben geblieben waren, 2 Tage nacheinander an denselben Orten,
1933 1 Exemplar ebensolange. Weiter wurde eine mutmaBliche Rast-
dauver von 3 Tagen festgelegt. Die groBte Mufle zeigten aber zwei
Vogel, die ich vom 28. 8. bis 1. 9. 1931 (6) Tag fiir Tag am gleichen
Platze in den Leipziger Kliranlagen antraf. Genauste Angaben miiBten
allerdings noch durch Beringung erbracht werden.

Der Zug beginnt zuniichst Anfang August zogernd und mit Liicken,
erreicht dann im letzten Monatsdrittel sein Individuen-
maximum, hilt aber ohne Unterbrechung noch bis Mitte September
an. Von da ab ist das Vorkommen von vielen und langen Pausen
durchbrochen, um schlieflich Ende des Monats ganz aufzuhoren.
Das einzige Oktoberdatum, am 7. 10. 1907 von HEYDER (26) festgestellt,
diirfte abnorm sein. Die Frequenz hilt sich in bescheidenem
Rahmen, meist sind es nur 1—3 Individuen, die Hochstzahl ist 9
Im Gegensatz zum Frithjahr also kleinere Trupps. Immerhin sei gerade
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diesbeziiglich bemerkt, daB zur endgiiltigen Klidrung dieses Punktes
unsere Beobachtungsserien vorliufig noch zu klein sind.

Blicken wir bei den vorliegenden Daten auf das Verhiltnis von
gerad- und ungeradzahlig beobachteten Gresellschaften, so fillt auf, daB
im Herbst ungerade Zahlen sehr stark iiberwiegen. Das wird kein
Zufall sein. Die Hypothese von durchziehenden Parchen im Friihjahr
gewinnt dadurch nur an Wahrscheinlichkeit.

Werfen wir nun vergleichsweise einen, wenn auch nur fliichtigen
Blick auf die Verhaltnisse bei Calidris minuta. ScHLEGEL (37) ver-
zeichnet sein Auftreten vom 27. 8. bis Oktober, ja, der spiteste
siichsische (vielleicht ein Verletzter) wurde am 17. 11. (26) erbeutet.
‘Wenn ich auch der Meinung bin, daB viele der in der Literatur aus
dem August niedergelegten Zwergstrandlauferbeobachtungen, wenn man
nach den mitgeteilten Begleitumstinden urteilt, auf Verwechslungen mit
dem Temminckstrandldufer basieren, so kann ich doch andererseits sein
Auftreten schon im August nicht bestreiten, habe ich doch selbst schon
in der Mitte dieses Monats Calidris minuta zweifelsfrei gesehen; immer-
hin steht trotzdem fest: der Temminckstrandldufer beginnt
im Herbst vor dem Zwergstrandlaufer zu ziehen (An-
fang August bis September), dieser hingegen dehnt
seinen Zug linger aus (Mitte August bis Oktober). Ein
weiterer Unterschied zwischen beiden Arten liegt in der Mitglieder-
stirke der Schwirmchen. Trupps von 20 Zwergstrandliufern sind
keine Seltenheit, ja, F. Frierine berichtet (16) von 42 Stiick, die am
19. 9. 1930 in Eschefeld waren. Von Calidris temminckiz wird man
bei uns vergeblich solche Mengen suchen.

Betreffs der Zugordnung nach Altersklassen stellte NaTorr (32)
in Oberschlesien fest, daB bei Calidris temminckii zunichst meist nur
Altvogel erscheinen, dann ,hauptsichlich (oder nur?) Jungvogel.
Ganz dhnlich der Befund Sturms, er wies fiir Pommern durch Abschufl
(46) nach, daB bei Temminck- und Zwergstrandlaufer anfinglich nur
Altvogel, zum SchluBl nur Junge zogen. Allein, auch hier zeigte sich
ein Unterschied zwischen beiden Arten: bei temminckii ziehen
die alten &g vor den Jungvdgeln, bei minuta aber die
alten @ Q. Freilich bedarf auch dieses vorliufige Ergebnis noch
sehr der weiteren Bestitigung. Es wire jedenfalls sehr verdienstlich,
wenn man bei uns im Binnenland ebenfalls einmal systematisch nach
einem vorgefaBiten Plane zum Abschull, zur Sektion und damit zur
Analyse dieser Vogel schritte. Eins steht fest, viele der durchziehenden
Vogel tragen Jugendkleider.
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Ebenso wie beim Friihjahrszug 148t sich auch im Herbste deutlich
die Progression der Zugwelle verfolgen. In Ostpreuflen beginnt nach
TiscELER (49) der Zug Anfang und Mitte Juli, in Pommern nach
Sturm (47) ebenfalls in der Julimitte, bei uns trifft die Welle Anfang
August auf.

Nach allem, was wir iiber die Zugverhaltnisse unserer beiden Strand-
linferarten horten, steht fiir Calidris minuta, der im Friihjahr fehlt, im
Herbst aber regelmiBig, bisweilen sogar hiufig auftritt, fest, daB er
eine sogenannte Zugschleife (45) ausfiihrt, d. h. seine Zugwege sind
auf dem Heim- und Riickzuge jeweils andere, ein Verhalten, wie es
uns von einer ganzen Anzahl Vogelarten bekannt ist. Beim Temminck-
strandlaufer, von dem wir nach unseren neuesten Ergebnissen zu
beiden Zugperioden nicht iibermiBig auffillige Zahlenunterschiede finden,
scheinen Frithlings- und Herbstwanderwege dieselben zu
sein, ein Resultat, das sich iibrigens auch mit Stein (43) deckt. Tch
glaube aber, daB man besser auch hier zunichst noch zuwartet, wie
die Beobachtungsergebnisse der néchsten Jahre sein werden, ehe wir
ein Urteil féillen, das halbwegs auf absolute Giiltigkeit Anspruch er-
heben darf. Jedenfalls ist auch in diesem Punkte ein sehr deutlicher
Unterschied zwischen beiden Species zu konstatieren. ILieider wissen wir
iiber die tieferen Griinde des Schleifenzuges im vorliegenden Falle nichts,
vermutungsweise diirften die Nahrungsverhiltnisse ausschlaggebend sein.

Weiterhin gewinnt man beim Studium der Literatur den Eindruck,
als befande sich der behandelte Landstrich im Grenzbereich des Durchzug-
gebietes von C. temminckii, denn weiter westlich wird sein Auftreten immer
seltener. Wahrscheinlich liegt sein Hauptzuggebiet weiter im Osten.

Auch die Ueberwinterungsgebiete der beiden zur
Diskussion stehenden Strandlauferarten sind prinzipiell ver-
schieden. So liegen nach Grore (22) z B. in Afrika die Winter-
quartiere fir Calidris temminckii hauptsidchlich in den Mittelmeer-
lindern und in Aegypten, iiber den Nordrand der Tropenregion hinaus
ist er bislang noch nicht nachgewiesen, ganz im Gegensatz za Calidris
minuta, der im ganzen tropischen Afrika bis nach Kapstadt iiberwintert.
Also auch hier Divergenzen, die tief fundamentiert zu sein scheinen.

Fragen wir uns nun, wie kommt es, dafl der Temminckstrandliufer,
der bis vor kurzem als Raritit in Mitteldeutschland galt, plotzlich so
haunfig gefunden wird. Es gibt zwei Moglichkeiten der Erklarung?),

1) Ein dritter Grund kénnte in einer Verinderung der Biotope bzw. deren
oekologischen Bedingungen liegen, worauf mich B. Scunemer (miindl) hinwies.
Genauere brauchbare Gelindebeschreibungen, die uns helfen konnten, aus fritherer
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pamlich einmal kénnte man annehmen, daB er friiher iibersehen oder
verkannt, d. h. fiir Calidris minuta angesprochen wurde, oder aber man
nimmt an, daf er in der Neuzeit hiufiger geworden ist. Ich glaube
heute, dall beide Griinde verkoppelt tatsichlich zutreffen.

Fiir Nordwestsachsen schreibt noch 1922 einer der eifrigsten,
sichsischen ,, Wasserlaufer“ P. WicuTRICH (53): ,,C. temminckii (Leisl.)
fehlte wie meist“. Der beste nordwestsichsische Faunist E. Hzusse
erwihnt niemals unseren Vogel. Was lige also niher als an ein
Hauofigerwerden der Art zu denken? Und in der Tat finden wir in
der jiingsten Literatur gewichtige Stiitzen dieser Vermutung. Nach
den Forschungen von Epwarps (12) und Lovenskiorp (29) hat der
Temminckstrandlaufer einerseits Schottland besiedelt, andererseits anch
in Norwegen sein Brutgebiet stark nach Siiden erweitert. Wir kénnen
also wenigstens z. T. sein zahlreicheres Vorkommen auf die stattge-
fundene Ausdehnung seines Brutareals schieben, eine Ansicht, die auch
Scuiz (39) teilt. Wir hitten demnach hier den Fall, daf man das
Hiufigerwerden einer Art fern ihrer Brutheimat lange vorher bemerkte,
ehe aus dem Brutgebiet der Nachweis vorlag, d. h. nichts anderes, als
daB oanser Vogelchen mindestens seit 1930 in Zunahme in seiner
Heimat gewesen sein muf.

Es hieBe nun aber nur halbe Arbeit leisten, wollte man es bei
vorstehenden Betrachtungen lassen und an dem reizvollen Material,
das unsere Beobachtungen dariiber hinaus noch abwarfen, voriibergehen,
ich meine an den Skologischen Verhéltnissen und den Lebensiauferungen
unseres Vogels. SchlieBlich ist in letater Zeit so viel iiber die feld-
ornithologische Kennzeichnung von Calidris temminckii geschrieben
worden, dafl es mir nicht fehl am Platze scheint, alles einmal zu sichten
und gedringt hier anzufiigen. Auch dabei wird es nétig sein, Calidris
minuta gegeniiberzusetzen, um unseren Vogel besser abzuheben.

Zeit liegen aber nicht vor. Es ist auch unwahrscheinlich, daB tatsiichlich ehemals
in ganz Sachsen keine Plitze je vorhanden gewesen sein sollten, die dem heute vom
Temminckstrandldufer aufgesuchten entsprochen hitten. Kenner, z. B. HInDEBRANDT,
wiesen ja auch in der Vergangenheit in der Tat unsern Vogel ofters nach, ohne
ihm gerade besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Wenn aber manche Stellen,
z. B. die Leipziger Kliranlagen, die schon lange vor meiner Zeit existierten, nicht
besucht wurden und dadurch Calidris temminckii dort nicht festgestellt werden
konnte, so fillt dies unter die Rubrik ,Uebersehen“. TiscHLER (49) ist ja ebenfalls
der cinzige, der seit jeher in seinem Gebiet regelmifig den Temminckstrandlaufer
fand. Anderen gelang es dort ehedem in dieser Weise unicht, obwohl sich in
diesem Grelinde Okologisch sicherlich nichts gegen frither gedndert hat. Ich glaube
daher, diesen dritten ,Grund“ als unwesentlich fallen lassen zu kdnnen.
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Zuntchst sei der Biotop, den der Temminckstrandlaufer zur Zugzeit
wihlt, charakterisiert.

Unser Vogel liebt bei uns schlammige bzw. schlickige Stellen an
Teichen oder Seen, aber nicht etwa freie und iibersichtliche, sondern
mit grofBer Vorliebe Stellen — wenigstens im Binnenland —, die durch
oft recht iippigen, etwa kniehohen Pflanzenwuchs heimlich und geschiitzt
gestaltet sind. Derartige Plitze aber boten die Leipziger Kliranlagen
in geradezu idealer Weise, es ist also nicht verwunderlich, dall gerade
hier unser Vogel so h#ufig zu treffen war. Wo aber derartige Oertlich-
keiten fehlen, wird man vergeblich auf Calidris temminckii warten oder
hiochstens nur unter unnormalen Verhéltnissen diese Tiere antreffen.
Anders der Zwergstrandldaufer, der freie Schlammflichen oder sogar
sandige Stellen aufsucht und dort allen Blicken offen, seiner Beschéftigung
nachgeht. TriscHLER (49) kam zu ganz &hnlichen Ergebnissen. Ist ein
Fleckchen besonders giinstig, dann kehren die Vogel, wenn sie aufgejagt
werden, immer zu diesen Stellen zuriick, ja, sie halten sich dort tagelang,
wie ich wiederholt festzustellen vermochte (s. o.!).

Ebenso wie in der Wahl des Aufenthaltsortes hat Calidris
temminckii auch im Benehmen Konvergenzen zu den Bekassinen. Ganz
so wie es TiscELER (49) beschreibt, fand auch ich ofters, daB sich
Temminckstrandlaufer in Kréauter stehend hineinschmiegten, den Hals
anzogen und ganz stillstanden, sie driickten sich. Stets verhielten sie
sich eine Weile still, wenn sie nach einem Rundflog sich wieder gesetzt
hatten. Immer wieder ist es mir passiert, daB ich, genauso wie
Bekassinen, femminckii aus ihrer Deckung direkt heraustrat. Kennt
nun jemand dies Benehmen und die Stimmen des Vogels nicht genau,
so fliegt das Tier falsch- oder unbestimmt ab. Der Zwergstrandlaufer
ist von mir nie in #hnlicher Situation und mit &dhnlichem Verhalten
angetroffen worden. Also auch hier wieder Unterschiedlichkeit. Die
Scheu der einzelnen Temminckstrandliufer war recht wechselnd, manch-
mal liefen sie sich bis aut Meterweite angehen, manchmal flohen sie
schon auf groBe Entfernung. Dabei war es gleichgiiltig, ob man Einzel-
tieren oder Schwirmen begegnete. Eine Norm lieB sich nicht aufstellen.

Eng mit den Fragen iiber Biotop und Benehmen ist die Frage
iiber die Vergesellschaftung des Temminckstrandliufers mit anderen
Végeln verkniipft. Es seien zundichst nur einige Abrisse aus den ge-
brauchlichsten Handbiichern iiber diesen Punkt zitiert! So schreibt
Navmany (33). ,,Er reist gern gesellschaftlich, in kleineren oder
groBeren Kliigen, wenn nicht von eigener Art, auch unter andere
Strandlaufer gemischt, besonders oft mit Alpenstrandliufern.“ oder:
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,Zur Zugzeit schlieBt er sich besonders gern an Alpenstrandliufer an,
verschmaht aber auch die Gesellschaft anderer Arten und die der
kleinen oder Halsbandregenpfeifer nicht; seltener mischt er sich unter
die kleinen Strandidufer!)“. Nach HarTerT (23) ist er ,Im Betragen
wie andere kleine Erolien, zu denen er sich auf dem Zuge oft gesellt.
Besonders trifft man ihn dann oft in Gesellschaft von Erolia alpina,
ferruginea, minuta und mit kleinen Charadrien zusammen.“ SCHLEGEL
(37) behauptet, das Calidris minuta mit Calidris temminckii und alpina
meist vergesellschaftet, auch dieselben Aufenthaltsplitze mit beiden teile.
Ich konnte die Reihe beliebig verlingern. Alle diese gleichsinnig
lautenden Literaturstellen treffen aber ganz und gar nicht zu und be-
weisen, daf diesen Autoren samtlich, soweit sie iiberhaupt Feld-
ornithologen waren, laufend Verwechslungen untergekommen sind, sodafl
sich so das Bild triibte. Calidris temminckii zeigt keine An-
héinglichkeit an irgendwelche anderen Arten, weder an
Strandlaufer noch an andere Stelzvigel. Nur unter sich vergesellschaftet
halt er enger zusammen, wandert und rastet er. Niemals haben wir
Calidris temminckii unter Alpenstrandlaufern gesehen. Nur einmal
begegnete ich einem Temminckstrandlinfer und einem Zwergstrand-
liaufer, die nalie beieinander standen — walrscheinlich durch Nahrungs-
bedingungen verursacht —, aber beim Abfliegen ri} augenblicklich die
»Gemeinschaft®, jeder flog fiir sich. Nur einen Fall aus meiner Praxis
vermag ich anzufiihren, vom Bodensee, wo unter 10 Temminckstrand-
laufern 1 artfremdes Individuum, ein Sanderling, Crocethia alba (Pall.),
sich befand (9). Der Trupp hielt nicht nur nahrungsuchend eng zu-
sammen, sondern auch im Fluge. Freilich kann der Sanderling der
anschluBbediirftige gewesen sein. Jedenfalls beeintrichtigt diese Aus-
nahme das gewonnene Bild nicht. Dal es wie iiberall im biologischen
Greschehen stets Ausnahmen gibt und geben wird, ist jedem Erfahreneren
klar, es kann sich dabei entweder um auBerlich bedingte Zufallser-
scheinungen oder um Abweichung eines einzelnen Individuums von der
Norm seiner Art handeln. Ganz anders der Zwergstrandlaufer,
er ist ein bekannter Begleiter und (ast unter Schwirmen be-
sonders von Alpenstrandlidufern oder auch Sandregenpfeifern.
Er fiihrt getreulich alle LebensiduBerungen seiner Reisegefihrten mit
aus. In solchen Fallen haben wir ein typisches Heterosymporium im

1) An anderer Stelle schreibt Navmanw freilich widersprechend: ,Merkwiirdig
ist, dafB uns nicht ein Fall vorgekommen ist, wo sich ein kleiner Strandldufer unter
Temmincksche oder umgekehrt einer von diesen unter jene gemischt gehabt hitte.“
Auch sonst sind ja Widerspriiche bei NauMANN nicht selten.

Journ. f. Orn, 84, Jahrg. Juli 1936. 25
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Sinne DrrceNERS (11) vor uns, d. h. eine essentielle Vergesellschaftung
von artverschiedenen Mitgliedern in einer Wandergesellschaft.

Oft scheint es, als sei der Temminckstrandldufer mit dem Bruch-
wasserliufer, Tringa glareola 1., oder anderen Limicolen, z B. mit
Limicola falcinellus (Pont.), in deren N#he ich ihn ebenso wie andere
Autoren traf (7), vergesellschaftet. Aber in diesen Féllen liegt es an
den ganz &hnlichen oekologischen Bedingungen, die all diese Viogel an
den Biotop und wahrscheinlich auch an die Nahrung stellen. Beim
Abfliegen kiimmert sich keiner um den andern, jeder strebt seinem
eigenen Ziele zu. Wir haben es in diesen Fillen nur mit ganz reinen
oder auch mit unter einander verkoppelten Heterosynchorien bezw.
Heterosymphagien (11) zu tun.

Sicher nicht ganz zufillig ist die Tatsache, dal oft gleichzeitig mit
dem Temminckstrandlaufer, einmal der Dunkle Wasserliufer, Tringa
erythropus (Pall.), (auch im Friihling!) und dann der Bogenschniblige
Strandlaufer, Calidris ferruginea (Briinn.), auftrifft. Solange aber iiber
diese beiden Arten keine modernen oeko-biologischen Untersuchungen
vorliegen, kann man den Griinden des gemeinsamen Auftretens nicht
nachspiiren. Hier sei vorliufig nur der Tatsache Erw&hnung getan.

Konnen alle eben aufgefiihrten HEigenheiten des Temminckstrand-
laufers uns im Freien schon gute Hinweise geben, so haben wir doch
auch ganz zuverlassige, vielfaltig in der Praxis erprobte eigentlich feld-
ornithologische Kennzeichen.

Es ist zunichst die Stimme zu nennen. Calidris temminckii ruft
stets zart, silberhell, weich schwirrend, grillenartig ,tirrr*. Tmmer ein-
silbig, aber oft gereiht. Wenn WoHLFARTH (54) meint, dal} dreimalige
‘Wiederholung die Regel sei, so kann ich — zusammen mit Steix (41) —
dem nicht beistimmen. Andere Laute vernahm ich nie. Der Zwerg-
strandldufer hingegen ruft stirker ,dirrdirrdirrit“, mit oft angehéingtem
Ht¥.  Dieses ,it“ bringt er auch oft allein, seinerseits gereiht, als
Fiihlungston beim Futtersuchen. Schon Naumann (33) kannte dies, eben-
falls Voigr (51). Neuerdings erwihnte es zu abermalen H. FrieLing (19).
Diese Unterschiede sind zwar nur etwas fiir den Geiibten bzw. fiir
den zum Erfassen von Vogelstimmen Geeigneten, aber dennoch sehr
charakteristisch und durchaus konstant.

‘Was die morphologischen Unterschiede anlangt, so sind nicht alle
im Felde brauchbar, so z. B. meistens nicht — ich habe nur einmal
bei temminckii, nachdem ich die anderen Merkmale lingst gesehen hatte,
auch diese zweifelsfrei erkannt — die verschiedene Farbung der Aulersten
Steuerfedern (bei temminckii weid, bei minute graun). Nicht brauchbar
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ist ferner der verschiedene Schwanzschnitt. Trefflich verwendbar ist
aber die Beinfarbe: minuta hat stets schwarze, temminckii (wenn sie
nicht verschmutzt sind) nie schwarze, sondern griinliche, gelbgriinliche
oder sogar ziemlich auffallend gelbe Beine. Die Tafel im Neuen Naumanx
(33) ist falsch, auch sonst sind diesbeziigliche fehlerhafte oder zumindest
milverstindliche Angaben in der Literatur nicht selten, z. B. nennt
Rricaunow (35) die ,Fiile schwirzlich oder H. Frieving schreibt:
,Beine dunkel“. Nur Heivrorm (24) bildet die Fullfarbe exakt ab.
Weiterhin ist die Gefiederfarbe charakteristisch. Calidris temminchii
wirkt meist steingrau, etwa uferlauferartig. Calidris minuta dagegen mehr
oder minder rostig braun. Bei femminckii ist der ganze Unterhals bis
zum Kropf grau, dann kommt scharf abgesetzt eine schmutzigweile Unter-
seite. Calidris minuta hingegen hat von der Kehle ab nach unten hinten
ein leuchtendes Weil}, nur zu beiden Seiten des Kropfes befindet sich
je ein undeutlich konturierter briunlicher Fleck. Endlich ist die Ober-
seite. vom Temminckstrandlaufer ohne jede auffillige Zeichnung, der
Zwergstrandlaufer aber hat — meist sehr deutlich zu erkennen — ein
mit der Spitze nach dem Schwanz zeigendes weifles V auf dem Riicken
(besonders im Jugendkleid) (vgl. auch Sick, 40!). Auch das weilere
Gesicht von minuta gegeniiber temminchii ist gelegentlich recht auffallig.
Einen GroBenunterschied, den Naumann (33) gesehen haben will, und
der als Bestimmungsmerkmal verlédBlich sein soll, vermag ich ebenso
wenig wie andere zu bestitigen.

Stellen wir nun am SchluB noch einmal knapp die gefundenen
Resultate iibersichtlich zusammen.

Jalidris temminckii ist fiir Sachsen, zumindest fiir Nordwestsachsen,
eine durchaus regelmafige Erscheinung. — Er zieht im Friihjahr (20. 4.-—
23. 5.) und im Herbst (3. 8.—7. 10.) etwa in gleicher Starke bei uns
durch, im Gegensatz zu Calidris minuta, der im Frithling Zugausfall
aufweist, also eine Zugschleife ausfiihvt. Calidris temminckii erscheint
im Friihjahr scheinlich bereits gepaart; die Kopfzahl der Trupps ist im
Friihjahr groBer als im Herbst. Als mutmaBliche Rastdauer im Herbst
wurde die Zeit bis 5 Tage ermittelt. Der Temminckstrandlaufer beginnt
im Herbst vor dem in um ein vielfaches groBeren Schwérmen auftretenden
Zwergstrandlinfer zu ziehen, dieser hingegen dehnt seinen Zug dafiir
linger aus. Bei beiden Arten ziehen Alte meist den Jungvigeln voran,
aber bel temminckiz vielleicht zunichst die alten ", bei minuta die
alten Q@ Q. Die Winterquartiere in Afrika erstrecken sich bei temminchkii
bis an den noérdlichen Tropenrand, bel minute durchs gesamte tropische
Gebiet. Das hitufigere Auffinden in der Neuzeit ist walirscheinlich darauf

25*
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zuriickzufiihren, daB ftemminckii einmal frither meist iibersehen wurde und
zum andern, daB er etwa seit 1930 sein Brutgebiet erweitert hat.

Calidris temminckii liebt gedeckte, schlickige Plitze, minuta freie
Schlamm- oder Sandflichen. Calidris temminckii vermag sich stehend
zu driicken, von minuta ist es in dieser Weise nicht bekannt. Calidyis
temmanckii zeigt keine Anhinglichkeit an irgendwelche andere Arten,
minuta schlieBt sich gern, beinahe regelmiBig Alpenstrandlaufern oder
Regenpfeifern an. Ferner sind abgesehen von vielen den Balgornithologen
wichtigen Merkmalen ihre Stimmen, die Farbe ihrer Beine, die AufBen-
federn des Schwanzes und die Zeichnung des Gefieders bei beiden Arten
klar verschieden.

Wir sehen also miihelos, dal der Temminckstrandlaufer,
der so oft mit anderen Strandliuferarten, besonders aber mit Calidris
minuta, in all seinen LebensdauBerungen gleichgesetst wurde, in fast
allen Punkten ganz wesentlich abweicht, sowohl was Biologie
als auch Oekologie und Morphologie anlangt. TIch glaube, daB sich
die Liste der Divergenzen noch betrichtlich erweitern liee, wollte man
einmal auch am Brutplatz vergleichende Studien bei den einzelnen
Arten anstellen. Jedenfalls zeigt die Uebersicht, das viele feld-
ornithologischen Einzelbeobachtungen allméhlich zu einem leidlichen
Bild der wahrscheinlich tatsichlichen Verhéltnisse sich summieren
konnen. Ich bin iiberzeugt, daf sich vielleicht manche Vermutung, der
ich hier — mehr als Anregung zum Nachpriifen — Raum gab, als
fehlerhaft oder unvollstindig erweisen wird, glaube aber andererseits,
daB die Hauptwesensziige, wie sie sich uns im Binnenland — und nur
auf dieses konnen meine Angaben vorliufig Anwendung finden —
auch dann erhalten bleiben werden. Es wére wiinschenswert, wenn aus
den verschiedensten Teilen Deutschlands und der benachbarten Lénder
ebenfalls &hnliche monographische Versuche tiber Calidris temminckii
verdffentlicht wiirden, umso Vergleichsmaterial zu bekommen. Hand
in Hand mit der Feldornithologie miiite aber zur Klidrung einiger
Spezialfragen auch die Untersuchung frischerlegter Vogel treten. Wir
bekdmen so bestimmt ein durchgearbeitetes, ausfiihrliches Bild dieses
Durchziiglers, wie wir es nur von wenigen anderen Arten besitzen.
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