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Der Zug des Kranichs.
Von Walter Libbert.

Die unter dieser Ueberschrift verdffentlichte Untersuchung (5) er-
schien 1936. Seit diesem Zeitpunkt erhielt ich durch die Vogelwarten
und auch direkt Zuschriften mit weiteren Zugnachrichten. AuBerdem
erschienen einige Arbeiten zu demselben Thema (1, 3, 4, 6, 7 und 9), die
sich auf gréBere oder kleinere Teilgebiete erstrecken. Hs erscheint
daher angebracht, in aller Kiirze zu untersuchen, ob sich aus diesem
neuen Material neue Erkenntnisse fiir den Gesamtverlauf des
Kranichzuges ergeben.

Es ist bezeichnend, daBl diese Arbeiten, soweit sie Deutschland
betreffen, aus den Grenzgebieten des Kranichdurchzuges stammen: aus
Hamburg, Nordhannover und Sachsen. Hier ist der Durchzug immer
unregelm#Big: Datae/Prorrr kennen aus 13 Jahren nur 40 Kranich-
zugdaten. HEnwINegs sagt zwar: ,Fast alljahrlich wandert er in groBen
Scharen, wenigstens im Friihjahr, iiber unser Gebiet hinweg“. Mir
scheint aber hier eine Einschrinkung notwendig; denn in 14 Berichts-
jahren fand fiinfmal #iberhaupt kein Friihlingszug statt und dreimal
kein Herbstzug, abgesehen von den nicht selten wiederkehrenden Be-
zeichnungen: schwacher Zug und sehr schwacher Zug.

Was den Beobachtern am stérksten auffiel und in den meisten
Fillen sie zur Verdffentlichung veranlaBte (1, 4, 6, 9), ist die Tatsache,
daB oft der Durchzug im Herbst und Friihling an Stirke deutlich ver-
schieden ist. Und zwar ist es an der Nordgrenze des Zuggebietes der
Frithlingszug, der eine griBere Anzahl von Kranichen bringt, an der
Siidgrenze dagegen der Herbstzug. Daraus schlieBen nun RtppELL (6),
HexniNegs (4) und Daree/PrOFFT (1) auf eine Verschiedenheit der Zugwege
im Herbst und Friihling bezw. auf eine Schwankung der Zuggebiets-
grenze je nach der Jahreszeit. Die letztgenannten Autoren gehen noch
weiter und behaupten, hieraus ergebe sich ,die periodische Schwankung
des gesamten Kranichzuggebietes“. Diese Behauptung, die durch keine
Beobachtung aus dem Zuggebiet selbst gestiitzt werden kann, geht auf
ein Beobachtungsmaterial zuriick, das im Vergleich zu den iiberhaupt
vorliegenden Kranichzugdaten als sehr diirftig bezeichnet werden mubB.
Ich stelle fest, daB das gesamte Material iiber den Durchzug in
Deutschland keinen Beweis fiir die Richtigkeit dieser Behauptung ent-
hilt, daf also von einer periodischen Schwankung des gesamten
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Kranichzuggebietes keine Rede sein kann. Ich glaube, daf durch der-
artig leichtfertige Verallgemeinerung ortlicher Beobachtungen der Sache
ein schlechter Dienst erwiesen wird.

Wie steht es nun mit der Annahme jahreszeitlich getrennter Zug-
wege in den Grenzgebieten? Zunichst muB ich hier wiederholen, was
ich in meiner Arbeit (S. 307) iiber die Begrenzung der Zuggebiete
sagte: ., die natiirlich niemals starre, unverriickbare Grenzen sein
kénnen und sollen“. Dann mul} festgestellt werden, daB die beob-
achteten , Grenzschwankungen“ rdumlich nur ein geringes Ausmal haben,
besonders im Hinblick auf die ganze Breite des Zuggebietes. RuppELL
und DatAe/ProrrT betonen diese Geringfiigigkeit auch ausdriicklich.
Ferner kann ich die tatséichlich beobachteten Schwankungen in der
Stirke des Durchzuges nicht als eine regelmiBige Rrscheinung (s. oben)
betrachten. Fest steht, dal in manchen Jahren ein Zusammendringen
groBerer Kranichscharen an der Nordgrenze des Zuggebietes auf dem
Friihlingszug stattfindet, dem offenbar ein ebensolches Zusammen-
dringen an der Stidgrenze auf dem Herbstzug gegeniiber steht. (Ob
es hier annihernd so deutlich in Erscheinung tritt, wie es HrnvING's
sorgfiltige Arbeit fir den Norden zeigt, ist aus dem bis jetzt vor-
liegenden diirftigen Material nicht zu ersehen.) Wie ist dies zu deuten ?
Wenn auch der Durchzug in dem hier in Frage stehenden Zuggebiet
in der Hauptsache NO—SW bezw. umgekehrt verliuft, so sind doch
in den Zugweg der Viogel N—S-Strecken eingeschaltet, bezw. S—N-
Strecken (s. Taf. IIT meiner Arbeit). Ohne ihr Vorhandensein wiirden
viele Kraniche das Winterquartier bezw. das Brutgebiet gar nicht er-
reichen. Wir diirfen also annehmen, daB den F'riihlingswanderern ein
allgemeiner Richtungssinn nach N innewohnt, auch wenn sie SW—NO
ziehen. Dadurch geraten sie an die in dieser Richtung verlaufende
Grenze des Zuggebietes, dréingen sich hier zusammen und setzen den
Zug entlang dieser Grenze fort. (Vgl. hierzu das auf S. 307 Gesagte
iiber den Zug in Holland.) Im Herbst ist es umgekehrt, doch bedingt
der schnellere Verlauf des Friihlingszuges das hiauofigere Eintreten dieser
Erscheinung an der Nordgrenze. Dies habe ich schon auf S. 313
meiner Arbeit angedeutet. Wie der gesamte Zugverlauf, so wird auch
diese Erscheinung durch #uBere Faktoren modifiziert. — Ich bin mir
bewulit, daB dieser Deutungsversuch unvollstindig ist; denn wir ver-
mogen nicht zu sagen, was den Vogel befdhigt, die Grenze des Zug-
gebietes zu erkennen.

Ich halte es also nicht fiir richtig, aus den wechselnden Durchzugs-
frequenzen in den Grenzgebieten verschiedene Zugwege und Grenz-
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schwankungen des Zuggebietes zu folgern. Was hier an Verschieden-
heiten des Durchzuges tatséichlich beobachtet wird, erkliart sich aus der
Grenzlage, gilt nur fir das Grenzgebiet!) und beeinflufit nicht den Zug-
verlauf im gesamten Zuggebiet der Art, in dem sich Herbst- und
Friihlingszug auf denselben Wegen vollziehen.

Von den Arbeiten, die das aulerdeutsche Europa betreffen, bringt
die von GRoTE (3) in dankenswerter Weise Zugdaten aus der russischen
Literatur. Ich kann es mir versagen, auf diese Arbeit niher einzugehen,
da sie im wesentlichen meine Ausfiihrungen aufs beste erginzt. In
dem einzigen Punkt, wo dies nicht der Fall ist, widersprach schon die
Schriftleitung.

Ausfiihrlicher muf} ich mich mit der Arbeit ScEENKs (7) befassen.
Er ,will verhindern, daf} sich irrige oder wenigstens nicht geniigend
begriindete Ansichten in der wissenschaftlichen Literatur einbiirgern*.
Diese irrige Ansicht erblickt ScHENK in der Festlegung einer Schmal-
front Ungarn—A dria—Sizilien—Nordafrika in meiner Arbeit. Er be-
miangelt zun#chst, daBl ich die Zugberichte des Kgl. Ungarischen
Ornithologischen Institutes nicht beriicksichtigte. Dies bedaure ich
selbst, mul aber feststellen, daB iiber die Hilfte der nun von ScHENK
benutzten Daten iiberhaupt nicht verdftentlicht sind. Auf Grund dieser
Daten gibt der Verfasser eine Karte, welche die Zughiufigkeit des
Kranichs in Ungarn darstellt. Diese Darstellung entspricht genau den
‘Worten, mit denen ich in meiner Arbeit den Durchzug kennzeichne:
»In Ungarn wird der Kranich nur in der &stlichen Hailfte regelmifig
beobachtet, also stlich der Theill, am h#ufigsten in Siebeubiirgern.
Zwischen Theifl und Donau findet kaum Kranichzug statt“. Ueber den
Durchzug in Ungarn besteht also keine Verschiedenheit der Ansichten
zwischen ScEENK und mir.

Dieses Zugbild des Kranichs in Ungarn steht nun aber (nach
ScHENK) ,in krassem Widerspruch* zu der von mir angenommenen
Schmalfront zur Adria, weil die Siidwest-Ziigler nicht die Theilinie
erreichen, ,geschweige noch weiter siidwestlich in der Richtung der
Adria® beobachtet werden. Darum, so folgert ScEENEK, ,bleibt nur die
Annabme {iibrig, daf sie sich im spiteren Zugverlauf nach Siiden,
eventuell auch nach Stidosten wenden“. Diese Annahme erscheint mir
weder notwendig noch gerechtfertigt. Zun#chst ignoriert ScarNg die
in meiner Arbeit mitgeteilten Daten, welche die Fortsetzung des Zuges
zur Adria erhirten und die hier zu wiederholen ich mir versagen mub.

1) Henvivas macht diese Einschrinkung.
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Sodann steht auber Zweifel, dal Sizilien, Pantellaria, Malta (hier sah
Desport einmal Tausende) und Lampedusa regelm#Bigen Durchzug von
Kranichen aufweisen. Nachfreundlicher Mitteilung von B.W. ALEXANDER
(Oxford) erscheinen Kranichscharen auf dem Durchzug regelmiBig in
jedem Herbst auch in Taormina. Die italienische Halbinsel wird von
allen diesen Kranichen nicht durchzogen. Woher sollen diese regel-
maBigen Durchziigler stammen, wenn sie nicht wus NO kommen? Und
ein Blick auf die Karte lehrt, da die genannten Inseln etwa iiber
Montenegro — Nordalbanien — Apulien — Calabrien in siidwestlichem
Fluge zu erreichen sind, ohne daB} ein Ueberschreiten der Theil not-
wendig wire. Damit ist der ,krasse Widerspruch“ hinfallig. AuBer-
dem wire es denkbar, daBl ungarische Durchziigler, die das Land in
siidlicher Richtung verliefen, spéter, etwa an der Morawa oder dstlich
davon, stidwestlich schwenken. Aus allen diesen Griinden halte ich
die Annahme einer Schmalfront zur Adria voll aufrecht und vermag
keineswegs einzusehen, warum diese Annahme ,unbedingt korrigiert¢
werden mull, wie ScuHeENk es kategorisch fordert. Ich verweise in
diesem Zusammenhange auch auf die Arbeit von SteiNraTT (8), aus
der das Bestehen dieser Schmalfront ebenfalls hervorgeht.

Nun noch ein Wort iiber die Schmalfront Dobrudscha — Schwarz-
meerkiiste — Kleinasien, auf der ScBEnk die Ungarn- Wanderer
weiterziehen 1a8t. Diese Front ist auf der Abb. 1 meiner Arbeit ein-
gezeichnet, und es ist dort auseinandergesetzt, daB sie von der Haupt-
masse der ungarischen Durchziigler nicht benutzt wird, sondern allenfalls
von den Ostlichen Siebenbiirgenwanderern (8. 310). Unverstandlich
bleibt dann die Darstellung ScEeNks von der Unsicherheit iiber den
weiteren Verlauf dieser Schmalfront. Gerade tiber diese Front hat
Baron Geyr (2) auf Grund sorgfaltiger Untersuchungen eine ausfiihrliche
Darstellung gegeben, wihrend Scaenk der Meinung ist, daf sich ihr
Verlauf in Ermangelung von Beobachtungen nicht verfolgen 1afit.

Zum SchluB muf ich noch erwshnen, daB sich auf Grund der
brieflichen Nachrichten keine neuen Tatsachen fiir den Verlauf des
Kranichzuges ergeben. Ein Sammelplatz sei hier noch genannt, der
mir durch freundliche Mitteilung von Kurer bekannt wurde. Er liegt
am Siidufer des Tollense-Sees zwischen diesem und dem benachbarten
See ,die Lieps“. Die Zahl der dort im September einfallenden
Kraniche betragt oft mehrere Tausend. Dieser Sammelplatz ist in-
zwischen zum Naturschutzgebiet erklart worden (Nachrichtenblatt fiir
Naturschutz 14. Jahrg. Nr. 12, Dezember 1937. S. 127/28).
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