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Ueber die Dialektbildung beim ,Regenrnf¢ des Buchfinken.
Von Helmut Sick.

Dem eigentlichen Thema, das uns im folgenden beschiftigen soll,
seien einige allgemeine Angaben tiber die Buchfinkenstimme und iiber
den Begriff des Dialektes in der Vogelstimmenforschung vorausgeschickt.

AuBer dem Gesang, der hier nicht zur Diskussion steht, verfiigt
der Buchfink (Fringilla c. coelebs L.) bekanntlich iiber eine Anzahl
verschiedener Rufe. 1. Der Flugton gib. 2. Das helle kohlmeisen-
ahnliche pink, allgemein als Lock- und Warnruf gedeutet. 3. Das
gartenrotschwanzartige hust, von dem weiter unten (p. 587) noch aus-
fithrlicher die Rede sein soll. 4. Schilpendes oder zirpendes slip, und
dhnlich, plaudernd oder im hitzigen Verkehr der Ehegatten miteinander
und bei streitenden Mannchen. 5. Das Riilschen (Rulschen), der so-
genannte ,Regenruf®.

In der englischen Literatur wird auBerdem eine griinfinkenartige Rufreihe
beschrieben, zuerst von Jourpain 1911 (18) fiir Korsika, Dinemark und andere
Teile des Kontinents, dann von Ineram 1926 (17) fiir die franzosische Riviera. In
der Neuauflage des ,Handbook of British Birds“ 1938 (B. W. Tucker, 40) ist dieser
Ruf als ,infrequent in Brit. Is., though commoner in Continental race“ bezeichnet.
Der Ruf soll vom Anfang des Jahres bis zum Juni zu héren sein, ,often, but not
invariably, associated with conifers* Ein solcher Luut kommt im deutschen
Schrifttum anscheinend nicht vor. Ich selber habe ihn einziges Mal von einem
am Boden umherhiipfendes Mannchen gehort: ein vollkommen echtes kurzes Griin-
finken-Klingeln, vom wirklichen Chloris-Ruf nicht zu unterscheiden (Stuttgart,
16. IV. 1938). Staprer (85), der auf eine der englischen Beschreibungen dieser
Strophe eingeht, hilt sie fir eine ,,Abart des Riilschens“, wofiir auch die territorialen
(und biotopischen!) Angaben Jourpain’s 'und Tucker's sprechen wiirden. Nach
meinem eigenen fliichtigen Eindruck hitte ich den Ruf fiir eine Art Imitation
gehalten.

Navnany (24) fubrt weiterhin ein ,zischendes sih“ als Raubvogelalarm an,
von mir leider nicht niler beachtet, aus der Literatur sonst wohl nicht bekannt.
Doch glaube ich diesen Ruf, der ja ebenso zum Beispiel hiufig bei der Goldammer
vorkommt, frither schon einmal fiir den Buchfinken notiert zu haben. — Endlich
sei erwihnt, daB StapLer (35) von einem ,Quiken“ spricht, fiir das er an weiteren
Autoren Zepritz (41) und Myrier (28) zitiert. Wie das Studium dieser Quellen
zeigt, beschreiben aber beide Gewihrsménner nicht einen solchen seltenen Ruf,
sondern einfach das Rotschwanz-huit, bzw. das Riilschen, sodal hier also ein MiB-
verstindnis vorliegt. Ich mdchte annehmen, daf dieses Quiken, so naheliegend es
als Seitenstiick zum entsprechenden Ruf bei Berg- und Schneefink (Fringilla monti-
fringilla und Montifringilla nivalis) wire, doch wohl nicht als eigene LautiuBerung
des Buchfinken existiert.
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Der Wortschatz von Fringilla coelebs diirfte damit ziemlich erschopft
sein. Verschaffen wir uns jetzt kurz einen Ueberblick iiber den
Dialektbegriff.

Diesen Gegenstand behandelt ausfiihrlich Staprer (35). Es kann
hier nur das prinzipiell fiir die Definition des Vogelstimmendialektes
‘Wichtige herausgestellt werden, wobei fiir Gesang und Rufe im wesent-
lichen das Gleiche gilt. STapnER definiert: ,Mundarten [Dialekte] beim
Vogel sind bestimmte regelmifige Abweichungen vom sogenannten
typischen Artgesang an geographisch verschiedenen Standorten. Typischer
Artgesang heillt dabei: das Lied in Mitteleuropa.“ Zum Dialekt setzt
STADLER ,individuelle Abweichungen®, ,sippenmiBige Gresangsverschieden-
heiten“ u. 4. in Kontroverse. Zum Begriff der ,Sippe“ schreibt er:
y,Man kann nur eins hiufig feststellen: daBl mehreren oder den meisten
Tieren einer gleichen Oertlichkeit bestimmte gleiche Motive eigen sind —
zeitweilig, sodaBl z. B. in einer Gegend viele, ,alle“ Schwarzplatten
doppelte oder mehrfache Repetierschliger sind. Aber das sind immer
nur kleine, gelegentlich auch groBlere Bevolkerungsgruppen (Sippen,
Populationen), die an gewissen Standorten fiir gewisse Motive eine
Liebhaberei besitzen: wir haben hier vor uns individuelle Besonderheiten,
Marotten einzelner, die schlieflich eine Anzahl Nachbarvigel angesteckt
haben — voriibergehende Moden — jedoch keinen Dialekt! Im n#ch-
sten Jahr schon fehlen diese auffallenden Singweisen vollstindig.“

Die Mundart-Definition STADLERS und als Gregensatz dazu individuelle
Abweichung der Stimme ist auf den ersten Blick zu billigen. Befremdend
mul} dagegen die Verwendung des Begriffs der Sippe anmuten. Staprer
stellt sich auf den Standpunkt, daB es sich bei der Sippe im stimmlichen
Sinn um ein ganz vergingliches Gebilde handelt; etwa so, wie die
menschliche Bevolkerung einer Grofstadt von der Weise einer ziindenden
Schlagermelodie ergriffen wird, die durch Monate hindurch jeder pfeift,
singt, spielt usw. — und dann versinkt diese Melodie vor dem Glanz
einer neuen.

Diese Auffassung kann ich nicht teilen. Der Begriff der Sippe ist
der menschlichen Ahnenforschung entlehnt und dort als tief ins Erbgut
hinabreichend definiert. Dem muB man zweifellos Rechnung tragen.
So kommen wir dazu, den Begriff der Sippe, wie ihm StapLER gebraucht,
zweifach aufzuteilen: 1. die wirkliche, dem normalen Sprachgebrauch
entsprechende Sippe und 2. das, was StaprER bisher allein als Sippe
bezeichnet: am besten mit ,Angewohnheit* wiederzugeben.

Durch diese Umstellung ergibt sich, daf die Sippe — will man
den Begriff iiberhaupt beibehalten — tatséichlich keinen Gegensatz zur
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Mundart darstellt, sondern von ihr nur quantitativ verschieden ist. Die
Sippe hat als kleinste Einheit der Dialektbildung zu gelten. Dicht ober-
halb der Sippe, man konnte sagen bei der Population im kleinen
(Staprer stellt Population der Sippe gleich) liegt der Einschnitt, wo
bereits von Dialekt gesprochen werden kann — es hat keinen Zweck,
nur im geographischen Fall den Ausdruck Dialekt, Mundart zu gebrauchen
und fiir die kleineren Verhiltnisse miihsam andere Namen zu suchen,
es sel denn, daB man ,Sippe“ fiir die unterste Kategorie der Dialekt-
bildung beibehélt. Wir definieren also: Dialekte beim Vogel sind
bestimmte regelméfBige Abweichungen in der Stimmbildung, die simt-
lichen Individuen kleinerer oder griferer landschaftlicher bzw. geogra-
phischer Gebiete zukommen; die Anzahl der teilhaftigen Individuen
mubl so groB sein, daB noch von einer geschlossenen Population die
Rede sein kann. Das letztere ist nicht der Fall, wenn aus Mangel
an Individuen kein einheitliches Stimmgebiet gebildet wird (auch Dialekt,
aber -zu wenig, um diesen Begriff ganz auszufiillen).

‘Wenn Staprer nicht die Bezeichnung Sippe eingefiihrt hiitte, wiirde
ich diesen Begriff lieber auBerhalb der Dialektterminologie gelassen
haben. Wie oben festgestellt, ist mit dem Ausdruck Sippe der Gedanke
der Vererbung verkniipft und wird nun auch auf das Phinomen der
Dialekthidung heim Vogel iibertragen. Dabei wissen wir iiber die
genetische Seite der Dialektformung noch gar nichts. Man mul} aber
annehmen, dafl die Dialekte nicht angeboren sind (weiteres dariiber
vergl. p. 583 ff).

Ueber das Vorkommen von fliichtigen stimmlichen Angewohnheiten
(s. 0.) besitze ich keine Erfahrung. Hingegen mdéchte ich hier zweil
Beispiele geben fiir die Ausbildung einer, wie mir scheint, ,daunernd
anhaltenden Stimmeigenheit, die in einem Fall auf wenige Vigel eines
Gebietes beschriinkt ist, im anderen Fall jedoch auf den griéBten Teil
einer zahlreichen Individuenmenge. Seit 16 Jahren ist mir die Motiv-
Verwandtschaft im Gesang von noch nichit einem halben Dutzend Amseln
(Turdus merula) der Leipziger Westvorstadt bekannt (1924 in Noten
aufgezeichnet, heute noch dasselbe). Um von einem wirklichen Dialekt
zu sprechen, ist die Anzabl der Individuen — sie bewolnen kein ge-
schlossenes Gebiet — zn gering. Die offenbare Untauglichkeit des
Amselgesangs zur Dialektbildung im groflen ist von ScuHMITT und STADLER
untersucht worden (30). — Das andere Beispiel bezieht sich auf den
Griinfinken (Chloris chloris). Im Heidelberger Stadtbezirk hort man
den gewdhnlichen ,Schwunsch® von Chloris hiufig (wenn nicht meist)
mit einem Vorschlag, der aus 1—4 ausgeprigten Kurzténen besteht,
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die absatzlos in das Schwunschen iibergehen. Diese Figur ist iiberaus
charakteristisch, nirgends habe ich bisher #hnliches gehért. Da nicht
alle Heidelberger Griinlinge den Vorschlag haben, ist, laut Definition,
Dialekt im strengen Sinn nicht anwendbar; trotzdem trifft dieser Begriff
hier wobl die Tatsachen, indem eine schnellvergingliche Angewohnheit
dabei nicht vorliegen diirfte.

Nach diesen notwendigen Vorbemerkungen kann nunmehr der
Regenruf, das Riilschen des Buchfinken, behandelt werden. Die Lite-
ratur iiber die dialektmaBige Abwandlung dieses Lautes ist wenig er-
giebig. Ich fithre davon nur folgendes an. 1927 wurde diese Frage
von Professor F. SteinpacHER (39) in den Ornithologischen Monats-
berichten zur Diskussion gestellt. FEiner der wenigeun, die schon vor
langerer Zeit hierauf geachtet haben, ist A. Vorer (39), der fiir den
oberen Schwarzwald einen besonderen Regenruf anfiihrt. Die StEIn-
BacuHER'sche Notiz, Ostdeutschland, Liibeck und Dénemark betreffend,
hatte zwei Mitteilungen zur Folge: von O. Graf Zrpritz (41, Schlesien
und Siidschweden) und A. M@iner (23, Bremen, Oldenburg, Harz,
Oberbayern, Tirol). 1930 stellt dann StapLER (35) seine diesbeziiglichen
Erfahrungen zusammen, doch hat er sich fiir andere Dialektfragen
mehr interessiert als fiir diese. Aus Lokalfaunen, wie dem Practical
Handbook fiir England, wire weiteres Material zu entnehmen, in diesen
Fallen meist einfache vom Vergleich it anderen geographischen Lagen
freie Rufbeschreibungen, die nichts als den das betreffende Liand charak-
teristischen Laut angeben.t)

Im Oktober 1936 hielt W Panzrr (Danzig) in Rossitten einen
Vortrag iiber Goldammer- und Buchfinkendialekt, wobei er in grofien
Zigen die Verbreitung der Regenruf-Formen in Europa behandelte.

1) Kornias (19) und Masarrys (21) Schilderungen iiber abweichende Rufe der
»Tintillons“ von Madeira und den Canaren (F. c. maderensis Sharpe, F. c.
canariensis Vieill. ete.) und des Maurenfinks (F. c. spodiogenys Bp.) beziehen sich,
soviel ich sehe, nicht auf den Regenruf. Risiwexn (28, 21) beschrieb 1924 auf
Grund einer Stimmeigentiimlichkeit die Buchfinkenrasse , Fringilla c. karelica®,
deren notwendiges Schicksal, in die Synonomie von Fringilla c. coelebs gestellt zu
werden, durch HarTerT (8) besiegelt wurde. Nach der freundlichen Mitteilung von
Herrn Dr. P. Parmerexy handelt es sich dabei um eine Abdnderung des pink-
Rufes, wie sie im Uebrigen auch in Siidfinnland und auf Aland vorkommen soll.
Ich m&chte annehmen, daB hier auch eine besondere Regenruf-Form vorliegt. —
Beziiglich des Gesanges von Fringilla coelebs finden wir bei Promprorr (27)
Angaben iiber Rufland, nach denen dort von einer Dialektbildung des Schlages
bis zu gewissem Grade gesprochen werden kann.
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1939
Das Referat wurde nicht gedruckt und blieb auch mir bis vor kurzem
unbekannt.?)

Ohne mich um das mehr oder weniger unzugingliche Schrifttum
iiber den Regenruf je gekiimmert zu haben, fiel mir 1937 das dort ganz
anders wie um Berlin lautende Riilsclien der Finken auf. Ich entschloB
mich zur niheren Verfolgung der Angelegenheit und machte eine mittel-
européische Umfrage. Nun erst erhielt ich den Hinweis auf den ge-
nannten Vortrag von Panzer, und daf seitens dieses Autors ein grioferes
Manuskript iiber denselben Stoff vorliegt. Indem Herr Dr. Panzes
durch diese Umstiande zweifellos das Vorrecht der Publikation iiber
die geographische Verbreitung der Regenruf-Formen des Buchfinken in
Europa hat und eine Parallel-Veriffentlichung ohne gegenseitige Bezieh-
barkeit sinnlos ist (mir ist das Panzersche Manuskript nur nach dem
Titel und dem Auszug in 25 bekannt), sehe ich von der Wiedergabe
meines allgemein-européischen Materials fiirs erste ab und berichte jetzt
nur iiber eine Spezialbeobachtung, die ein lehrreiches Einzelbeispiel
fiir die Dialektbildung beim Regenruf des Buchfinken und dem damit
verbundenen Fragenkomplex ist.

Der Schauplatz dieser Untersuchungen ist die Gemarkung von
Stuttgart, Hauptstadt des alten Kénigreichs Wiirttemberg. Es handelt
sich bei der hier auftretenden Dialektbildung um das Vorhandensein
von drei deutlich verschiedenen Ruf-Formen auf eng begrenztem Raum.
Zur Beurteilung der Lage bendétigen wir eine gute Kenntnis des weiteren
landschaftlichen Rahmens der in Rede stehenden Oertlichkeit, wozu
auch ein Teil der Stadtentwicklung gehort.

Stuttgart liegt in einem Talkessel (das Tal des Nesenbaches), der
nach NO gegen das breite Neckartal hin weit ge6ffnet ist. Die schmalste
Stelle des ebenen Talbodens, etwa auf Hohe des heutigen Hauptbahn-
hofs, miBlt noch nicht 1 km. Nach SW wird das Stuttgarter Tal, dessen
flankierende Hohenziige im einzelnen viele UnregelmiBigkeiten zeigen,
zum Teil durch eine Hochfliche, die ,Filder“, begrenzt. Fast das
gesamte (Febiet der die Stuttgarter Senke umgebenden Berge ist heute
von einem bunten H#usermeer iiberflutet. Dagegen fiillt die Altstadt
nur den Mittelpunkt des Talkessels. Dieser engste (rebiudekomplex
machte noch im Anfang des vorigen Jahrhunderts die ganze Stadt aus.

Weniger als das stadtebauliche Bild hat sich im Grunde die um-
gebende ,Natur“ verindert. Seit uralter Zeit spielt fiir Stuttgart der
‘Weinbau eine bedeutende Rolle. So wurden schon sehr friilh die zur

1) Einige briefliche Angaben von Paxzgr wurden ins Handbuch der Deutschen
Vogelkunde (26) iibernommen.
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Stadt hinabziehenden Hinge in Weinberge verwandelt!), wéhrend sich
um die schiitzenden Stadtmauern ein schmaler Giirtel von Baumgiitern
und Géarten legte. Der urspriingliche Wald hielt sich nirgends; aus
dem weiten unberiihrten Hinterland brandete er gleichsam nur bis auf
die Kéamme der Stuttgarter Berge empor.

Von diesen stadtgeschichtlichen Angaben gebrauchen wir jetzt noch
einige speziellere, um iiber den wahrscheinlichen Werdegang der inter-
essantesten der drei Ruf-Formen der Stuttgarter Buchfinken Aufschlufy
zu erhalten. Es findet sich namlich der eine Dialekt heute nur auf
dem Stuttgarter Talboden, (im Folgenden kurz als ,, Anlagen-Dialekt“
bezeichnet). Die Entwicklung der rdumlichen Vorbedingungen fiir diesen
Ruf, der sich durch die Stadthistorie als der eigentlichste ,Stuttgarter
Dialekt“ ausweist, sei in den Hauptziigen nach Stadtchroniken und
alten Plédnen geschildert?). HKs tritt hier der seltene Fall ein, dafl
ziemlich sichere Unterlagen iiber das Alter einer solchen Stimmbildung
zu erhalten sind.

Wir gehen von der Tatsache aus, dal heute in dem groBen An-
lagenkomplex, der sich vom Neuen Schlof bis zum Neckar gegeniiber
von Cannstatt hin erstreckt, ein charakteristischer Regenruf existiert,
der auf dieses Gebiet beschriinkt ist (eben der ,, Anlagen-Dialekt¥, s.
Abb. 3, I—III). Wollte man das aus den jetzigen stiadtebaulichen
Verhaltnissen ableiten, so wiirde man die Lage fiir reichlich wunderbar
halten. Man miite annehmen dall diese bestimmte Rufform, die sich
zweifellos in der genannten Griinanlage entwickelt hat, durch eine
starke Traditionsgebundenheit ihrer Triger auf diese Anlage beschrinkt
blieb, obgleich dieselbe besonders an ihrem nordostlichen, also von der
Stadt entfernten Ende mit anderen Anlagen in direkter Beriihrung
steht, deren Finken einen andersartigen Regenruf haben. Die Geschichte
der die Stadt Stuttgart umgebenden Griinflichen wei aber von leb-
haften Verinderungen ihirer Anlagen zu berichten, sodaB bei Beriick-
sichtigung dieser Umsténde die heute riumlich so mangelhaft erscheinende
Dialekt-Isolierung in einem wesentlich anderen Licht erscheint.

Die erste Stuttgarter Anlage findet 1393 Erwihnung. Es ist der
Garten der Frau v. Mantua, ein kleiner ,Bomgarten“ hinterm Alten

1) Sogar der Eintritt Stuttgarts in die urkundlich bezeugte Geschichte erfolgt
auf Grund seines Rufes als gute Weingegend: 1229 wird durch Gregor IX. der
(iiterbesitz des berithmten Klosters Bebenhausen hestétigt, worunter neben anderen,
noch heute bekannten Weingegenden auch die ,Stutgarten“-Flur zihlt.

2) Fiir die Beschaffung von alten Stadtplinen, sowie fiir Literaturangaben
und wertvolle miindliche Auskiinfte bin ich Herrn Dr. K. Srenzen, Stadtarchiv-
direktor zu Stuttgart, zu Dank verpflichtet.

Journ. f. Orn. 87. Jahrg. Oktober 1939. 37
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SchloB (s. Abb. 1, M). Diese Anlage fiigt sich ebenso wie die Anfinge
des noch heute so genannten ,Lustgartens®, der 1476 erstmalig bezeugt
ist, in den damals allerdings noch liickenhaften Ring von kleinen Obst-
giitern, welche die Stadtmauer umgaben, ein. Das war derzeit alles
an geschlossenem Baumbestand um die Stadt. Ueber die an den Berg-
hiingen hinaufziechenden Wiesen, Aecker und vor allem Weinberge
bestand kaum eine nennenswerte Baumverbindung (und damit Buch-

Abb. 1. Plan von Stuttgart ums Jahr 1640 nach einem Stich von

Mzerian. — M Garten der Frau von Mawtua, N Nordrichtung, I Lustgarten. —

Die Stadt ist noch von der Stadtmauer umgeben und vom Stadtgraben, der in

doppeltem Ring aus dem von links kommenden Nesenbach abgeleitet wird. Vor
der Stadt Felder und Weinberge, im Nordwesten die beiden Seen.

finkenbiotop-Verbindung!) zu den Wildern, der damals noch urwiichsigen
»Heide%, auf den angrenzenden Bergriicken, wie, neben dem Stich
von MERIAN (um 1640, Abb. 1), die alteste iiberlieferte Stadtansicht,
eine Radierung SaurTers von 1592, beweist!). Nach N wirkten sich

1) Wenn bei uns der Buchfink in Weinbergen nicht zu briiten pflegt, so gibt
es doch Gegenden, wo andere Verhiltnisse herrschen. Tucker (88a) gibt fiir Neapel
an: ,Abundant in gardens and vineyards, and to a less extent in woodland“. Im
Mittelmeergebiet lebt Fringilla coelebs sonst als Wald- oder zumindesten als Garten-
und Parkvogel, hiufiger im Gebirge als in der Ebene. — Ueber den vielseitigen
Nestbautrieb beim Buchfinken vgl. Paumaren (26 a), der Fringilla coelebs fiir Finnland
zusammen mit Regulus requlus (L.) und Carduelis spinus (L.) als ,, Waldvogelart“ fiihrt,
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als besondere Trennung von Stadt und Berghang zwei langgestreckte
Seen aus. Von 1483 an wird dann der Lustgarten in mehreren Etappen
immer mehr nach NO, dem auslaufenden Talboden folgend, erweitert,
bis er 1580 etwa die heutige Grofle erreicht hat (s. Abb. 1, I).

Somit konnen wir feststellen: Das urspriingliche Finkenareal im
Tale umfaBt den schmalen Kranz von Baumgiitern um die noch mit
Stadtmauern eingefriedigte Stadt und den fiir uns biotopisch gleichwertig
zu erachtenden Frau v. Mantua-Garten und den Lustgarten. Diesen
Bereich in Eins miissen wir als das Kerngebiet und Entstehungszentrum
des , Anlagen-Dialektes* der Stuttgarter Buchfinken ansehen.

Ueber 200 Jahre blieb es bei diesem Zustand der Stuttgarter
Griinflichen. Im stadtnahen Teil des Lustgartens wurde allerdings
1746 mit dem Neubau des Residenzschlosses begonnen und von da ab
die zuvor so gepflegten Anlagen ziemlich verwiistet — biotopisch gesehen
(im Hinblick auf unsere Untersuchungen) verénderte sich jedoch damit
nichts. Einschneidenden Wandel brachte erst das Jahr 1806 durch
den Entschlufl Konig FriepricHs, in der Verlingerung des Lustgartens
einen groBlen Park zu schaffen, der iiber das Doppelte des Lustgarten-
bezirks ausmachen sollte. Dieses Projekt war allseitig bedeutsam, denn
das dafiir vorgesehene Areal war ein offenes, bisher ganz unparkm#Biges
(d. h. baumloses) Gelande, das grundlegend umgestaltet werden mufte.
Mit den Vorarbeiten wurde unverziiglich begonnen und bereits 1808,
nach 13/, Jahren, war der ,Schlofgarten“ fertig und bot schon im
Groflen Ganzen dasselbe Bild wie heute (s. Abb. 2, II).

‘Welche erhebliche landschaftliche Verdinderung sich mit dem Ent-
stehen dieser neuen Anlage vollzog, sollen einige Zahlen aus den Akten
des Oberhofmarschallamtes zu Stuttgart bekréftigen. Es wurden u. a.
952 Linden- und 1008 Kastanienbfiume gepflanzt, ferner 45000 junge
Setzholzer (Alorn, MaBholder, Erlen, Eschen, Ulmen) usw. Da der
Konig bald schattenspendende Bénme haben wollte, muBiten meist schon
dltere Stamme geliefert werden, wozu man bhesondere Blockwagen bauen
lieB. Es war kein Wunder, dal viele der auf solche Weise grdblich
versetzten Biume eingingen und durch jiingere Exemplare ersetzt werden
muBten. Zu den umfangreichen Erdarbeiten (auf dem Programm stand
auch die Aushebung zweier Seen) zog man Striflinge und ,4 bis
6 Kompanien“ Soldaten heran.

Kaum war das SchloBgarten-Projekt unter héchster Kraftanspannung
zum Ziele gefiihrt, als bereits die nichste, noch sehr viel gréfere Park-
erweiterung festlag. 1810 enteignete Ko6nig Frieorica das ,,Grofe
Wiesental“, welches die Verlingerung des Lust- und SchloBgartens in

37*
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Rightung auf den heutigen Rosenstein zu bildet, also den Stuttgarter
Talboden nach NO hin ausfiillt (s. Abb. 2, III). Zunichst legte man
nur cine dreireihige Platanenallee an. Wiederum fanden ,erwachsene®
Biaume Verwendung, von denen allerdings schon nach zwei Jahren
500 ausgewechselt werden muBten. 1817/18 erfubr dann das im iibrigen
noch immer sumpfige , Wiesental* unter Konig Wilhelm I. seine Aus-
gestaltung zum Englischen Park (Anpflanzung von iiber 1000 Wald-
und Zierbdumen, von Obstbiumen und ,unzihligem Gestriuch“). Seit
1818 besitzen damit die Stuttgarter ihre sogenannten , Anlagen“ (s. Abb.
3, III).

AbD. 2. Stuttgart mit Umgebung ums Jahr 1800. — Schraffiert: die

Stadt und andere Ortschaften ; punktiert: Baumbestand ; weiff: Felder, Wiesen und

Weinberge. B Dérfchen Berg; C Cannstatt; D Degerloch; F Feuerbach; R

Kahlenstein (spiterer Rosenstein-Park); I Lustgarten; II Schlofgarten; III ,Das
GroBe Wiesental“.

Dieser Bauabschluf von 1818 ist endgiiltigz. Eine noch gréBere
Erweiterung des nunmehr reichlich 3 km langen Parkes war aus rium-
lichen Griinden nicht méglich. Das NO-Ende der ,,Anlagen“, vor dem
bereits die beiderseitig siumenden Bergriicken, eine weite Ebene bildend,
zuriicktreten, hat den Flufllauf des Neckar erreicht. Diesseits am Fluf3
liegt das Dérfchen Berg als siidliche, der kahle Hiigel des Kahlensteins
(heutiger Rosenstein) als nordliche Begrenzung (s. Abb. 2).
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Die Folgen des geschilderten Parkausbaues fiir die Lokalisierung
des Buchfinken-Dialektes im Tale sind klar. Die in lingerer Isolierung
um die Altstadt Leram und im Lustgarten herausgebildete eigenartige
Rufform dehnte sich auf den anschlieBend neugebauten SchloBgarten
und weiter auf die ,Anlagen“ aus. Wir wissen natiirlich nicht, wann
in diesem Gebiet der ,Anlagen-Dialekt“ (gestrichelte Linie in Abb. 3)
wirklich auftrat. Mit einem Alter von mindestens 300 Jaliren sollte
nach den gegebenen Umsténden aber doch zu rechnen sein.?)

Die beiden anderen Regenruf-Formen in der Stuttgarter Gemarkung
gruppieren sich jetzt um den Anlagen-Dialekt folgendermaBen (vergl.
hierzu Abb. 3).

Der Hohenzug, der das Stuttgarter Tal im NW begrenzt, beherbergt
den ,Kriegsherg-Dialekt (strichpunktierte Linie in Abb. 8), wie er
kurz nach der Stelle genannt sei, wo ich ihn zuerst wahrnahm. His
ist das die typische Ruf-Form nicht nur des groBlen Waldgebiets, das
hinter den Stuttgarter Héhen gegen die Solitiide und Vaihingen hinzieht,
sondern auch der nach SO zur Altstadt abfallenden Hinge. Die alten
Weinberge sind hier bis auf wenige Reste der Stadterweiterung gewichen
Die Hiuser stehen aber meist einzeln, Gartengrundstiick reiht sich an
Gartengrundstiick. So haben diese H#nge in den letzten Jahrzehnten
immer mehr Baumsbestand erhalten und sind zum vortrefflichen Buch-
finken-Biotop geworden. Der Kriegsberg- Dialekt reicht bis an die
Stuttgarter Talsohle heran. So findet er sich auch noch im Hoppenlau-
Friedhof, der am Fufl des Berges liegt (Abb. 3, 8). — Weiterhin ist
der ,Kriegsberg- Dialekt* im Norden der Stadt vorhanden (ndrdlich
Feuerbach und Cannstatt) und aullerdem im Siiden von Stuttgart auf
den Bergen von Degerloch.

Der dritte und letzte bei Stuttgart vorkommende Dialekt ist die
shuit-Gruppe“ (punktierte Linie in Abb. 3; zu dem Namen vergl.
p. 759). Sie tritt auf am ostlich von Stuttgart liegenden Bergmassiv
des Kernen, in den Wildern siidéstlich der Stadt und im Park der Villa
Berg. Von hier greift sie nach dem Rosenstein-Park iiber und zieht
schlieflich nah dem Kaltenberg lhinauf.

1) Znfillig besitzen wir auch chronikm#Big aus der Zeit von 1800 Nachrichten
iiber das Vogelleben in den neugeschaffenen Anlagen. GeruArDT (4) zitiert hieriiber:
»Besonderes Interesse bietet die Geschichte der Vogelwelt im SchloBgarten,
Kaum daf die Biume und Gestrduche einst standen, nisteten sich im neuen Paradies
haufeuweise die Vogel ein. Konig Friepricu liel sie mit Ameiseneiern fiittern, die
das Oberforstamt Leonberg in grofier Menge zu liefern hatte usw.“.
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Wie schon das Kartenbild nahelegt, sind der ,,Kriegsberg-Dialekt“
und die zuletzt angefiihrte Rufform nicht so einfach nach ihren Ver-
breitungs-Tendenzen zu analysieren wie der ,Anlagen-Dialekt®. Als
ich anfangs nur den Ruf vom Kriegsberg und den von den Anlagen

Abb. 8. Stuttgart mit Umgebung, schematische Darstellung fur
das Jahr 1989, — Sehraffiert: die Stadt und Ortschaften der Nachbarschaft;
fléichenhaft punktiert: Baumbestand. A Kalter Berg; C Cannstatt; D Degerloch;
E Bergmassiv des Kernen; F Feuerbach; K Kriegsberg; N Nordrichtung; Ne
Neckar; R Rosenstein-Park; 1 Park der Villa Berg; 2 Prag-Friedhof; 3. Hoppenlau-
Friedhof; 4 Fangelsbach-Friedhof; 5 Karlshohe; I Lustgarten; II SchloBgarten;
IIT ,Anlagen®. — Die reinen Gebicte der 3 in und um Stuttgart vorhandenen Buch-
finken-Dialekte : Gestrichelte Linie ,, Anlagen Dialekt“ ; strichpunktierte Linie ,Kriegs-
berg-Dialekt®; punktierte Linie ,huit Gruppe“.

kannte, neigte ich zu der Annahme, letzterer sei eine stiddtische Sonder-
bildung, wihrend der Kriegsberg-Dialekt den Umgebungsruf auf allen
Stuttgarter Héhen darstellte. Erst spiter entdeckte ich die Zuit-Gruppe
am Kaltenberg und im Osten der Stadt. Es gelang mir auch in der
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Folgezeit nicht, sozusagen stichhaltige Griinde fiir die ,,Berechtigung
zweier Umgebungsrufe zu finden. Auf die Schwierigkeiten der Deutung
vieler — wenn nicht der meisten! — Grenzfithrungen dieser Art kommen
wir unten noch einmal zu sprechen.

Mit keinem Wort wurde bisher die Frage angeschnitten: Wie
unterscheiden sich eigentlich die genannten Dialekte und wie verhalten
sie sich in den Grenzgebieten?

Das erstere ist fiir meine hier gegebene Darstellung verhiltnis-
maBig gleichgiiltig; nur am Ende dieser Arbeit muf} in einem besonderen
Zusammenhang etwas darauf eingegangen werden. Die Rufe seien hier
kurz gekennzeichnet: Der , Anlagen-Dialekt* ist ein helltonendes,
schnalzendes pflit oder wlit, zufillig dem Oldeuburger Regenruf dhnlich.
Den , Kriegsberg-Dialekt“ schreibe ich qui(h) oder gschwii(k), der Ruf
hat meist etwas eigenartig gediampftes und #hnelt dem Regenruf, wie
er an der Miiritz in Mecklenburg oder z. B. an der Elbe bei Blankenese
vorkommt. Die ,kuit-Gruppe® endlich umschlieft eine Anzahl von
Regenrufen, die dem bekannten Gartenrotschwanz-huit des Buchfinken
nahestehen; niaheres iiber diesen Ruf vergl. p. 587 ff.

Die Frage nach dem Verhalten der Dialekte in den Grenzgebieten
ist von prinzipieller Bedeutung. Hieriiber ist bisher bei keiner Art
von Dialektbildung etwas bekannt. An Hand des Stuttgarter Beispieles
kann ich dazu folgendes sagen.

Laufen Dialektgrenzen durch mehr oder weniger gleichmifige
Biotope, sodal} also Dialekt an Dialekt st6Bt, falls es hier tiberhaupt
zum Nebeneinander verschiedener Rufformen gekommen ist, so entstelt
eine Mischzone. In diesen Gebieten findet man ein allgemeines Durch-
einander von Rufen: es ertonen sowohl die reinen Dialektformen, als
auch mehr oder weniger gemischte Rufe; die verschiedenen Dialekte
verhalten sich also nicht alternativ. Wenn man in die hier obwaltenden
Umstiinde nicht niher eingeweiht ist, kann man in solchen Mischzonen
ganz irre am Faktum einer wirklichlichen (also reinen) lokalen Dialekt-
ausbildung werden. So geht siidostlich von Stuttgart eine Dialektgrenze
mitten durch den Wald (s. Abb. 3) und im N der Stadt durch Obst-
baumgelinde. Hier z. B. verhorte ich an ein und derselben Stelle
drei Finken mit folgenden Regenrufen: zwei brachten ausschlieflich
das ganz unzweideutige Kriegsberg-quih, der dritte, mit Futter im
Schnabel, unklare Aiif u. a., Rufe, die fiir eine Mittelstellung zwischen
der huit-Gruppe und dem Kriegsberg-qus typisch sind.

‘Wenn man die grofle Einheitlichkeit der Dialekt-Areale innerhalb
ihrer Grenzen kennt, wird einem der Aufenthalt in solchen Mischzonen
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direkt zur Qual — so selint sich das Ohr nach der klaren Bildung

der Rufe ,s0 oder so“. Die individuellen Schwankungen in reinen
Dialektgebieten sind nur gering. HEs scheint eine seltene Ausnahme
zu sein, daf der Regenruf in einem solchen geschlossenen Areal einmal
nennenswert abidndert. So horte ich am 14, ITI. 1938 in Heidelberg
ein Finkenminnchen, das, im schonsten Sonnenschein riilschend, oft-
mals an die fir die dortige Gegend iiblichen #riid (diese also unver-
andert!) ein auffilliges switt switt anhingte. Dieses switt, das gelegentlich
auch getrennt von dem rriid ausgestoBen wurde, glich dem Lockton
des Hausrotschwanzes (ganz fremd dem in Buchstabenschrift dbnlich
aussehenden Zirpen des Finken, s. 0.). Wie diese Kombination zu-
stande kam, ist schwer zu sagen. Man konute z B. an die Entlehnung
eines echten Regenrufs, zuziiglich des ortlich ,richtigen“, denken oder
an eine zufillige Anomalie (vergl. dariiber p. 582), vielleicht auch an
eine wirkliche Hausrotschwanz-Imitation (vergl. dazu p. 568, 581). Ks
allt auf, daB Staprer (35) von einem #hnlichen Fall zu berichten weils.

‘Wie bereits angedeutet, wird nur zu hiufig die Erklarung einer
Dialektgrenze nicht moglich sein, handle es sich um die ,genaue“
Begrenzung so kleiner Gebiete wie bei den Stuttgarter Umgebungs-
dialekten oder um die grofere Linienfithrung bei weiteren geographischen
Zusammenhiingen. In unserem Beispiel, wo zwei verschiedene Ruf-
formen in einem geschlossenen Wald zusammenstoBen, ist diese Un-
gewiflheit deutlich genug. In solchen Fiéllen werden wir vor vollendete,
wenn auch keineswegs unwandelbare Tatsachen gestellt, ohne dal} wir
viel Aussicht haben, iiber die Historie der Angelegenheit etwas heraus-
zubringen. KEs haben hier Verschiebungen stattgefunden, die seitens
der Landschaft begriindet sein konnen, aber auch auf das aktiv geiinderte
Verhalten der Finken zuriickfiibrbar sind. Wir miissen ganz allgemein
mit einer Vielheit von kleinen Dialektzentren rechnen. Wenn diese
um die Zentren mehr oder weniger weit ausgebreiteten Dialektgebiete
(die sich, wie schon erwihnt, in dislozierter Verbreitung an ganz ver-
schiedenen geographischen QOertlichkeiten finden kdnnen, oline das ge-
ringste mit einander zu tun zu haben) nicht durch konstante land-
schaftliche Faktoren!) zusammengehalten sind, werden ihre Grenzen

1) Einen Zusammenhang des Dialektes mit der Landschaftsform zu vermuten,
iegt nahe; vergl. das ,Geleier® der Gebirgs-Monche (Sylvie atricapilla), die ,Berg-
weise“ des Rotkehlchens (Erithacus rubeculs, Staprer (36)) und der Heckenbraunelle
(Prumella modularis). Meine Ergebnisse iiber den Regenruf bieten in dieser Richtung
wenig Anhalt. — Die Tatsache der dislozierten Verbreitung der Dialekte macht
klar, daB eine weite Entfernung der Beobachtungsplitze von einander das Auf-
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wechseln im Sinne einer Veriinderung des tervitorialen Radius der
festliegenden Areale, und auch wandern nach Art einer Aufsaugung
eines Dialektes durch den anderen. Es liegt nahe, solche Verinderungen
in besonderem MaBe fiir die vomm Menschen fortwihrend umgestaltete
Kulturlandschaft anzunehmen, wihrend frilher, einem ruhigen, jahr-
hundertelang mehr oder weniger gleichbleibenden Landschaftsmosaik
entsprechend, eine verhéltnismillig ausgeglichene Dialektverteilung be-
standen haben mag, falls die lebendige Aktivitit zur Verinderung der
Rufformen seitens der Tiere selbst eine nicht allzu groBe Rolle spielt.
Uebrigens braucht die Verschiebung eines Dialektes kein Beweis fiir
die Umsiedlung einzelner oder mehrerer Vigel, oder fiir das gerichtete
Vordringen eines Nachwuchsiiberschusses zu sein. Zu einem solchen
SchluB waren wir mehr oder weniger gendtigt, wenn wir die verschiedenen
Rufformen fiir an den Triger erblich gebunden hielten. Es diirfte aber
vom Regenruf des Buchfinken nur eine breite Basis angeboren sein,
auf der die Vogel in Nachahmung ihrer Umgebung diesen oder jenen
Dialekt und alle Zwischenstufen sprechen kénnen. Es ist sehr wohl
denkhar, daB dann irgendeine Rufform iiber ihr eigenstes Gebiet hinaus
in Gebrauch kommt, wobei sich ganz zufillig der eine oder der andere
Ruf durchsetzen kann. Ortstreue der Finken Dbleibt in jedem Fall
Voraussetzung fiir die gebietsweise charakteristische Stimmbildung, un-
beschadet einer gewissen Zerstreuung der Jungvogel (vgl. hierzu Kateo-
RODOFF, PROMPTOFF).

Der Buchfink ist ein Beispiel fiir weitgehendes stimmliches An-
lehnungsbediirfnis in der Jugend. So wenig sich sein (Gesang bei
mangelnden Vorschlagern in typischer Form durchzusetzen pflegt, so
mangelhaft scheint es tatsichlich auch mit der artgemiBen Bildung
seiner Rufe bestellt zu sein, falls der Fink keine Moglichkeit zum
richtigen Lernen hat, ein freilich nur in der Gefangenschaft durchfiihr-
bares Experiment (s. Heinrore 10).!) Die in der Literatur viel dis-
kutierte Frage der Vererbung von Gesingen und Vogelrufen soll hier
nicht in ganzer Breite aufgerollt werden.?) Promprorr (27), der dem

finden sicherer Unterschiede nicht unbedingt verbiirgt, wie Promprorr (27) fiir
geographische Dialektuntersuchungen voraussetzt.

1) Stimm-Imitation durch den Buchfinken ist auch aus freier Wildbahn reichlich
belegt, vergl. Staprer (35). Hiufig wird von ganz fremdartigen Finkengesingen
berichtet, vgl. Heinrorx (10), Horrmany (18, 14) u. a., bei denen es sich also weder
um arteigene, noch um klar erkennbare fremde Imitation handelt.

2) Vergl. hierzu die vielzitierten Beobachtungen an Goldammer, Stieglitz,
Bluthénfling, Baltimore-Vogel (Braox 1, Crristorrrr 2, Hagex 6, Heisrorm 10, 11,
12, Horruann 13, 15, v. Lucanus 20, Scuurz 381, Scuuster 32; Scort 33).
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Problem der Stimmvererbung durch Bastardierungen (z. B. Kreuzung
von Stieglitz + Kanarienvogel) experimentell nachgegangen ist, AuBert
sich m. E. treffend iiber den Buchfinken u. a.: ,Die Entstehung véllig
eigenartiger und nachahinender Schlige bei jungen, ohne Eitern auf-
gezogenen Buchfinken kann durchaus nicht als Veranlassung zu
einer vollstindigen Negation der Bedeutung der Vererbung in der
Formierung des Gesanges dienen. In natiirlichen Verhiltnissen arbeitet
der Vogel, infolge der angeborenen Veranlagung und der biologischen
Nahe, den Schlag seiner Art mit den ihm am meisten eigenen Lauten
aus. In der Gefangenschaft werden alle Fahigkeiten des Vogels, da
erwachsene Singer fehlen, hingegen auf die Nachabhmung der Stimme
anderer Vogel und anderer Laate gerichtet usw.“ — Im Hinblick auf
die Rufe und Gresinge dialekt-bildender Arten mulBl wohl generell festgestellt
werden, dal lier oft nur eine allgemeine Veranlagung vererbt sein
diirfte, die sich in dieses wie in jenes Dialektmilien einzufiigen vermag,
Bei der dialektm#fBigen Ausbildung des Regenrufs vom Buchfinken
haben wir alle Ueberginge von ahnlichen zu schlieBlich ganz unéhnlichen
Rufformen. Wie es hierbei unnétig erscheint, mutative Entstehung
verschiedener Ruftypen anzunehmen, so kann auch das anderweitige
Existieren von Dialekt-Mutationen in Zweifel gezogen werden, und es
wire dann immer eine fortlaufende, nicht mutative Linie von der ,,Sippe“
iiber den lokalbeschriinkten zum geographischen, weit verbreiteten Dialekt
zu sehen. Das sei besonders auch Lucaxus gegeniiber betont, der
zwar die Verhdltnisse fiir den lokalen Dialekt gut herausstellt, den
geographischen Dialekt aber ohne n#here Begriindung als ,natiirlich
etwas ganz anderes“ bezeichnet. Ueber das moglicherweise Einhergehen
des geographischen Dialektes mit morphologischen Rassen haben sich
zusammenfassend STRESEMANN (38) und STaDLER (35) geduBert. Zuletzt
behandelt Savomonsex (29) die Frage der geographischen Dialekt-
bildung an Hand von Studien iiber den Gesang der Goldammer (Em-
beriza citrinella).t)

‘Wenn ein in Gefangenschaftisolierter Buchfink weder das Rotschwanz-
huit noch das Rulschen zustande bringt, so kann ihm ebenso wie die
Produktivitdt auch die Stimmung zu diesen Rufen fehlen, wie HEinroTH
selbst (12), Braun (1) usw. auch schon hervorgehoben haben. Bedauer-

1) Ueber die dialektm#Bige Modifizierung der Stimme anderer Vogelarten ist
sehr wenig bekannt. Vergl. die Zusammenfassung hiertiber bei Savnomonsen (. c.)
und StapiLer (35). Dialekt in Rufen scheint z. B. bei Turdus merula vorzuliegen
(Harrerr 7, F. GosrHE mdlch).
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licherweise wird man deswegen zur Klarung der genetischen
Hintergriinde schwer mit der Dialektbildung des Buchfinken experi-
mentieren konnen. Die Versuchsfinken miibten in einer geriumigen
Voliere gehalten werden. die mitten in einem dialektfremden Buch-
finkenrevier Platz findet. Wenn nun die im Freien sich aufhaltenden
Finken mit Riilschen beginnen, wire zu hoffen, dall die gefangenen
Individuen ,angesteckt® werden. Mir ist nfmlich immer aufgefallen,
wie ,epidemisch® dieser Ruf wirkt; er wird irgendwo laut, und dann
dauert es oft gar nicht lang, bis ein zweiter, ein dritter Fink und
schlieBlich die Bewolinerschaft eines ganzen Waldes, eines Parkes riilscht.
Von dieser Seite kommen wir vielleicht auch an die Sinndeutung
dieses eigenartigen Rufes heran.

M. und O. Hemwkorm schreiben, dall ihnen die Bedeutung des
Riilschens ,vollkommen unklar® ist. Ich habe den Eindruck, daB hier
eine Art Stimmfiihlungs-Laut (im engeren Sinn; jeder Ruf dient letzten-
endes der ,Stimmfiilhlung®) vorliegt, den der Vogel in verschiedenen
Gemiitszustiinden hervorbringt. Einmal handelt es sich um den Aus-
druck eines gewissen Unbehagens. So beobachtete ich wiederholt, daBl
man das Riilschen fast dauernd Lort, wenn eine mehr oder weniger
akute Gefahr im Verzuge ist. Wenn z. B. Katzen auf einem Friedhof
streunern, Eichhornchen in die Nihe oder ins Brutrevier des Finken
kommen oder Raubvdgel, inshesondere der Sperber, hiufig um den
Weg sind. Eine Bestatigung hieriiber erhalte ich von O. ScENURRE,
der mit schreibt, ihm sei das Riilschen nie so aufgefallen wie in Sperber-
revieren. Auf Konto des Unbehagens geht auch das Riilschen bei
Gewitterstimmung. Wenn die Bezeichnung ,Regenruf auch nicht
zutrifft, so steckt darin doch ein Korn Wahrheit. — Der Sinn der
Stimmfiihlung bei diesem Unbehagen ist wohl in einer Art primitivem
Mitteilungsbediirfnis zu suchen, in einer unbewuft ,zur Wort gebrachten®
Spannung der Tiere. Ein weiterer biologischer Sinn kann darin liegen,
dall durch die stindig erklingenden Rufe der Gattungsgenossen die
Avufmerksamkeit und damit die Sicherheit der Vogel erh6ht wird.

Mindestens ebenso h#ufig wie in Situationen, wo es sich um das
Unbehagen zu handeln scheint, héren wir das Riilschen in offenbar
ginzlich indifferenter Lage. Ich mdchte darin eine Form der Ge-
spriachigkeit erblicken, die einem vor-sich-hin-Schwitzen, das an nie-
manden gerichtet ist, gleichkommt. So riilschen Finken, wenn sie z. B.
yauf dem Boden trippelnd umherhiipfen“ oder ,bei dauernd schénem
Sommerwetter® (HrmNroTH).
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Von Interesse ist im iibrigen, dall der Regenruf streng an den
Brutplatz1) gebunden ist. Das Riilschen scheint nur dann einmal vom
Brutplatz gelost zu werden, wenn ein durchziehender Fink in ein Gebiet
mit bereits revierbesitzenden Finken kommt. Diese konnen den Fremdling
mit Riilschen anstecken, und derselbe wird dann vielleicht einen, fiir
die dortige Gregend ungewdhnlichen, seinem Heimatdialekt entsprechenden
Regenruf erténen lassen. Kine solche Beobachtung machte ich ein
einziges Mal wihrend meiner Stuttgarter Stimmenstudien. Es lief sich
Anfang April 1938 im Schlofgarten plotzlich ein Fink vernehmen, der
statt des hier wiblichen scharfen flift ein gedelintes rithd zum Besten
gab: die bekannte, sehr verbreitete Form des Regenrufs, wie sie auch
nicht allzu weit von Stuttgart entfernt bodenstindig ist. Noch am
selben Vormittag verschwand dieser Fink.

SchlieBlich muB auch noch erwihnt werden, daf das Riilschen
offenbar nur den Minnchen eigentiimlich ist. Dariiber sind sich m. W.
die Beobachter einig, bis auf eine einschrinkende Bemerkung im Hand-
book of British Birds von 1938 (,also chiefly, perhaps only, male®),
nachdem in der Auflage dieses Werkes von 1920 der Ruf sogar einfach
tiir ,both sexes* angegeben worden war?®. Wenn das Mannchen allein
riilscht, so miiite das natiirlich auch fiir den Sinn des Regenrufs von
Bedeutung sein. Man kénnte daher zu dem, was anldflich der Erklarung
des Riilschens bereits gesagt wurde, noch hinzufiigen, dall der Regen-
ruf ein besonderer Aunsdruck der Reviermarkierung ist: nicht im
kampferischen, stark besitzanzeigenden Sinn, sondern etwa wie das
Réuspern eines Menschen, der sich nicht geniigend beachtet fiihlt. Das
AusstoBlen eines solchen unagressiven Geltungsrufes ist auch noch beim
néachsten Miteinander-Umherlaufen melrerer Finkenménnchen zur Brut-
zeit auf einem Parkweg verstandlich. (Zur Bedeutung des Riilschens
vergl. auch noch p. 26)°).

Nach diesem notwendigen Exkurs iiber die Erblichkeit des Regen-
rufs, seine Sinndeutung und seine Gebundenlieit an den Brutplatz sowie

1) An ,Brutzeit® kann man nicht sagen. Ich hérte z. B. in Heidelberg noch
am 8. XI. Buchfinken riilschen, von denen ich aber mit Sicherheit annehmen
mochte, da es sich umn die dorthin gehodrigen Brutfinken handelte (schon Ende
August ist, besonders fiir Norddeutschland, ein spdter Termin fiir den Regenruf).

2) Ich selbst besitze zwei Aufzeichnungen iiber das Riilschen von weibchen-
artig gefirbten Viogeln aus einer Zeit, in der ich diese Zusammenhénge noch nicht
planmiBig verfolgte. Ich will es heute dahingestellt sein lassen, ob es sich bei
diesen Stiicken wirklich um Weibchen handelte.

8) Ueber den Revierbesitz beim Buchfinken vgl. Paimeren (26).
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seine offenbare Beschrinkung auf das M#nnchen, kehren wir zur Be-
trachtung der speziellen Stuttgarter Dialektverhiltnisse zuriick. Es
muf} jetzt noch einmal das Thema der Isolierung des Stuttgartes ,An-
lagendialektes“ aufgegriften werden. Fiir denselben wurde zwar die
Hauptentwicklungsgeschichte mitgeteilt, noch nicht aber ist die Frage
nach seinen heute vorhandenen Beziehungen zu den Nachbardialekten
behandelt.

Eine Bastardierung der Rufe ist, wenn auch nur andeutungsweise,
am AuBersten NO-Ende der Anlagen festzustellen. Hier trifft der
»Anlagen-Dialekt® in offenem Austausch von Park zu Park unmittelbar
mit der ,huit-Gruppe“ zusammen, sodall man an dieser Stelle eine noch
viel stirkere Verquickung der beiden Rufformen erwarten wiirde (vgl.
Abb. 3). Dabei besitzt der ,Anlagen-Dialekt* das groBte Beharrungs-
vermdgen: er hat nicht nur sein Stammgebiet reingehalten, sondern ist
auch in die Awit-Population der Villa Berg eingedrungen und hat
manchem der dortigen Rufer einen Schull seiner Eigenart gegeben.
Solche Anklinge bemerkt man auch am Hang siiddstlich der Stadt.
Ein Mischgebiet ist ferner der Prag-Friedhof, der unter den zuriick-
weichenden Hohen im N der Stadt liegt (Abb. 3, 2). Der ,Kriegsherg-
Ruf“ als Hauptelement ist hier kombiniert mit der Awit-Gruppe oder
dem , Anlagen-Dialekt®, vielleicht mit beiden.

‘Wenn man vom Prag-Friedhof absieht, dessen Dialekt-Verwandt-
schaft mit den Anlagen gar nicht feststeht, so ist die Trennung des
»Anlagen-Dialekts® vom nordwestlichen Berg ganz scharf. Hier wurde
in den 40er Jalren des vorigen Jahrhunderts in fast ganzer Parklinge
der groBe Bahnkorper angelegt. Dieser Bau, der iibrigens vom SchloB-
garten ebenso wie von den ,Anlagen“ einen schonen Streifen Landes
wegnahm,1) ist mit seiner durchschnittlichen Breite von etwa 400 m,
wozu dann noch die Tiefe einiger Hiuserblocks kommt, ein ganz gutes
Hindernis — was bedeutet das aber gewdhnlich fiir einen Vogel! Den
Ausschlag fiir die Dialekttrennung gibt hier zweifellos nicht die heute
feststellbare dufere Schranke — sei es in Form eines so extrem un-
wirtlichen Geléindes wie eines breiten Eisenbahnkorpers oder nur das
Vorhandensein einiger, fiir die Finken als Wohngebiet ausscheidender
H#userblocks — sondern die historisch-gewachsene Tradition. Diese

1) Die ,Anlagen“ umfassen heute rund 32 ha gegeniiber frither etwa 40 ha,
Der Babnkirper tritt in seiner Eigenschaft als ,Hindernis* bis zum gewissen Grade
die Nachfolge der z. B. noch von Mgerian 1643 abgebildeten Seen im NW der
Stadt an (s. Abb. 1); der ,Grosse See“ vor dem Biichsentor wurde 1737 trocken
gelegt.
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tieferen Zusammenhinge mull man sich vergegenwértigen, wenn man
den Dialekt-Wechsel auf einem noch nicht dreiviertelstiindigen Gang
vom Kriegsberg zu den ,Anlagen“ und weiter in die Gregend der Villa
Berg konstatiert und immer wieder von neuem iiber die aulerordentliche
Verschiedenheit der drei Ruftypen in Erstaunen gerit.

Schlieflich ist zur Frage des ,,Anlagen-Dialektes“ noch das folgende
zu beriicksichtigen. HEs wurde oben beschrieben, wie als Kerngebiet
dieser Dialektform der Lustgarten und der schmale Kranz von Baum-
glitern um die Stadt herum anzusehen ist. Wie ist das Schicksal des
Tal-Dialektes gewesen, soweit wir diesen nicht in der Anlagen-Entwicklung
im NO von Stuttgart kennen gelernt haben?

Aus der Uebersicht iiber die Gresamt-Dialektverbreitung des Stutt-
garter Gebiets (Abb. 3) erhellt, daf sich der Tal-Dialekt (gestrichelte
Linie) sonst nirgends reinerhalten hat. Allein das grofle Reservoir der
»,Anlagen“ bewahrte diese Rufform und mehrte sie im Laufe der Jahr-
hunderte. Interessanterweise haben wir aber doch noch einen Zeugen,
der auf die frithere Stimmgleichheit nach MaBgabe des ,,Anlagen-Dialektes®
im einst zusammenhingenden Baumkranz um die Stadt hinweist: den
Fangelsbach-Friedhof (Abb. 3, 4). Dieses Gebiet nimmt heute eine
Mittelstellung ein zwischen dem , Anlagen-Dialekt* und der huit-Gruppe,
der letzteren bereits niher stehend. Wir miissen annehmen, daB der
Tal-Dialekt auBerhalb der ,,Anlagen® allméhlich verschwunden ist. Sein
mit der bergwirts zunehmenden Ausbreitung der Stadt parallellaufendes
Vordringen gegen die umliegenden Hohen fiihrte zum Aufeinandertreffen
mit den anderen Umgebungsrufen. Diese sind, wie die heutige Dialekt-
Verteilung zeigt, von oben her ins Tal eingebrochen und haben den
alten Tal-Dialekt an den Hé#ngen assimiliert. Ein Gebiet wie der
Fangelsbach-Friedhof — #hnliches findet sich auch an der Karlshéhe
im SW der Stadt — scheint mir den Vorgang des Aufgeschlucktwerdens
einer Rufform durch die andere heutzutage vorzufiihren.?)

Damit ist das Material iiber die Dialekt-Bildung beim Regenruf
der Stuttgarter Buchfinken im wesentlichen verarbeitet. Einige Zusiitze
scheinen aber doch noch angezeigt.

In drei Fallen machte ich die Feststellung, daB der ortsiibliche
Buchfinken-Dialekt auch in Spottungen von im selben Gebiet lebenden
anderen Singvogeln Niederschlag findet. So ruft auf dem Kriegsberg
eine Kohlmeise (Parus major) mit Vorliebe die Figur si-quih: die zweite
Silbe ist das typische dortige Riilschen. Denselben Dialektruf horte

1) Es sei bier erinnert an Srapners (35) Schilderung der offenbaren Aus-
breitung einer besonderen Goldammerstrophe bei Lohr am Main.
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ich von einem Degerlocher Griinfinken (Chloris chloris) in den Gesang
eingestreut. Auf dem Fangelsbach-Friedhof imitiert ein weiterer Griin-
ling den hiesigen Dialekt treffend, wenn auch ungewdhnlich gereiht,
mit ,wlitwlitwlit“. 1)

Ferner muBnoch etwasiiber den vielgenannten,, Rotschwanz-Ruf*
des Buchfinken gesagt werden (Nr. 3 in der oben gegebenen Stimmen-
iibersicht). Dieser Ruf, im Gtegensatz zu dem diinn und hell lockenden
huit des Gartenrotschwanzes massiver, wird meist als ein Laut beschrieben,
den das Minnchen solange ausstoBt, bis ein Weibchen am Brutort
eingetroffen ist (vergl. z. B. HeinrorE 10). Naumany (24) hingegen
bezeichnet ihn als Warnruf in der Fortpflanzungszeit, desgleichen Graf
Zepritz (41), dieser wie jener mit dem zusitzlichen Hinweis, dal das
huit im Gegensatz zum Riilschen von beiden Geschlechtern zu héren
sei. — Die Verwendung des Auit als Erregungsruf kann allerdings nicht
zweifelhaft sein, und damit ist seine Einstaffelung in die beiden anderen
Buchfinkenrufe — das pink und das Riilschen — mit zumindest teil-
weiser ebensolcher Bedeutung vorzunehmen. Abgesehen von dem
standigen hwit-Locken im Vorfrithling, das ich bisher noch nicht naher
studiert habe, driickt dieser Ruf die hochste zornige Erregung aus, oft
gemischt mit pink. Wie sich hierzu das Riilschen verhilt, mag folgender
Fall verdeutlichen: Ein Eichhérnchen war in das Revier eines Finken
eingebrochen. Bis zum schlieBlichen Verschwinden des kleinen R#ubers
schimpften zwei Finkenminnchen ausschlieBlich Zudt, ein Weibchen
stindig pink. Danach beruhigten sie sich, die Minnchen gingen zu
dem wie iiblich monoton gereihten Riilschen iiber, das Weibchen ver-
stummte. Als nach einer Weile ich als neuer Stérenfried das Brut-
gebiet betrat, begann das eine Mannchen wieder mit den scharfen Rot-
schwanz-huit, die nach dem baldigen Riickzug meinerseits abermals
prompt in den trigen Regenruf umschlugen. Dieses Experiment zeigt
deutlich, wie das Rotschwanz-hwit als stérkster Affektruf aus dem
Riilschen hervorgeht und umgekehrt.

Bis zu gewissem Grade verwirrend ist nun die Tatsache, dal es
Regenrufe gibt, die dem erregten Gartenrotschwanz-husit des Buchfinken
weitgehend dhneln. Diese Form des Riilschens lernten wir oben in der
»huit-Gruppe“ (2. Stuttgarter Umgebungs- Dialekt) kennen. Sie um-
schlieBt verschiedene Rufe, die man in eine, auf das Rotschwanz-huit
zufilhrende Reihe einordnen kann; so gut die einen Rufe noch von

1) Ueber das Spotten von Griinfinken vergl. Frigvinag (3), der u. a. auch ein

Riilschen nachgeahmt horte. Ueber Imitation der Umgebungsvigel s. Staprer (35)
und Sicx (34).
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diesem klaren hwit zu unterscheiden sind, so schwer ist ibre Trennung
am anderen Ende der Reihe von dem Gartenrotschwanz-Liaut, dessen
Klangfarbe sie durch Analogiebildung schlieflich erreicht haben. In
letzterem Fall kommt es dann dazu, daB den Finken das Riilschen zu
fehlen scheint, wie wir manchmal angefiihrt horen (vergl. z. B. Voiar 39,
Zrouitz 41). Die umgekehrte Angabe, dafl in verschiedenen Gegenden
das bekannte huit, also der gewdhnliche, eben bei der Revierverteidigung
niaher besprochene Warnruf des Buchfinken nicht existieren soll, scheint
ebenso wenig zuzutreffen. Dieses %Zuit bringen viele Minnchen nur
selten; sie kommen mit dem pink als stirkstem und dem Riilschen als
gemildertem Erregungslaut sozusagen aus. Ich habe mich bisher noch
in keinem Gebiet aufgehalten, in dem nicht schlieBlich doch einmal
das Gotschwanz-huit des Buchfinken ertont wire. Innerhalb des
»Kriegsberg-Dialektes® horte ich es z. B. erst nach langerer Zeit. An
anderen Stellen, z. B. bei Berlin, ist es entschieden hiufiger. Man hat
hier manchmal Finken, die ganz unauffillis das rid (Riilschen) und
das klare huit vom Rotschwanz in ,wahllosem“ Durcheinander bringen,
in ausschlieBliches Auit erst in akuter Erregung iibergehend. Dies
zeugt von der nahen Verwandtschaft der beiden Rufe, nicht nur lautlich,
sondern auch sinngemil. Hs wire naheliegend anzunehmen, dal bei
hust-shnlicherem Riilsch-Dialekt der Rotschwanz-Ruf 6fter auftritt als
bei ganz anders lautenden Regenruf-Formen. Die klanglich-verwandt-
schaftliche Beziehung der Riilsch-Dialekte zu dem Gartenrotschwanz-
huit stellt sich, wenn wir zwei der Stuttgarter Dialekte und die weit-
verbreitete Berliner Rufform darin einsetzen, folgendermalen dar:
qui — rid — flit — hudt.

Das huit ist ebenso an den Brutplatz gebunden wie das Rilschen.
Im Friihjahr beginnt es etwa zugleich mit dem Regenruf, mitunter
auch frilher oder spiter. In Heidelberg horte ich beide Rufe schon
ab Mitte bis Ende Februar. Entgegen dem Riilschen nnd auch gegeniiber
dem pink-Ruf hat das hwit keinen ,epidemischen® Charakter.

Zusammentassung der wichtigsten Ergebnisse.

Anhand von Untersuchungen in der Giemarkung Stuttgart werden
folgende Gesichtspunkte zur Frage der Dialektbildung beim ,,Regenruf*
(= Riilschen) des Buchfinken, Fringilla c. coelebs L., behandelt.

1. Erorterung der Frage: Was ist Dialekt in der Vogelstimme?
Allgemeingiiltige Definition dieses Begriffes.

2. Es gibt hier auf verhiltnismiflig engem Raum drei charak-
teristische Dialekt-Gebiete.
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3. Verteilung der Dialekte auf die gegebene Fliche. Von bio-
topischen Dialekten kann hier nicht die Rede sein; solche werden sich
nur da ausbilden, wo die Landschaft in hohem Grade biotopisch
heterogen ist, somit zu einem wirklichen Gefill der Dialekt-Bildung
werdend. Beim Stuttgarter ,Anlagen-Dialekt* (s. w.) liegt bis zu ge-
wissem Grade ein biotopischer Dialekt vor. Andererseits braucht
heterogene Landschaftsform (z. B. talreiches Gebirge) nicht notwendig
zu vielteiliger Dialekt Bildung zu fiihren.

4. Entstehungsgeschichte des einen der drei Stuttgarter Dialekt-
Gebiete, enthaltend den ,Anlagen-Dialekt¢. Diese Dialektform mufl
ihre raumliche Entwicklung mit dem Awusbau eines urspriinglich be-
schriinkten, heute aber ausgedehnten Anlagen-Komplexes auf der Tal-
sohle genommen haben. Der Werdegang dieser Anlagen wird durch
finf Jahrhunderte hindurch verfolgt. Wenn wir auch nicht wissen,
wann sich in diesem Areal, das friiher weitgehend isoliert war, wihrend
es heute vielmehr in der verinderten Umgebung aufgeht, ein eigener
Dialekt herausgebildet hat, so ist doch ein Alter der dortigen Rufform
von wohl mindestens 300 Jahren anzunehmen. Die Eigenstellung dieses
Dialektes ist nur auf Grund der Kenntnis der Historie der hier vom
Menschen geformten Landschaft zu begreifen. So diirften allgemein
heuatige Dialekt- Grenzen schwer zu ,erklaren* sein, wenn nicht die
genaue Geschichte der betroffenen Landschaft zu Rate gezogen werden
kann. Nicht nur durch #duflere Faktoren werden Grenzfiihrungen der
Dialektgebiete verlegt, sondern es ist auch mit einer gewissen selb-
standigen Aktivitit der Finken-Populationen zu rechnen. Heute auf-
gezeichnete Dialekt-Grenzen sind weder fiir die Vergangenheit noch fiir
die Zukunft als Fixum anzusehen. — Eine Erblichkeit der Dialekte
ist nicht wahrscheinlich. Ortstreue der Vigel ist ein wesentlicher Faktor
fiir die Erhaltung der Dialekt-Gebiete.

5. Das Verhalten der Dialekte an ihren Grenzen. Es treten
Mischzonen auf, in denen man die reinen Dialekt- Formen, sowie alle
dazwischen maoglichen Ueberginge hort. Die Dialekte verhalten sich
also nicht alternativ. An anderer Stelle geniigen nur wenige Hiuser-
blocks oder ein breiter Eisenbahnkorper, um zwei Dialekte scharf von
einander zu trennen. Diese Fille sind ohne die hier gegebene historische
Entwicklung der Dialekt-Areale unverstdndlich.

6. Das ,,Rotschwanz-huit* des Buchfinken in seiner Beziehung zum
Regenruf.  Dieses huit, ein Vorfrithlungsraf des  und der Laut
stirkster zorniger Erregung, ist, wie das pink, Allgemeingut aller unserer
Buclfinken. Mit ihm sind nicht zu verwechseln bestimmte Dialekte

Journ. f. Orn. 86. Jahrg Oktober 1939. 38
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des Regenrufs, die durch Analogiebildung zum Teil weitgehende Aehnlich-
keit mit dem Rotschwanz-huit bekommen haben.

Die vorliegende Abhandlung geht nicht iiber die Herausarbeitung
einiger wesentlicher Ziige des angeschnittenen Fragenkomplexes, der
viel groBer ist als es zuniichst der Kall zu sein scheint, hinaus. In
fortgesetzter Kleinarbeit hatte sich fiir das Stuttgarter Gebiet, dessen
diesbeziigliche Ergiebigkeit ihresgleichen sucht, noch manches an
wichtigen Einzelheiten feststellen lassen, wozu ich aber aus &uBeren
Griinden (durch die Verlegung meines Wohnsitzes von Heidelberg
nach Berlin) jetzt nicht in der Lage bin. Solche Studien fiihren im
iibrigen iiberhaupt leicht ins Uferlose; es gilt die Grenze zu beachten,
bei der das Material zur Demonstration des Prinzipiellen bereits aus-
reicht.

U. a. hoffe ich gezeigt zu haben, wie wichtig die sorgfiltige Be-
achtung der Dialekt-Verhiltnisse im kleinsten ist. Kine Kartierung
der Dialekt-Gebiete, in unserem Fall der Regenruf-IFormen des Buch-
finken, iiber weite geographische Zusammenhinge hinweg muf m. E.
unbefriedigt bleiben, wenn nicht zuvor etwas mehr exaktes Wissen
iiber die Details dieser biologischen Eigenheit zusammengetragen
worden ist. Dal wir hier noch immer am Anfang stehen, beweist
nicht zuletzt die Tatsache, daBl sich bisher niemand auch nur um die
Sinndeutung des ,Riilschens“ und des ,Rotschwanz-Rufes“ des Buch-
finken, einer unserer gemeinsten einheimischen Vogelarten, ernsthaft ge-
kilmmert hat. Gerade dieser letzte Punkt bedarf neben der Dialekt-
frage auch jetzt noch weiterer Kliarung, und Mitteilungen dariiber sind
entschieden erwiinscht.
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