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I. Einleitung.

In der vogelkundlichen Betitigung, in die sich nach wie vor Fach-
zoologen und iiberaus zahlreiche Liebhaber teilen, stand lange Jahre
hindurch die rein faunistisch-tiergeographische Fragestellung im Vorder-
grund. Viele Liebhaber waren zufrieden, wenn sie im Freien die
Arten nach Aussehen, Stimme und Bewegungsbild richtig anzusprechen
vermochten, und ihre Veroffentlichungen gipfeln in Artenlisten bestimmter
Gebiete, oder sie berichten iiber Neufunde, Zeitpunkte der Ankunft,
des Wegzugs und dhnliches. Die Vogelberingung gab diesen Bemiihungen
neuen Antrieb und besondere Richtung (Zugforschung). Da jedoch
bei dem bisher iiblichen Verfahren zumeist nur zwei Daten bzw. Orte
festgestellt werden, namlich die der Beringung und Wiedererbeutung,
so kann auch eine statistische Zusammenfassung zahlreicher solcher
Befunde an derselben Tierart kein erschépfendes Bild geben.

Andererseits mehren sich mit den Jahren Verhaltungs-
beobachtungen, sei es im Freien oder an gehaltenen Tieren. Als
ersten Hohepunkt dieser Bestrebungen diirfen die Lebensarbeiten ALFrED
Breams und BERNARD ArtuMs gelten. Doch steckte damals die Tier-
psychologie noch in den Kinderschuhen, auch ging man erst zégernd
an die experimentelle Behandlung neu auftauchender Fragen. Als
wahrer Bahnbrecher erscheint dann O. Hrinrota, auf dessen ungeheurem
vergleichenden Wissensschatze und persénlicher Belehrung fulend K.
Lorenz das Programm fiir eine moderne Tierpsychologie aufstellte. Er
forderte auf, die Instinkthandlungen der Tiere als invariante
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Grundelemente jeden tierischen Handelns herauszuarbeiten und zuerst
bei nachstverwandten Arten, dann bei immer entfernteren Verwandten
zu vergleichen, und wies erneut auf ihre Bedeutung fiir jede stammes-
geschichtliche Betrachtung hin. Die weitere Arbeit hat dann der
Analyse des Gesamtverhaltens zu gelten, nach LorENz jenen Ver-
schrinkungen ehenfalls angeborener Taxien und Bewegungsformen mit
Lernvorgingen aller Art im Appetenzverhalten, welches das Tier in
diejenige Reizsituation bringt, die seine stets stark affektbetonten
Instinkthandlungen meist lustvoll auslost und ablaufen 1a6t.

Gerade die Limicolen erscheinen wegen ihres Artenreichtums und
ihrer Bodenbriitigkeit zu solcher Arbeit besonders geeignet, zudem
liegen iiber sie zwar Einzelbeobachtungen in einiger Anzahl vor, nicht
aber zeitlich geniigend ausgedehnte Durchbeobachtungen vorerst einer
Art, an denen tiberhaupt gréBter Mangel herrscht. Nur solche Daunerbeob-
achtungen kénnen auch Auskunft iiber die Fragen der Orts-, Revier-
und Gattentreue, sowie der Bevilkerungshewegung geben,
zumal wenn sie am gleichen Ort sich jahrelang wiederholen und damit
erst die Voraussetzungen fiir das Verstindnis der “ullerst dringenden
FragenachdenUrsachen und der Moglichkeit geographischer
Rassenbildung schaffen. Hierzu ist ferner persdnliche Kenntnis
aller Individuen des beobachteten Raumes ein Grunderfordernis, und
nur Markierung mit gutablesharen, bunten Ringen kann
sie uns geben. Schon zum Verstindnis des Verhaltens eines einzigen
Paares ist sie dort unerldBlich, wo die Greschlechter nur schwer unter-
scheidbar sind.

Als Prof. O. KorrrLrr sich 1933 in Pillkoppen mit briitenden
Sandregenpfeifern zu beschiftigen begann (A. und O. KoeHLER 1935)
und dann 1936 seinen Schiller A. ZacArus sommeriiber mit der
Durchbeobachtung einer bunt zu beringenden Sand-
regenpfeiferpopulation betraute, waren die Genannten weder mit
Lorenz’ Programm der Verhaltensforschung noch mit den Beobachtungen
von Mrs. N1cr (1933—34, 37) am Singammer bekannt, m. W. den bisher
einzigen, welche die Bevilkerungshewegung einer Art fiir ein festge-
legtes Grebiet mit Hilfe bunter Ringe exakt erschlossen, und zwar tiber
acht aufeinander folgende Jahre. In Deutschland scheint unsere
Bemiihung die erste dieser Art zu sein.

Als Fragestellungen galten fiir Zacgarus die folgenden: Kenntnis
des genauen zeitlichen Brutablaufs, wieviel Bruten,ineinandergeschachtelte
oder nicht, Nachgelege, Ausmal} der Orts-, Revier- und Gattentreue im
Laufe einer Brutperiode, Beteiligung der beiden Partner an der Brut
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und an der Jungenfiihrung. Prof. KoeaLgr selbst behandelte in Freiland-
versuchen die Fragen, woran der Vogel die FEier und das Nest erkennt.
Korenrer und Zacarus machten die Ergebnisse des ersten geschlossenen
Beobachtungssommers in einer vorlaufigen Mitteilung bekannt (1937).
Im Friihjahr 1937 tibernahm icli die Nachfolge. Ich danke Herrn
Prof. Koerrer fiir die Ueberlassung des Themas, fiir die personliche
Einfithrung im Gelinde und seine dauernde Anteilnahme, Kamerad
ZacArus fiir die Ueberlassung seiner Protokolle zur genauen Einsicht-
nahme, der Vogelwarte Rossitten fiir Ueberlassung von Ringen und
Fanggerit, mannigfache Hilfe bei der Beschaffung des Schrifttums und
von Ringmeldungen; hier gilt mein besonderer Dank Herrn R. ManGELs.
Ebenso danke ich der Forst- und Diinenverwaltung und ihren Ver-
tretern fiir ihr grofes, verstindnisvolles Entgegenkommen, obne das
meine Arbeit unmoéglich gewesen wire. Der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft bin ich zu groflem Dank verpflichtet, dal sie mir die
Fortfiihrung der Arbeit 1939 durch ein Stipendium ermdoglichte. Ich
habe in Pillkoppen fortlaufend beobachtet vom 19. ITT.—25. VIII. 1937,
17. IIT.—1. IX. 1938 und 7. IIL.—7. VIII. 1939.

Das Beobachtungsgebiet (Abb. 1) umfaft 12 km der Kurischen
Nehrung (Strandkilometer 62—50); im Norden bot bis zum Friihjahr
1939 die Grenze zum Memelland Halt — den Vogeln leider nicht.
Die siidliche Grenze war insofern geboten, als tigliche, genaue Kontroll-
ginge iiber noch groBere Strecken fiir eine Person unmdoglich gewesen
wiren. Wenn ich 1937 schon in den mitgeteilten Grenzen nicht immer
durchkam, so unterstiitzte mich 1938 und 1939 Fraulein BRUNHILDE
Torrwmrrr, die, mit Beobachtungen am Kiebitz beschéftigt, ebenfalls in Pill-
koppen Daueraufenthalt nahm. Ihr gebiihrt mein ganz besonderer Dank.

Ueber die Kurische Nehrung im allgemeinen unterrichten vor-
ziiglich das Biichlein von AwpriE, HanveMaNN, ScrULTZ, ScHtZ, WILLER
und ZiecENSPECK, sowie das Buch von THiENEMANN (1930). Dariiber
hinaus sei iiber die vom Sandregenpfeifer bewolnten RAume noch
folgendes gesagt:

Der Sandregenpfeifer briitet auf den flachen Sand- und Geréll-
flichen der Meereskiisten, kommt aber gelegentlich auch an Binnen-
gewissern vor (Tiscerer 1937, Kuvmk 1929, 1931, Beckmann 1931).
Auf der Nehrung findet man ihn wohl am ganzen 100 km langen See-
strand, der im Sommer durchschnittlich 40-—50 m breit ist; bei heftigen,
andauernden Weststiirmen allerdings kann das Wasser jedoch auch im
Sommer bis an die Vordiine gehen. Stellen, die auch bei ruhiger See
nur 10—20 m breit sind, meidet der Sandregenpfeifer. Im Winter ist
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der Strand schmiler; der bis 30 m breite Grersllstreifen, den die Wellen
dann am Vordiinenful ablegen und dem im Sommer seewirts fast reiner
Sand folgt, heifit ,Winterst rand“ Der Strandabfall zur See ist meist
sehr sanft, doch wechselt das Profil stark; es konnen mehrere Dezimeter
hohe, ortliche Steilhinge am Wasser entstehen, und nach jedem Sturm
sieht die ,Schélung® anders aus. So laflt sich im ruhigen Sommer
die Strandbreite etwa so gliedern, wobei die angegebenen Breiten nahezu
Hochstwerte darstellen: Wasser, Schilung (von 0—5 m, meist grober
Kies mit Auswurf bedeckt)) Sommerstrand (von 5—30 m, meist
reiner Sand), Winterstrand (von etwa 30—>50 m, mit schiitterliegendem
Gerdll bedeckter Sand). An den Winterstrand stoft die kiinstlich
angehegerte Vordiine, ein 10—20 m hoher, bis 40 m breiter, von
Diinengriéisern und einer eigentiimlichen, lockeren Vegetation festge-
haltener Sandwall, der zur See steil, zur haffwirtigen Palwe flacher
abfallt. Hier schiebt sich vor den folgenden Wald oft noch ein Sand-
streifen ein, der zwar lockeren Bewuchs hat, aber noch durch hin-
geworfene Aeste gegen Abblaseverlust geschiitzt wird. Jenseits des
‘Waldes erhebt sich die hohe Diine, unmittelbar vor dem Dorfe kiinstlich
durch Aufforstung festgelegt, weiter nordlich und siidlich jedoch wandernd.
Hinter ihr schlieBen sich nordlich des Dorfes auf der Haffseite trockene
Sandwiesen mit spirlichem Grasbewuchs an, die dennoch als Vieh-
welde dienen (Abb. 2).

In unserem Beobachtungsgebiet liegen die Brutpléitze des Sand-
regenpfeifers auf dem Winterstrand, auf der Vordiine und dem
Sandstreifen ostlich von ihr, sowie endlich auf den trockenen
Sandwiesen der Haffseite, (einmal vor etwa 15 Jahren auch am
flachen Westfull der Wanderdiine in einem vorgeschichtlichen Scherben-
feld), also ausschlieBlich auf reinem oder gerdllbedecktem bzw. spirlich be-
wachsenem Sande. Am Seestrand nistet er als einzige Vogelart, nur 1937
fand ich dort auch ein Flufiregenpfeifergelege; auf der Haffseite teilt er das
Gebiet mit FluBregenpfeifern, Kiebitzen und (einmal) auch mit dem Triel
(Lavex 1938). Kiebitze und Regenpfeifer storen einander nicht; als ge-
ringsten Nestabstand beider Arten beobachteteich 17 m. Dagegen duldet
der Sandregenpfeifer den kleineren Vetter nicht in unmittelbarer Nihe;
hier betrug der bisher geringste Nestabstand beider Arten 26 m.

Zagarus hatte 1936 11 Brutvigel auf dem Nest mit Schlagfallen
gefangen und bunt beringt, 23 Jungvogel beringte er gleich nach dem
Schliipfen. 1937, 1938 und 1939 fing ich einen Teil der Brutvigel
schon in den ersten Wochen ihrer Ankunft am ,Balzplatz“ (s. u.), die
ibrigen auf dem Nest, wenn das Gelege schon so alt war, daf ein
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Abb. 1. Uebersichtskarte des Beobachtungsgebietes.

Brutplitze der Paare am Seestrand. O = Nest von 19386, X = Nest von 1937,
A = Nest von 1938, -+ = Nest von 1939. Umrandet das auf Abb. 2 dargestellte Gebiet.
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Verlassen nicht mehr zu befiirchten stand. Die Jungen beringte ich
ebenfalls gleich nach dem Schliipfen. Die 1936 und z. T. auch noch
1937 verwandten Buntringe bewihrten sich nicht besonders. In den
meisten Féllen waren die Farben iiber Winter verblaBit, und mehrmals
gingen auch Ringe verloren. Deshalb gebrauchte ich seit 1938 nur
noch amerikanische Farbringe, die besser gehalten haben. Alle Alt-
vogel, ob Brutvogel oder Durchziigler, trugen den Rossittener Alumininm-
ring am rechten Bein, alle Jungvégel am linken. Bei der Anordnung
der Farbringe am entgegengesetzten Bein oder auch an beiden Beinen
zugleich gab besonders die Abhebung der einzelnen Farben vom
Bein und von der Umgebung den Ausschlag. Als sehr brauchbar er-
wiesen sich die Farben schwarz, weil und rot, schwerer ablesbar waren
orange, griin und blan. Jedem beringten Vogel gab ich fiir Protokoll-
zwecke eine Kenn-Nummer, unter der er forthin gefiihrt wurde, und zwar
erhielten erwachsene @ Q ungerade, die 'y’ gerade ganze Zahlen;
den Jungen gab ich Doppelnummern (z. B. 27/28), von denen nach
ihrer etwaigen Riickkehr und dem Bekanntwerden des Geschlechts die
dem Geschlecht gemife weiterhin allein gefiihrt wurde.

Alle Beobachtungen machte ich mit dem Zeiflschen Starmor-Stativ-
glas (12, 24, 42X), nur nebenher benutzte ich gelegentlich ein 8faches
Prismenglas.

II. Uebersicht 1936—1939.

Zur ersten Orientierung diene nach dem Muster der vorliufigen
Mitteilung von KorBLER und Zacarus (1937) und meiner eigenen (1938)
die folgende Uebersicht, welche die Hauptbeobachtungsdaten nach Paaren
getrennt von 1936 (Zacarus) und 1937 bis 1939 (eigene Beobachtungen)
zusammengefaft. Die Paare sind ebenfalls durchnumeriert, die Zacarus'-
schen Paare tragen die Nr. 1-——8. Auch wenn nur ein Partner eines Paares
im folgenden Jahre heimkehrte, behielt ich fiir ihn und den neuen Gatten
die Paarnummer des Vorjahres bei. Bei solcher Bezeichnung ergibt sich
folgende Uebersicht der im Beobachtungsgebiet briitenden Paare:

beobachtet 1936 1987 1938 1939
erstjihrig 1,2 8 4, | 910,11, | 16, 17, 18, | 25, 26, 27,
56, 7,8 |12 18 14, | 19, 20, 21, | 28, 29, 30
16 922, 23, 24
zweitjihrig 2,8 4,6 |9 11,12 |17, 18
drittjshrig 2,8, 4, 6 10

viertjihrig 2, 6
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Zwei Paare (2, 6) bzw. mindestens ein Partner von ihnen haben
also in vier aufeinanderfolgenden Jahren bei Pillkoppen gebriitet, drei
(3, 4, 10) in drei aufeinanderfolgenden Jahren (1938 steckt ein Partner
von ,10¢% in Paar 3); zweijihrig beobachtete ich fiinf Paare (9, 11,
12, 17, 18), dazu das @ von Paar 1 ein zweites Jahr 23 km nord-
warts am Haffstrand, und 20 Paare (1, 5, 7, 8, 13, 14, 15, 16 und
ab 19 fortlaufend bis 30) sah ich nur je ein Jahr. Dabei bleibt
natiirlich offen, wieviel Sommer vor 1936 die ersten acht Paare schon
in Pillkoppen gebriitet haben mdgen, ebenso die Zukunft der Paare
von 1939. Die angegebenen Zahlen sind also Mindestzahlen.

Auf die einzelnen Tiere, statt auf die Paare bezogen, lautet die
Feststellung: ich sah im Beobachtungsgebiet in vier aufeinanderfolgenden
Jahren an Briitern 2 Q Q (No. 9, 17); in drei Jahren 2 Q @ (1, 33)
und 3 ' (68, 70, 74); in zwei Jahren 2 Q Q@ (59, 121) und 8 'Y’
(18, 60, 72, 128, 130, 138, 140, 144); in nur einem Jahr 12 beringte
und 15 unberingte Q Q bzw. 16 beringte und 11 unberingte &'". Ob
unter den unberingten dasselbe Tier mehrfach gezihlt wurde, muf} offen
bleiben. Daher sind auch diese Zahlen Mindestzahlen.

Die Nestorte sind auf den Karten Abb. 1 und 2 simtlich ein-
getragen.

Paar 1.

1936: @ 25 X & 26 (Zaaarus' ,Ungliickspaar® 1936, die Personennummern, wie stets
in der Folge, von mir).

@ 25 am 8. 5. 86 auf dem Nest beringt.
d' 26 ebenso beringt.

1936: 1. Gelege (1;): 25. 4.: Nest mit 2 Eiern am Seestrand bei km 54,5 dicht am
VordiinenfuB (17°). Fangversuch ohne Erfolg. 18% Brut!/, gestort. 20°% Brut. —
26. 4.: 19°° & auf dem Nest, ¢ dicht daneben, geht ab (Abldsung?), 3 Eier. —
28. 4.: 182 J briitet, 142° Ablésung, 14%° Ablage des 4. Eies — 30. 4. erfolgloser
Fangversuch. — 3. 5.: 129°—19Y erfolglose Fangversuche mit Prielfalle iiber
dem Nest, Eier 7h 15’ ungedeckt! — 4. 5.: 85%0—1417 erfolgloser Fangversuch
mit Prielfalle, Fier 5h 27/ ungedeckt, 147 ¢ aufs Nest. — 8. B.: 114 ¢ ge-
fangen und beringt, 12¥ & gefangen und beringt, Gelege daher aufgegeben.
2. Qelege (15): 18. 5.: Neues Gelege mit 3 Hiern etwa 67 m nordlich vom
vorigen in gleicher Hohe zur Vordiine (Abstand der beiden Gelege 6—7 Tage).
— 19. 5.: noch 3 Eier (8%%). — 20. b.: 4 Hier (15%) — b. 6: Hier durch Mensch
oder Krihe geraubt (letzte Kontrolle 2. 6.), ¢ 25 unter Zugvogeln am ,Haken*
auf der Haffseite gesehen, d' im Revier beobachtet, flughalzt abends (19%),
7 Scheinnester im Revier. — 6. 6.: ¢ 25 wieder am Haff beobachtet, im Revier
scheinnistet unter 3 Vigeln einer.

8. Gelege (15): 10. 6.: etwa 16 m nordlich vom vorigen Nest im Hang der Vor-
diine in einem vorher festgestellten Scheinnest ein Ei (17%%) 11. 6.: 2 Eier (11%).
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12. 6.: noch 2 Eier (7%). — 13. 6.: 3 Kier (16%), werden bebriitet. — 14. 6.:
4 Eier (18%°). — 15. 6.: Kontrolle (10%), ¢ briitet. — 17. 6.: Kontrolle (12*),

Nest leer, Krahenspur und leere Fischalen am Nest. — 18. 6.: 6 neue Schein-
nester. — 19. 6.: wieder frische Spuren und Scheinnester. — 21. 6.: ein {frisches
Scheinnest. — 24. 6.: keine frischen Scheinnester. — 29. 6.: 6 ncue Scheinnester.

80. 6.: 10 neue Scheinnester. — 1. 7.: 15—20 frische Scheinnester. — 2. 7.:
Kopula beobachtet.

4. Gelege (1,): 20. 7.: etwa 25 m nordlich vom vorigen Nest auf dem Gipfel der
Vordiine nenes Gelege mit 4 Eiern gefunden (mu8 am 1.—6. abgelegt sein). —
25. 7.: leichte Verleitung Dei Anniherung an das Nest. — 27. 7.: 1 Ei leicht
gepickt. — 28.7.: 2 Eier gepickt. — 29. 7.: alle 4 Eier gepickt. — 81. 7.: vor

129 zwei Junge geschliipft, vor 15% drittes; 19° erstes Junges 6 m vom Nest,
2. und 3. noch im Nest.

1937: & 26 nicht mehr beobachtet.

Q@ 256 am 26. 5. 87 bei Perwelk (Kurische Nehrung) tot gefunden, etwa 23 km
nordlich vom Beringungsort.

Paar 2.
1936: @ 9 X 10.

Q 9 am 8. 6. aut dem Nest gefangen und beringt, & 10 ebenso.

1. Gelege (2;): 26. 4.: bei km 54,0, etwa 10 m vom VordiinenfuB unter 10 Schein-
nestern Nest mit 2 Hiern gefunden. — 27. 4.: Beobachtung 9°0—123%, 14%0—18%,
@ (?) mehrmals auf dem Nest. — 28. 4.: 3 Eier (8%5). — 29. 4.: noch 3 Eier
(15%) — 30. 4.: 4 Fier (13%). — 8. 5.: 16*° beide Paarpartner beringt, 19°°
@ britet. — 21. 5.: 8 Fier gepickt. — 22. 5.: Junge in den Eiern piepen. —
28. b.: 16 erstes Junge geschiiipft, 164 zweites. — 24. b.: vor 3% drittes Junge
geschliipft, letztes Ei faul. 7% Altvégel und Junge 30 m nérdlich vom Nest,
8% 100 m nordlich, — Bis 3. 6. fithren die Alten die Jungen im Brutgebiet. —
4. 6. alle aus Brutgebiet verschwunden. J und Junge nicht wiedergesehen. —
5., 17., 20. und 30. 6. bis 17. 7. ¢ mehrfach an verschiedenen Stellen gesichtet.

1937: @ 9 X & 74.

d' 10 nicht mehr beobachtet.

© 9 am 28. 8. wiederbeobachtet, 1. 4. gefangen und umberingt, 29. 4.—11. 5.
ungepaart 7 mal am Seestrand im alten Brutrevier beobachtet.

Dann dort gepaart mit

Jd 74 (neues &), am 11. 6. auf dem Nest gefangen und beringt.

1. Gelege (2,): 6. 6.: Nest mit 4 Eiern etwa 8 m vom Vordinenful am See-
gtrand bei km 53,2 gefunden (Ablage 15.—21. b., errechnet). — 10. 6.: alle 4
Bier leicht gepickt. — 11. 6.: & auf dem Nest gefangen. — 12. 6.: ein Junges
piept im Bi. — 13. 6.: alle Eier piepen. — 14. 6.: alle vier Junge geschliipft
(5%, 925, 1210, 13%). — 15. 6.: nur noch 3 Junge leben. — 20. 6.: nur noch 2
Junge leben. B. 7.: die beiden iiberlebenden Jungen fliegen.

18. 7.: letzte Beobachtung beider Altvogel mit ihren 2 Jungen. — 16. 7.: letzte
Beobachtung eines Jungvogels (mit einem unberingten, fremden Altvogel zu-
sammen). — 18. 7.: letzte Beobachtung des d* 74 allein im Brutrevier.
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1938: ¢ 9 X & 74
@ 9 am 18. 3. wiederbeobachtet, ab 10. 4. zusammen mit seinem vorjihrigen
& 74, das am 10. 4. zuerst beobachtet wurde. Ab 26. 4. Paar im alten Brut-
revier am Seestrand.
1. Gelege (25): 6. 6.: Nest mit 4 Fiern am Seestrand bei km 53,4 gefunden
(Ablage 1.—6. 5., errechnet). — 28. 5.: 3 Eier gepickt und piepend. — 30. b.:
3 Junge geschliipft (6%, 11%, 16%), 4. Ei faul. — 1. 6.: alle 3 Junge leben noch. —
12. 6.: nur 2 Junge leben noch. — 22. 6.: heide Jungen fligge. — 6.7.: & 74
mit einem eigenen und einem zweiten fremden Jungen zusammen im Brutrevier,
@ briitet auf nenem Gelege.
(Verhalten wie bei ineinandergeschachtelten Bruten! Adoption!)
2. Gelege (2): 6. 7.: Nest mit 3 FKiern am VordiinenfuB am Seestrand bei
km 53,3 (76 m nordlich vom vorigen Gelege) gefunden. ¢ 9 briitet, & 74 mit
eigenem und fremdem Jungen in der Nidhe. — 7. 7.: 4 Eier, ¢ briitet, ' mit
eigenem Jungen in der Nahe. 12. 7.: Nest leer (keine Spuren, da starker Regen),
Vogel nicht mebr im Revier. —
14. 7.: @ und &' auf der Haffseite unter Brutvogelschwarm von 13 Stiick (o
letzte Beob.) — 18.7.: J" allein auf der Haffseite. — 23. 7.: letzte Beobachtung
des d am Seestrand km 60.

1939: ¢ 9 X & 128.
@ 8 am 6. 4. wiederbeobachtet, am 8. 4. wiedergefangen. Vom 10. 4. an mit
J" 128 in dessen vorjahrigem Revier.
d' 128 (von Paar 6!) am 10. 4. zuerst wiederbeobachtet (Umpaarung!)
1. Gelege (25 bzw. 6;): 17. 5.: Nest mit 3 Hiern im Revier des &' am Haff (s.
unten bei Paar 6, 1938). — 19. 6.: 4 Kier. — b. 6.: Nest leer, Vigel nicht
gesehen.
2. Gelege (25 bzw. 64): 24, 6.: Nest mit 4 Eiern 80 m westlich vom vorigen. —
17. 7.: Junge geschlipft. — 7. 8.: d mit noch 2 Jungen im Revier, ¢ ab-
gezogen.

1939: ¢ X & 74.
@ blieb unberingt.
d 74 am 6. 4. wiederbeobachtet, 10. 4. mit unberingtem @ im alten Revier am
Seestrand (Umpaarung!).
1. Gelege (2;): 16. b.: Spielnester im Revier. 21. b.: ein Firest bei km 53,6
von einem zerstorten Gelege. J' 74 seitdem nicht mehr gesehen.

Paar 3.

1936: 9 1 X d* 2.

¢ 1 am 4. 6. auf dem Nest gefangen und beringt, & 2 ebenso.

1. Gelege (3,): 9. 6.: 18% unter 7 Spielnestern Nest mit 1 Ei gefunden, See-
strand km 57,/ nahe am VordiunenfuB. — 10. 5.: 202 noch 1 Ei. — 11. 5.:
1245 noch immer nur 1 Ei, 18%* 2 Hier. — 138. b.: 1150 3 Kier. — 15. 5.: 8%
4 Eier. — 17. 5.—2. 6.: Dauerbeobachtung. — 4. 6.: beide Alttiere gefangen
und beringt. — 6. 6.: 2 Eier gepickt. — 8. 6.: 3 Junge geschliipft (vor 9%, 9°,
18%), 4, Ei faul. — 23. 6.: d" und g fithren die Jungen im Brutrevier. — 27. 6. bis
2. 7.: d" allein gesichtet. — 1. 7.: Junge noch nicht fliigge. — 8. 7.: Junge
fliigge. — 12. 7.: letzie Beobachtung der Jungen.
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2. Gelege (3,): 2. 7.; Nest mit 4 Eiern gefunden, 500 m sidlich vom vorigen
Gelege km 57,6 am Seestrand auf halber Strandbreite (ineinandergeschachtelte
Bruten) — 8.—17. 7.: Dauerbeobachtung. — 12. 7.: Nest leer, @ nicht gesehen.
J jagt eigene Jungen fort.
15. 7.: & als ,Hausfreund“ bei Paar 6 gesehen, wird vom dortigen ¢ verjagt.
1937: 9 1 X J& 2.
¢ 1 am 28. 3. wiederbeobachtet, am 29. 3. gefangen und umberingt, ab 81. 3.
zusammen mit & 2, das am 81. 3. zuerst beobachtet wurde.
Uebersiedlung ins Brutrevier am 15. 4.
1. Gelege (35): 26. 4.: Nest mit I Ei am Seestrand bei km 57,7 etwa 15 m vom
Vordiinenfu (16%) — 26. 4.: 9 Ablage des 2. Fies Leobachtet. — 28. 4.:
3 Hier (b'%) —: 16% Hier verschwunden.
2. Gelege (3,): 29. 4.: neues Nest bei km 57,5 am Seestrand etwa 3 m vom
Vordiinenful, 14°°—15% Nestgriindung und FEiablage beobachtet (4. Ei des ersten
Geleges!, vgl. S. 250 f., Protokoll 8). — 4. 5.: 2 Hier (8%%). — 5. 5.: 3 Hier
(9%%). — 7.6.: 4 Hier (8°). — 17. b.: Nest leer. Die Vigel waren nachts durch
einen Menschen, der 8 m neben dem Nest schlief, ferngehalten worden, wihrend-
dessen hat eine Krihe (Spuren) die Eier geraubt.
3. Gelege (35): 27.5.: Nest mit 3 Kiern hinter der Vordiine bei km 58,0 ge-
funden. — 28. b.: 4 Kier. 29. b.: Gelege vom Fuchs geraubt.
4. Gelege (85): 10. 6.: Nest mit 4 Fiern hinter der Vordime bei km 59,2 ge-
funden. — 1. 7.: Nest leer.
5. Gelege (3,): 26. 7.: Nest mit 3 Fiern hinter der Vordiine bei km 57,8 ge-
funden. — 80. 7.: Nest leer, Fuchsspuren.
Beide Vogel seit 30. 7. nicht mehr beobachtet.
1938: @ 1 X & 68.
J" 2 nicht wieder beobachtet.
@ 1 am 24. 3. wiedergefangen and umberingt. J 68 (1937 J von Paar 10, s.
dort), am 5. 4. am Seestrand bei km 60,0 schon zusammen mit @ 1 beobachtet
(vorher nicht gesichtet).
1. Gelege (8g): 5. b.: Nest mit 4 Hiern hinter der Vordiine bei km 59,3 gefunden. —
29. 5.: 2 Eier gepickt. — 30. b.: Nest ausgeraubt, G scheinnistet am Seestrand.
2. Gelege (35): 23. 6.: Nest mit 4 KEiern hinter der Vordiine bei km 59,5 ge-
funden. — 1. 7.: 8 Eier gepickt. — 2. 7.: alle 4 gepickt. — 4. 7.: alle 4 Junge
geschliipft. — 21. 7.: & und ¢ mit 2 fliggen Jungen am Seestrand bei km 59,6. —
22. 7.: @ und & allein bei km 60,0. ¢ 1 seit 22. 7. nicht mehr beobachtet.
Jd' 68 am 26. 7. allein bei km 60,0, am 1. 8. mit &' 128 bei km 60,0.
1939: @ 1 nicht wieder beobachtet, &' 68 siehe unter Puar 10, 1939.

Paar 4.

1936: ¢ 33 X & 34.
@ 33 am 12. 7. auf dem Nest gefangen und beringt.
J 34 ebenso.
1. Gelege (4,): 27. 5.: Nest mit 3 Eiern am Seestrand bei km 54,2 im see-
wirtigen Vordiinenhang (etwa 140 m siidlich des 1. Geleges von Paar 2). —
29. 5.: anscheinend ein Junges geschliipft. — 2. 6.: ein Junges beringt. Andere
2 fast voll entwickelte Eier verlassen. Den Jungen fehlten darin die Unterkiefer.
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2. Gelege (45): 17. 6.: Nest mit I Ei am Seestrand bei km 53,8 im seewirtigen
Vordiinenhang gefunden, beringtes Junge wird vom Paar gefiihrt (letzte Beobachtung
des Jungen), (ineinandergeschachtelte Bruten). — 19. 6.: 18%° 2 Hier. — 20. 6.:
3 Fier. — 12. 7.: beide Vigel beringt. Gelege verlassen.

1937: @ 833 X d 78.
d 84 nicht mehr gesehen.
@ 33 am 26. 3. oder 20. 8.%) zuerst wiederbeobachtet, am 20. 7. auf dem Nest
gefangen und umberingt.
J 78 (neues &) am 21. 7. auf dem Nest gefangen und beringt.
1. Gelege (4;): 4. b.: Nestgriindung und Ablage des ersten Eies beobachtet, See-
strand bei km 52,0 etwa 4 m vom Vordiinenfufl (162°—164, vgl. S. 251 Protokoll 4), —
6. 6.: 2 Eier (4. 8. 5.: 3 Eier (1619). — 10. b.: 4 Eier (9°). — 26. B.: Nest
lcer, Krihenspuren. 2. Gelege (4,): 10. 6.: Nest mit 7 Ei am Seestrand bei
km 52,7 im ersten Anstieg der Vordiine gefunden (17%). — 12. 6.: 2 Eier (759). —
13. 6.: 3 Hier (17%). — 16. 6.: 4 Kier (19%%). — 20. 6.: Nest lcer.
3. Gelege (45): 20. 7.: Nest mit 4 Eiern auf der Haffseite am , Haken“ gefunden,
2 Eier schon gepickt. — 21. 7.: 2 Junge geschliipft (10%, 14%°). — 22. 7.: 8.
Junges geschliipft (16%). — 24. 7.: 4. Junge geschliipft (10%%). — 2. 8.: nur noch
3 Junge leben.
5. 8.: ¢ 83 allein bei km 58,0 am Seestrand. — 18. 8.: letzte Beobachtung des
d' 78 (im Brutrevier).
26. 8.: letzte Beobachtung zweier Jungen.

1938: @ 33 X d.
Am 28. 3. ¢ 83 zuerst wiederbeobachtet.
d' (neues d) blieb unberingt.
1. Gelege (4): 12. b.: Nest mit 3 Eiern nordlich vom ,Balzplatz“ gefunden. —
19. 5.: Nest leer. — @ 83 am 1. 6. mit unberingtem & am Seestrand bei km 54,4—
553, — @ 33 am 8. 6. mit unberingtem & am ,Haken* auf der Haffseite, seit-
dem nicht mehr gesehen.

Paar 5.

1936: @ und & unberingt geblieben.
Gelege (6,): 9. 7.: Nest mit 3 Fiern am Seestrand bei km 59,9 etwa 10 m vom
VordiinenfuB gefunden (wahrscheinlich 2. Brut). — 10. 7.: Beobachtung 6% bis
12%, — 11. 7.: Beob. 5®-—14% — 14. 7.: Beob. 82°—12'" — 15. 7.: Beob.
801210 — 17. 7.: Beob. 7%°—10%, nur 2 Eier im Nest. — 22. 7.: erstes Junges
geschlippft — 238. 7.: zweites geschliipft.

Paar 6.

1936: ¢ 17 X d' 18.
@ 17 am 18. 6. auf dem Nest gefangen und beringt.
d 18 am 19. 6. auf dem Nest gefangen und beringt.

1) Infolge Farbringverlusten war eine Verwechslung von @ 17 und ¢ 33 bei
der Erstbeobachtung 1937 moglich. Da beide Vogel nachtraglich durch Fang
sicher identifiziert wurden und ihr klares Verhalten in der Zwischenzeit die notigen
Riickschliisse erlaubte, bleibt als einzige Unsicherheit die Spanne von 4 Tagen fiir
die Ankunftsdaten bestehen.
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1. Gelege: 8l. 5.: 2 Altvogel, 1 Junges noch nicht fliigge am Haffstrand gesehen
(4 K-Busch“). — 1. 6.: 2 Alte und 3 Junge gesehen, eines beringt. — 16. 6.:
Junge fliigge.
2. Gelege (6,): 14. 6.: Nest (= 2. Brut) mit 3 Eiern in Sandwiese, 100 m von
der Stelle, wo Junge gefunden. — 16. 6.: 4 Hier, 3 Junge von der ersten Brut
fliigge, von denen eines beringt war (ineinandergeschachielte Brufen). — 18. 6.:
Fang des ¢ auf dem Nest. — 19. 6.: Fang des d auf dem Nest. Gelege verlassen.
3. Gelege (65): 1.7.: Nest mit 4 Eiern 100 m siid6stlich vom vorigen gefunden. —
21. 7.: 19% 1 Junges geschliipft. — 22. 7.: 18%° im Nest ein Ei und ein totes
Junges; gestern geschliipftes und beringtes Junge und heute geschliipftes nicht
mehr gesehen. — 23. 7.: unberingtes Junge gefunden und beringt.

1937: ¢ 17 X & 76.
d' 18 ab 9. 4. bis 22. 5. im vorjéhrigen Brutrevier, blieb ungepaart, ,Stummelfufl“.
@ 17 am 26. 3. oder 30. 3.1) zuerst beobachtet, 22. 6. auf dem Nest gefangen
und umberingt.
J 76 (neues &) am 21. 6. auf dem Nest gefangen und beringt.
Gelege (6;): 1. 6.: Nest mit 3 Hiern in der ,Kuhle*, gut 1 km nirdlich vom
vorjihrigen Brutrevier. — 20. 6.: 1 Ei gepickt. — 21. 6.: zweites Hi gepickt. —
23. 6.: 1. Junge geschliipft. — 24. 6.: 2. und 3. Junge geschliipft. — 14. 7.:
beide Altvogel mit nur noch 2 nicht fliggen Jungen im Brutrevier.
¢ 17 am 21. 7. zuletzt beobachtet.
Letzte Beobachtung eines Jungvogels am 23. 7.
d' 76 am 3. 8. zuletzt beobachtet.

1958: g 17 X & 128.
& 76 nicht wiederbeobachtet.
@ 17 am 20. 8. zuerst beobachtet.
J 128 (neues J) am 13. 6. auf dem Nest gefangen und beringt.
1. Gelege (6,): 18. 4.: Nest mit 7 i im Brutrevier von 1936 gefunden. — 19.4.:
Ablage des 2. Eies beobachtet (14%%). — 21. 4. Ablage des 3. Hies beobachtet
(142%), — 23. 4.: Ablage des 4. Eies beobachtet (13%). — 19. b.: 1 Junges
geschliipft (18%). — 20. 5.: noch 3 Junge geschliipft (5%, 9%, 113%). — 11. 6.: @
fithrt 3 Junge, 1 fliegt. — 12. 6.: alle 3 Junge fliegen. — 22. 6.: Paar mit 3 Jungen
im Revier, & vertreibt Junge mehrmals, ¢ briitet.
2. Gelege (65): 22. 6.: Nest mit 3 Eiern etwa 50 m vom vorigen. — 24. 6.: 4
Hier. — 28. 6.: Nest ausgeraubt, Paar nicht gesehen. — 30. 6.: Paar im Revier.
3. Gelege (6¢): 4. 7.: Nest mit 1 Ei etwa 30 m vom vorigen (17%). — b. 7.: 2
Eier (16%). — 6. 7.: 3 Eier (9"). — 8. 7.: Ablage des 4. Fies beobachtet (1720),
14. 7.: Nest leer, beide Tiere im Revier.
@17 am 27. 7. mit &' 128 zusammen am Seestrand bei km 60,5, letzte Beobachtung.
J 128 am 1. 8. mit d' 68 zusammen bei km 60,0.

1939: @ 17 X J 130.
@ 17 mit & 130 am 8. 4. zusammen wiederbeobachtet.
(Der vorjihrige Partner von ¢ 17, das " 128, in diesem Jahr mit ¢ 9 gepaart.
Umpaarung! S. oben bei Paar 2, 1939).

1 s. Anm. bei Paar 4 oben.
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1. Gelege (6y): 1. 5.: Nest mit 3 Hiern im Revier des &' am Haff. — 3. 5.,
4 Eier. — 27. b.: 3 Bier gepickt. — 29. 5.: zwei Junge geschliipft. — 30. b.:
drittes Junge geschliipft, ein Ei faul. — 27. 6.: beide Altvigel mit 2 fliiggen
Jungen im Revier. — 80. 6.: Junge allein am Haken, Alte nicht mehr gesehen.

Paar 7.

1936: @ und & unberingt.
Gelege (7,): 80. 6.: Gelege mit 4 Hiern, 70 m diinenwérts von 2. Brut des
Paares 6 in Sandwiese am Haff. — 8. 7.: 4 Junge geschliipft, eines kurz darauf
gestorben, 3 beringt.

Paar 8.

1936 ein Vogel beringt (47/48).
Gelege (8y): 30. 6.: 4 Fier gefunden, 400 m siidostlich Nordkiiste des Caspalege-

hakens auf Viehweide ,,Starenbusch. — 11. 7.: Brutvogel (¢?) beringt. —
18. 7.: 1 Junges, 19. 7.: 8 Junge geschliipft.
Paar 9.

1937: @ 59 X & 60.
@ 69 am 29. 8. gefangen und beringt.
J 60 am 3. 4. gefangen und beringt.
1. Gelege (9y): 4. 5. am ,Haken' Nest mit 4 Eiern gefunden. — 14. B.: Nest leer.
2. Gelege (95): 21. 5.: Nest mit 2 Fiern gefunden, etwa 50 m vom vorigen. —
23. b.: 3 Hier. — 2b. 5.: 4 Hier. — 18. 6.: 8 Junge geschlippft. —
@ 59 ab 14. 7. nicht mehr im Revier.
d 60 am 21. 7. zuletzt beobachtet,
21. 7., 22. 7., 6. 8.: letzte Beobachtung eines der drei Jungen.

1938: @ 59 X & 136.
(3 60 am 18. 8. zuerst beobachtet, 30. 8. in einer Falle am Wasser ertrunken.)
@ 89 Ankunft nicht beobachtet, 2. 6. auf dem Nest gefangen und umberingt.
J 186 (neues d') am 7. 6. auf dem Nest gefangen und beringt.
1. Gelege (9): 1. 6.: Nest mit 3 Eiern gefunden, am ,Haken* etwa 30 m von
letztem vorjihrigen Gelege. — 6. 6.: nur noch 1 Ei im Nest. — 7. 6.: & auf
dem Nest gefangen. — 8. 6.: Ei verlassen.
2. Gelege (9,): 16. 6.: Nest mit 3 Eiern 20 m von 93 10 m von 9,. — 18, 6.:
4 Eier. — 4. 7.: Nest leer.
@ 89 am 14. 7. unter Schwarm von 13 Brutvigeln zuletzt beobachtet.
J 136 am 2. 8. mit beringtem, fremdem Jungvogel am ,,Haken" zuletzt beobachtet.

Paar 10.

1937: ¢ 61 X & 68.
@ 61 am 8. 4. gefangen und beringt.
d 68 am 5. 4. gefangen und beringt.
1. Gelege (10,): 12. B.: Nest mit 4 Eiern am Seestrand bei km 60,7 etwa 20 m
vom FuB der Vordiine. — 26. 5.: Nest leer, Krihenspuren.
2. Gelege (10,): 8. 6.: Nest mit 2 Eiern am Seestrand bei km 61,7 etwa 8 m
vom VordiinenfuB. — 10. 6.: 3 Kier (10%). — 11. 6.: 4 Kier (16%). — 1. 7.:
Nest leer, Krihenspuren.
@ 61 und & 68 am 3. 7. etwa 9 km auBerhalb des Brutreviers zuletzt gesehen.
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1938: ¢ 1 X & 68.
@ 61 nicht mehr gesehen.
J 68 ab 5. 4. mit ¢ 1 gepaart. Siehe Paar 3 oben.
1939: @ 129 X & 68.
Q 129 (neues @) am 7. 6. auf dem Nest gefangen und beringt.
J 68 am 23. 4. zuerst im alten Revier wiedergesehen.
1. Gelege (105): 80. 4.: Nest mit einem Ki etwa 18 m von der Vordiine auf
dem Strand bei km 59,5. — 2. 5.: 2 FKier. Beide Eier bei einem Sturm am
8. 6. versandet und nicht wiedergefunden.
2. Gelege (10,): 10. B.: hinter der Vordiine bei km 59,4 Nest mit 3 Fiern. —
12. 6.: 4 Eier. — b. 6.: zwei Eier leicht gepickt. — 6. 6.: drei Eier leicht
gepickt. — 9. 6.: alle vier Junge geschliipf?.
3. Gelege (105): 13. 7.: hinter der Vordiine bei km 59,3 Nest mit einem Ei, & 68
mit 2 fliggen Jungen bei km 59,7 auf dem Strand. — 16.7.: 2 Eier. — 18.7.:
Eier verlassen !

Paar 11.

1937: @ 63 X & 70.
@ 63 am 29. 6. auf dem Nest gefangen und beringt.
d 70 am 24. 5. ebenso.
1. Gelege (11;): 8. 6.: Nest mit I Fi am Beestrand bei km 59,9 etwa 18 m vom
FuB der Vordiine (6%). 4. 6.: 2 Hier (6°). — 6. 5.: 3 Kier (9%). — 8. b.:
4 Eier (8%°). — 8. 6. Nest leer, von der See ausgespiilt.
2. Gelege (11,): 10. 6.: Nest mit 7 FEi km 59,3 hinter der Vordiine (955). —
11. 6.: 2 Eier (17%) — 13. 6.: 3 Hier (10*°) — 16. 6.: 4 Eier (10%), — 7. 7.:
2 Junge geschlippft (12% und 18%). — 8. 7.: 3. Junges geschliipft (1215). — 9. 7.:
4. Junges geschliipft (12%°). — 12. 7.: nur 2 Junge leben noch. — 1. 8.: beide
Jungen fliigge.
@ 63 am 29. 7. zuletzt beobachtet.
J 70 am 7. 8. mit den Jungen zusammen zuletzt beobachtet.

1938: o X & 70.
Q 63 nicht mehr gesehen.
J 70 am b. b. zuerst am Seestrand bei km 61,0 gesehen.
@ blieb unberingt.
1. Gelege (115): 156. 6.: Nest mit I Ei am Seestrand bei km 60,0 etwa 156 m
vom FuB der Vordiine (10%°). — 16. b.: 2 FHier (8%). — 17. 5.: Ablage des
3. Eies beobachtet (1724). — 19. b.: 4 Hier. — 2. 6.: Nest leer, Krahenspuren
2. Gelege (11,): 28. 6.: Nest mit 4 Hiern am Seestrand bei km 59,9 etwa 4 m
vom Fufl der Vordiine. — 4. 7.: Nest leer, Fuchsspuren. &' 70 am 26. 7. mit
J 68 zusammen bei km 60,0 zuletzt beobachtet.

1939: & 70 am 27. 4. im alten Revier wieder beobachtet. Blieb ungepaart. Am
12. 5. auf dem Nest von Paar 10 (10,) gebriitet!

Paar 12.

1937: ¢ 65 X & 72.
@ 656 am 6. 6. auf dem Nest gefangen und beringt.
d 72 am 5. 6. ebenso.
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1. Gelege (12;): 80. 5.: Nest mit 4 Eiern in Sandwiese auf der Haffseite. —
21. 6.: 1 Junges geschliipft.
@ 60 am 23. 7. zuletzt beobachtet.
J 72 am 15. 7. zuletzt beobachtet.

1938: @ 119X & 72.
@ 65 vom 18.—21. 3. beobachtet, seitdem verschwunden, am 3. 8. Rupfung mit
Ringbein unter einem Strauch auf der Haffseite gefunden.
d 72 am 25. 3. zuerst wiederbeobachtet.
@ 119 (neues @) am 5. 6. auf dem Nest gefangen und beringt.
1. Gelege (12;): Nest mit 3 Hiern in der ,Kuhle“ auf der Haffseite, etwa 600 m
nérdlich vom Gelege des Vorjahres. — 20. 6.: 4 Hier. — 12. 6.: 3 Eier gepickt. —
13. 6.: 4. Ei auch gepickt, 3 Junge geschliipft. — 14. 6.: 4. Junges geschliipft
@ 119 am 14. 7. in einem Brutvogelschwarm zuletzt beobachtet.
J 72 am 21. 7. zuletzt gesehen.

Paar 13.

1937: @ und & unberingt.
1. Gelege (18;): 6. 5.: Nest mit 7 Ei am Seestrand bei km 51,5 etwa 3 m vom
Vordiinenful (161%). — 8. 5.: 2 Kier (16%). — 10. 5.: 3 Eier (9°). — 12. b.:
4 Kier (14%). — 16. 6.; Nest durch Sandwehen véllig zugeschiitier.

Paar 14.

1937: @ und &' unberingt (moglicherweise das vorige).
1. Gelege (14;): 29. 6.: Nest mit 1 Ei auf der Spitze der Vordiine bei km 53,6. —
29, 6.; @ wird von einem Sperber verfolgt und ertrinkt in der See.

Paar 15.

1937: @ und & unberingt.
1. Gelege (16;): 9. b.: Nest mit 3 Eiern auf dem Sandfeld am Grabschter Haken. —
10. 5.: Nest leer.
2. Gelege (16,7): 16. 5.: Nest mit 4 Eiern etwa 100 m vom vorigen. — 18. 5.:
Gelege verlassen.

Paar 16.

1938: @ 77X d" 132.
@ 77 am 1. 6. auf dem Nest gefangen und beringt. &' 132 am 6. 6. auf dem
Nest gefangen und beringt.
1. Gelege (16,): 10. 5.: Nest mit I Fi am Seestrand bei km 55,8 etwa 10 m
vom Fufl der Vordiine (14%). — 12. 5.: 2 Hier (11¢%). — 14. 5.: 3 Hier (12°") —
16. b.: 4 Hier (19%°). — 7. 6.: 8 Eier leicht gepickt. — 8. 6.: Eier vom Fuehs
geraubt.
16. 6. und 22. 6. noch Spielnester im Brutrevier, seitdem Paar verschwunden.

Paar 17.
1938: @ 117 X & 130
@ 117 und & 130 am b. 6. auf dem Nest gefangen und beringt.
1. Gelege (17y): 5. 6.: 1 Ei in einem vor 8 Tagen schon vorhandenen Spielnest
auf der Huffseite etwa 200 m nordlich vom Brutrevier des Paares 6. — 7. b.:
Ei ausgeraubt, Krihenspur.
Journ. f. Orn. 88. Jahrg. April 1940. 14
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2. Gelege (17,): 17. B.: Nest mit 2 Eiern in einem vor 5 Tagen festgestellten
Spielnest, etwa 50 m westlich vom vorigen. — 18. 5.: 3 Hier, — 20. b.: 4 Eier. —
12. 6.: alle 4 Tier gepickt. — 13. 6.: 3 Junge geschliipft. — 14. 6.: 4. Junges
geschliipft.
@ 117 am 4. 7. zuletzt im Brutrevier beobachtet. Wurde am 17. 9. bei Porto
Farina, Tunesien getttet (Meldung an die Vogelwarte). Beine mit Ringen
liegen vor.
J 130 am 23. 7. zuletzt im Brutrevier gesichtet.

1939: & 130 mit ¢ 17 gepaart (s. oben bei Paar 6, 1939).

Paar 18.

1938: @ 121 X & 138.
¢ 121 und & 138 am 9. 6. auf dem Nest gefangen und beringt.
1. Gelege (18,): 6. 6.: Nest mit 4 Hiern auf der Haffseite am ,,Haken'. — 8.6.:
4 Eier gepickt. — 10. 6.: 3 Junge geschliipft. — 11. 6.: 4. Junges geschliipft. —
14. 6.: nur noch 8 Junge leben. — 2. 8.: letzte Beobachtung eines Jungvogels.
¢ 121 am 7. 10. zuletzt beobachtet.
Jd 1388 am 21. 7. zuletzt beobachtet.

1939: ¢ 121 X & 138.
¢ 121 am 4. 4. zuerst gesehen, mit &' 188 zusammen.
d 188 am 1. 4. zuerst wiederbeobachtet.
1. Gelege (185): 22. 5.: in der ,Kuhle* Nest mit 4 Hiern. — 26. 5.: nur noch
ein kaltes i im Nest, verlassen.
2. Gelege (18;): 2. 6.: Nest mit 2 Hiern am ,Haken*. — 4. 6.: drei Eier. —
30. 6.: Junge geschliipft. — 17. 7.: &' 138 mit 1 Jungen im Revier. -— 2b. 7.:
das iberlebende Junge allein. — 27. 7.: & 138 zuletzt gesehen.

Paar 19.

1938: ¢ 123 X & 142.
@ 123 und & 142 am 26. 7. auf dem Nest gefangen und beringt.
1. Gelege (19y): 1. 7.: Nest mit 2 Eiern am Seestrand bei km 60,5 etwa 3 m
vom Vordimnenful. — 2. 7.: 3 Hier. — 4. 7.: 4 Eier. — 25. 7.: alle 4 Eier ge-
pickt. — 26. 7.: 2 Junge geschlipft. — 27. 7.: 8. und 4. Junges geschliipft. —
19. 8.: letzte Beobachtung zweier Jungen mit dem J' zusammen.
@ 123 am 8. 8. zuletzt gesehen.
d 142 am 19. 8. zuletzt gesehen.

Paar 20.
1938 : @ (unberingt) X & 134.
d 134 am 6. 6. auf dem Nest gefangen und beringt.
1. Gelege (20,): 1. 6.: Nest mit 4 Eiern auf der Haffseite am ,Haken“. — 4. 6.:
ein Ei fehlt. — 11. 6.: Nest leer.
d' 144 am 14. 7. in einem Schwarm von 13 Brutvigeln zuletzt gesehen.

Paar 21.

1938: @ (unberingt)) X & 144.
d' 144 am 26. 7. auf dem Nest gefangen und beringt.
1. Gelege (21;): 18. 5.: Nest mit 2 Fiern am Seestrand bei km 52,0 etwa 8 m
vom VordiinenfuB. — 20. 5.: 3 Eier, versandet.
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2. Gelege (215): 8. 6.: Nest mit 2 Eiern am Seestrand bei km 51,6 etwa 10 m
vom Vordinenful. — 4. 6.: Eier geraubt, Krihenspuren.

3. Gelege (21;): 12. 6.: Nest mit 7 Ei am Seestrand bei km 51,4 in der Vordiine. —
14. 6.: 2 Eier. — 217. 6.: d" gefangen. — 3. 8.: Nest leer.
1939: &' 144 von 10. 4.—30. 5. im vorjahrigen Revier, blieb ungepaart.

Paar 22.

1938: @ (unberingt) X & 140.
J 140 am 11. 7. auf dem Nest gefangen und beringt.
1. Gelege (22;): 28. 6.: Nest mit 2 Eiern am Seestrand bei km 57,9 am Vor-
diinenful. — 29. 6.: 3 Hier. — 1. 7.: 4 Eier. — 19. 7.: Nest leer, Fuchsspuren,
Végel nicht mehr gesehen.

1939: & 140 vom 23. 4.—18. 5. im alten Revier, dano nicht mehr gesehen.

Paar 23.

1938: @ (unberingt) X & (93) 94.
d' (98) 94 als Jungvogel am 21. 6. 1937 im Nest 12, beringt, am 11. 6. 1938
zuerst am Seestrand bei km 58,0—57.8 beobachtet.
1. Gelege (28,): 1. 7.: Nest mit 7 Ei am Seestrand bei km 61,5 etwa 4 m vom
Fuf der Vordiine, 6,6 km vom Geburtsort entfernt. — 2. 7.: 2 Eier. — 4. 7.:
3 Eier. — 18. 7.: Nest leer, Vogel nicht mehr gesehen.

Paar 24.

1938: @ und G unberingt.
4. 8.: auf der Haffseite filhrt ein unberingtes Paar ein etwa 10 Tage altes
Junges. Dieses gefangen und beringt.

Paar 25.

1939: ¢ X & 154.
d' 164 am 6. 6. auf dem Nest gefangen und beringt.
1. Gelege (26,): 16. b.: am Sumpf Nest mit 4 Eiern. — 17. B.: ein Ei ist an-
geknickt. — 20. b.: das angeknickte Ei fehlt. — 6. 6.: drei Junge geschliipft. —
30. 6.: &' 154 mit 1 Jungen zusammen, — 5. 7.: zwei Junge allein, Alte nicht
mehr gesehen.

Paar 26.

1939: ¢ 131 X & 156.
@ 181 und & 156 am 10. 7. auf dem Nest gefangen und beringt.
1. (?) Gelege (26,): 6. 7.: Nest mit 3 Fiern etwa 16 m vom Vordiinenful bei
km 51,0. — 15. 7.: Nest leer, Tiere nicht mehr gesehen.

Paar 27.

1939: ¢ X & (beide unberingt).
1. Gelege (27;): Nest mit 2 Eiern 6 m vom VordiinentuB bei km 54. — 4. 6.
4 Eier. — 17. 6.: Nest leer.

Paar 28.

1939: @ X & (beide unberingt).
1. Gelege (28,): 80. b.: Nest mit 3 FEiern 11 m vom Vordiinenful bei km 55,5. —
4. 6.: Eier zerschlagen im Nest.

14*
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Paar 29.

1939: ¢ 133 X & 178.
¢ 1383 am 6. 7. auf dem Nest gefangen und beringt.
d" 178, geboren am 13. 6. 1938 in Nest 17, am Haff. Am 27. 4. 1939 wieder-
beobachtet am Seestrand bei km 61,6 gut b km siidlich vom Geburtsort.
1. Gelege (29;): 2. 5.: Nest mit einem Ki am Seestrand bei km 61,3. Am 3. 5.
bei Sturm versandet.

2. Gelege (29,): 18. B.: Nest mit einem Ei bei km 60,5 am Seestrand, 12 m vom
VordiinenfuB. — 19. 5.: 4 Hier. — 22.—28. 5.: Orientierungsversuche — 28. 5.:
Eier von Badegisten gestohlen.
3. Gelege (29;): 27. 6.: Nest mit 3 Hiern am Seestrand bei km 60,9, 156 m vom
Ful der Vordiine. — 29. 6.: 4 Hier. — 22. 7.: 3 Junge geschliipft. — 23. 7.:
4, Junge geschliipft. — 6. 8.: beide Alten mit 2 Jungen im Revier.

Paar 30.

1939: ¢ 135 X & 158.
¢ 136 und J 1568 am 9. 7. auf dem Nest gefangen und beringt.
1. Gelege (80,): 10. 6.: Nest mit 2 Eiern am Seestrand bei km 61,6, 8 m vom
VordiinenfuB. — 12. 5.: 3 Eier. — 15. b.: ebenso. — 81. 5.: Nest leer.
2. Gelege (80,): 10. 6.: Nest mit einem Ei 50 m nordlich vom vorigen. — 12. 6.2
2 Eier. — 14. 6.: 3 Eier. — 12.—29. 6.: Orientierungsversuche. — 9. 7.: Junge
geschliipft. — 2. 8.: & 168 mit 2 Jungen (fligge) im Revier. — 8. 8.: nicht
mehr gesehen.

Ill. Rassen-, Geschlechts-, Alters- und individuelle Unterschiede.
a) Rassenunterschiede.

Von den zahlreichen Rassen, in die SaromonseN (1930) die Art
Charadrius hiaticule in ihrem sehr groBen Verbreitungsgebiet unterteilen
wollte, sind nach den kritischen Arbeiten von HARTERT und STEINBACHER
(1912—21, 1932—38) heute wohl nur noch zwei anerkannt: Ch. h. hiaticula
und Ch. h. tundrae; jene Rasse von bréunlicher Riickenfarbe mit schwach
grauem Anhauch und einer Fliigellinge von 127—139 mm, im Mittel
von 72 Stiick 132,3 mm, fundrae mit dunklerem, rein- bis dunkelbraunem
Riicken ohne jede Spur von Grau und 121—132, im Mittel von 44 Stiick
125,2 mm langen Fliigeln. Die ostpreuBischen Brutviogel sehen HARTERT
und StEINBACHER als Uebergangsformen zwischen beiden Rassen an.

Da ich die Brutvdgel und Durchziigler meines Grebietes beim Beringen
einzeln in die Hand bekam, war es mir mangels geeigneten Vergleichs-
materials im Freien unmdéglich, die Fliigelfarben aus dem Ged#ichtnis
genau auszuwerten. Doch konnte ich bei 41 Tieren die Fliigel messen.
Davon briiteten 25 in meinem Beobachtungsgebiet, 16 waren ,Durch-
ziigler, d. h. Vogel, die ich am Balzplatz fing und dann bald
aus den Augen verlor; vermutlich haben manche von ihnen noch in
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der Nihe, z. B. weiter nordlich auf der Nehrung gebriitet. Die Unter-
scheidung von Brutviégeln und Durchziiglern allein nach dem Gebahren,
ohne die Hilfe bunter Ringe und Dauerbeobachtung, mufl ich fiir ganz
unmoglich halten.

Nach der Fliigellinge (Abb. 3), die zwischen 120 und 137 mm
schwankte, wiren von den Brutvogeln 13 der Rasse tundrae, 8 der
Rasse hiaficula zuzurechnen, 4 haben mittlere Fliigellingen, die beiden
Rassen zugehoren kénnen. Das Material ist zu klein, um eine sichere
BEntscheidung zu gestatten. Wer an die wirkliche Unterscheidbarkeit
der beiden Rassen allein nach der Fliigellinge glaubt, wiirde vielleicht
aus der verhdltnisméfBig guten Schaarung der beiden Gipfel etwa um
SavomonseNs Mittelwerte und der schwachen Besetzung der Mittel-
gruppe (Ueberschneidungsgebiet der beiden Variationsbreiten) eine
Stiitze fiir seine Anschauung herauslesen kénnen und tundrae fiir die
bei uns haufiger briitende Form erkliren kénnen.

deig
4d'19 2929

720 725 730 ) 735 Male m mm
hiaticula '

|

fundrae

Abb. 3. FliigelmaBe von 25 Brutvégeln (schwarz) und 16 Durch-
ziiglern (weiB). Darunter Variationsbreite der FliigelmaBe der Rassen Ziaticula
und tundrae nach SALOMONSEN.

Die 16 gemessenen ,Durchziigler“ schwanken von 122—136 mm
Fliigellinge und sind sehr unregelm#Big im Variationsbereich verteilt.
Zudem wissen wir nichts iiber ihre Herkunft und iiber ihr Alter, nur
ein " (118) war durch seinen estlindischen Ring bekannt; es war im
Vorjahr auf der Insel Oesel geboren. Dem FliigelmalB (126 mm) nach
wire es als tundrae zu bezeichnen.

In vier Fillen konnte ich beim gleichen Tier in aufeinander-
folgenden Jahren mehrfach die Fliigellinge messen:
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1940
Jahr 1937 1938 1939
o1 131 mm 132 mm
d 72 126 122
¢ 138 122 136 mm
o 121 134 132

‘Wohl die allermeisten MaBangaben, die fiir Rassenaufstellungen
benutzt wurden und werden, stammen von toten Vogeln; fortlaufende
Feststellungen an lebenden sind mir nicht bekannt geworden. Wenn
in aufeinanderfolgenden Jahren die Fliigellinge des gleichen Tieres um
5, ja um 10 mm schwanken kann, ohne daBl etwa die Federenden er-
sichtlich abgestoBen waren, so wird auch dieser wohl kaum beriick-
sichtigte Umstand das Vertrauen zu Rassenbestimmungen beim Sand-
regenpfeifer allein nach der Fliigellinge nicht erhchen.

Bei 12 Paaren, deren beide Partner ich mal, war 5 mal das ",
5 mal das Q groBer als sein Gatte, zweimal hatten beide gleichlange
Fliigel. Wenn Fliigellinge und KorpergréBe bzw. -kraft einander ent-
sprechen, so wiirden sich danach beim Sandregenpfeifer stirkere o " mit
schwicheren Q @ etwa ebenso oft paaren wie umgekehrt, ganz anders
als es bei Dohlen (Lorenz 1935) und Silbermdwen (GorrHE 1937) zugeht.

Abgesehen von zahlreichen weiteren naheliegenden Bedenken muf}
ich davor warnen, allein oder vorwiegend nach FliigelmaBen beim Sand-
regenpfeifer die Rassenzugehorigkeit bestimmen zu wollen, zumal wenn
Alter, Geeschlecht und Herkunft unbekannt sind. Besonders vorsichtig
sollte man bei Durchziiglern sein.

b) Geschlechtsunterschiede.

Ein Grunderfordernis jeder ornithologischen Untersuchung im
Freien ist sichere Unterscheidung der beiden Geschlechter. Bei Vigeln,
bei denen wie beim Sandregenpfeifer die feldornithologischen Kennzeichen
nicht eindeutig genug sind, kann nur bunte Beringung und Untersuchung
in der Hand nebst anschlieBender Verhaltenskontrolle zum Ziel fiihren.

In der Hand erkennt man folgende Greschlechtsunterschiede bei
den Regenpfeifern:

1. Die schwarzen Kopfbinder des " sind breiter als beim
‘Weibchen, so besonders das Scheitelband, dessen Hinterrand beim &
mindestens auf die Mitte des oberen Augenrandes trifft, beim Q@
dagegen in seinem vorderen Drittel, so dal manchmal das Grau-
braun des Hinterkopfes sich deutlich zwischen Awugenoberrand und
Scheitelband vordrangt. Auch das Schwarz iiber der Oberschnabel-
wurzel ist beim ' breiter, beim Weibchen kann es sogar stellenweise
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unterbrochen sein. Dementsprechend ist der weile Stirnfleck beim
durch die Schirfe seiner Umrandung zwar auffilliger, dafiir aber kleiner
als beim Q, bei dem die Rénder etwas zerfasert wirken. Der Ziigel
ist beim  meist gleichm#Big schwarz und in der Ohrgegend scharf
gegen das Braungrau des Nackens abgesetzt, beim @ dagegen durch
eingesprengte graue Flecken aufgehellt, ja manchmal gegen das Olr hin
so vorwiegend graubraun, daB er fast ohne merkliche Hintergrenze in das
Nackengraubraun iibergeht, Die Breite des Brustbandes wechselt mit der
Kérperhaltung (Halsrecken, Blahen des Brustgefieders, Rufen usw.) zu sehr,
als das es feldornithologisch brauchbare Unterschiede ahgeben konnte.

2. Die Augenlider tragen withrend der Brutzeit beim ' einen rings-
herum deutlichen, hellgelben bis orangefarbigen Ring von 1/,—1 mm Breite,
der gegen das glinzende Schwarz des Auges sich gut abhebt. Bisweilen
ist er perlschnurartig in eine Knoétchenreihe aufgelost, selten beschriinkt
sich die Farbung auf die Augenwinkel. Beim Q fehlt diese Firbung iiber-
haupt ganz, oder allein die Augenwinkel zeigen eine leichte Andeutung.

Beim FluBregenpfeifer haben beide Geschlechter den Ring gleich
deutlich, dochist er beim ' 2—3 mm, beim Q nur 1,5—2 mm breit. Die
Unterschiede des Binderschwarz sind dieselben wie beim Sandregenpfeifer.

3. Die Kloake des " ist in der Brutzeit (M&arz—Juni) etwa
4—5 mm weit vorgestiilpt. Dieser Zapfen ist manchmal im mittleren
Teil etwas verengt und erscheint darum am oberen Ende wulstig. Die
Kloake des @ dagegen springt aus der Bauchfliche kaum merklich
hervor. Dies Merkmal zur Unterscheidung der Geschlechter war mir
schon frither beim Beringen von Nachtigallen, Rotschwénzen, Braun-
und Schwarzkehlchen und anderen Singvogelarten niitzlich gewesen,
neuerdings (1938) weisen auch Drosr und StrREsEMANN darauf hin.

Alle diese Unterschiede sind ja mehr oder weniger quantitativ; am
deutlichsten erkennt man sie im Vergleich, wenn man @ und " rasch
nacheinander gefangen hat. Sind nun beide Partner fiir die Folge an
den Ringen leicht unterscheidbar, so zeigen vor allem die Ablgsungen
beide nebeneinander im Starmorbild, so daB der besonders eindriickliche
Simultanvergleich geiibt werden kann. Dann bestéitigen schon allein
die Farbungsunterschiede die in geringem Zeitabstand sukzessiv getroffene
Diagnose in der Hand.

Und fiir die Folge gibt die Verhaltensbeobachtung weitere
Bestatigungen, da eine ganze Reihe von Reaktionen des Brutlebens
allein dem & eigen sind, nimlich vor allem das Scheinnisten, der
Balzflug und die Ablésung unter dem geficherten Schwanz (s. u.),
andererseits allein dem Q@ natiirlich die Eiablage.
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Der Verdacht des Zirkelschlusses hat mich dabei selbst lange
geplagt; wire man in den morphologischen Merkmalen unsicher, so
konnte ja die Zuordnung der Reaktionen zum Geschlecht auch fehl-
gehen. Doch hat die oft genug wiederholte Beobachtung meine Zweifel
entkréftet; ich habe mich nach geniigender Einiibung nie wieder geirrt;
und vor allem hat die Kopula, die ich sehr oft zu beobachten Gelegen-
heit hatte, meine Diagnosen ausnahmslos bestitigt. SchlieBlich fiihlte
ich mich auch vor noch nicht gefangenen Tieren im Ansprechen des
Geschlechtes ganz sicher. Die Entscheidung dariiber, welche Reaktionen
dem ¢f* allein eignen, — das sei hier nochmals ausdriicklich betont —,
traf ich jedoch ausschlieflich an bereits beringten und im Geschlecht
ganz sicher erkannten Individuen.

¢) Altersunterschiede.

Alttiere und Jungvigel im ersten Kleid sind natiirlich leicht zu
anterscheiden. Das augenfilligste Kennzeichen fiir Jungtiere sind die
blasse Kopfzeichnung und das offene, noch verhiltnismiBig blasse Brust-
band. Die Partie um das Auge herum ist bei den Jungen sehr hell,
fast weil, wodurch sich das dunkle Auge sehr deutlich abhebt. Die
Federn des Riickens haben schmale, hellere Siume, wihrend das Riicken-
gefieder bei Altvigeln gleichmiBig graubraun ist.

Da ich bisher von insgesamt 68 beringten Jungtieren nur 5 in den
folgenden Jahren wiedersah (Q 19, ¢ 94, o 104, ¢ 178, " 198)
und von diesen nur zwei (o' 94, ¢ 178) in meinem Grebiet briiteten,
kann ich iiber das erste Alterskleid nicht viel aussagen. Ich konnte
jedenfalls keine Anzeichen entdecken, die eine Altersbestimmung nach
dem Kleid zulieBen; die zur Brut gekommenen einjéhrigen ' waren
ebenso prachtig wie die iibrigen, z. T. mindestens schon iiber drei Jahre
alten o"". Ob je nach dem Alter eine Intensitétssteigerung in der
Firbung eintritt, erscheint mir aus diesem wie auch aus einem weiteren
Grunde zweifelhaft. Ein Q@ (17), das ich 1937 bis 1939 im Gebiet
hatte, war namlich im zweiten und dritten Beobachtungsjahr (mindestens
drei- und vierjahrig) viel weniger prichtig gezeichnet als im ersten.

d) Individuelle Unterschiede.

Schon bei der Besprechung der Geschlechtsunterschiede wurde auf
die Abweichungen in der Gestalt und Ausdehnung des weillen Stirn-
flecks hingewiesen, der mir bhei der Nestbeobachtung zeitweise als durch-
aus brauchbare Erkennungsmarke der einzelnen Tiere diente. 1937
fertigte ich mir ganz genaue Zeichnungen von den Kopfpartien jedes
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Tieres an, die mir auch bei der Beobachtung im Gelinde ab und zu
dienlich waren. 1938 habe ich leider nicht mehr nachgepriift, ob die
Zeichnungsmuster noch zutrafen.

Einige meiner Bruttiere fielen mir durch abweichende Gesamt-
firbung besonders auf. So kannte ich 1938 einen Vogel an seiner
verhaltnism#Big hellen Riickenfarbe (,der Helle¥), die besonders beim
Vergleich mit dem Paarpartner deutlich auffiel. Mehrere andere Tiere,
besonders ', stachen durch ihr geradezu leuchtendes Schwarz von
den iibrigen ab. Da die Vigel wihrend der Brutzeit nie ihr Revier
verlassen, war es so manchmal méglich, die Einzeltiere schon auf Grund
ihres Gesamteindruckes richtig anzusprechen, was besonders bei un-
iibersichtlichem Gelinde niitzlich war, wenn die Beine der Végel mit
den kennzeichnenden Ringen verdeckt waren. So konnte ich mit
Sicherheit die f'” in einigen benachbarten Revieren auf der Haffseite
unterscheiden. In entscheidenden Fragen verlieB ich mich aber immer
nur auf die Farbringe als individuelles Kennzeichen.

Bei einer beschrinkten Anzahl von Individuen wie in meiner
Population ist die Zahl der abweichend gefarbten oder gestalteten Tiere
natiirlich gering und nur nach genauem Vergleich feststellbar. Einige
wenige Tiere fielen aber durch starke Abweichungen ganz besonders
aus der Reihe. So taufte ich 1937 ein Tier (@ 1) ,Schwarzfleck®,
weil sich bei ihm auf einer Korperseite unterhalb des Fliigelrandes ein
schwarzer Fleck zeigte. Wahrscheinlich handelte es sich um eine Unter-
fliigeldeckfeder, die geknickt war und so unter dem Fliigelrand hervor-
ragte. Dieser , Fleck“ blieb die ganze Brutzeit iiber erhalten, 1938
dagegen war er nicht mehr da. Ein anderes Tier, der ,Stummelfufl®
(¢ 18), hatte im Winter 1936/37 seinen rechten Fufl bis kurz unter-
halb des Fersengelenks verloren, so dall er schon an der Gangart un-
verkennbar war, und ebenso seine Spuren. 1938 hatte ich noch ein
yHumpel-Weibchen“ (Q 9), das sein rechtes Ringbein sehr schonte.
1939 kam es ebenfalls als Stummelfull wieder. Zwei weitere Tiere,
d" 128 und " 144, schonten 1939 ihre Ringbeine ganz auffillig. Wie ich
mich iiberzeugen konnte, setzt sich leicht Sand zwischen Bein und Ring
fest. Der Ring kann sich dann nicht mehr drehen, und durch den
allmihlich fest verkittenden Sand wird der Full abgeschniirt. So diirfte
beiden Stummelfiilen der Lauf unter dem Ring abgestorben und dann
abgeworfen worden sein. In beiden Fillen saBlen die Farbringe noch
auf dem endweise deutlich verdickten Stummel, der Aluminiumring
ging verloren. Beine, die nur Farbringe trugen, blieben stets unbe-
schiadigt. Auch als ich angesichts dieser Erfahrungen den Rossitten-
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ring weiterhin mit grofiter Sorgfalt anlegte, eher etwas zu weit als zu
eng, blieben doch voriibergehende Schidigungen nicht ganz aus. Die
Tiere waren dann in der Bewegung und damit wohl auch in der Nahrungs-
suche behindert und diirften im Allgemeinzustand gelitten haben. Der
erste Stummelfull (5" 18) verteidigte sein Revier, fand aber keine
Partnerin, und #hnlich erging es auch mehreren FuBkranken. Der
zweite Stummelful (9 9) dagegen kam mit einem ebenfalls fuBkranken
Partner zusammen, und sie zeitigten noch Junge, als das §" auch schon
seinen Full verloren hatte. Er mul olne ihn bestimmt noch erfolgreich
kopuliert haben.

Ein Tier, das @ 9, erkannte ich in zwei aufeinfolgenden Jahren
regelmifig an seiner krichzend rauhen Stimme.

Wenn ich auch auf Grund genauester Beobachtung und téglichen
Umgangs mit den Brutvogeln imstande war, sie zum Teil sozusagen
an threm ,Gesicht® zu erkennen, eine Tatsache, die auch fiir das
individuelle Erkennen der Tiere untereinander von Bedeutung sein diirfte,
so stiitzte ich mich doch nie auf diese wenig exakten Mittel, sondern
zog immer die Farbringe zu Rate. AuBer am ,Gesicht“ unterschieden
sich die Vogel aber auch noch sehr deutlich im Verhalten. Sowohl
bei der Beobachtung ungestdrten Verhaltens wie vor allem in den
Freilandversuchen beobachtet man starke Temperamentsunterschiede.
Man konnte leicht von zaghaften und zutraulichen, von energischen und
energielosen Tieren, von gut und schlecht unterscheidenden, von rasch
zugreifenden und bedéchtig wihlenden sprechen. Da jedoch solche
Verhaltensziige durch ein einziges Erlebnis, wie etwa die Beringung,
den Verlust des Geleges oder des Gatten u. . m., iiber Nacht wechseln
konnen, darf man sie nur mit gréBter Vorsicht zur Unterscheidung der
Individuen verwenden. Nochmals und abschlieBend sei betont: das
einzig sichere Mittel pers6nlicher Unterscheidung ist
die Beringung, alle anderen Merkmale konnen triigen, und wenn
jemand glaubt, alle Vigel einer Population ohne Beringung personlich
zu kennen, so wird er gewill hie und da Selbsttiuschungen und Fehl-
schliissen erliegen.

IV. Ankunft der Brutvogel.

Nach TiscerEr (1933) kommen die ostpreuBischen Sandregenpfeifer
Ende Mirz bis Anfang April auf ihren Brutplitzen an. Die ersten
trafen auf der Kurischen Nehrung nach TrieNemany 1907 am 23.IIL,
1912 am 27. IIL. ein, nach miindlicher Mitteilung von MaNGELs in Ulmen-
horst bzw. Rossitten in den Jahren 1930 bis 1939 am 31., 26., 31, 77,
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Tabelle 1.

Ankunftder Brutvogelinder Zeit vom 26.I1I. bis 15.1V. 1937.

(Hauptschwarm, Revierbesetzung). g = alle, b = davon beringte, u = unberingte
Bxemplare. -+ = Beobachtung, ® = Fang, « = Vermutung, # = Uebersiedlung
ins Brutrevier.

Anzahl . Durch- |8
Datum | am Haff Brutvigel zigler pﬁrt
g [b.[u o 17
1 23| 4l0l|d2| 09| 33lo 59/ 600 615 68|d 62|c 64]c 18
Msrz 26.| 6| 1| 5 +
27.| 7 7
28.| 6| 4| 2| 4 N S °
29.] 6| 5| 1| @ .- 4 o + | ®
30.| 7] 5| 2] @ R S L|le
si| 7| 6| 2|+ |+ |+ |2+ .
April 1.] 7| 3| 4 - - | @ | 4| + .
217 61—+ | & |+ |+4| + +
slol6lalt|+]e|ec|L]|®]|@® .
£l ol sl al |+ 4|4+ +]+ +
510 6| af+ |+ |+ | k| +|+]|+|® .
9.116| 6[10] + | + + 4+ + °
10.{11] 5| 6 Aol e | F +
11.] 8| 1| 2 +
12.010] 6| 4| + | + | +
18.] 4| 4 + |+ |
4. 8| 1| 2 +
15. | '
Kontrollgebiet am Seestrand km
April 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52
: 1
9. :
3 2
10. X
X 8
. VN
12,
13. y
14. . y
15. < 3
‘ ( N\
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18.,, 18, 20., 19., 13., 6. Méarz. SierLmManNy sah sie am Frischen Haff
1934 bis 1936 erstmals am 17, 14., 15. Mérz. Da die kursiv gedruckten
von ManerLs’ Erstbeobachtungen solche am Haff, die iibrigen solche an
der See betreffen, liegen simtliche Haff-Erstdaten frither als die an der See;
und meine eigenen Beobachtungen in Pillkoppen passen dazu, wie noch
darzustellen sein wird. Vermutlich werden auch in Rossitten die Sand-
regenpfeifer sich erst Tage bis Wochen auf der Haffseite aufhalten
und erst spiter, bei giinstiger Witterung, zum Seestrand hiniiber-

wechseln.

1936 traf Zacarus erst am 25. IV. in Pillkoppen ein und wuBte
von dem Vorkommen der Sandregenpfeifer am Haff noch nichts.

Ueber die Anfangsbeobachtungen von 1937 vergl. Tab. 1. Am 20. I1IT.
sah ich am Strand bei km 57,5 2 unberingte Sandregenpfeifer, 2 weitere am
24. T1T. bei km 58,6, am Haff bei tiglicher Kontrolle vom 20. bis 25. Mérz
nichts. Vom 6. bis 8. April konnte ich nicht beobachten; an den Tagen,
die die Tab. links in der ersten Siule bezeichnet, beobachtete ich tiglich
ausgiebig am Balzplatz (Abb. 1, B.), dazu den Strand (erfolglos) am
27., 28., 31. IIL. und 2. IV. von km 57—52, die Strandbegehungen mit
positiven Ergebnissen vom 9. I'V. ab sind unten eingetragen. Shule 2
gibt die Gesamtanzahl der am Haff tiglich beobachteten Sandregenpfeifer
an, Saule 3 Anzahl an den Ringen erkenntlicher Stiicke, Siule 4
der noch unbekannten Individuen. Die folgenden Siulen gelten den
Wiederbeobachtungen je eines Ringvogels, wobei Fang (@), Ring-
bestitigung (+) bzw. vermutete Anwesenheit (<) auseinander gehalten
sind: wenn ein Ringvogel nach x-tigiger Pause erneut beobachtet wurde,
so diirfte er inzwischen, wenn auch nicht gerade am Balzplatz, so doch
im Gesamtgebiet gewesen sein. Rechts sind als Durchziigler die Fénge
abgetrennt, die spiter nicht briiteten. & 18 ist ein im Vorjahr beringter
Brutvogel, der diesmal nicht mehr briitete. Nicht immer lieBen sich
alle beobachteten Vogel tiglich sicher ansprechen; die @ @ 17 und 33
hatten ihren Farbring von 1936 verloren und waren nur an den
Rossittenringen kenntlich, aber vor Riickfang noch nicht unterscheidbar.

Am 26. ITI. tauchte plétzlich am Haff ein Trupp von 6 Sandregen-
pfeifern auf; er bestand zur Hauptsache aus vorjahrig beringten Alt-
vogeln und wuchs nur ganz allmahlich an, wobei er sich zusehends von
unberingten Durchwanderern reinigte. Nach dreitéigiger Beobachtungs-
pause traf ich am 9. IV. schon 16 Stiick an; gleichzeitig mehrten sich
am Strand offenbar schon angepaarte, aber durchweg unberingte Stiicke.
Erst am 13. IV. siedelte als erstes Ringpaar Q@ 59 X & 60, am 15. IV.
als zweites Q@ 1 X & 2 zur See in das vorjihrige Brutrevier iiber ().

210 Hanyes Laves:
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Es lassen sich somit drei Zeitabschnitte unterscheiden, der Vorlaufer-
(bis 25. ITL.), der Hauptschwarm- (bis 13. IV.) und der Revier-
besetzungsabschnitt (ab 13. IV.). Der letzte Abschnitt sei weiter
unter bei der Balz behandelt; die beiden ersten folgen sogleich fiir
1937, 1938 und 1939.

1937 sah ManceLs den ersten Sandregenpfeifer am 19. 1TI. auf der
Nehrung, ich am 20. III. zwei Stiick beisammen, die bei km 56,5 siid-
warts iiber See abflogen. Am 23. TIL. sah ich einen am Haff, am 24. IIT.
zwei beisammen am Seestrand bei km 58,5; da alle schon bei Anniherung
auf etwa 100 m hochgingen, war es unmdoglich, etwaige Ringe von
1936 abzulesen. So weil ich auch nicht, ob die je zwei Sandregen-
pfeifer am 20. und 24. IIL. gepaarte Stiicke waren bzw. vielleicht gar
dasselbe Paar. Nach Naumany sollen die FluBregenpfeifer zumeist
schon gepaart im April an ihren Brutplitzen erscheinen, ungepaart
ankommende sich sehr bald nach der Ankunft paaren. Auch Swurrers
(1935, 1938) will gleich bei der Ankunft der FluBregenpfeifer in
seinem Gebiet schon gepaarte Tiere gesehen haben. Doch scheinen
mir diese leicht zu vermehrenden Angaben des Schrifttums keineswegs
beweisend, da zwei beieinander beobachtete Viogel noch lingst kein
Paar zu sein brauchen. Die unten mitzuteilenden Beobachtungen an
Ringvégeln werden das zur Gtentige erweisen. Ich sah demgegeniiber
in fiinf Fillen, bei denen beide Partner gleich nach der Ankunft sicher

Tabelle 2.
Erstbeobachtung zusammengehériger Partner.

Eingeklammerte Zahlen bedeuten Zweifel wegen Ringverlustes.

Vogel 1937 | 1938
ol 28. 3. 24. 3.
J 2 31. 3. 5. d 68
09 28. 3. 18. 3.
3 14 10. 4.
o 17 26. 3. 20. 3.
c

o 33 (26. 3.) 23. 3.
g 78

o 59 29. 3.

J 60 3. 4.

o 61 3. 4.

J 68 5. 4. 5. 4.
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angesprochen werden konnten, die @ Q mindestens 2 Tage vor den
zugehorigen o' auftreten (Tab. 2), wahrend StuiTers (1938), wenn
die Tiere ungepaart ankamen, zuerst ungepaarte " gesehen haben
will. Da auch meine Abzugsbeobachtungen (vgl. S. 268 ff.; die Q@ @
verschwanden z. B. schon, wihrend die " noch Junge fithrten) und
weitere iiber die Anpaarung im gleichen Sinne sprechen, méchte ich
mit der Moglichkeit getrennten Ueberwinterns, getrennter Reise und
getrennter Ankunft im Brutgebiet rechnen. Trifft diese Annahme
zu, so wiren die zwei ,Paare“ vom 20. und 24. IIL. kein Beweis fiir
gepaarte Ankunft, sondern nur zufillige Zusammenschliisse, sozusagen
Reisebekanntschaften.

Nach voélliger Beobachtungsleere am 25. II1. traf ich am Abend
des 26. III. am haftwirtigen Steilbang der hohen Diine (Abb. 1, B)
6 Stiick und sah auch zugleich starke Balz. Der ,Balzplatz¥ dem
fortan die Hauptzeit meiner Beobachtung galt, und auf dem sich der
anwachsende Schwarm mehr oder weniger geschlossen beisammen hielt,
ist der schmalste Teil der Haffwiesen des Beobachtungsgebietes und
durch das vom Sanddruck der Diine hochgeprefte Grundwasser stark
sumpfig. Er enthielt in der Mitte eine gréBere Blinke und zahlreiche
Rinnsale, deren eines zeitweise ins Haff abwissert. Das am Full der
Diine hervorkommende Wasser hat eine ziemlich konstante Temperatur
von +8°C. Am Diinenful bleibt also auch bei stirkstem Frost ein
mehr oder weniger breiter Streifen eisfrei, der den Tieren Nahrung
bietet. Ende Marz 1937 war er durch Haffwasserriickstau teilweise
tiberschweramt. Awuch ndrdlich und siidlich des Sumpfes standen um
diese Zeit einige verschieden grofle Lachen.

Auf ihren Pissen am Rand dieser nahrungsreichen Wasser fing
ich die Sandregenpfeifer auch. Wenn in jenen Tagen das Haffwasser
den Sumpf iberflutete, so mufliten sie weichen. Ich vermute, daB vor
allem der Nahrungsreichtum die Vogel ortsfest machte; der Gedanke
an Windschutz trifft fiir die Mehrzahl der Tage nicht zu, die vorwiegend
O- bis NO-Winde brachten. 1938 hielten sie sich etwa 350 m weiter
siidlich in der ,Kuhle® (Abb. 2), einem etwa 2 m eingetieften und
150 m breiten, ovalen Geldnde, an dessen Ostrand im Friihjahr eine
wechselnd groBe Wasserfliche steht. Der &stliche Teil der Kuhle
bleibt noch lange Zeit sumpfig. 1939 waren die Ankunftsverhiltnisse
durch das kalte und stiirmische Friihjahr besonders verworren (s. u.).
Die meisten Ankémmlinge bevorzugten den Haken als Aufenthaltsort,
ein kleiner Teil den Sumpf wie 1937. Von einem alle Jahre konstanten
Balzplatz kann also nicht gesprochen werden, eher von einem Gebiet
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derbesten Futtermdéglichkeit, in dem dann die Balzstimmung sich
in die Tat umsetzt.

In der Hauptschwarmzeit (Tab. 1) stieg die Anzahl stetig von 6
auf 16. Ohne Vorjahrsringe und Neuberingung hétte wohl jeder Feld-
ornithologe, der bei, wie iiblich, einmaliger Begehung diesen Schwarm
gesehen hitte, von Zug bzw. von Balz auf dem Zuge gesprochen; bei
taglicher Beobachtung hatte er das allmahliche Anschwellen und Ab-
klingen als Zugwelle gedeutet. Erst die bunte Beringung lehrt ein-
deutig, daB in Wahrheit, von 3 Tieren abgesehen, die vielleicht auch
ein wenig jenseits der Grenze im fritheren Memelgebiet gebriitet haben
mogen (,,Durchziigler®), fast alle Schwarmmitglieder ortszustindige Brut-
vogel waren. Offensichtlich sind die am ersten Tage beobachteten Végel
zum allergréBten Teil Tag fiir Tag dagewesen und sind den ganzen
Sommer iiber als Brutvégel im Gebiet geblieben.

" Diese Beobachtungsergebnisse von 1937 zu verallgemeinern, wire
allerdings verfriiht. Die Beobachtungen von 1938 (Tab. 3) sind liicken-
hafter und fangen zu spit an. Der Zug hatte schon am 13. IIT. begonnen;
ich traf erst am 17. IIl. ein. Auf einige schéne Tage folgte eine
Schlechtwetterperiode, die bis in den Mai anhielt; auch gingen mir durch
Krankheit um die Monatswende Mérz/April manche Beobachtungen
verloren.

Tabelle 3.
Ankunft der Brutvigel vom 17. bis 30. IIT. 1938.

Erlauterungen s. Tab. 1.

Anzahl .
Datum | am Haff Brutvdgel ]Z)&lrfehr-
g.1b. |ulol]e9o 17 33lc 653 60jd 72| © &
Miérz 17.] 6| 1| b (D]
18.| 8] 3] 5 + + | +
19.] 9| 4| 5 . « 4 00
20.]15| 4|11 + | + + |+
21.] 9| & 14 . i 4+ |+ (1)
92.115| 3|12 .
23.110| 4| 6 + |+ |+ + i +
24.|15| 4|11| @ |« | + |+ +
2. 5] 2| 8« | | |* + 1+
26.] 9| 2| 7| |+ | |* 4|+
27.]1 4| 2| 2 - 1+ 4|
28.| 8] 21 6|« |« |+ |- el ] ®
29.116| 1|18« | |« |- |- ] @
30.] 6| 5| 1] |+ |« |+ + - +o0

1) Geboren am 6. 7. 1937 auf Oesel.
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So kannich 1938 nur von der Hauptschwarmperiode berichten (Tab. 3).
Der Trupp wuchs vom 17. bis 20. ITI. von sechs auf fiinfzehn Stiick und
wechselte weiterhin erheblich in der Starke. Wie im Vorjahre waren
alte bekannte Brutvigel unter den ersten Ankémmlingen;
doch fiel eine groBere Anzahl unberingter Végel auf, und nicht weniger
als zehn vom 17.—30. II1. neu beringte Vogel verschwanden auf Nimmer-
wiedersehen. Der erste dieser Durchziigler, den ich am 17. III. fing,
trug einen estlindischen Ring, den ihm als Jungvogel am 6. VII. 1937 bei
der Stadt Arensburg auf der Insel Oesel (etwa 340 km NNO) Konser-
vator M. HiArms angelegt hatte. Demnach streben auch baltische Vigel
schon so friih ihrem Brutgebiete zu.

1939 (Tab. 4) waren, wie gesagt, die Ankunftsverhaltnisse ver-
worrener und uniibersichtlicher als in den beiden Jahren vorher. Die
Witterung Anfang Mé#rz schien auf ein zeitiges Frithjahr zu deuten.
Am 6. ITL. beobachtete MancELs schon den ersten Sandregenpfeifer bei
Rossitten. Am 7. ITL. begann ich die Beobachtungen in Pillkoppen. Am
10. III. sah ich die ersten vier Regenpfeifer im Sumpf, alle waren un-
beringt, aber einen Vogel konnte ich fangen und beringen. Diese vier
blieben bis zum 16. I1I. einschlieBlich, an welchem Tag ich noch einen
fing. Am 17. ITI. waren nur noch drei anwesend, am 18. IIL alle ver-
schwunden. Offenbar waren sie in einer Kiltewelle mit ausgiebigem
Schneefall ausgewichen. Von den beiden beringten Tieren kehrte am
3. IV. eins wieder in mein Gebiet zuriick (+! in der Tab. 4). Man

Tabelle 4.
Ankunft der Brutvégel vom 30. III. bis 11. I'V. 1939.
Erliuterungen s. Tab. 1. 4! = ein am 16. III. gefangener Durchziigler: ¢ 127.

Anzahl

Datum | 2@ Haff Brutvigel Durch-
o]F|oe|d|e|F|F zigler
g.|b.|u 121|188 9 | 74 |17 | 128|130
Misrz 80.| 1 1
3l.| b 5
April 1. 7| 4| 8 o 000
2. 71 1] 6 +
3.{11| 3| 8 + +1 +
417 8| 4| @ |+ )
51 8| 8| 6|+ | + o
6. 8] 6| 2|+ |+ |+ |+ +!4
el 6| =+ |- ||+ +14+
8.| 6| 3| 3] « . ® . -+ +
9.1 6| 4| 1|+ | - + | |+ -+
100 6] 5/ —[« |« (4| +|+]+]+
11. +l4+1+1Te I +1+1+ 14+
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darf wohl annehmen, da dieses und mit ihm die anderen drei Tiere
einen Riickzug gemacht hatten. Bemerkenswert fiir die folgende Zeit
ist das lingere Verbleiben mehrerer Durchziigler in meinem Gebiet.
was ich auch der ungiinstigen Witterung zuschreibe. Im Gegensatz
zu den fritheren Jahren kamen zusammengehdrige Paarpartner z. T.
(Q 17 und &' 130) am gleichen Tage an. Vermutlich hatten sie sich
unterwegs irgendwo zusammengefunden, wo sie von der Witterung zuriick-
gehalten wurden. Am 15. ITII. beobachtete ich unter den vier erwihnten
Tieren bei zweien eine Paarungszeremonie (s. S. 232). Dieser Fall
beweist, daB also auch Paarung unterwegs auf dem Zug stattfinden
kann. Meine 1939 gepaart ankommenden Tiere diirften sich ebenso
an irgendeinem weiter siidlich gelegenen , Balzplatz® getroffen und ver-
paart haben.

1938 und 1939 war also der Durchzug erheblich starker als 1937. Als
wesentliches Eirgebnis aberist zubuchen, dafl die wohl allgemein behauptete
Moglichkeit, mittels gewdhnlicher Beobachtung Durchziigler und Brutvogel,
etwa am Gebahren, zu erkennen (Brutvigel gepaart, Durchziigler im
Schwarm) vollig triigerisch ist. Granz allein diebunte Beringung
und Dauerbeobachtung geben wirkliche Aufschliisse. Der Weg-
zug der Durchziigler, die sich am Balzplatz genan wie die ortszu-
stindigen benehmen, diirfte vorwiegend nachts erfolgen, wenn ich auch,
allerdings besonders im Herbst, ziehende Sandvegenpfeifer zusammen
mit Alpenstrandldufern bei Tage beobachtete.

V. Orts-, Revier- und Gattentreue. Verbleib der Jungvigel
Bei vielen Vogelarten ist durch den Ringversuch bereits hochgradige
Ortstreue der Brutvigel nachgewiesen. So kehren bestimmt Brut-
vogel in hohem Prozentsatz ins alte Brutgebiet zuriick bei der Lach-
méwe (Tecuvav 1933, RestHrR und ALUBERTSEN 1934), beim Star
(Krutsver 1933, 1935), der Rauchschwalbe (Borey 1932 u. a.) und der
amerikanischen Singammer (Nice 1933/34, 1937). In allen diesen
Fiallen kontrolliert allerdings der Bearbeiter selbst nur das eigene
Beobachtungsgebiet genau, wihrend die Erbeutung abgewanderter An-
gehoriger der Ringpopulation, insbesondere bei nicht jagdbaren Sing-
vogeln, mehr oder weniger Sache des Zufalls ist. So bleibt es offen,
ob die Nichtheimkehrer simtlich im Winter bzw. auf dem Zuge um-
gekommen oder teilweise nmgesiedelt sind, und es ist nicht in Strenge
bewiesen, ob Mrs. NicE mit ihrer Behauptung recht behilt, da Um-
siedlung v6llig unmoglich ist. Sicher aber ist sie nicht leicht, denn
jeder Brutvogel verteidigt sein zustindiges Revier auf das hartnickigste,
Journ. f. Orn. 88, Jahrg, April 1940. 15
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und iberall scheint, auch bei den Vogeln, das zur Besiedlung geeignete
Grebiet groBtenteils vergeben zu sein.

Ueber die Ortstreue bei Limicolen kenne ich nur aus der Zusammen-
fassung von ScEHENK (1929) die Angaben iiber Kiebitz-, Sand-, See-
regenpfeifer und einige weitere Arten; es wird jedoch zwischen Erst-
und Mehrfachbruten nicht unterschieden, zudem wird der Abstand
vom Geburts- zum Brutort zu grob unterteilt, als daB das Ausmall der
Ortstreue wirklich ersichtlich wiirde. 29 Kiebitze, 1 Sand- und 1 See-
regenpfeifer briiteten innerhalb 10 km Abstand vom Geburtsort; doch
fehlt die entscneidende Angabe, wieviel Beringungen innerhalb welcher
Zeit diesen Riickkehrangaben zugrunde lagen. Bei jeder Vogelart gibt
die 6kologische Valenz und in deren Folge die Siedlungsdichte den Aus-
schlag fiir das MalB der Ortstrene, die darum sehr verschieden sein
kann. Sie aber gilt es festzustellen, wenn wir die Grundvoraussetzungen
der Moglichkeit, geographische Rassen zu bilden, kennenlernen wollen.

Von den 1936 von ZacarUs beringten elf Altvigeln fing ich 1937
sechs wieder (55°%,), namlich Q@ 1, o 2, @ 9, @ 17, Q 33, & 18.
Die ersten fiinf briiteten 1937 auch wieder im Gebiet, wihrend 18,
das 1936 mit @ 17 verpaart war, 1937 trotz Anwesenheit des vor-
jahrigen Q ungepaart blieb. " 18 kam namlich mit einem verstiimmelten
Bein zuriick, der Rossittenring war verloren gegangen, doch sicherten
die auf dem Stumpf verbliebenen Farbringe die Bestimmung. Es konnte
auf dem Stumpf stehen, aber nur humpelnd laufen. HEs hat sein altes
Revier erfolgreich verteidigt, war aber vielleicht unfahig, die Begattung
durchzufithren, seines unsicheren Standes wegen. Sechs der elf Alt-
vigel von 1936 waren also iibers Jahr ortstreu geblieben. Ein siebenter
Brutvogel von 1936, das Q@ 25 von Zaearus’ , Ungliickspaar® 1, wurde
am 25. V. 1937 bei Perwelk auf der Kurischen Nehrung, also 23 km
nordlich vom vorjahrigen Brutrevier, mit beiden Ringen aufgefunden.
Bedenkt man, wie gering dieser Abstand zur Lange des Reiseweges,
7. B. von Tunis ist, so mdchte man dies Ueberfliegen Pillkoppens noch
nicht als Beweis gegen Ortstrene buchen, zumal das Tier 1936 erst das
4. Gelege hochgebracht hatte und vielleicht um dieser triiben Erfahirungen
willen den wohlbekannten Ort gemieden haben mag. Andererseits
jedoch kam @ 1 von Paar 3 trotz fiinfmaligen Milerfolges (1937) im
folgenden Jahre (1938) wieder ins alte Revier zuriick. Eine zweite
Moglichkeit wire die, dal das @ 25 auf einem Balzplatz oder in der
Nihe des alten Gebiets ein neues " kennengelernt hétte und diesem
in sein Revier gefolgt wiive. Da jedoch der Vogel in ermattetem
Zustande in Perwelk aufgegriffen wurde und nach einigen Stunden
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der Gefangenschaft starb, so la8t sich auch an die drilte Moglichkeit
denken, dal Krankheit fiir das abweichende Verhalten bestimmend war.

‘Wie 1937, so blieben auch 1938 alle am Balzplatz wiederbeobachteten
Brutvogel des Vorjahres zur Brut da. Von sechzehn 1937 beringten
Altviogeln kehrten 1938 elf zuriick (68°/,), also mehr als im Vorjahr.
Vier von ihnen (Q 1, @ 9, @ 17, Q 33) waren 1936 beringt, briiteten
1938 also mindestens zum dritten Male im Gebiet, und sieben 1937
beringte (@ 59, & 60, @ 65, & 68, & 70, & 72, & 74) mindestens
sum zweiten Male; jene waren mindestens 3-jahrig, diese mindestens
2-jahrig, moglicherweise aber alter.

1939 kehrten von der vorjihrigen Population elf Ringtiere zuriick
(50%/,). Darunter waren sechs im zweiten Jahr anwesend (5" 128, 5" 130,
Q 121, & 138, " 140, " 144), drei kamen im dritten Jahre zuriick
(" 74, o 68, o 70), zwei briiteten im vierten Jahr im Gebiet (Q 9,
Q 17). Die beiden letzten Tiere sind also mindestens vier Jahre alt.

Bei héufigen Begehungen des Strandes iiber die Siidgrenze des
Gebietes hinaus (auf der Haffseite fillt dort die hohe Diine steil
unmittelbar ing Haff, dort kann also nicht gebriitet werden) sah ich
zwar manche Brut, aber ausnahmslos unberingte Vigel. So méchte
ich den oben erwihnten Perwelker Fund nicht verallgemeinern, wenn
er auch gewiB zur Vorsicht mahnt. Am wahrscheinlichsten ist es mir,
dal} die vier 1937 nicht wieder aufgetauchten Ringvigel von 1936, ebenso
die 1938 ausgebliebenen fiinf von 1937 und die dreizelin von 1938, die 1939
nicht mehr wiederkamen, im Wintersitz oder auf dem Zuge umgekommen
sind. Dann aber wiren fast alle iiberlebenden Brut-
vigel ortstreu gewesen, d. h. auf die 12 km Nehrungslinge zuriick-
gekehrt.

Dariiber hinaus aber waren die 17 Riickkehrer samt und sonders
innerhalb dieses Gresamtgebietes anch reviertreu in einem Ausmal,
das aus Abb. 1, 2 und 4 ersichtlich wird. Hier sind allerdings lediglich
die Gelegeorte eingetragen, doch miissen diese als Zentren des jeweiligen
Reviers gelten. Der griBte Abstand zweier Gelege desselben Paares
in einem Jalr betriigt 3 km (1937 4, bei km 52,0, 4; am Haken); alle
andern Nestabstinde sind meist wesentlich kleiner. So lagen die
4 Nester des Paares 1 von 1936 in einem Bereich von etwa 108 m
Linge, die 3 des Paares 6 von 1938 innerhalb 70—80 m Umkreis.
Die pichstgrofite Streuung zeigt Paar 3 1937: seine nicht weniger als
5 Nester hatten 2 km Hochstabstand, doch ist der Strand gerade
zwischen km 58 —59 fiir die Nestanlage ungiinstig. Die nichstfolgenden
Streuungen (Tab. 5) schwanken von 800—100 m. Bedenkt man, dal

15*
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jedem Paar eine durchschnittliche Strandlinge von 1,5—2 km zur
Verfiigung stand (andererseits beachte man die sehr geringen Abstiinde
der Reviere von Paar 1, 2, 4 von 1936), so ist diese Strenung angesichts
der Einformigkeit des Seestrands von etwa 100 Nehrungskilometern
gewill sehr gering.

Nach den bisher besprochenen Beobachtungen sind beide
Geschlechter gleich reviertreu. Zwei Fille verdienen jedoch
besondere Beachtung. 1937 wohnten @ 1(Paar 3) und " 68 (Paar 10)
in zwei Revieren mit fast 2 km Grenzabstand (Abb. 4), zwischen ihnen
ein fremdes Paar (11). 1938 bildeten sie ein Paar, da offenbar ihre
vorjihrigen Partner umgekommen waren. Die Nester des neuen Paares
(3/10) aber lagen auf der Seite des vorjihrigen Q-Reviers, nordlich

von dem Revier, das Paar 11 zih

Tabelle 5. festhielt. Das @ hat also den Aus-

schlag gegeben, das " hat sein altes
Revier gerdiumt und neuen Paaren (19
und 23) iiberlassen. 1939 blieb & 68

Streuung der Nestorte.

Paar Jahr Streuung - e - o
19.. m seinem vorjahrigen Revier nordlich von
Paar 11 treu und schritt dort mit
2 36—39 800 . .
3 36—38 2400 einem neuen @ zur Brut. — Der zweite
4 ” 3000 Fall trat 1939 ein. Q@ 9, das am Sees-
6 836—39 500 . .
9 3738 100 trand beheimatet war, paarte sich unter
}é ggg besonderen Verhiltnissen, die ich weiter

unten (8. 221) noch erlautern will, mit
" 128 und bezog dessen Revier.
Reviertreu sind die Riickkehrer beider Geschlechter auch dann,
wenn sie lange auf einen Partner warten miissen oder iiberhaupt keinen
finden. So verteidigte der Stummelfull, ¢ 18, sein vorjihriges Brut-
revier am K-Busch erfolgreich vom 16. IV. bis 22. V. 1937; sein vor-
jahriges @ 17 (Paar 6) mullte mit seinem neuen & 500 m nordwirts
in die Kuhle ziehen. Spiter habe ich den Stummelful nicht mehr
gesehen und glaube, dal er umgekommen ist. Dall aber Q 17 sein
altes Revier nicht vergessen hatte, zeigte es 1938; wiederum briitete
es am K-Busch, wie 1936, der ja diesmal frei war. Dafiir wechselte
nun 1938 ' 72 (Paar 12), das 1937 dort nach dem Verschwinden des
stummelfiiBigen Verteidigers gebriitet hatte, zu dem Kuhlenrevier 500 m
nérdlich, welches das alte K-Busch-Q 17 sich 1937 erworben und 1938
freigegeben hatte. Es fand also von Jahr zu Jahr eine Art Doppel-
bis Ringtausch statt. Dabei mégen gleiche Vorlieben, die verschiedene
Starke der Einzeltiere und die Daten der ersten Nestgriindung zusammen-
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wirken. Wer einmal briitet, der weicht nicht mehr. Die erste Nest-
griindung aber wird unweigerlich im alten Revier des einen oder des
anderen Gatten liegen, es sei denn, dal ein vorher brutfertiges Paar
es schon mit Beschlag belegte. Wer aber ausweichen mul}, der geht
so wenig zur Seite, wie nur irgend moglich.
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Abb. 4. Die Reviere der Paare am Seestrand.
@® = Gelege, P = Paar, Zahlen 51—62 am linken Rand = Strandkilometer.

Gleiche Falle wie bei " 18, das 1937 ungepaart sein vorjihriges
Revier verteidigte, traten 1939 mehrfach ein. So waren die ' 70,
144, 140 in ihren angestammten Revieren, kamen aber durch einen
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ganz auffalligen Mangel an Q Q nicht zur Brut (auf Abb. 4 Pfeil bei
Paar 21, 22 und 11).

Das Gegenstiick zur Anhinglichkeit an das #lteste Revier des K-
Busch-Q zeigt @ 33 von Paar 4. 1936 und 1937 hatte es am See-
strand gebriitet und war, erst nach wiederholten Miflerfolgen, am Ende
der Brutzeit 1937 mit Nest 4; auf die Haffseite tibergesiedelt. 1938
machte es mit einem neuen " wiederum auf der Haffseite das Nest 4;,
bevorzugte also das neue Revier.

Im allgemeinen glaubt man gegenwirtig bei Kleinvogeln nicht an
Gattentreune und erklart sich gleiche Anpaarung wie im Vorjahre
aus der Bindung beider Partner an das gleiche Revier. Bis jetzt sah
ich dreimal zwei Partner in zwei aufeinanderfolgenden Jahren einander
treu, ndmlich Paar 3 (@ 1 X & 2) 1936 und 1937, Paar 2 (Q9 X o 74)
1937 und 1938 und Paar 18 (@ 121 X o 138) 1938 und 1939. Es
sind das bemerkenswerterweise alle Fille, in denen beide vorjihrigen
Partner aus dem Winterquartier im Beobachtungsgebiet unverletzt und
in vollem Kriftezustand zuriickgekommen waren. Wenn ich es in der
vorldufigen Mitteilung (1938) noch offen lieB, ob die Partner gemeinsam
iiberwintert oder sich auf dem Zug zur Brutstitte neu gefunden lLiitten,
oder ob sie nach getrenntem Ueberwintern und getrenntem Zug vielleicht
erst auf dem Balzplatz sich wiederfanden, so halte ich jetzt bei aller
Vorsicht die letzte Deutung fiir die wahrscheinlichere. Paar 3 (vgl.
S. 211 . und Tab. 2) scheint getrennt eingetroffen zu sein; in fiinf Fillen
insgesamt sah ich das 7 am Balzplatz einige Tage spiter als sein @ Dann
aber miifiten die Gatten des Vorjahres einander personlich erkennen,
und zwar womdglich nach etwa neunmonatiger Trennung. Sicher wire
dann die Gattentreue besonders hoch zu bewerten, und bestimmt
ist sie etwas anderes, ist mehr als allein Treue zum gleichen
Revier; denn die Paarung vollzieht sich bei den Regenpfeifern am
dritten Ort, am Balzplatz namlich, und zwar in einem Schwarm anderer,
zur Anpaarung bereiter Artgenossen.

Nach Lorexz (1931) und Stravuss (1938) erkennen beisammen-
gehaltene Dohlen einander persénlich und zwar auch noch nach monate-
langer Trennung (Lorenz). Dabei mag die Rangordnung mitsprechen,
die aber ihrerseits zu ihrem Zustandekommen die Wahrnehmung der
Personlichkeitsunterschiede mit voraussetzt. Dafl die Partner bei den
Regenpfeifern einander wihrend der Brutzeit nicht nur an ihrer Orts-
anhinglichkeit, sondern auch fern vom Nest personlich erkennen, ist
sicher. Vielleicht spielen die gleichen Gefiedermerkmale dabei eine
Rolle, die auch mir meist deutlich wurden, dazu Bewegungseigen-
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tiimlichkeiten und gewil auch die Stimme. Ein Einzelfall scheint mir
besonders beweisend. Am 21. III. 38 standen & 60 (von Paar 9) und ein
unberingtes @, die schon seit Tagen zusammengehalten hatten, etwa 50 m
voneinander entfernt am Haken. Das & 60 hielt sich bei 4 anderen
Sandregenpfeifern auf, die es mehrfach angebalzt hatte. Jetzt stand
es rubig da und rief den bezeichnenden ,Erregungslaut“. Da flog so-
gleich seine Begleiterin, die er suvor sicher nicht hatte sehen konnen,
herbei und er begriifite sie, noch ehe sie gelandet war, in der kenn-
zeichnenden Haltung und mit den dazugehérigen Lauten, was das @
nach seiner Landung ebenso erwiderte. Hier hat das @ seinen
Briiutigam offenbar an der Stimme und er sie an der Art des Fluges
erkannt. Oft sah ich auch, wie zustindige Brutvogel am Nest fremde
Eindringlinge aus dem Revier vertrieben. FEtwa 1 m vom Nest auf-
gestellte Stopfpriaparate eines Sandregenpfeifers griffen beide Partner
einzeln oder auch gemeinsam unter dem iiblichen Geb#rdenvorspiel
titlich an. 1939 ergaben sich Anzeichen dafiir, daB die Regenpfeifer,
wie ich schon frilher vermutete, eine Rangordnung haben, was ich
aus der Beobachtung mehrerer Umpaarungen schliefe. @ 9 und
" 74 bildeten seit 1937 ein Paar (Nr. 2), 1939 aber nicht mehr, ob-
wohl beide im Gebiet anwesend waren; ebenso war es mit Q 17 und
of 128, die 1938 miteinander verheiratet waren (Paar 6), 1939 heide
zuriickkamen, aber sich nicht wieder zusammenschiossen. Vielmehr
paarte @ 17 sich mit dem vorjihrigen " aus dem Nachbarrevier, mit
o 130 (dessen vorjahriges ¢ 117 in Tunis wmkam), und zog auch in
dessen Revier. Das Zentrum dieses Reviers lag allerdings nur 80—100 m
vom alten Revier des Q 17 entfernt. Das frilhere " 128 paarte sich
mit @ 9; dieses neme Paar briitete im alten Revier des ¢ 128. Das
frilher zu Q 9 gehorige ' 74 heiratete ein neues Q und briitete mit
diesem in seinem eigenen, an-

gestammten Seestrandrevier 1938 1939

(Gelege 2;). Der Grund fiir o 9<¢—»3 74| ¢ 9 || & T4<—>0
diese Umgruppierung und Um- krank  gesund gesund
paarung ist in Beinschadi- \

gungen durch die Ringe bei Q 9 A

und " 128 zu suchen. @ 9,das ¢ 17<«—>J 128] ¢ 17 || & 128

1938 schon sein (rechtes) Ros- gesund  krank
sitten-Ringbein schonte, hatte \
bei seiner Riickkehr 1939 den A

rechten Fufl verloren. & 128 ¢ 117<—>3 1380 {0 117 || & 180
schonte das Bein im Friihjahr tot  gesund
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1939 und verlor den Ful Mitte Juni vor Beginn des zweiten
Geleges. Diese Schiddigung machte beide Tiere jedoch nicht brut-
unfihig, wie frither das stummelfiiige " 18 (s. 0.); & 128 konnte
mit nur einem FuBl noch kopulieren und das fuBgeschidigte Paar
zeitigte noch Junge. Die jeweils gesunden Partner aber ver-
schmihten ihre fritheren, jetzt kranken Partner und schritten mit eben-
falls gesunden Tieren zur Brut. Dafiir schlossen sich die beiden
geschiadigten Tiere zusammen. So kann man wohl sagen, die Bein-
schidigungen hitten die Krifte der befallenen Tiere derart gemindert,
daB sie in der bestehenden Rangordnung. herabsanken. "Die zu tief
abgesunkenen wurden von ihren fritheren, nach wie vor hochstehenden
Partnern verlassen, paflten aber untereinander im Rang noch zu ge-
meinsamer Brut zusammen. Man konnte einwenden, der Begriff der
Rangordnung sei nur in einer geschlossenen, dauernd eng zusammen-
lebenden Gemeinschaft (Herde, Hiihnerhof usw.) anwendbar. Ent-
sprechende Zusammenschliisse beim Sandregenpfeifer lernten wir am
Balzplatz kennen. Nach dem Beziehen der Reviere aber gilt es, diese
im Zwei- oder Dreikampf zu verteidigen und die Bruthandlungen in
dem Partner geniigend imponierender Weise durchzufiithren. Auch da
wird jedes Tier seiner Rangstufe gemill bestimmte Erwartungen hegen
und deren Erfiilllung vom Partner fordern.

‘Wihrend, wie gesagt, der GroBteil der Altvogel bisher iiber ein
bis vier Jahre hinweg ortstreu war, habe ich von 26 im Jahre 1936,
19 in 1937 und 26 in 1938 beim Schliipfen beringten, also von
insgesamt 68 Jungtieren nur sechs wiedergesehen bzw. Meldung
von ihnen erhalten; das sind 8,89/, Wiederkehrer, und davon drei als
Durchziigler: ein Jungvogel von 1936 hielt sich am 10. VII. 37 einen
Tag im Gebiet auf, wahrscheinlich also auf dem Herbstzug nach weiter
nordlich vollzogener Brut, einen anderen von 1937 sah ich am 13. IV. 38
zwar mit den anderen Artgenossen nach der Regel balzen, aber am
folgenden Tage war er verschwunden, also wohl auch nordwirts weiter-
gezogen; er war genau 8 Monate alt; in diesem Alter ist das Jungtier
also schon geschlechtsreif. Den dritten Durchziigler sah ich am 30. V. 39
am Seestrand einmal, er war 1938 geboren.

Der erste Jungvogel, von dem ich einen sicheren, eigenen Brut-
nachweis habe, wurde am 21. VI. 37 am Haff als Junges von
Paar 12 geboren; erst am 11. VI. 38 entdeckte ich ihn am Seestrand
bei km 57,9 mit einem unberingten Begleiter, doch wurden sie
offenbar vertrieben, denn dort briitete dann ein anderes Paar (22). Erst
am 1. VIL fand ich sein Nest mit einem Ei (Paar 23, @ X & 94)
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bei km 61,5; er ist also 6,5 km von seinem Geburtsort zur Brut
gekommen. Am 18. VII. war das Nest ausgeraubt und das Paar ver-
schwunden.

Dieser Jungvogel kehrte 1939 nicht mehr zuriick. In seinem Revier
lieB sich ein anderes Jungtier nieder, das ¢ 178, geboren am 13. VI. 38
als Sohn des Paares 17 auf der Haffseite. Ich sah es erstmals am
27. IV. 39 bei km 61 wieder. Am 2. V. legte sein Q@ das erste Ei,
das aber verloren ging. KEs hat ebenfalls gut 6 km vom Geburtsort
entfernt gebriitet und war noch nicht ganz ein Jahr alt, als es
damit begann.

Den dritten Brutnachweis eines meiner beringten Jungvogel ver-
danke ich Mawncers (Rossitten). Er beobachtete am 18. V. 39 auf der
Vogelwiese bei Rossitten ein von mir am 19. V. 38 in Nest 6; von Paar 6
am Haff beringtes Jungtier, das dort, 11 km siidlich vom Geburtsort,
offenbar briitete. Aus diesen Wiederbeobachtungen und Brutnachweisen
ergibt sich, daB die Jungvigel eine gewisse Zerstreuungstendenz haben,
wie es z. B. von jungen Schwalben bereits bekannt ist (Borey 1932).
Zum Teil kommen die jungen Regenpfeifer auf eine Entfernung bis 6,5 km
vom Geburtsort zuriick, zum Teil iberwandern sie ihn, ein dritter Teil
mag schon weiter vor dem Geburtsort im Siiden die Brut versuchen.

VI. LautduBerungen.

Im Leben eines jeden Vogels spielen die Stimmlaute als Ver-
standigungsmittel eine hervorragende Rolle. Wieweit ihre Besonderheit
angeboren oder erlernt ist, wieweit die einzelnen Stimmlaute reaktions-
auslosenden Wert fiir Artgenossen haben, sei es als streng ererbte oder
geprigte oder erlernte Ausloser, dies alles muf} fiir jede einzelne Art
besonders untersucht werden. Uebereinstimmend faBt man die Stimm-
laute als Erregungszeichen auf, die der Vogel olne Verstindigungs-
absicht aunflert, gleich ob er gerade allein oder mit Artgenossen zu-
sammen ist.

Die Warn- oder Schreckrufe der beiden kleinen heimischen Regen-
pfeifer unterscheiden sich bekanntlich auch fiir das menschliche Ohr
leicht. Beide sind zweisilbig, beim FluBliregenpfeifer fillt die zweite
Silbe ab (,,t/5“), beim Sandregenpfeifer steigt sie an (,fi“). Bei beiden
Arten ist dieses Warnruf sozusagen das Grundmotiv der meisten Stimm-
auferungen iiberhaupt. Aber auch er selbst fillt individuell so ver-
schieden aus, daB ich (vgl. 8. 208) einzelne Tiere schon am Schreck-
ruf erkennen konnte. Die Vigel selbst diirften jedoch nach Klangfarbe
Tonhéhe, Lautstirke, ZeitmaB u. a. m. noch weit zahlreichere Nuancen
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unterscheiden als das Menschenohr und diirften einander oft schon
allein an der Stimme erkennen, wie auch an der Art ilrer Stimm-
duberung mindestens den Erregungsgrad abschitzen.

Ich versuche im folgenden die Beschreibung der verschiedenen
Laute und der Situationen, in denen sie erklingen. Von ihrer reaktion-
auslosenden Bedeutung soll spiter die Rede sein.

1. Schreck- oder Warnruf, ,Stimmfihlung®, ist das be-
kannte, wohlklingende #ist, das man pfeifend recht gut nachahmen
kann. Man hort es bei jeglicher Gefahr, Lei Anniherung eines
Menschen oder Hundes u. 4., bei Gefahr am Nest (z. B. Krdhe am
Boden oder landend), bei plotzlichem Erschrecken auf dem Nest, mehr-
mals horte ich es auch DLeim Fang in der Falle. Die sog. ,Stimm-
fihlung® auf dem Zuge im Schwarm kann ich vom Warnraf nicht
unterscheiden. Man hort sie nicht nur bei Nacht, insbesondere beim
An- und Ueberfliegen von Lichtern, sondern auch bei Tage aus Trupps
iiber offenem Gelinde. Oft duBern sie den Ruf auch bei erzwungenem
Auffliegen oder beim Ueberfliegen kleiner Strecken, sei es einzeln oder
im Trupp. Besonders stark scheint die Ruflust im Frithjalir zu sein,
wo bei der geringsten Storung der Warnruf ertont; bei der Brut
nimmt die H#ufigkeit der Rufe merklich ab. Im Herbst konnte ich
ruhende Trupps bis auf 8 m angehen, ehe der erste Warnruf ertonte,
und auch beim Abflug rufen die Tiere dann weit seitener.

2. Erregungslaut. Er klingt viel weicher und gedehnter als
der Warnruf und ist weniger deutlich aufwiirtsgezogen, der i-Laut der
zweiten Silbe ist weit weniger betont: ti(é)p oder wiep. Lautstarke
und Schérfe wechseln sehr. Er wird bei noch nicht unmittelbar vor-
handener, eher bei Herannalen einer Grefahr getuflert. Konnte man
den Warnruf in seiner reaktionsauslosenden Wirkung etwa mit , Gefahr!
Fertigmachen zum Abflug!“ umschreiben, so hieBe der Erregungslant
etwa ,Vorsicht, Gefahr im Verzuge“. Als Anlisse waren zu buchen:
Mowen im Nestgebiet, iiberfliegende Krihen, Mensch auf einige Ent-
fernung ruhig beobachtend, voriibergehender Mensch in hinreichendem
Abstand vom Nest, sodal} der Briiter noch nicht aufsteht, fremnde Art-
genossen im kiinftigen Brutrevier. Der Laut ist so wechselvoll nuanciert,
dal es einem mit sehr gutem Klanggedichtnis begabten Beobachter
wohl gelingen sollte, bestimmte Abwandlungen bestimmten auslosenden
Situationen zuzuordnen.

3. Imponierlaunte. Gemeint ist eine Lautreihe, die streng an
das Imponiergehaben (vgl. S. 229 ff.) gebunden ist, sozusagen ein drei-
silbig gewordener Warnruf; der 4-Liaut ist wenig scharf, die dritte, neu
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hinzugekommene Silbe ist so hoch wie die erste: teliie-tehiie tehiit . . .
niit ... Riit, d. h. in der fortschreitenden Reilie geht das Hinzelglied
bald in die zwei-, endlich in eine einsilbige Form iber, zugleich nimmt
die Lautstirke ab. Die Pausen konnen fast unhérbar kurz werden.
Die einsilbigen Endglieder fallen immer tropfenartig nach. Die
Linge der ganzen Lautreihe hingt von der des Imponierlaufes ab.

4. Scheinnistlaute. Sie sind lediglich dem (allein) sclein-
nistenden ' eigen und folgen einander in zwei Formen.

a) Bei der Scheinnisteinleitung hort man kurz abgesetzte
Rufe wie pii pii pii pii; ‘die Pausen, im Kinzelfall stets gleich lang,
kénnen 1 bis 2 Sekunden lang sein.

b) Die eigentlichen Scheinnistlaute ertdnen wilhrend des
Ausmuldens der Nestgrube als deutlich dreisilbige pipipi pipipi, schirfer
und héher als die pit der Einleitung und nur mit Pausen nach je drei Silben.

5. Balzfluglaute. Auch sie eignen nur dem (allein!) balz-
fliegenden @ und erinnern wiederum sehr deutlich an das Grund-
motiv des Warnrufs wie qud qué qud qué oder qudii qudi quii
oder auch i tid titd tii Fast ununterbrochen reihen sich die
Silben aneinander, etwa je 40 in 15 Sekunden. Im einzelnen fallt
die Lautreibe sehr deutlich verschieden aus, ab und an hort man
die Lautreihe des Tmponiergehabens heraus.

6. Den Ziartlichkeitslaut hort man von beiden Gatten bei
der Ablosung. Der grade briitende Partner empfiingt den ablésenden
Gatten mit einem lhalblanten sanften tjip tjip Bei Brutbeginn hort
man ihn fast immer, mit fortschreitender Brut wird er seltener. Auch
bet der Ablésung unter dem geficherten Schwanz 1allt ihn das & horen.
Die Zwischenpausen sind meist deutlich nnd 1—3 Sekunden lang.

7. Verleitungslaute. Wihrend des Verleitens #uBern die Végel
ein fast pausenloses Schnarren und Kreischen, in dem ab und zu auch
ein paar melodische Téne vorkommen. Der Hauptbestandteil ist ein
allerdings meist sehr unmelodisch abgewandeltes Ziit. Das Ganze in
Worte zu fassen ist schlechterdings unmoglich.

8. Angstlaut. Der gefangene Vogel in meiner Hand lie8 manch-
mal ein heiseres, stoBweise ausbrechendes Schnarchen horen.

9. Jungenlockruf Er ist ein auBerordentlich leises ti i ti,
das man nur in unmittelbarer Nidhe hort. Lange Zeit hatte ich nur
das Blihen des Kehlgefieders gesehen, wihrend der Altvogel die Jungen
lockt, der Schnabel bleibt geschlossen. Erst als ich einmal das Jungen-
schliipfen auf 10 m ansah, vernahm ich diese Laute zum ersten Mal
und sah die beschriebenen Rufbewegungen dabei. So glaube ich, daB
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diese auch weiterhin von den beschriebenen Lauten begleitet sind, denn
das sichtbare Bild bleibt wihrend der Jungenfilhrung unveréndert.

10. Rufe der Jungen. Zwei Tage vor dem Schliipfen piepen
die Jungen in den KEiern bereits vernehmlich. Der Laut ist anfangs
einsilbig; kurz vor dem Schliipfen erinnert seine Zweisilbigkeit bereits
an das Grundmotiv des spiteren Warnrufs. Nach dem Schliipfen wird
auch die zweite Silbe mit der Zeit merklich hoher als die erste, doch
ist das Stimmchen viel feiner und héher als im Alter. Fliigge Junge
rufen schon fast wie Erwachsene. Der Stimmwechsel scheint etwa
mit dem Flugbarwerden zusammenzufallen. Einmal horte ich etwa
eintdgige Junge, die in der prallen Mittagssonne im Nest saflen, wie
tididitediit zwitschern; spiter lLorte ich dieselben Laute von isoliert
aufgezogenen Jungen, wenn sie im Wirmekasten neben der Warme-
quelle lange gesessen hatten. Hs mag also ein Ausdruck des Unbe-
hagens bei Ueberwirmung sein.

Diese Vielgestalt der Laute veranlafite Liese, der Sandregen-
pfeifer in Gefangenschaft hielt, ihre Stimmlaute mit denen der Sing-
vogel zu vergleichen; es mag sein, dafl ein Mensch mit absolutem Gehér
und starker rhythmischer Begabung noch weit mehr Differenzierungen
heraushéren konate.

Das " verfiigt iiber simtliche beschriebene Laute, dem Q@ fehlen
die des Balzflugs und des Scheinnistens nebst diesen beiden Instinkt-
handlungen. Die Laute 3—7 und 9 sind eng mit der Fortpflanzung
verkniipft, 2 vielleicht auch, der Warnruf dagegen ist stets hérbar. Was
die V6gel im Winter duflern, weil ich nicht.

Beim FluBiregenpfeifer (Charadrius dubius curonicus) unter-
scheidet SuuiTeRs (1935, 1938) 7 Rufe. Der abfallende Warnruf ¢4 (oder
prie-jet nach SrLurrers) wurde schon oben erwihnt. Das was SLurters
Lockruf nennt, mag dem Erregungslaut des Sandregenpfeifers recht ahnlich
sein, da der Lockruf des Flufiregenpfeifers ,sehr dem gewdhnlichen Angst-
laut gleicht, der wie priiet-priiet-priiet klingt und davon kaum zu unter-
scheiden ist“. Die Laute beim Imponieren, beim Scheinnisten, wo
Srturrers nach VonusrecrT (1935) allerdings die beiden Phasen nicht
unterscheidet, und bei der Flugbalz scheinen denen des Sandregen-
pfeifers auch sehr #hnlich zu sein. Beim FlufBregenpfeifer spricht
Srurrers weiter noch vom Feindschaftslaut beim Feindschaftsflug. Beim
Sandregenpfeifer war ich nicht imstande, einen dem Feindschaftsflug
des FluBregenpfeifers analogen Flug mit eigenen Lauten festzustellen.
Hier dient der ,Balzflug® sowohl zur Stimulation und als Signal fiir
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das @ wiahrend der Balz, wie auch zum Abschrecken mitbalzender
Nebenbuhler oder bei der Revierverteidigung zum Rinschiichtern ein-
dringender Artgenossen. Auf die Verschiedenheit gerade der Laut-
reihen beim Balzflug wies ich schon hin, vermochte aber nicht, die eine
oder andere der einen oder anderen , Absicht® zuzuordnen. Fiir den
FluBregenpfeifer aber kann ich nach eigenen gelegentlichen Feld-
beobachtungen Sturrers recht geben. Die Zirtlichkeitsrufe beider
Arten entsprechen einander auch gewil. Den von SruiTers nicht er-
wahnten Ruf zum Anlocken der Jungen horte ich am FluBregenpfeifer-
nest beim Jungenschliipfen und fand ihn kaum von dem des Sand-
regenpfeifers verschieden. Kurz, sowohl in den Hauptarten der Laut-
dufBerungen selbst wie in ihren Zuordnungen zu den sie begleitenden
Handlungen stimmen beide Arten genau iiberein, wenn auch Klangfarbe
und Melodik fast iiberall leicht aber deutlich verschiedene T'6nung haben.
Ueberhaupt sind die Verhaltensunterschiede beider Arten #HuBerst
gering; sie diirften sich also in verhéltnismiBig sehr junger Zeit von
einander getrennt haben. Ueber das Verhalten und die Laute des
Seeregenpfeifers (Charadrius alexandrinus) ist wenig Gienaues bekannt.

VIl. Die Balz.

1. Vorbemerkungen.

Angesichts des bedaunerlichen Schwankens in der Begriffsbestimmung
dieses und verwandter Worte vor allem im vogelkundlichen Schrifttum
ist eine vorbereitende Begriffsbestimmung unerlaflich. Als Paarung
bezeichne ich nicht etwa den Tretakt (Begattung, Kopula), sondern
die gesamten Vorginge, die zur Paarbildung, d. h. zam ZusammenschluB
zweier Geschlechtspartner fiir (normalerweise) mindestens eine volle
Brutperiode fithren. Damit ergibt sich zugleich eine Zweiteilung der
zunichst als ,Balz“ zusammengeworfenen Verhaltensweisen, einmal in
Werbehandlungen des ¢ oder des @ vor der Paarung, die zur
Paarung fiihren, zum andern in solche, die wahrend der vollzogenen
Partnerschaft zur Stimulation dienen. Von anderen Gesichtspunkten
aus unterscheidet Huxrey (1923) ganz ebenso eine ,pre-mating® und eine
spost-mating period“. In entsprechender Weise will ich im folgenden
von einer Vorbalz (Vorpaarungsbalz) und Nachbalz (Nach-
paarungs- oder Partnerbalz) sprechen. Die Vorbalz wird durch
die- endgiiltige Paarung abgeschlossen, die Nachbalz oder Partnerbalz
klingt mit fortschreitender Brut allméhlich ab, um beim Sandregenpfeifer
nach rechtzeitigem Erscheinen der ersten .Jungen bald nochmals zu
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beginnen, zur KEinleitung der zweiten, gegebenenfalls ineinanderge-
schachtelten Brut.

Beide Abschnitte enthalten eine grofere Reihe bestimmter Einzel-
handlungen oder Handlungsfolgen, die alle anfinglich nur andeutungs-
weise auftreten, immer deutlicher werden, den Hohepunkt erreichen und
endlich wieder aus dem Gesamthandeln des Tieres verschwinden, sei es
plétzlich oder jedenfalls in kiirzerer Zeit, als sie zum Auflaufen gebrauchten.
So ergibt sich das Bild zahlreicher Wellenlurven, die sich zam Teil iiber-
schneiden, zum andern aber auch ausschliefen (vgl. S. 276 ff.). Von der
Kenntnis der physiologischen Grundbedingungen, die diesen Wellenver-
liufen zugrunde liegen, geschweige denn den psychischen Erlebnissen, die
sie begleiten, sind wir noch weit entfernt. Die Gesamterscheinung dieser
Vorgiinge ist uns lingst im groben bekannt und in das Schema ,Balz* —
Brut — Jungenfithrung — Zug — Mauser — Ueberwinterung — Riick-
zug gebracht. Aufgabe der Zukunft ist es, in der Analyse zu den
Einzelhandlungen fortzuschreiten, die in diesen groferen Handlungs-
perioden enthalten sind, sie sicher zu erfassen und aus ihnen nach
allseitiger Auswertung und Ausdeutung das Ganze wieder aufzubauen.

2. Die Vorbalz.

Im ,Vorliuferabschnitt (vgl. 8. 211), also bei den Erst-
beobachtungen eines Jahres auBerhalb des Balzplatzes habe ich 1937
und 1938 nichts von Balzerscheinungen gesehen; Einzeltiere hatten
keine Veranlassung dazu, zweisame mdégen schon gepaart gewesen sein;
oder aber es mag die Anwesenheit von Nebenbuhlern dazu nétig sein.

Beim Erstauftreten des Trupps aus 6 Stiick am 26. ITI. 1937 am
Balzplatz begann die Balz sogleich. 1938 gilt das gleiche fiir den
Beobachtungsbeginn am 17. III., der Vorliuferabschnitt war verpaft.
1939 lagen die Verhaltnisse etwas anders. Von einzeln oder zu zweit
auftretenden Vorldnfern habe ich nichts bemerkt. Am 10. III. sah ich
gleich vier Regenpfeifer, die aber im Vergleich mit den Trupps in den
vergangenen Jahren sehr wenig balzten, sicherlich wegen der kalten
Witterung. Am 15. ITI. aber imponierten sie gemeinsam gegeneinander,
und ein @ zeigte auch die Paarungszeremonie (s. S. 231), aber die
Paarbildung miflgliickte offenbar. Diese vier Vogel erwiesen sich als
Durchziigler. Darum glaube ich wohl, daBl auch auf dem Zuge, ja
vielleicht schon im Winterquartier mit Vorbalz zu rechnen ist. Gerade
bei Limicolen ist viel von Balz auf dem Zuge die Rede, man denke
nur an die trillernd duorchziehenden Scharen der Alpen- und Zwerg-
strandldufer, der Brachvégel und anderer. Und das gleiche fiithrten ja
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auch meine Sandregenpfeifer-Durchziigler auf dem Pillkopper Balzplatz
vor. Dasselbe berichtete Srurrers (1938) von einem FluBregenpfeifer-
paar, das sich einen Tag in seinem Gebiet aufhielt.

So kann ich nichts dariiber aussagen, wie lange die Tiere bereits
vorgebalzt hatten, die am 26. IIT. 1937 bzw. am 17. ITI. 1938 erstmals
in Pillkoppen weiter vorbalzten. Hier sah ich vor allem das Tmponier-
gehaben, dreimal die Paarungsaufforderung bzw. Paarungs-
zermonie, endlich auch mit der Zeit erste Andeutungen oder einzelne
Teile von Handlungen, die erst in der Nachbalz ihren Hohepunkt
erreichen.

a) Das Imponiergehaben.

Da diese Handlung sehr rasch ablioft, so daB Einzelheiten der
Korperhaltung leicht tibersehen werden, gehe ich von einem Filmstreifen
aus, den ich am 26. IV 38 am Nest des Paares 6 (Q 17X g 128)
aufnabm. Etwa 1 m vom Nest stand ein ausgestopfter Sandregen-
pfeifer. Gleich nachdem ich im Zelt. das seit einigen Tagen in 10 m
Abstand vom Nest steht, verschwunden bin, liuft das & eilig auf
den Balg los. Schon in 10 m Abstand zeigt es die iiberaus kenn-
zeichnende Haltung: Die Brust ist tief gesenkt, der Kopf ist ganz
eingezogen, der Schnabel weist genau waagerecht geradeaus, die Beine
sind etwas eingeknickt, das Kopf-, Brust-, Bauch- und Riickengefieder
ist aufgeplustert, die Fliigel sind leicht schildartig gespreizt und an-
gehoben, der Schwanz ist gegen die Waagerechte gehoben und ist
etwas gefachert. Dabei hebt das g den Schwanz von Zeit zu Zeit
noch steiler und fichert ihn in wechselndem Grade. Je niher es an
den Balg herankommt, um so mehr verlangsamt sich sein Lauf. In
etwa 10 cm Abstand bleibt es ganz stehen, seine Brust senkt sich
fast bis zum Boden, der Schwanz ragt immer steiler aufwirts und
wird in lebhaftem Wechsel breit gefachert und wieder zusammen-
geschlagen, so dall er seine lebhafte Schwarz-Wei-Zeichnung, Kopf
und Riicken breit halbkreisférmig iiberragend, in Breitseite dem genau
gegeniiberstehenden Gegner blinklichtartig vorweist. Wihrend des
ganzen Laufs und auch noch im Stehen ruft das hichst erregte Tier
unabldflich die Imponierlaute (S. 224). Daun werden die Rufe langsam
schwicher, weniger zusammenhingend und seltener. Gleichzeitig senkt
sich der Schwanz ganz allinihlich zur Waagerechten, bleibt aber noch
immer breit gefichert, die Brust hebt sich aus der Tieflage, das Brust-
gefieder strianbt sich stiirker noch als zuvor. So steht das ¢ knick-
beinig in verlaltener Spannung sekundenlang dem Gegner gegeniiber.
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Inzwischen ist auch das Q herangekommen, jedoch nicht in Imponier-
haltung; es stelzt nur etwas aufgerichtet vor dem Balg umher. Erst
als das " abermals die Brust zu Boden senkt und den Schwanz auf-
fachert, nimmt auch das @ diese volle Haltung ein und ruft die
gleichen Imponierlaute. Plétzlich springt das ' den Balg an, landet
auf der andern Seite, wendet sich dort erneut dem Gegner zu und
imponiert, vom @ unterstiitzt, nochmals gegen ihn. Jetzt wendet
sich das @ maBig aufgerichtet ab und geht stelzend zum Nest. Das
aber richtet sich aus der Tieflage langsam auf, riickt zaghaft niher
an den Balg heran, richtet sich immer steiler auf, reckt den Hals in
die Liinge und beginnt den ,Parademarsch¥, der jeder Kopula ver-
ausgeht (vgl. S. 246). Es marschiert so immer niher heran und macht
schlieBlich den Aufsprung.

Diese ganzen Vorginge spielten sich in kaum einer halben
Minute ab. So weit es sich beurteilen 148t, verlaufen sie in #hnlichen
Situationen immer so, nur fallen hier natiirlich Parademarsch und
und Kopula fort, da der ,animponierte“ Partner nicht stehen bleibt.
Fiir solches Imponiergehaben in unverkennbar feindlicher Absicht
ist der aufgerichtete Schwanz bezeichnend.

Anders bei der ,Verfolgung® einem Teil der Vorbalz
Wihrend z. B. 4—5 Vogel ruhig in lose geschlossenem Trupp Futter
suchen, beginnt plétzlich eines von ihnen, auf ein anderes loszulaufen,
in genau derselben Haltung und mit denselben Imponier-
lauten, wie oben beschrieben, nur diesmal mit abwarts wechselnd
gefichertem Schwanz. Fast gleichzeitig hat auch der ,Verfolgte“
dieselbe Haltung angenommen, und beide laufen auf parallelen Bahnen
nebeneinander oder auch einmal ein Stiick genau hintereinander her.
Nach 3—b5 m Paarlauf bricht die Verfolgung ebenso plotzlich ab, wie
sie begann; sie fressen, putzen sich usw. anscheinend um einander
unbekiimmert wie zuvor, und doch kann jeden Augenblick eine neue
Verfolgung beginnen.

Der ganze Unterschied beider Formen liegt in der Schwanzhaltung,
aufwirts beim Animponieren, das spiter vor allem bei der Revierver-
teidigung die Hauptrolle spielt, abwéarts bei der ,, Verfolgung®, gelegentlich
so stark, daBl der breite Facher am Boden schleift. Beide Mal knickt
das Tier in den Fersen tief ein, im ersten Fall ist die Rumpfachse
vorwirts geneigt, die Brust der tiefste Punkt, im zweiten waagerecht.
Doch erschweren Zwischenformen der Haltung die sichere Zuordnung
des einen oder anderen Typus zu dem jeweils auslosenden AnlaB, zu-
mal drittens das Imponiergehaben auch in der Nachbalz als ,BegriiBungs-
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zeremonie® beim fest gebundenen Paar dient. So ist es mir noch nicht
moglich, ein bestimmtes Urteil tiber den Variabilititsgrad dieser Instinkt-
handlungskette abzugeben, die offensichtlich in der Art ihrer Ausfithrung
vom Erregungszustand und wohl auch von der Art der auslgsenden
Anlisse mitbestimmt wird. Es gelingt nicht, bestimmte Ausfiihrungen
bestimmten Ausloseanlidssen sicher zuzuordnen, und von einer starren
Konstanz der Einzelhandlung in Lorenz’ Sinne (z. B. Eirollbewegungen
der Graugans), etwa des Schwanzficherns, der Schwanzneigung, der
Neigung der Rumpflingsachse usw. kann nicht gesprochen werden.

Beide (Geschlechter zeigen das Imponiergehaben in
gleicher Weise. Ausldser ist stets der Artgenosse, sei er vom
gleichen oder vom anderen Geschlecht.

Beim FluBregenpfeifer beschreibt es SruiTers (1938), der es
Drohhaltung (dreighouding) nennt, genan so. Vom Seeregenpfeifer
berichtet HEmwroTH (1928) nichts Entsprechendes, doch bleiben Frei-
landbeobachtungen an voll erwachsenen Tieren abzuwarten. In welchem
Alter das Imponiergehaben erstmals auftritt, kann ich auch beim Sand-
regenpfeifer nicht sagen.

b) Die Paarungszeromonie (,Verlobung*).

Diese Verhaltensweise, die meiner Deutung nach zum endgiiltigen
ZusammenschluB des Paares dient, sah ich bisher erst dreimal. Die
Protokollausziige lauten:

1.) 2.1V. 1937, 164, Balzplatz am Ful der hohen Diine. Q 1, & 2,
Q@ 9 und ein unberingtes ' suchen in losem Verbande Futter. Plotzlich
rennt das 2 in Imponiergehaben auf sein etwa 4 m entfernt
ruhig dastehendes Q 1 vom Vorjahr los. @ 1 wendet sich sogleich
mit dem Gesicht vom herankommenden " 2 weg, senkt die Brust fast zu
Boden, stellt den Schwanz etwa um 45° hoch und wendet so dem
o das volle Weill seiner Bauch- und Schwanzunterseite
zu. Dabei pickt das Q mehrfach vor sich auf den Boden und schaut
gich mehrmals deutlich riickwirts zum & um, das erst schnell, dann
immer langsamer herankommt, mit dem Langsamwerden die Imponier-
haltung aufgibt und in halb aufgerichteter Stellung etwa 50 c¢cm hinter
dem Q 1 aphdlt. So verharren sie etwa 15 Sekunden, sie mit der
Brust fast am Boden, das Weil um die Kloakengegend voll dem
zugewandt, leise #jiip . tjiip rufend, er mit halbgerecktem Hals quer
dahinter. Dann nimmt das Q wieder Normalhaltung an, ruft aber in
gleicher Weise weiter, beide gehen zu gemeinsamer Futtersuche iiber

Journ. f. Orn. 88, Jahrg. April 1940. 16
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und sind von non an unzertrennlich. Sie halten sich am Balzplatz
stets deutlich von den anderen abgesondert und suchen dicht neben-
einander Futter. Wenn der eine einmal zwischen den Bulten des
Sumpfes verschwindet oder sich sonst etwas weiter entfernt, hilt so-
gleich der andere in unverkennbarer Weise nach ihm Ausschau und
gesellt sich sogleich wieder zu ihm, sobald er ihn erspiht hat. Das
gilt taglich und ibereinstimmend fiir beide Teile bis zur Uebersiedlung
in das Brutrevier (15. IV. 37).

2.) 29. III. 1938, 8¢ Balzplatz am Fufl der hohen Diine, 3 Sand-
regenpfeifer, wohl alle unberingt, suchen Futter, ein & liuft in nicht
voll ausgeprigtem Imponiergehaben auf ein in der N#he stehendes Q
zu. Sogleich stellt sich das @ genau in die Anmarschrichtung des
ein, den Kopf von ihm abgewandt, senkt die Brust, fichert den schrig
erhobenen Schwanz etwas, pickt ins Gras und zeigt dem ' das volle
‘WeiB der Unterseite von Bauch und Schwanzwurzel; dabei tritt in der
Mitte die schwarze Kloake deutlich sichtbar hervor. Das & steht
einige Sekunden unverwandt in Normalhaltung quer hinter dem sich
so zeigenden Q. Laute sind wegen zu groBer Entfernung nicht horbar.
Dann geht das " langsam seitlich weiter, sie folgt und beide bleiben
zusammen.

3.) Der dritte Fall ist weniger klar, sei aber doch mitgeteilt. Am
15. TI1. 39 sind vier Tiere am Balzplatz, dort seit dem 12. ITL. anwesend,
nidmlich ein beringtes, ein unberingtes @ und zwei unberingte "J.
Als ich sie bei der Futtersuche hochgemacht habe, landen drei von
ihnen 1630 am Ful der hohen Diine im Sumpf; der vierte landet eine
Minute spiter etwa 50 m entfernt an einem Orte, von dem aus er die
drei andern nicht sehen kann, ruft, bekommt Antwort und fliegt auf,
um etwa 10 m von den dreien zu landen. Sogleich imponieren alle
vier um- bzw. gegeneinander. Bald sondert der vierte sich wieder
nach links ab, die drei imponieren weiter. Dabei steht das seit kurzem
beringte @ 125 in der Mitte, die beiden " imponieren hinter ihm
her, einmal beide rechts und links dicht neben ihm. Das @ weicht
ihnen dauernd aus bzw. flieht vor ihnen. Als es sich einmal auf der
Flucht plétzlich zu ihnen umdreht, geraten die ' fiir kurze Zeit anein-
ander; dann laufen sie wieder zum @, das sich inzwischen etwa andert-
halb Meter abseits hinter einen kleinen Bult gedriickt hat. Als die
stark imponierenden ' herankommen, erhebt sich das @, steht mit
erhobenem Schwanz da und wendet beiden, wie beschrieben, in
Paarungsaufforderung die Kloake zu, dabei pickt es mehrmals in den
Schnee. Die beiden " rennen imponierend gegeneinander. Das Q
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geht nochmals zur Seite und driickt sich wieder hinter einen Bult,
ein o tut dasselbe dicht dabei. Beide picken in dieser halb hockenden
Stellung vor sich in den Schnee (Anfinge des Schleuderns und Ver-
legens, s. S. 245). Wihrenddessen steht das andere " steif auf-
gerichtet 1,6 m daneben. Das @ erhebt sich, rennt in eigentiimlich
hastigem, halb geducktem Lauf erst abseits, dann zuriick auf das immer
noch hockende " zu. Plotzlich fliegt dieses samt dem Q@ auf. Beide
fliegen etwa eine Minute lang Kurvenbahnen iiber Sumpf und Haff,
das & in vollem Balzflug (s. S. 241), aber nicht mit Balz-, sondern
Imponierlauten. Das Q macht alle Schleifen mit, jedoch in normalem
Fluge, und es landet auch zuerst. Das & zieht schweigend noch ein
paar Kurven, um gegen 60 m entfernt vom ¢ zu landen. Anscheinend
hat die Anwesenheit des zweiten ¢ den normalen Paarungsablauf
verwickelt, vielleicht ist die Paarung sogar mifllungen.

Im erstbeschriebenen der drei Fille war das Ergebnis — voll-
zogene Paarbildung fiir die Dauer der ganzen Brutperiode — véllig
gicher, da beide Tiere beringt waren. In den beiden anderen Fillen
war eines oder beide unberingt; doch macht der iibereinstimmende
Ablauf auch hier Anpaarung mindestens in Fall 2 hochst wahrscheinlich;
der dritte bleibt ungewiB. DaBl ich trotz anhaltender Beobachtung
unter den schwierigsten Verhiltnissen nicht mehr Anpaarungen gesehen
habe, ist nicht verwunderlich; denn auch die Regenpfeifer verloben
gich, solange beide Partner gesund sind, nur einmal, und das geht
schnell. Ueber entsprechende Vorginge und Zeremonien bei anderen
Limicolen ist mir nichts bekannt.

¢) Kiampfe.

Kampfe kommen zu allen Zeiten vor, jedoch in der Vorbalz
besonders hiufig; nur deshalb seien sie gerade hier beschrieben.

26. III. 1937: Balzplatz, zwei Sandregenpfeifer stehen sich gegeniiber,
packen einander an den Schnibeln und wirbeln so 2—38 Mal
umeinander.

8. IV. 1937, 15%¥—25; Strandkm 71,3, zwei 3 & flugbalzen. Ein drittes Tier,
offenbar ein Q, steht auf dem Strand. Beide 33 landen dicht beieinander und
verfolgen sich anschlieBend unter Imponiergehaben, das @ beteiligt sich voriiber-
gehend. Ein & scheint unterlegen, denn es wird stirker verfolgt; wenn aber der
Verfolger anhilt, so wendet es sich sofort gegen ihn, der dann wohl etwas zuriick-
weicht, jedoch bald die Verfolgung wieder aufnimmt. Als einmal der Abstand
zwischen beiden wihrend der Verfolgung auf 2—3 m gewachsen ist, fliegt der
Verfolger auf und landet dicht neben dem Verfolgten. Dieser wendet sich dem
Landenden zu, und es ergibt sich ein Hahnenkampf Beide springen mit

16*
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langgereckten Hilsen gegeneinander, die FiiBe schlagen nach vorwérts aus. Wihrend
mehrfach Verfolgungen und Anspringen abwechseln, schaut das Q@ zu, indem es
auf der Stelle sich immer dem Kampfort zuwendet. Im weiteren Verlauf der
Verfolgungen wiederholt sich das Spiel unter neuem Bilde : Bei erneut vergriflertem
Abstand zwischen Verfolgtem und Verfolger holt dieser fliegend den Vorsprung
auf, packt landend den Verfolgten im Nacken und schiittelt ihn mehrfach tiichtig
auf und ab, sodaB das Opfer bald platt auf den Boden gedriickt, bald in die Luft
gehoben wird. ¥s wiederholen sich in buntem Wechsel solche Beuteleien und
Hahnenkimpfe. Als einmal beide dicht am Q vorbeikommen, schie8t dieses auf
den Verfolgten zu und sticht mit dem Schnabel nach ihm. Bald laufen alle 3 in
Linie hintereinander her, gehen hoch und fallen dann weiter entfernt wieder ein,
um weiterzukdmpfen.

Wir konnen als Kampfformen das Einanderanspringen
(Hahnenkampf), das Umeinanderwirbeln und das Beuteln
unterscheiden; all diese Formen sah ich oft genug. Die leichteste
ist wohl die erstgenannte, ernster schon das Wirbeln; der Gebeutelte
darf schon als unterlegen gelten, doch braucht es manchmal noch langs,
bis er endlich aufgibt.

Das A nfliegen ist sozusagen eine Kampfansage, die unerwidert
bleibt. Ein Tier landet in unmittelbarer Nihe eines anderen oder
fast auf ihm selbst; aber der Angeflogene weicht rechtzeitig aus. Dann
laufen sie noch ein Stiick im Imponiergehaben nebeneinander her oder
der Angeflogene riumt sofort das Feld.

Sruirers Darstellung der FluBregenpfeiferkimpfe (1938) entspricht
meinen Hahnenkimpfen wenn er sie lediglich bei der Revierverteidigung
sah, so bleibt abzuwarten, ob die Dinge beim Anpaaren nicht ebenso
liegen mogen wie beim Sandregenpfeifer. Wenn SruiTers weiter be-
richtet, dafl einmal ein " ein anderes in die Federn packte, so kann
das einer leichten Beutelei entsprechen.

d) Gesamtverlanf der Vorbalz.

Die Beobachtungen am Balzplatz hielt ich deshalb fir ganz
besonders wichtig, weil sich hier einmal die Gelegenheit bot, das Zu-
standekommen der Gattenwahl in voller Freibeit, ohne die Gefahr des
Instinktzerfalles durch Einfliisse der Haltung, zu verfolgen. Dazu mul
man natiirlich alle anwesenden Individuen personlich identifizieren
kénnen. Diese Voraussetzung war hier nicht voll erfiillt, denn manche
Tiere waren unberingt, und wenn auch die Anzahl der beringten mit
der Zeit zunahm, so kamen doch immer neue unberingte dazu, wenn
auch zum Teil nur voriibergehend. Im Unterscheiden der Geschlechter
ohne Ring erwarb ich erst allmihlich die volle Fertigkeit. Insbesondere
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wurde es mir erst wihrend der Beobachtung allmihlich gewiB, dal
die Reaktion des Balzflugs und Scheinnistens allein dem &, die
des Kloakenvorweisens (Paarungszermonie) allein dem @ zukommt.
Endlich war das bultige Gelinde zum Ablesen der Ringe besonders
ungeeignet; es ist sehr schwer, beim dauernden Durcheinanderlaufen
zahlreicher Tiere, deren Ringe man nur in giinstigen Augenblicken
gieht, das Einzeltier daunernd sicher zu verfolgen. Awuch ist es nicht
angingig die Beobachtungen am Balzplatz von 1937 und 1938 einfach
zusammenzuwerfen, denn 1938 begannen sie zu spit, zudem war bereits
eine Paarung vollzogen, und dies Paar verteidigte schon sein Revier.
1939 lagen die Verhltnisse, wie schon mehrmals gesagt, wieder anders.
Die Brutvigel kamen spit und z. T. gepaart an, ihre Vorbalz hatten
gie schon auf einem anderen ,Balzplatz¢ gemacht. So bleibt nichts
anderes ibrig, als die beiden Jahre 1937 und 1938 nacheinander ab-
zuhandeln, was durch stark gekiirate Protokollausziige geschehen soll.

1937. 26. III., 17%°: 6 Stick am Balzplatz (Diinenfu). Umeinanderwirbein
von 2 Stiick, hiufige Verfolgungen mit Imponiergehaben aller von je 2—3 Stiick.
18% und 18% Abflug je eines Vogels nordwirts (Zug?), 4 imponieren einander
weiter am Platz bis in die Dunkelheit.

27. IIL., 7 Stiick Futter suchend, sehr scheu und unruhig. Nachmittags 5 Stiick,
ruhiger. Kleine Kdmpfe, wenig Balz.

28. 11I1., fast keine Balz. Einmal suchen Q 1 und & 62 zusammen Futter,
3 weitere gesellen sich dazu; sofort beginnt Imponieren und Anfliegen.

29. IIL, lebhafte Balz. Q 17 (oder Q 88) wird von Unbekanntem verfolgt,
ebenso § 62 von unbekanntem Q. (3 62 setzt sich zweimal an einem Kuhfladen
zogernd kurz hin (erste Andeutungen des Scheinnistens!), abends heftige Balz,
6 Tiere.

80. III., abends ein wenig Balz.

31. III., tagsiiber Schwarm zerstreut an verschiedenen Wasserlachen, Abends
8 Stiick am Balzplatz, Q 1, d 2, ein unbekanntes Tier. Q 1 und & 2 (das zu-
kiinftige Paar) balten dicht zusammen. (§ 2 lduft mehrfach imponierend auf Q 1
los, sie antwortet nicht. Einmal dreht eines der beiden Tiere (welches, nicht er-
kannt) sein Hinterweif dem andern zu (einseitiger Anfang der Paarungszeremonie).

1. IV., 7 Stiick, wenig Balz. Einmal wird Q 17 (oder Q 33) verfolgt.

2. IV., 7 Stiick. 3 2 bald allein, bald mit Q 1 zusammen, dann vertreibt er
andere, wenn sie sich zugesellen wollen. Als er nach solchem Verjagen zum Q 1
zuriickkommt, imponiert er es an, sie antwortet nicht. 164 die Paarungszermonie
zwischen @ 1 und & 2 (vgl. S. 231\

3. IV, 10%: Q 1, & 2, Q b9 stehen an einer Wasserlache beisammen. ¢ 59
verfolgt kurz Q 1. 10% & 2 hat sich hinter einen Bult gedriickt; Q@ 1 rennt
aus 20 m Abstand dazu, duckt bzw. setzt sich auch in 4 m Abstand bei einem
Binsenbiischel, mit dem Gesicht zum (&, das abgewandt ist. Nach 1/ geht Q 1
auf Futtersuche. Jetzt fillt Q 59 beim Paar ein, & 2 lduft bis dieht an Q 1
heran. Q 1 geht zum Hiigelchen, wo & 2 gesessen hatte, steht davor. & 2 geht
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zum Binsenbiischel, wo Q 1 gesessen hatte, das Hinterteil dem & zugekehrt. Q 1
bleibt unverwandt stehen (schon deutlichere Vorstufe des Scheinnistens mit ange-
deuteter Ablsung). 10% I 2 fliegt Q 59 an, beide im Verfolgungsfluge ab, landen
11, Nach allgemeiner Flucht vor Sperber 119 wieder drei Stiicke da. J 2
imponiert gegen Q@ 61, das abfliegt. 11% Q 1, & 2, Q 69 beisammen Futter
suchend. 1146 das Paar Q 1 X & 2 zusammen ab. Nachmittags halten Q@ 1 X
A3 2 und wahrscheinlich auch Q 69 X & 60 an bestimmten getrennten Stellen
des Sumpfes futtersuchend zusammen.

4.1V, vormittags alle Bekannten in unruhig umherfliegenden Trupps beisammen.
Nachmittags und abends wieder @ 1 X 3 2 und @ 89 X 3 60 in getrennten
Bezirken des Sumpfes dauernd beisammen (gepaart im ,Vorrevier“). Einmal
imponieren @ 60 und 3 2 kurz, lautlos gegen Unbekannte. Einmal fliegt Q 59 mit
anderem Stick ab, & 60 bleibt unbeweglich auf der Stelle stehen,
bis nach 20’ Q 59 zuriickkommt und sogleich sein 3 aufsucht. Q 61 bei Paar
@ 1 X Q 2, alle drei sehr unruhig umherlaufend, kurz vorher kurzes Imponieren
von & 2 und @ 61 in Richtung auf Q 1.

5. IV., morgens unruhiges Fliegen, nachmittags alle im Sumpf viel balzend.

Nach anschlieBender dreitigiger Beobachtungspause hatte ich viel
mit Strandbegehungen zu tun und nur wenig Zeit fiir den Balzplatz.

‘Wie ersichtlich, zeigen beide Gteschlechter Imponiergehaben; es im-
ponieren beide Geschlechter gegen Tiere des eigenen wie auch des
anderen (teschlechtes.

Der Bedeutungswandel des Imponiergehabens zeigt sich besonders
schon bei Paar @ 1 X ' 2. Anfinglich sind keinerlei Bevorzugungen
zu erkennen, ebensowenig auch eine Rangordnung. So mag man in
diesem ganz ungerichteten Imponieren aller gegen alle lediglich un-
spezifische Stimulation sehen. Bald aber richtet sich das Imponieren,
insbesondere nimmt ein ¢ ein bestimmtes @ aufs Korn; und das war
bei Paar 3 (@ 1 X " 2) der vorjihrige Geschlechtspartner. Bei der
groBen Anzahl anwesender Tiere kann das kein Zufall sein, zumal bisher
nie zwei vorjahrige Partner, die im n#chsten Jahr beide auf dem Balz-
platz waren, sich nicht wieder gepaart haben (auBer in den oben S. 221
erwahnten Fallen der fuBkranken Tieren). Also ist persénliches Wieder-
erkennen oder mindestens eine so differenzierte (eschmacksrichtung
auf beiden Seiten anzunehmen, daf die vorjahrige Wahl sich neu ergibt.
Zudem wissen wir nicht, ob das Paar nicht womdglich schon seit Jahren
zusammengehalten haben mag. Die Werbung nimmt an Deutlichkeit
zu. Am 31. IIT. 16st das sehr oft wiederholte Imponieren des " 2
beim erwéhlten @ 1 erstmals Andeutungen der Paarungs-
zeremonie aus. In Anwesenheit des Q dient dem & sein gleiches
Imponieren zum Vertreiben anderer Artgenossen,es verteidigt seinen
Partner. Die Intensitit des Verteidigens wechselt; manche Fremde
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werden heftig verjagt, andere auch wohl einmal geduldet (3. IV.); das &
ist der angriffslustigere Teil. Das @ 1 wird auch noch von fremden
Tieren angegangen (nur von &''?), aber dies Animponieren geht
picht weit oder bricht bald in sich zusammen (2. u. 3. IV.). Offenbar
hemmt die Anwesenheit des zustindigen ' die Angrifislust fremder
Artgenossen. Gtanz deutlich wird die endgiiltige Anpaarung von @ 1 und
o 2, nach vollendeter Paarungszeremonie (2. 1V.), durch die Errichtung
des Vorrevieres (ab 3.IV.), d. h. eines begrenzten Unterabschnitts des
Balzplatzes, ebenso bei Paar Q 59 X " 60; jedes Paar kehrt auch nach
Stérungen immer wieder in sein Vorrevier zuriick, jedes Paar verteidigt
es gegen Kindringlinge und unerwiinschte Begleiter durch Imponieren.
Auch kamen beide Paare an der gemeinsamen Vorreviergrenze gelegentlich
miteinander im Fehde. Jetzt dient das Imponieren also nicht mehr
zur Werbung, sondern zur Verteidigung sowohl des Partners, als auch
des Vorrevieres. Das blieb so, bis beide Paare Mitte April ihre end-
giiltigen Brutreviere bezogen.

1938 war anfiinglich besseres Wetter, die Futterméglichkeiten waren
anders, am Haff stand bereits ein anscheinend revierfestes Paar (Q X
d 60), und die Kuhle war Haupthalzplatz. Alle Vorginge waren bei
Beobachtungsbeginn schon weiter vorgeschritten als 1937. Fir das
Hakenpaar war sein Imponieren schon echte Revierverteidigung, also
Bestandteil der Nachbalz, die anderen steckten noch mitten im oben
beschriebenen Bedeutungswandel darin.

1938. 17. II1.: keine Balz. 18.III.: am Haken grofte Aufregung, Verfolgungen
in der Luft. Man hért Balz-, Imponier- und Warnrufe durcheinander. — 19. IIL.:
3 60 und sein Q verteidigen gemeinsam ibr Revier mit groBter Energie. Einmal
wird ein unberingtes Tier verfolgt. Als der ,,Gang* vorbei ist, imponiert dieses
verfolgte Tier gegen einen der beiden Partner. Einmal landet ein unberingtes 3
am Haken, sofort rennt 3 60 mit Imponiergehaben herbei, bricht ab, beginnt
hastig zu fressen, das Q@ kommt mit Imponiergehaben herbei, 3 60 liuft sofort
in gleicher Haltung mit. & 120, also ein fremdes Tier, landet und beteiligt sich
gleich an dem ,,Gang". Das verfolgte ¢ weicht nicht mehr mit Imponiergehaben,
sondern in normaler Flucht aus, fliegt schlieBlich ab. So geht es den ganzen Tag
iiber. Einmal bekimpfen sich am Haken 2 Q Q (Q 67 gegen Q 69), aber nur kurz.

20. ITI.: das gleiche Bild wie am Vortag. Unbeteiligte Tiere, die nicht von
@ 60 und seinem Q verfolgt werden, werden in die ,,Balzerei“ hineingezogen, d. h.
sie nehmen nebenher daran teil. Einmal verfolgt & 60 die QQ 17 und 9 und
gleichzeitig sein Q das Q 65. Einmal kommt es zum Kampf zwischen 3 60 und
Q@ 65. & 60 flughbalzt mehrmals. Wenn 3 60 bei seinem allein-
stehenden Q landet, liuft es auf dieses mit Imponiergiehaben
zu und umgekehrt das Q bei der Landung beim §. Einmal landet 3 60 bei seinem
Q, beide stehen mit Imponiergehaben einander gegeniiber, erst in der iiblichen
tiefen Stellung mit eingeknickten Fersen, gestriubtem Gefieder und erhoben ge-
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fachertem Schwanz, dann gehen beide in eine halbe Steilhaltung iiber, endlich wird
ihre Haltung wieder normal. Gleich danach rennt & 60 mit Imponiergehaben
hinter Q@ 65 her. Einmal imponieren gleichzeitig 3 60, sein Q, ¢ 17 und 2 un-
bekannte Tiere neben- und hintereinanderlaufend, der Zug macht mehrere
Schwenkungen, die von allen Teilnehmern in gleicher Weise ausgefithrt werden.
Schlieflich kehren die Spitzentiere um, und bald stehen sich alle fiinf Tiere im
Kreis in der soeben von § 60 beschriebenen Haltung gegeniiber. Dann spritzen
sie nach allen Seiten auseinander.

21. ITT.: das Imponieren von 3 60 und seinem Q wird immer heftiger. Heute
befliegen beide die Eindringlinge oder berennen sie ohne Imponiergehaben. & 60
macht einen hopulationsversuch bei seinem Q.

22. I11.: die Balz fand hauptsichlich in der benachbarten Kuhle statt. 3 60
und sein Q beteiligen sich aunch daran.

23. IIIL.: wie am Vortag.

24. II1.: Balz in einer bisher noch nicht beobachteten Heftigkeit, meist in der
Kuhle. Hiufig Balzflug. Einmal eine mustergiiltige AblSsung unter ge-
fachertem Schwanz zwischen einem unberingten & und Q 17. Einmal ein
Hahnenkampf zwischen drei Tieren, der iiber 3 Minuten lang dauert.

Die Schilderung belegt die Bedeutung des Imponiergehabens als
echte Revierverteidigung zur Geniige. Zugleich wird (20. I11.) die dritte
Bedeutung des Imponiergehabens klar, ndmlich als ,BegriiBung® der
beiden Partner im eigenen Revier. So wie Lorenz (1935, S. 320)
von einem Geleise spricht, das sich an einer Weiche in zwei Rich-
tungen gabelt, so geht auch hier das gleiche Imponiergehaben einem
Fremden gegeniiber in Kampf, Vertreiben, Luftjagen usw. iiber, vor
dem das Revier verteidigenden Partner aber zerfillt es in sich, die Tiere
richten sich steil auf, dann werden sie normal. Abermals gilt das
gleichermaBen fiir beide Geschlechter, Sie imponieren einander beim
Landen des einen. Man mdoge nicht glauben, der landende Vogel
brauche Zeit, um den Partner zu erkennen, imponiere erst vorsorglich
und sage dann: ach so, du bist es. Denn ich sah genau dasselbe
Verhalten auch bei anderen Paaren, wenn weit und breit kein Fremder
zu sehen war (z. B. fast regelmiBig wihrend der ganzen Brutzeit bei
den Ablosungen auf gréferem Abstand bei Gelege 2 von Paar 30).
Avuch sah ich einmal gerade bei dem Paar Q@ X &' 60, wie das ¢ 60
beim Landen in einem Schwarm aus vier Fremden und seinem Q sich
sogleich und ausschlieBlich diesem zuwandte. Die BegriiBung 148t sich
als Fortbestehen bezw. Wiederaufleben des Partneranwerbens auffassen;
vermenschlichend lieBe sich sagen: Gebrduche aus der Werbungszeit,
die die Verlobten vergaBen, kimen in der Ehe wieder zu Ehren.
Exakter ausgedriickt dient dieselbe Reaktion als Symbolhandlung, die
den Partner zum Anpaaren gefiigig macht, nach vollzogener Paarung
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jedoch als Stimulans bei den verschiedensten mit der Brut zusammen-
hingenden Verrichtungen, insbesondere als Vorspiel der Kopula. Am
20. II1. brach das Imponieren mit der Steilstellung zusammen, im Falle
der Kopula folgt noch der Parademarsch und die Begattung selbst.

¢) Die Lorenz'schen Paarbildungstypen.

Versucht man, das Paarbildungsverhalten des Sandregenpfeifers
einem der drei Lomrnz'schen Paarbildungstypen zuzuordnen, so paft
es am besten zum Labyrinthfisch-Typus: beide (Geschlechter zeigen
Imponiergehaben, es besteht eine Rangordnung, die Paarungsreaktion
wird durch eine spezifisch weibliche Paarungszeremonie ausgeldst.
Auch sprechen die mehrfachen Fille von Gattentreue iiber den brut-
freien Winter hinweg, den die Gatten, wie ich vermute, getrennt ver-
bringen, fiir ein personliches Sichverlieben. Doch fehlt hier ein
wesentliches Merkmal des Labyrinthfischtypus, ndmlich die Ambivalenz,
so gut wie ganz. Hochstens die gelegentlich vorkommenden, nicht
besonders ausgeprigten Ablosungen unter dem Schwanz des @ konnte
man als schwache Andeutungen von Ambivalenz deuten. Aber auch
LorENZ rechnet mit dem Fehlen von Ambivalenz bei Tieren dieses
Paarbildungstypus in der freien Natur und sieht den Grund fiir das
Fehlen gleichgeschlechtiger, wildlebender Paare in der individuellen
Wahl des Partners, die gegen solche Verirrungen geniigend gesichert
ist, wenn alle Instinkthandlungen und das Ansprechen auf ihre Aus-
l6ser normale Starke haben (1. c. S. 332). KEs bleibt noch zu unter-
suchen, woran die Geschlechter einander als solche erkennen, und
dariiber hinauns welche Merkmale die individuelle Unterscheidung er-
moglichen. Auf S. 221 haben wir diese Frage nur andeutend besprochen.

Bei oberflachlicher Betrachtung sollte man beim Sandregenpfeifer
eher eine Paarung nach dem Chromidentypus erwarten, weil erstens
keine geschlechtlichen Verschiedenheiten der Imponierorgane, zweitens
zwischen & und Q@ vermutlich keine vom Fortpflanzungszyklus unab
héngigen Beziehungen bestehen. Die von LorEenz gegebenen Kennzeichen
der Paarbildungstypen lassen wohl eine allgemeine Ueberschau und Ein-
teilung zu, sind jedoch keineswegs iiberall in schematischer Reinheit
verwirklicht.

3. Die Revierbesetzung.

Die Uebersiedlung vom Balz- bzw. Futtergebiet, gegebenenfalls
auch vom darin eroberten ,Vorrevier® ins Brutrevier erfolgte zu
sehr verschiedener Zeit, was von der Brutreife, der Dauer der An-
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paarung, vielleicht auch vom Wetter bzw. Ortlichen Klima des Reviers
im Vergleich zum Balzplatz und auch von dem Zustand abhiingen
diirfte, in dem das Revier gefunden wird (z. B. ob besetzt oder leer).
1937 sah ich Paar 3 (@ 1Xg 2) zuerst am 15. IV. in seinem Vor-
jahrsrevier, also 15 bzw. 18 Tage nach der Ankunft, das Paar 9
(? 59X 60) am 13. IV, d. h. 15 bzw. 10 Tage nach der Ankunft.
1938 dagegen waren @ X&' 60 schon am 20. III, d. h. am zweiten
Tage nach dem beobachteten Kintreffen im vorjihrigen Brutrevier,
dem Haken, und blieben dort fest. Es diirfte kein Zufall sein, daB
dieses so frilh bezogene Revier gerade dem Vorbalzgebiet meiner
ganzen Pillkoppener Brutvogelschar angehtrte. Obwohl ich in allen
drei Jahren meiner Beobachtung die Vorbalz am Haff sah, so bleibt
es doch abzuwarten, ob wirklich in allen Jahren ein gemeinsames
Balzgebiet sich ausbildet, ob es immer am Haffstrand liegt und ob
nicht doch hie und da ein altes Strandrevier sogleich nach der An-
kunft im Marz als Sonderbalzplatz fiir seine Besitzer dienen mag, so
wie es bei vorgertickter Brutzeit stets der Fall ist. In den Friihjahren
1937 bis 1939 ist allerdings gewiB nichts derartiges vorgekommen,
wire es geschehen, so hitte ich es gewill nicht iibersehen.

DaB auch ungepaart gebliebene Tiere beiderlei Geschlechts das
vorjahrige Revier einzeln beziehen und erfolreich verteidigen, wurde
schon erwihnt (8. 218). Den Stummelfull o 18 sah ich 1937 erstmals
am 9. IV am Balzplatz (B); vom 9. IV. bis 22. V. hielt er als Jung-
geselle erfolgreich sein Revier am K-Busch frei. @ 9, am 23. ITL
1937 erstmals am Balzplatz beobachtet, fand ebenfalls keinen Partner
und verteidigte ihr vorjihriges Revier vom 29. IV. (also reichlich ver-
spatet) bis 11. V., paarte sich daon aber im Revier (!) mit dem
spater beringten & 74 und kam doch zur Brut. & 70, das 1939
ungepaart blieb, hielt sogar bis Ende Juli an seinem vorjabrigen
Revier fest und duldete darin auch nicht die Neuansiedlung eines
anderen Paares. Einmal konnte ich am Spurenbild feststellen, daf
o 70 auf dem Nest des Nachbarpaares gewesen war, in dem gerade
die Eiablage beendet wurde. Die Anwesenheit solcher ungepaarter
Vigel und solcher, die auf der Suche nach einem Brutrevier sind, machen
die Verhaltnisse von Mitte bis Ende April recht verworren. Man kann
dann an verschiedenen Stellen des Strandes tagelang ein Paar antreffen,
auch Scheinnester finden, aber hinterher ist der Strand doch wieder leer.
So sah ich beispielsweise 1937 vom 9.—15. I'V. scheinnistende Paare bei
km 555 und 54,5, also an Stellen, die 1936 (km 54,5) sogar zwei
Reviere im engsten Beieinander trugen und, wie mir Prof. KorrLer
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mitteilte, von 1933 bis 1935 regelm#Big besetzt waren (so bestimmt
55,5), und doch war 1937 der Strand von km 57—54 leer. Die Storungen
durch den Badebetrieb, der gerade dort besonders lebhaft ist, liegen erst
im Juli bis August, zur Zeit der Revierbesetzung ist der Strand dort
von km 56 bis 54 genau so still wie iiberall sonst. Alle diese un-
gicheren Tiere waren unberingt. Alle beringten Vogel zeigten niemals
solche Unsicherheit, sie blieben im angestammten, vorjihrigen oder im
ersterwihlten, neuen Revier und briiteten dort. Vermutlich waren jene
yunsicheren“ Paare Durchziigler, die in der letzten Zugphase die Instinkt-
handlungen des Revierbesetzens ,ins Unreine* ablaufen lieBen, dann
aber doch noch weiterzogen und erst weiter nérdlich zur Brut gekommen
sein mogen.

4. Die Nachbalz.

Als Nachbalz fasse ich (8. 227) alle Balzhandlungen vom Augen-
blick des endgiiltigen Zusammenschlusses der beiden Partner an zusammen.
Viele Handlungsformen bleiben die alten, aber ihre Bedeutungen wechseln.
So war das Imponiergehaben in der Vorbalz, also bis zur Paarungs-
zeremonie, Werbehandlung, jetzt dagegen ist es Verteidigung des Vor-
reviers und in noch stirkerem Mafle des bleibenden Reviers.

Die weiteren Handlungen der Nachbalz zeigten sich andeutungs-
weise schon am Balzplatz. Aber erst im Revier erscheinen sie in
voller Stirke und filhren zum biologischen Erfolge, so vor allem das
Scheinnisten, aus dem die Nestgriindung hervorgeht, der Balz-
flug und die Flugspriinge. Mehr oder weniger abgesondert von
diesen Handlungsketten der Balz steht die Begattung, die oft ,aus
heiterem Himmel* ohne ersichtliche Auslosung stattfindet; am Balzplatz
blieb es bei bescheidenen Andeutungen. Sie ist streng paarge-
bunden: nie sah ich bisher einen ,Ehebruch¥, aufer den mit dem
ausgestopften Balg (S. 229) in Anwesenheit des briitenden Q. Eiablage
und Brut sind selbstverstindlich revier- und nestgebunden.

a) Der Balzflug.

Allein das " fiihrt den Balzflug aus. 'Wohl kann ein @
sein balzfliegendes ' begleiten und es konnen Q Q in einer Gruppe
balzfliegender 'y’ mitfliegen, aber sie tun es nur in der gewohnlichen
Form jedes Fluges und #uBern dabei hochstens die gewohnlichen Laute,
nie dagegen die Balzfluglaute (S. 225), die dem & allein eignen.

Das balzfliegende " kreist meist dicht iiber dem Boden, seltener
in méBiger Hohe in Bogen- und Schleifenbahnen. Im geradeaus und
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flach fiihrenden Bahnstiick wirft es sich mit steifen, auffillig
langsamen Fliigelschligen abwechselnd auf die linke und die rechte
Seite, so daB man bald den hellen Bauch, bald den dunklen
Riicken zu sehen bekommt. Beim Ueberfliegen des Q geht
das balzfliegende & oft dichter zu Boden, wobei die Balzfluglaute
in die Imponierlaute iibergehen konnen, worauf sich das alte Spiel
fortsetzt.

Balzfliige sind nicht reviergebunden, dort aber entschieden am
hiaufigsten. Auch diese Handlungsform entwickelt sich erst aus An-
deutungen zum vollen Erscheinungsbilde. Zu Beginn der Balz 1937
und mehrmals auch in den spateren Jahren sah ich ein Tier in eigen-
tiimlich geknicktem Flug abstreichen oder den Platz wechseln. Genau
von hinten gesehen gewahrte man, wie das Tier dann und wann, aber
nicht so oft wie beim Balzflug, sich auf die eine oder andere Seite
warf. Auch machte es plotzlich hastige Steigungen, stiirzte ebenso
hastig abwirts, oder seine Flugbahn fithrte plotzlich nach rechts oder
links. Dabei blieb das Tier aber véllig stumm. Prof. Koenner sah
1936 Ende Mai oder Anfang Juni ein so gut wie sicher nicht zustéindiges
o am Haffstrand ruhig Futter suchen, das ihn auf 10 Schritt heran-
kommen lieB, dann ruhig aufflog und in geradlinigem Wegflug in
Strandrichtung in das typische Seitenwenden iiberging und die volle
Balzflugstrophe horen lie8.

Oft wurden die Balzfliige durch Anwesenheit eines Nebenbuhlers
ausgelost. Dann flogen beide alle Bogen und Schleifen gemeinsam,
mit derselben Prizision, die man vom exerziermifig anmutenden
Schwarmflug ziehender Limicolen kennt; beim gemeinsamen Balzflug
wirkt die strenge zeitrdumliche Uebereinstimmung noch iiberraschender,
da die Wendungen besonders hiufig, plotzlich und eng sind. Ebenso
oft aber kann ein  allein ohne ersichtliche Auslgsung in Balzflug
iibergehen, wihrend das Q@ ruhig auf dem Strande steht. In einem
solchen Falle halte ich den Balzflug fiir einen echten Bestandteil der
Nachbalz mit stimulierendem Charakter, bei Auslésung durch den
Nebenbubler fiir ein wirksames Mittel zur Revierverteidigung, da sich
nach gemeinsamer Liandung im Revier meist Imponiergehaben und
Kimpfe anschliefen.

Im allgemeinen scheint mir der Balzflug, wenn man von den an-
gedeuteten Vorformen absieht, auf die Zeit von der Revierbesetzung
bis zur Eiablage beschrinkt. Nur einmal (15. VI. 1937) sah ich ihn
bei einem ', das 2 Tage alte Junge fithrte und durch Menschen in
seinem Greschift gestort wurde.
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Das FluBregenpfeiferminnchen macht nach Stuirers (1938) und
meinen eigenen Erfahrungen denselben Balzflug wie der Sandregen-
pfeifer. Auch die tibrigen Limicolen besitzen sehr verschiedenartig
gestaltete, schone Balzfliige.

b) Die Flugspriinge.

‘Wenn ein Paar sein Revier bezogen hat, so sieht man meist, wenn
nicht gerade das ¢ scheinnistet oder Stérungen kommen, beide in der
Schilung nach Nahrung suchen oder auch einfach ruhig stillstehen oder
schlafen. Plotzlich und ohne erkennbaren Grund springt solch ein ¢,
das man eben noch schlafend wihnte, bis 1 m vorwirts oder im Halb-
kreis herum und flattert dabei mit den Fliigeln. Es sieht ganz &hnlich
aus, wie wenn ein Vogel, den man an einem Bein festhalt, sich zu
befreien versucht. Das " l4Bt sich sozusagen iiber ein Bein seitwiirts
kippen und versucht dann, das Gleichgewicht wiederzugewinnen. Diese
Flugspriinge macht nur das o, und zwar soweit ich bisher sah,
nur in Anwesenheit des @, nur im Revier und nur in der
Zeit kurz vor der Eiablage. Nach OrristorErT (1936) kann es
der FluBregenpfeifer auch.

¢) Das Scheinnisten.

Von zahlreichen Limicolen und Mowen kennt man dies zu be-
schreibende Verhalten, bei dem die Instinkthandlungsketten beider
Partner in sehr verwickelter Weise ineinandergreifen. Beim Sand-
regenpfeifer ist wiederum das " der beginnende Teil. In leerlaufenden
Anfingen sehen wir diese seine Hauptinstinkthandlung schon am Balz-
platz in der Nihe eines angeworbenen @ (vgl. S. 235 f., Protokoll vom
29. III. und 3. IV. 1937), zur Vollendung aber gehdrt als auslosender
Gresamtkomplex das eigene, unbestrittene Revier mit seinem @ darin
und, wie iiberall, der richtige gesamtinkretorische Zustand.

In der Zeit zwischen Revierbesetzung und Eiablage wird keiner
der beiden Partner das Revier freiwillig verlagsen. Plétzlich geht das
d" vom Wasser fort auf den Winterstrand, wobei man die Scheinnist-
stimmung schon am Gang erkennt. Es rennt mit besonders stark er-
hobenem Kopf zum Gerdllgiirtel am Diinenful. Dort zieht es den Kopf
so stark ein, daf die Riickenlinie fast waagerecht wirkt; schon auf dem
Wege 1aBt es das pii pi pi (S. 225) horen. Nun sucht es in eiligem
Lauf im Geré6ll hin und her und 148t sich von auffilligen Steingruppen,
einem kleinen Sandhiigel und dergl. sozusagen anlocken. Die Lauf-
richtung im Gerdllgiirtel ist fast immer der Wasserkante gleichgerichtet.
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Ab und zu bleibt es stehen und dubert dabei die Scheinnistlaute. Dabei
kann es auch schon in die Kniebeuge gehen. Die Blickrichtung bleibt
immer strandparallel. Die Verweildauer beim Anhalten wird immer
lainger, bei lingerem Stande dreht das & sich auch pendelnd hin und
her, behilt aber im wesentlichen noch seine Ausgangsrichtung bei. Das
ist sozusagen das , Woltern“ (s. w.) ins Unreine, ein in die Luft ge-
setzter Vorlauf der eigentlichen Scheinnisthandlung.

Endlich setzt sich das o wirklich. Schon vorher, vor allem wihrend
die Beine einknicken, straubt sich das Brustgefieder (,Hudern¥), die
Fliigel werden leicht abgespreizt und leicht gedffnet, so daf im Sitzen
die Buge den Boden beriihren und die Spitzen aufwirts weisen. Sitat
es wirklich, so beginnt das oben erwihnte ,Wdltern“: das auf den
im Intertarsalgelenk stark gebeugten Fiien hockende Tier pendelt um
seine Lingsachse durch leichtes, abwechselndes Anheben in den Gelenken
der Hiifte und der Beine, sodaBl das Brustbein auf dem Boden hin-
und herscharrt. Drittens beginnt das ,Baggern“: die Fiile schlagen
im Intertarsalgelenk trommelwirbelartig zappelnd riickwirts aus, sodal
der Sand nur so fliegt, und der leicht gefichert angehobene Schwanz
macht durch schaukelnde Bewegungen dem jeweils sich hebenden
FuB Platz. Dabei ruft es die scharfen, dreisilbigen Scheinnistlaute
(S. 225). Dann dreht es sich im Sitzen in eine etwas andere Rich-
tung und das Scharren geht wieder an; so folgen Richtungswechsel,
Baggern und Woltern mehrfach hintereinander, alles unter unauf-
horlichen, lauten Scheinnistrufen. Das alles geschieht viel rascher,
als es sich hier beschreiben liBt. In wenigen Sekunden ist die Nest-
mulde fertig.

Anfangs bleibt das @ scheinbar véllig teilnahmslos bei der Futter-
suche. Dann scheinnistet das " vielleicht noch an einer anderen
Stelle, oder es geht gleich wieder zur gemeinsamen Futtersuche zuriick.

Je niher aber die Eiablage riickt, desto achtsamer wird das Q.
Auf das erste ,pi pi pi¥ eilt es ins Geroll; es sieht dabei zuerst viel-
leicht so aus, als gehe die Tatigkeit des " es gar nichts an, aber sie
endet doch dicht beim scheinnistenden '. Sitzt dieses nicht schon
abgewandt, so wendet es jetzt bestimmt dem @ den Schwanz zu, und
sobald es die Ann#herung des ¢ spiirt, tritt es in bezeichnender Haltung
vorwirts, d. h. vom @ weg, auf den Nestrand. Hier kann die Kette
brechen, wenn namlich das @ sich abwendet und hinter dem & oder
seitlich davongeht. Nach geniigend zahlreichen Wiederholungen aber
gliickt die Verschrinkung endlich; das Q kriecht von der Seite
her, d. h. auf seine Breitseite losgehend, unter den gefécherten
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Schwanz des & ins Nest. Dieses steht wihrenddessen mit ausge-
streckten Beinen, schildartig abstehenden Fiigeln mit aufwirts weisenden
Spitzen, waagerecht gehaltenem Kopf und Rumpf und jetzt voll ge-
fichertem Schwanz wie ein Schirm iiber der Nestmulde (die Fiile auf
dem Nestrand). Das Q kann einfach auf der andern Seite des
gleich wieder hervorkommen, oder es bleibt einen Augenblick in der
Mulde unter dem & sitzen und scharrt etwas Sand aus. Wihrend-
dessen bleibt das ¢ in der Schirmhaltung stehen und &uBert den
Zartlichkeitslaut (8. 225). Dann beugt es endlich den Kopf bodenwirts,
knickt in den Fersen wieder ein, faltet den Schwanz zusammen, legt
die Fliigel an und beginnt das Schleudern. Noch auf dem Nest-
rand stehend erfaft es mit dem Schnabel vor sich auf dem Boden ein
kleines Steinchen oder Hilmchen und wirft es mit einem energischen
Ruck seitwérts iiber die Schulter nach hinten. So kann es Schritt
vor Schritt schleudern und kommt so nur sehr langsam vom Nest,
wihrend das Q@ meist langst davon ist. Wenn nur wenig Greifbares
zur Hand ist, kann sich das " richtig ausrecken, um moglichst bei
jedem Schritt etwas zu schleudern.

Nach ein oder zwei Metern Schleudergang kann das o zum
Scheinnest zuriickkehren und die ganze Zeremonie kann sich wieder-
holen. Oft sucht das * aber neue Stellen, die zum Scheinnisten geeignet
sind, macht ein neues Scheinnest und so fort. So steigert das & sich
immer mehr in die Scheinnisthandlung hinein und reilt das @ zu-
sehends mit, so daB ganze Reihen von Scheinnestern und bei fast jedem
von ihnen Ablosungen unter dem geficherten Schwanz zustande kommen.
Die Symbolhandlung wirkt auf den Beschauer ungemein stark; die
Behutsamkeit der Bewegungen beider Vigel, das Raumgeben des ¢,
das sanfte Unterkriechen, die leisen Laute driicken, vermenschlicht,
groBte Zirtlichkeit aus, und das Ganze sieht aus, als wollten die beiden
das kostbare, noch gar nicht vorhandene Gelege keinen Augenblick
schutzlos den Blicken der Luftriuber preisgeben.

Die Anteilnahme des Q ermattet stets zuerst; es kehrt zur
Schalung zuriick und spielt nicht mehr mit, mag das ¢ auch noch
lange unter lauten Rufen seine Bemiihungen fortsetzen. Endlich sind
beide wieder, als sei nichts geschehen, bei der Futtersuche beieinander.

Beim Flufiregenpfeifer ergibt sich nach Sturrers (1938) genau
dasselbe Bild.

Die ganze Zeremonie ist ein Vorspiel zur eigentlichen Nest-
griindung, und auch beim Briiten werden die Gatten in der ersten
‘Woche einander auf dieselbe Weise ablGsen.
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d) Die Kopula.

Insgesamt sah ich an 100 Kopulae, die alle sehr iibereinstimmend
verliefen. Stets war das ¢ der auffordernde Teil; jedenfalls gelang
es mir nie, im Verhalten des @ irgend etwas zu entdecken, was als
Ausloser hitte gedeutet werden konnen, auBer allein der Anblick des
ruhig dastehenden Tieres (vgl. auch oben die Beobachtung am Stopf-
priparat S. 229). Auch besteht keinerlei Beziehung zu bestimmten
Situationen, die auslésenden Wert haben konnten. Wenn die Begattung
in die Zeit ruhiger Futtersuche fiel, so lief das ' unvermittelt mit
Imponiergehaben auf das @ los. Etwa 1 m vor ihm wird sein
Lauf langsamer, dabei strecken sich Beine und Hals bis zar
groBtmoglichen Linge, und der Gang geht endlich in néchster
Nihe des @ in den sogenannten Parademarsch iiber; das
o wirft die Beine !bei jedem Schritt iiberm#Big hoch und schnell
in die Luft und kommt dabei, wie an den Spuren abzulesen, jedesmal
kaum 1 em vorwirts. Zum SchluBl, wenn sich die beiden Korper fast
beriihren, ist es nur noch ein Treten auf der Stelle, wobei der Korper
des & sich gleichsam, zaghaft ndhert und womdglich doch wieder
etwas entfernt. Dabei kann man manchmal die trommelnden, gestreckten
Beine des ¢ iiber dem Riicken des leicht geduckten @ sich gegen
den Himmel abheben sehen. Ist das @ nicht bereit, so lduft es recht-
zeitig ein paar Schritte voraus, worauf das & den Parademarsch unter
Umstinden zum zweiten, ja zum dritten Mal wiederholt. Bleibt das
Q@ jedoch stehen, so riickt das auf der Stelle tretende ' seitlich hinten
bis zu breiter Berithrung der Korperseiten an sein Q@ herum. Dann
springt es auf und schaukelt sich auf dem Riicken des Q@ halb stehend,
vor allem in den halbgebeugten Fersen, in sitzendes Gleichgewicht,
vorerst noch bei leicht gestrecktem Hals. Nach 15—20 Sekunden
schligt das o seinen Schwanz seitlich abwirts einwirts um das
Hinterteil des Q herum, wihrend dieses den seinen im Gegensinne so
auf die Seite dreht, dafl beide Schwinze einander mit den Unter-
geiten teilweise aufliegen. Das Aneinanderdriicken der Kloakenrinder
und die Spermaiibertragung wihren offenbar nur sehr kurze Zeit;
denn kaum ist die Endstellung der sich drehenden Schwinze erreicht,
so springt das Q schon in einem hastigen Satz voraus, wobei das
flatternd herunterfillt. Oft greift dieses im Fallen ins Kopf- oder
Riickengefieder des @ wund schiittelt es, jetzt neben ihm stehend,
mehrmals wild auf und ab, ganz wie bei der auf 8. 234 beschriebenen
Beutelei den Nebenbuhler. Dann schiitteln beide das Gefieder zurecht
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und nehmen die Futtersuche wieder auf, oder wenn die Kopula wahrend
des Scheinnistens stattfand, fihrt das ¢ mit Scheinnisten fort.

VouiBrecHT (1935) diirfte in seiner Beschreibung der Flufiregen-
pfeiferbegattung die Greschehnisse bei der Ablsung unter dem geficherten
Schwanz in einem Scheinnest filschlich mit einbezogen haben. Dagegen
stimmt Srurrers’ (1938) Darstellung, abgesehen von der fehlenden
Beutelei, mit meinen Wahrnehmungen véllig iiberein. Von irgend einer
Anmbivalenz bzw. gegensinnig wiederholten Begattung, wie bei Haus-
tauben, Haubentauchern u. a., habe ich an allen meinen durch Beringung
gesicherten Paaren nie etwas wahrgenommen.

e) Gesamtablauf der Nachbalz.

Der Balzflug und die Flugspriinge des ' rufen beim @ keine
spezifischen Antworthandlungen hervor und stehen in keinerlei duflerlich
erkennbarer Beziehung zum Hauptgeschehen der Nachbalz, d. h. zu der
Kette Scheinnisten des ', Ablosung unter dem gefacherten Schwanz,
Nestgriindung, die auch vom & in Gang gesetzt, aber vom @ vollendet
wird. Die Flugspriinge und Balzfliige stehen ganz fiir sich allein und
scheinen vor allem der Stimulation zu dienen, gewil aber auch zum
Vertreiben von Fremden und als Zeichen des Revierbesitzes, vergleichbar
dem weithin sichtbaren Anstieg und dem weit hérbaren Gesang der
Lerche.

Die Neigung zur Kette der Scheinnisthandlungen ist vom Wetter
und der Fortpflanzungsbereitschaft beider Gatten abhingig. Abgesehen
von den zwei auf S. 240 erwihnten unberingten Paaren, die sehr friih
scheinnisteten und dann spurlos verschwanden, sah ich bei sicher be-
kannten Paaren das Scheinnisten in der oft langen Zeit von der Revier-
besetzung bis zum ersten Ei sehr langsam haufiger werden und erst
unmittelbar vor der Nestgriindung ein kaum mehr zu iibertreffendes
Hochstmal erreichen.

Zur Erlsuterung der Art des Ineinandergreifens der verschiedenen
Handlungen bzw. Handlungsketten mégen zwei Protokolle dienen, wobei
ich folgende Abkiirzungen verwende: Bf = Balzflug, Fsp = Flugsprung
des ", Sch = Scheinnisten, S = Scheinnest, I = Imponierhaltung,
AS = Ablosung unter dem geficherten Schwanz, Schl — Schleudern,
P = Parademarsch, K = Kopula.

Protokoll 1:24. IV. 1937, Strandkilometer 54,5, unberingtes Paar (das dann
verschwand). 7% ein Vogel (1) steht im Gerdll, warnt. Im Siiden Bf-rufe hérbar.
Bald kommt von Siiden ein Sandregenpfeifer (2) geflogen (der Balzflieger?), landet
bei 1. 1 liuft zu 2, der sofort zu neuem Bf aufsteigt (also 2 = d). dJ' fillt nach

Journ, f. Orn. 88, Jahrg. April 1940, 17
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1 nahe bei mir am Vordiinenful ein, ruft Laute der Sch-einleitung. 1 kommt
herbeigelaufen, & rennt am DiinenfuB entlang, Sch. 1 kommt herbei, &' steht auf,
vertreibt nordlich drei Fremde, sofort zuriick. 1 begriilft am S mit zugehdrigen
Lauten das @, d Sch im alten S, 1 hinzu, AS; also 1=g, d und ¢ sicher ein Paar.
@ scharrt im S, lduft weg, kommt im Bogen zu S zuriick, nochmals AS, ¢ scharrt
wieder im S unter dem d, lduft abseits. J" Schl, dann mit I zum @, P, ¢ weicht
vorwirts oder seitlich aus, & wiederholt P, Dis es linke Brust des @ berithrt. In
Brustberiihrung drehen sich beide auf der Stelle im Kreis herum, & immer in P,
@ immer geduckt. Nach 860° Drehung erst Aufsprung, K, fraglich ob erfolgreich,
@ springt sehr frith, & beutelt tiichtig; beide 2 m auseinander gefiederputzend.

73 & Sch, ¢ AS, beide mit Schl ab.

7% d Sch an neuer Stelle, @ herzu, d dreht sich ungewdhnlicherweise mit
Kopf zum ¢ (!), dieses tritt unter die Brust (statt unter dem Schwanz) des & ins
S, verweilt kurz.

7% & Sch 80 m nérdlich, ¢ hort die Sch-Laute, 1duft nordwirts. Da kommt
& schon zuriickgeflogen, vom ¢ beim Landen mit I begriiBt.

743, 74 Sch ohne, 74 mit AS, d" mit Schl ab.

750 & und @ beide mit I aufeinander los. 7°2 & im Norden Sch, ¢ liuft
nordwirts. 8°% &' Sch, @ bleibt ruhig stehen, 8% J° Sch, 8% &' zum unbeteiligten
¢ zuriick, P, ¢ weicht aus, beide trennen sich, d mehrere Fsp, 815 beide in Schilung.

Protokoll 2: 27. VI. 1937, km 53,6—54. Paar 14, unberingt. (¢ dieses
Pasres ertrank nach Ablage des ersten Eies am 29. VI. 1937.)

84 Paar bei 53,7—8 in Schilung, 8% J' lduft gerichtet auf gestriges S, setzt
sich, ruft scharfe Sch-Laute, ¢ frift ruhig weiter, d' ruft unausgesetzt bis 8%, zu-
riick in Schilung, putzt sich. — 8% & zum S, ruft dann Einleitungslaute, 85 ¢ riickt
noch freBend auf, so da J' es sehen kann, 8% & scharrt im S und ruft die scharfen,
eigentlichen Sch-Laute. 8% @ noch 2 m entfernt, 8% & scharrt, ruft, in Mulde
ganz versunken, @ geht freBend weiter weg. 8% &' hebt sich, senkt sich, scharrt
heftiger, ¢ etwas niher, 9% noch ndher, d' tief geduckt im S, ist kaum mehr zu
sehen, AS in voller Schonheit, ¢ nach 4 Sekunden aus S heraus, bleibt stehen,
d" Schl, mebrfach P, K mit Beilen und Beuteln, ¢ steht danach sich putzend
neben S. 9% d' lduft zur Schilung, ¢ bleibt am 8, sieht offenbar hinein, 9% ¢
auch zur Schilung, beide suchen einander, wenn eines unsichtbar wird. 91 &
fliegt auf, ¢ sofort nach, beide iiber Vordiine ab. 9'® fressen auf Vordine. 9% d'
Sch. @ hinzu, AS, ¢ dreht sich im S unter dem J', heraus, d" hinein, 9% J scharrt,
ruft, ¢ b m abseits, & mit viel Schl langsam beraus, 937 dreht sich plétzlich um,
rennt zum alten S zuriick, Sch, ruft, ¢ kommt, AS, ¢ 4 Sekunden im 8, springt
heraus, ¢ Schl voraus, 9% J" wieder ins S, ohne Hinsetzen wieder heraus mit Schli,
942 ¢ unsichtbar, d' putzt sich, 94 &' sucht nach @, scheint es geortet zu haben,
zuriick zum S, Sch darin; sogleich kommt ¢ angerannt, lduft vorbei, d' mit Schl
beraus, 9% zuriick zum S, ruft Einleitung, Sch, ¢ bis auf }/; m heran, & steht auf,
mit Schl heraus, wieder hinein, 947 AS, ¢ dreht sich im S nack verschiedenen
Richtungen, &' steht iiber ihr, ruft Sch- und Zartlichkeitslaute, beide mit Schl
ab. ¢ d P, ¢ weicht aus, & ins S, @ abseits. 957 d' Sch, AS, nach dreimaligem
Stutzen des @, d' mit Schl ab, ebenso @. 10% beide zur Schilung. 10% &' dort
unvermittelte K. 11’0 beide auf Vordiine wie vorher, d Sch vergebens. 1130—32
beide weg, 11%2 sofort nach Landung auf der Vordiine J' Sch in dem anfangs so
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oft benutzten S, AS, ¢ gleich wieder bheraus. 1134 & Sch, AS, ¢ scharrt, & Schl,
g heraus, & P, ¢ weicht aus, & ins S, 11 steht, 11% sitzt im 8, 11% mit Schl ab.
129 bis 12% Storung durch Badegiste. 12%® J Sch im alten S, AS, ¢ sogleich
heraus, G hinein. 12% & Sch an neuer Stelle, AS, ¢ scharrt, dreht sich,
heraus, J hinein. 12% @ hinzu, aber nicht hinein, 123%—13% Badegiste stdren,
1392 & zum neuesten S, Sch, AS, @ scharrt einmal, heraus, d' hinein, heraus, P,
K, KopfbeiBen. 13% beide zum Strand.

Besonders das letzte Protokoll zeigt, wie ungemein hiufig das
Scheinnisten in der Zeit kurz vor der Eiablage wird. Am 29. VI,
also zwei Tage danach, fand ich auf der Vordiine das Nest selbst
mit einem Ei. Am 28. VL. waren zu den zwei Scheinnestern des Vor-
tages noch zwei neue hinzugekommen, in einem von diesen lag das
Ei. Zwel Tage vor der Nestgriindung zihlt das Protokoll in 3 Stunden
und 40 Minuten ungestorter Beobachtungszeit dieses Paares 22 Mal
Scheinnisten des &, 10 Ablsungen unter dem geficherten Schwansz,
3 Mal nicht belohnten Parademarsch und 2 vollzogene Kopulationen
auf. Wer die Miihe nicht scheut, das Protokoll aufmerksam durchzu-
lesen, dem wird vor allem die Dynamik des Bemiihens, mit dem das
" durch die Kraft seines Scheinnistens das @ ans Nest zwingt, hochst
eindrucksvoll erscheinen, Auch sieht man hier, wie eine eng mit der
Brut zusammenhingende Handlungsweise aus Andeutungen allméhlich
zur vollen Entfaltung kommt: nur solange das ¢ sich vom ¢ abldsen
1aBt, schleudert es allein im Abgehen; schon jetzt tut es anch das
Q ausnahmsweise, obwohl es nur Sekunden auf dem Scheinnest sal,
wihrend das ' mehrere Minuten ausharren konnte. Spiter bei der
Brut werden beide fast stets schleudernd abgehen. Und auch bei weit
vorgeschrittener Brutzeit, wenn das beschriebene Ablosungszeremoniell
schon fast ganz erloschen ist, erweist es sich doch in Sonderféillen als
iiberaus wirksam. So mogen zwei Partner unter normalen Umstinden
einander bereits ganz formlos ablosen. Jetzt wird einer der beiden,
gleich ob es das & oder @ ist, durch das nahe heranriickende Zelt
oder durch seinen Fang auf dem Nest und die folgende Beringung so
scheu, dal} er sich nicht wieder zum Nest wagt. Dann zwingt ihn der
nicht oder weniger beunruhigte Partner durch auffillig gehaufte Ab-
lésungen doch endlich zum Nest und zur Brut.

Lehrreich ist auch der Vergleich beider Protokolle. Nach der
Jahreszeit zu urteilen ist die Nachbalz des Paares 14 wahrscheinlich
Vorlaufer der zweiten Brut oder mindestens eines spiteren Nachgeleges.
Sicher kann ich das allerdings nicht behaupten, denn einige Paare, die
verhaltnisméabig spit im Gebiet auftauchten, schritten anscheinend erst
Ende Mai oder Anfang Juni zur Brut; jedenfalls scheint es mir kaum
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glaublich, daB ich eine erste Brut von ihnen in meinem Beobachtungs-
gebiet hitte iibersehen konnen. Wenn aber wirklich das Paar des
zweiten Protokolls in einem anderen Revier schon Junge gefiihrt und
fliigge entlassen oder sie vorzeitig verloren hétte, so ist es sehr eindrucks-
voll, daB alle Verhaltensziige der April- wie der Junibeobachtung sehr
genau iibereinstimmen. So bringt der Vergleich die mit dem Fort-
schreiten der Brutvorginge sich wiederholende Rhythmizitit der Stim-
mungen, Handlungen und gewi} auch der sie begleitenden inkretorischen
und psychischen Schwankungen zum Ausdruck.

‘Waren es hier nur 5 Scheinnester, die dafiir sehr oft anfgesucht
wurden, so zihlte ich als Hochstzahl eines Paares im gleichen Revier
an einem einzigen Tag deren 30. Sie werden am Seestrand vom Wind
leicht wieder verweht. Doch sah ich mehrfach an genau derselben
Stelle, wo jetzt nach der Verwehung vom ersten Scheinnest keine Spur
mehr zu erkennen war, ein neues anlegen. Besonders beliebt sind auf-
fallende Gegenstinde wie ein Stiick Treibholz, ein alter Stock, ein
Grasbiischel, eine ganz leichte Bodenerhebung oder ein dunkler Stein,
um daran das Scheinnest anzulehnen. Ja ich konnte z. B. durch Zu-
sammenlegen einiger gréfBerer Steine ein Scheinnest an eine gewiinschte
Stelle ziehen. Fin Gerollrand wirkte mehrfach sozusagen als Leitlinie
fiir das nach passenden Stellen suchende ', und oft lagen die Schein-
nester im Ger6llgiirtel in einer weitraumigen Perlenkette strandparallel.
Die irgendwie optisch ausgezeichnete Ortsbeschaffenheit ist also ersichtlich
ein Ortlicher Awusléser fir das Scheinnisten.

VIII. Die Nestgriindung.

Zweimal hatte ich das Gliick, der Nestgriindung beizuwohnen. Ich
lasse beide Protokolle mit den auf S. 247 erklarten Abkiirzungen folgen:

Protokoll 8: 29. IV. 1937. Paar 3, ¢ 1 X d' 2, km 57—b68, 14% beide in
der Schilung; J lduft zum Gerdllgirtel, beginnt Sch, ¢ rennt gleich nach, mehrere,
wegen zu groBer Entfernung nicht genauer erkennbare Ablésungen. Einmal steht
ein Tier im S, wihrend das andere 1 m daneben ein neues S ausmuldet. Beide
zuriick zur Schilung.

An anderer Stells rennt &' zum Gerdllgiirtel, ¢ folgt ihm, &' Sch, ¢ hinza, AS,
@ bleibt im § sitzen, wird sogleich vom J wieder hinausgedringt, ¢ lduft kurz ab-
seits, &' steht auf, imponiert dem @, P, ¢ weicht aus. Ein Tier ins Nest zuriick.
(Ich gehe niher heran, bleibe aber unsichtbar.)

14% beide in der Schilung, ¢ ,zuckt im Stehen deutlich mit dem Hinterteil
(Wehen!). J lduft ins GerGll, sucht umher. 14%* @ nach, d' Sch, AS, ¢ gleich
aus S heraus, ¢ hinein, A unter der Brust des & (vgl. oben S. 248), ¢ heraus.
142 & Sch (seit 14?® immer im gleichen S), AS, 14% ¢ bleibt sitzen, & steht noch
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auf dem Nestrand in Ablosungshaltung, wird wieder normal, Schl, 142 ¢ heraus,
wenige Schritte ab mit Schl, & sogleich hinein, scharrt. 14?7 AS, ¢ sitzt weiter,
& steht auf Rand, Schl erst vom sitzenden ¢ abgewandt, wendet um, versucht
das @ aus Nest herauszudréingen, indem es sich halb sitzend seitlich her-
andringt und sie zur Seite schiebt; ¢ hebt sich kurz, setzt sich jedoch wieder,
& nimm$ Ablosungshaltung ein, obwohl ¢ A verweigerte. 14%° ¢ dreht sich in §,
scharrt, wihrend & mit Schl um @ herumging. 14%2 &' driingt wieder ins S, beide
sitzen kurze Zeit nebeneinander in der Mulde, &' steht auf, Ablosungs-
haltung, wird normal, Schl, bléht Kehlgefieder wie beim Rufen (Brandung iibertont
alles). 14% wieder versucht & das ¢ erfolglos herauszudrdngen; pldtzlich steht ¢
von selbst auf, &' sofort hinein, ¢ macht nun ganz kurzen Bogen, zuriick, Ab-
16sung unter der Brust, d sieht iiber das sitzende ghinweg, steht
mit gefichertem Schwanz, langsam wmit Schl ab. 14% J" kommt bastig
zuriick, dréngt sich neben das sitzende ¢, nimmt Abldsehaltung an, J' dringt
wieder. 142 dréngt immer noch, ¢ weicht, indem es sich dreht, dem d' aus, dieses
hackt zweimal nach dem Kopf des ¢, steht auf, Ablésehaltung, dringt
wieder. 14% d' steht in A-Haltung neben dem dauernd im S sitzenden @, &' Schl,
putzt sich, fichert den Schwanz, breitet Fligel, ruft, geht abseits, dréngt ins
Nest, 14%° ¢ weicht nicht, d' in A-Heltung, tritt unschliissig in Nestnshe umbher,
nickkoppt?) aufgeregt.

14%t @ steht im Nest, zuckt ein paarmal mit dem Hinterleib zu Boden,
jetzt deutlich Abwirtsbewegung: das Ei ist da! Das Scheinnest
ist Nest geworden. ¢ dreht sich um 180° schiebt das Ei mit tiber-
greifendem Schnabel unter sich. J war inzwischen auftilliz weiter weg-
gelaufen als zuvor; als es das ¢ im Nest die Eirollbewegung machen
sieht, kommt es angerannt, 14** versucht ins Nest zu dridngen, dringt und dringt
vergebens, ¢ scharrt, hudert und wéltert, & daneben nimmt A-Haltung an,
wird normal, wieder A-Haltung usw. 14% erneutes Dréngen des d', ¢ bleibt eisern
sitzen. 144 J' geht langsam weg auf 2 m, rennt pltzlich zuriick, dréngt, er-
folglos, ebenso 144, schiebt Schnabel und Kopf unter die Bruft des @, erfolglos,
A-Haltung, langsam ab. 1447 ebenso Dringen des d', ab, 14*° & mit Schl herbei,
dréngt, schiebt wieder Kopf unter den Bauch des ¢ und lduft plotzlich schnur-
stracks weg in die Schélung. 14%°—15% ¢ briitet ruhig. (Ich kontrolliere das Nest,
@ flieht). 161 (Ich bin wieder verschwunden) & kommt halbwegs zum Nest, zuriick
zur Schélung; 16! J kommt zum Nest, briitet bis 16%, zuriick zur Schélung. Fort-
gang der Brut vgl. S. 194 der Uebersicht.

Protokoll 4: 4. V. 1937. Paar 4, ¢ 33 X J 78, (bei Beobachtung & noch
unberingt), km 52,0. 15% drei Sandregenpfeifer im Geréll, ¢ 33 und 2 Jd, die
sich mehrfach feindlich anspringen. 1627 ein & zum Strand, das andere d bleibt.

1) ,Nickkoppen“ nennen wir jene wohl allen kleineren Regenpfeiferarten, dem
Kiebitz und dem Triel eigene, ruckartige Halsbewegung, die den Kopf unter Rin-
haltung seiner Liage im Raum — der Schnabel weicht stindig unverindert etwa
5° nach abwirts von der Waagerechten ab — bis fast auf den Rumpf herunterzieht
und ihn gleich wieder zur urspriinglichen Hohe aufsteigen 1d8t. Man sieht diese
Bewegung in allen erdenklichen Situationen; sie scheint eine gewisse Erregung
auszudriicken ; sie ist angeboren (vgl. S. 263).
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15% das d' vom Strand kommt herangeflogen, das vom Diinenfu ihm entgegen,
paralleler I-Lauf beider, sie fliegen sich an, @ schaut zu. 15% das & vom Diinen-
tuf (1) Sch, ¢ antwortet nicht, das fremde & (2) steht 10 m weiter ab.

16% & 1 Sch, ¢ lduft nicht sonderlich schnell hinzu, AS, ¢ nicht von der
Seite, sondern genau von hinten ins S, sofort wieder heraus, & uuausgeprigt
schleudernd ab. 15%7 J' 1 verjagt &' 2, beide nordlich ab, ¢ lduft sidwirts zu
einem S, tritt hinein, spéht zu mir hiniiber (ich liege in 50 m Abstand frei), unter-
sucht anscheinend weitere Scheinnester.

154 ¢ hat 5 Scheinnester ,durchprobiert. Es hat ersichtlich Legedrang, ist
aber durch mich beunruhigt, sieht viel zu mir hin, nickkoppt, fliegt auf 10 m im
Bogen an mich heran, zuriick zum VordiinenfuB, 154 liuft wieder suchend umbher,
d kommt geflogen, lduft am VordiinenfuB entlang, 164" ¢ lduft ihm sofort nach,
d Sch, AS, ¢ sofort heraus, & P, ¢ weicht aus, & P, ¢ steht geduckt, J springt
auf, breitet Fligel etwas ab, X, d' mit Beien im Riicken ab. 15% & ins S, AS,
@ bleibt darin sitzen, &' Schl. 16° ¢ heraus, d' hinein, A und ¢ wieder heraus,
d' hinein, @ lduft 56 m abseits, 15°2 & mit Schl heraus, wieder hinein, A ¢ bleibt
sitzen. Im Norden Sch-Laute horbar. Beide stehen ruhig, ¢ neben dem Nest,
hinein, 16% &' mit I herbei, ¢ steht auf, &' hinein, @ herbei, A, 16% beide mit
Schl auseinander, @ ins S. 15% & mit I herbei, ¢ heraus, hinein, &' mit Schl um-
her, 15% @ dreht sich im Nest, J" Schl in der Nihe, ¢ dreht sich, J" herbei,
dringt sich herzu, mit Schl umher.

15% ¢ steht im S8, Hinterleib zuckt, sieht unter sich, & dringt
hinein, @ steht im Nest, weicht etwas aus, tritt unruhig hin und her, sitzt. 15%
d drangt, tritt iber das sitzende ¢ hinweg, geht mit Schl ums S und @. 16%
J dréngt, sitzt dicht neben @, geht mit Schl herum auf andere Nestseite, ver-
sucht unter das @ ins Nest zu kriechen, vergeblich. 16° ¢ zuckt mehr-
mals, 169 & Schl, 16% ¢ steht halb auf, zuckt ab und zu, schaut dann und
wann unter sich, & Schl nahebei, 16°7 desgl., 16% ¢ steht noch immer, zuckt
stirker, hebt Schwanz steil hoch, jetzt Hinterleib und Schwanz
mit deutlichem Ruck abwirts: das E¢ ist da! & war 5—7 m abseits
gegangen, kommt nun mit I angestiirmt, @ springt aus dem Nest, wendet mit I
zum J, & aufs Nest. 161° Ablésung, ¢ sitzt, J schleudernd ab, tief in Fersen
eingeknickt, @ scharrt, schiebt mit iibergreifendem Schnabel das Ei
unter. J sogleich herbei, ¢ steht iiber dem Nest, nimmt Abldsungshaltung an,
aber nicht mit so starkem Schwanzfichern nicht so hoch gereckt wie das d'; ¢
sitzt wieder. 16! J" herbei, ¢ in schwacher Abldsungshaltung auf Nestrand, &
kriecht unter, @ dreht sich sogleich zum J' herum, das sich niedersetzt, ¢ tritt
iiber das sitzende & weg, wendet sich unschlissig, halb sitzend, neben Nest hin
und her, 16 mit Schl ab. 16 ¢ verschwunden. Bis 164 briitet &, springt dann
plotzlich auf und fliegt von Nest ab in die Schilung zum @. (Fortgang der Brut
vergl. Uebersicht S. 195.)

‘Wie ersichtlich, wird dasjenige der vielen Scheinnester ein fiir
allemal zum wirklichen Nest, in das das Q sein erstes Ei legt. Nie
hat ein Q in zwei oder noch mehr Scheinnester gelegt. Die einmalige,
fiir beide Partner duBerst affektbetonte Erfahrung bindet sie sogleich
unwiderruflich an den Ort dieses Erlebnisses. Es ist jedoch letzten
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Endes offenbar das ", das den endgiiltigen Nestort bestimmt. Es suclt
erst einmal ohne Beteiligung des @ simtliche oder viele Scheinnist-
orte aus, und wenn die Legenot auf die Hohe gestiegen ist, bleibt dem
Q keine andere Wahl, als das Ei dort abzulegen, we das ¢ es gerade
zur Ablosung auffordert. Hochstens wenn einmal im kritischen Augen-
blick das ¢ abwesend ist, so wie es am 4. V. 1937, 154 zu ge-
schehen drohte, miifite das @ sich allein behelfen. Das mag beim
Paar 11 am 13. V. 1938 wirklich so gewesen sein, obwoll ich es nicht
sicher weiff. Ich sah nimlich das @ 15 lang in einem Spielnest
stehen, bald scharrend, bald zuckend, das " war weit und breit nicht
zu sehen.

Es kann ebenso gut ein bereits vorhandenes Scheinnest zum
bleibenden Nest werden (Protokoll 4) wie auch ein soeben eigens an-
gelegtes (Protokoll” 8). Im letzten Fall scheinnistete das & zu
Anfang bei km 57,3, spiter bei 57,56 und dort legte dann das Q@ sein
Ei. Es kommt vor, dafl in den letzten Tagen eines der Scheinnester
bevorzugt wird (vergl. Protokoll 2, S. 248), doch ist es keinesfalls die
Regel, wie auch schon aus dem Vergleich der beiden hier gegelbenen
Protokolle bervorgeht. In einem Fall, bei Paar 21, Gelege 3, fand
ich vom 26. VL bis 4. VIL, bezeichnenderweise am Ende der Brutzeit,
wo auch andere Reaktionen wie das Schleudern abklingen (die Nester
haben dann selten mehr ein Pflaster, am Anfang der Brutzeit selr oft),
nur ein einziges Scheinnest; und richtig lag am 6. VII. das erste
Ei darin.

‘Wohl das auffalligste (vgl. S. 260) wihrend der Eiablage ist das unerhort
hartnickige Bestreben des ", im Nest mit dabei zu sein. Im Augenblick
der Ablage zwar war es beide Male auffillig weit entfernt, aber sowohl
unmittelbar vorher wie nachher versucht es mit aller Kraft an die
Stelle des @ ins Nest zu kommen. Es bedient sich der verschiedensten
Mittel, um die unzeitgemaBe Ablosung zu erzwingen: es dringt seitlich
gegen das Q an, es versucht, den Kopf unter das @ zu schieben, es
von unten her aus dem Nest herauszuheben, eine Bewegung die ich
sonst so nie sah, ja es hackt dem Q@ auf den Kopf. Das @ jedoch
bleibt standfest, und ebenso auffallig wie das unwillige Bemiihen des
o, das @ zu verdringen, statt es seine unersetzliche Schuldigkeit tun
zu lassen, wirkt das plétzliche Aufgeben (8. 251). Es sieht geradezu
so aus, als wollte das " das Ei unter sich fiilhlen; und wenn er es
auch nur mit der Schnabelspitze unter dem brlitenden @ beriihrt
hat, so weill er, das Ei ist da, und kann in die Schilung zum Fressen
gehen.
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Vergleichbare Feststellungen an anderen Vogelarten iiber die
Motivation und den Vorgang der Ortswahl fiir das Nest und die
Rollenverteilung auf die Partner sind mir nicht bekannt. Nebenher
verfolgte ich die entsprechenden Vorginge 1938 auch beim Kiebitz, die
ich in Kiirze gemeinsam mit Frl. TorrmItr zu verdffentlichen gedenke.
Sie erschienen sehr &hnlich wie beim Sandregenpfeifer.

Alle Pillkopper Sandregenpfeifernester lagen auf rein sandigem
Untergrund, wenn auch mit wechselnd dichtem Bewuchs, mit Ausnahme
zweier Nester auf einer dichten Wiese, mit etwas schwererem Boden
(Paar 4, 1937, 3. Gelege; Paar 18, 1939, 1. Gelege).

IX. Die Biablage.

AuBer an der groBen Bereitschaft des @, auf die Abloseanforderung
des " am Scheinnest zu antworten, kann man bei geniigender Uebung
die Legebereitschaft des Q@ auch an korperlichen Merkmalen ablesen.
Das ablegebereite Ei bewirkt eine villigere Rundung des Hinterleibes
und treibt die Kloake etwas heraus, so daB ein schwarzer, runder oder
noch ofters seitlich etwas verbreiterter Fleck inmitten des weilen Bauch-
gefieders sichtbar wird: die dunkler gefiirbten innersten Teile des
Bauchgefieders kommen zum Vorschein. Da in der Brutzeit beim &
ein #hnlicher schwarzer Fleck auftreten kann, ist dieser allein zur
Unterscheidung der Geschlechter nicht verwerthar. Kurz vor der Hi-
ablage héngt der Bauch des @ deutlich durch, im gewdShnlichen Gang
zuckt es manchmal mit dem Hinterleib fast oder ganz bis auf den
Boden. Dasselbe geschieht regelmifBig beim Stehen im Nest um die
gleiche Zeit. Auch putzt das Q@ dann mit Vorliebe gerade das
Bauchgefieder.

Die Eiablage sah ich mehrfach (vergl. die beiden Protokolle 3
und 4), dazu einmal auf 2 m Abstand. Das Q steht halbhoch im
Nest und driickt den Bauch mehrmals zuckend zu Boden. Im ent-
scheidenden Augenblick beriihrt die geweitete Kloake den Boden und
setzt das Ei geradezu auf ihn ab. Einmal glaubte ich gesehen zu
haben, der stumpfe Pol gehe voran. Aber ein Lichtbild, daf ich im
rechten Zeitpunkt festhalten konnte, zeigt deutlich das Gegenteil: Der
spitze Pol kam zuerst heraus.

Von 70 Gelegen bestanden 53 aus 4, 17 aus 3 Eiern. Aber auch
2 Eier werden bebriitet, wenn die anderen verloren gehen. Zu einer
Zeit, als ich noch nicht wute, wieviele Gelege durch natiirliche Feinde
(Krahe, Fuchs) und durch die Elemente (Wasser, Versanden im Sturm)
zugrunde gehen, begann ich mit Versuchen, die entscheiden sollten,
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ob die Vierzahl physiologisch durch den Ovarialrhythmus allein bedingt
ist, oder ob die Wahrnehmung (taktil bezw. optisch) mitspricht. Die
weggenommenen KEier versuchte ich im Brutschrank zu zeitigen. An-
gesichts der grofien natiirlichen Verluste brach ich die Versuche jedoch
ab. Wegnahme des ersten Eies 1—6 Stunden nach der Ablage fiihrte
zum Verlassen des Nestes und Griindung eines neuen mit vier Eiern
(ein Fall). Waren 2 Eier schon abgelegt und ich nahm davon eines
weg, oder entfernte ich 2, wenn 3 abgelegt waren, so hatte das keinen
EinfluB auf die Vierzahl der Normalablage, d. h. das Q legte bis vier,
und es waren am Knde nur 3 bezw. 2 Kier im Nest. Zugabe von
2 Kunsteiern zu einem noch unvollstindigen Gelege von 2 Kiern
war auch ohne EinfluB; abermals legte das @ seine 4 Eier ab
und briitete, so gut es gehen wollte, auf 6, nimlich 4 eigeren und
2 Kunsteiern, bis ich die Kunsteier wegnahm, um die natiirlichen
nicht zu gefihrden. Wenn ich ein — unbekannt warum — unvoll-
stindiges Gelege von 2 natiirlichen Eiern durch 2 Kunsteier erginzte,
so schien das Paar keine Notiz davon zu nehmen und es briitete
gleichermaflen gut und eifrig. So fordert nur der erste Versuch eine
Erklarung. Da die Ablage eines ganzen Vierersatzes mindestens
6 Tage beansprucht, das Nachgelege nach Verlust des ersten Geleges
aber schon 3 Tage nach Ablage des letzten Eies des ersten einsetzen
kann, so glaube ich, es hier sozusagen mit einem Vorgriff auf das
erste Nachgelege zu tun zu haben, der im Rahmen des rein physiologisch
moglichen Regulationsgeschehens liegt. Die weiteren Versuche sind
allein durch normalen physiologischen Ablauf in ihrem Ergebnis ver-
stindlich. Fiir eine Mitbeteiligung der Wahrnehmung spricht beim
Sandregenpfeifer vorerst noch nichts.

Auf Grund von Beobachtungen der Ablage aufeinanderfolgender
Eier sicherte ich die Zeitabstéinde in mehreren Fillen genau. Beim
Gelege 6,, 1938, betrug der Abstand vom 2. zum 3. KEi genau 47h
54, vom 3. zum 4. 47h 4. Bei Paar 3 (2 1 X & 2, 1937) gingen
die 3 ersten Eier des ersten Geleges verloren; der Abstand zwischen
dem 2. Ei des ersten Geleges und dem ersten Ei des zweiten Geleges
(1. Nachgelege), das zugleich physiologisch das 4. Ei des ersten Geleges
war, betrug genau 77h 22/ der mittlere Zeitabschnitt von Ei zu Ei
war also 38h 41. Die Mindestzeit diirfte beim Ueberblicken aller
Beobachtungen (vgl. Uebersicht) 24—25 Stunden, die Hochstzeit
48 Stunden wihren. Zu allen Tageszeiten, auch in der Nacht, kann
das Q@ sein Ei ablegen. Im Regelfalle entsteht das volle Gelege
innerhalb 6 Tagen, indem jeden zweiten Tag ein Ei erscheint.
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X. Die Brut.
1. Brutbeteiligung der Geschlechter.

Ueber den Wechsel der beiden Partner beim Briiten haben KorrLER
und ZAaARUS (1937) bereits Ergebnisse ausgedehnter Dauerbeobachtungen
bei Erst- und Zweitbruten wie auch Nachgelegen der verschiedenen
Monate mitgeteilt. Auf Grund 225-stiindiger Gesamtheobachtungszeit
haben beide Geschlechter etwa gleichen Anteil an der Brut; die Zeit
von Ablosung zu Ablésung schwankte (bei Fehlen ablosungsfordernder
Storungen) von 9 bis 385 Minuten. Hs ergaben sich keinerlei Ab-
hingigkeiten von der Tageszeit; bei sehr schlechtem Wetter, besonders
bei Regensturm kann aber sehr oft gewechselt werden.

2. Brutverhalten.

Ziwei Verhaltensweisen aus der Kette des Scheinnistens, die Ab-
l6sung der Partner, zumal die unter dem geficherten Schwanz,
seltener unter der Brust, sowie der Abgang vom Nest unter
Schleudern, ragen verschieden lange in die beginnende Brutzeit
hinein, oder wenn man es umgekehrt ausdriicken will, so werden sie
in der Nachbalz vor der Nestgriindung als Symbolhandlungen vorweg
genommen. Die dritte, viergliedrige Kette, die Art des Sichsetzens
und des Ausmuldens, nimlich des Gefiederplusterns beim Platznehmen
mit Abspreizen der Fliigel (Hudern), die Pendelbewegungen im Sitzen
(Woltern) und das Scharren der Beine (Baggern) mit entsprechend
ausweichender Schwanzbewegung, sowie die Richtungsénderungen beim
Sitzen in der Mulde (Drehen), werden miteinander durch die
ganze Zeit vom ersten Scheinnisten bis zum Ende der Brut bei-
behalten, die Huderstellung, sei es im Stehen oder Sitzen, auch noch
dariiber hinaus bis in die ersten Wochen der Jungenfithrung auferhalb
des Nestes.

Ablosungen unter dem gefiicherten Schwanz, wie sie schon beim
Scheinnisten genau beschrieben wurden, sieht man weiterhin nicht nur
bei jeder Hiablage regelmiBig, sondern auch noch sehr hiufig in den
ersten Bruttagen iiber dem vollen Gelege. Anfangs beim ersten Schein-
nisten ist, wie gesagt, stets das " der AbgelGste, das Q@ der Abldser,
und in dieser Form ist das Bild vollkommen. Schon wihrend der
Vorbereitung der Eiablage konnen sogleich Riickabldsungen nachfolgen,
bei denen das  Abloser ist und ebenso wihrend der Brut selbst,
patiirlich ebenso oft wie der gegenteilige Fall. Dann aber ist der
Ritus nie mehr so schon, wie beim abgelosten . Das @ steht
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peim Herankommen des " auch zégernd im Nest auf, und das &
kriecht unter dem Schwanz des Q ins Nest, aber das Q@ fichert ihn
nur andeutungsweise, bleibt auch nicht solange iiber dem Partner
stehen und streckt die Beine nicht so stark wie das .

Mit fortschreitender Brutzeit bleibt von diesem ganzen Ritus
endlich nichts iibrig als allein der Personenwechsel. Dann sind nie
wieder beide Vogel zugleich im Nest, hochstens steht der Abloser
unmittelbar davor und wartet ein Weilchen, bis der AbgelGste sich
formlos erhebt (,Ablosung auf 0 ecm“). Bald aber rennt er schon
davon, wenn der Ablgser noch eine Strecke vom Nest entfernt ist
(,Ablosung auf x m¥), ja es kann geschehen, da einer ganz weggeht
und nach minutenlanger Pause der andere aufs Nest kommt (,,Ablosung
auf oo®). All das gilt, wohlgemerkt, fiir spontane, véllig storungsfreie
Ablgsung.

Der Abgeloste verlafit, wie auf S. 245 beschrieben, das Nest
anfangs stets unter Schleudern, d. h. er wirft Aestchen, Steinchen
und dergl. in Richtung auf das Nest. Auf diese Weise entsteht in
Verbindung mit dem Verlegen, das im Sitzen geiibt und durchaus
an die gleiche Handlung nestbanender Bodenbriiter erinnert (Graugans,
Schwan, Mowen, Kiebitz usw.) und sogleich besprochen wird, das Stein-
pflaster im Strandnest bzw. die Auskleidung mit H#lmchen auf der
Haffwiese. Das Schlendern bringt die Fremdkorper aus einem Umkreis
von 2—3 m Halbmesser immer néher ans Nest heran. Legte ich z. B.
weille Muschelstiickchen in gut 1 m Entfernung aus, so fand ich sie
bald danach auf dem Nestrand bzw. im Nest angesammelt. Natiirlich
kann der Vogel iiber die Schulter weg riickwirts nicht genau gezielt
werfen, aber die Wiederholung und das Verlegen vom Nest aus tun
das Uebrige. Nur selten schleudert der Vogel auch in falscher Richtung
vom Nest weg, namlich dann, wenn er im Abgehen einen Bogen
beschreibt.

Im Gegensatz zum Schleudern des Abgelosten iibt der Briiter im
Sitzen auf dem Nest das Verlegen. Die Bewegung ist bei beiden
Handlungen sehr &hnlich, nur beim Verlegen weniger energisch, aber doch
noch ruckhaft. Der Briiter ergreift die um das Nest herum angereicherten
Dinge mit dem lang vorgestreckten Schnabel und wirft oder legt sie in
Richtung auf sich selbst zuriick. Die so entstehende Auskleidung halt
sich auf der Haffseite, wo der Sandflug infolge des wenn auch nur
losen Bewuchses kaum eine Rolle spielt, fiir die ganze Brutdauer; am
Seestrand dagegen kann ein Sandsturm sie véllig verwehen, so daB
schone Pflaster sich nur bei gutem Wetter unbegrenzt halten. Wihrend
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des Sturmes sieht man den Briiter nahezu unablissig baggern; er sitzt
mit dem Schnabel gegen den Wind, und soviel Sand vorne hineinrollt,
soviel stdubt hinter den fast anhaltend scharrenden Liufen wieder heraus.
Es mul} eine geradezu ungeheure Kraftleistung sein, was man da mit-
erlebt; dementsprechend sind dann auch oft die Ablésungen hiufiger.

Hilt eine Stérung den Briiter wihrend des Sturmes auch nur
minutenlang fern vom Nest und verhindert sofortige Ablésung, so ver-
sandet die Mulde nebst den Eiern spurlos; dann hingt es von ver-
schiedenen Faktoren ab, ob der zuriickkehrende Briiter sie wiederfindet
oder nicht. Mehrere Gelege gingen auf diese Weise nachweislich verloren.

Auch insofern gehdren Schleudern und Verlegen eng zusammen,
als der Abzulosende beim Nahen des Ablgsers heftig zu verlegen
beginnt, ndmlich bei fortgeschrittener Brutzeit, wenn er nicht mehr
mit Schleudern abgeht. Der Symbolwert des Schleuderns als Ablgsungs-
zeremonie geht auf das Verlegen iiber. Zuletzt sieht man das Verlegen
kkaum noch wiahrend ruhiger Brut, sondern hochstens noch bei der
Ablésung oder als Zeichen von Erregung. So tritt es oft bei Ver-
suchen am Nest als Ersatzhandlung auf, wenn der Vogel iiber sein
eigentliches Handeln unschliissig ist.

Gerade bei der Ablosung hort man auch von beiden Vigeln Rufe,
inshesondere die des Imponierens und der Zirtlichkeit. Rufe und
Verlegen des jeweiligen Briiters machen den Beobachter, der nur das
Nest im Glase sieht, auf das Herannahen des Ablosenden aufmerksam.

Auf dem Nest kann der Brutvogel ,schlafen®, d. h. die Augen
schlieBen, und doch bleibt seine Aufmerksamkeit fiir jede nahende
Gefahr ungemindert.

Auf dem Boden nahende Menschen, Hund, Fuchs oder Kuh lésen
den Warnruf aus, schlieflich lauft der Briiter vom Nest. Auferdem
kann der ,AuBendienst¥, d. L. der gerade nicht briitende Partner, der
oft lange auf ausguckartigem Posten steht, den Briiter vor Gefahren
warnen, die dieser nicht sehen kann; so wenn ich beim Herankriechen
zum Versteck auf der Vordiine vom Strand aus eingesehen bin, nicht
aber vom Nest aus. Dann erhoht der Briiter seine Aufmerksamkeit.
Die Fluchtdistanz des Briiters ist individuell sehr verschieden; sie ver-
ringert sich im allgemeinen mit fortdauernder Brut, so daB es mir
einmal gelang, an ein hochbriitiges Tier auf 50 cm heranzukriechen
und in diesem Abstand Aufnahmen zu machen. Schlechte Erfahrungen,
vor allem Gelegeverluste oder die Beringung auf dem Nest, erhthen
die Fluchtdistanz. Das ,Ungliickspaar“ (1, 1936) war anfangs recht
vertraut. Beim letzten Nachgelege auf der Vordiine dagegen ging der
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Briiter schon ab, wenn ein Mensch mit grofiter Vorsicht auf 150 m,
ja 200 m Abstand herankam. Zeigt sich ein Raubvogel in der Luft,
go driickt sich der Brutvogel, ebenso wie freilaufende Sandregenpfeifer,
platt auf den Boden; vorsichtig &ugt er mit schiefgehaltenem Kopf
aufwirts, bis die Luft rein ist. Vor voriiberfliegenden Krahen gibt jeder
Briiter — biologisch héchst unzweckmaBiger Weise — eilig das Gelege frei.

Ins Revier eindringende fremde Artgenossen vertreibt, wenn nicht
schon der AuBendienst, dann der aufgestandene Briiter in Imponier-
haltung; er begleitet sie bis an die Reviergrenze, oft auch dariiber
hinaus, und bekimpft sie, wenn néotig, mit aller Schirfe. Ebenso kann
er Flubregenpfeifer, Bachstelzen, Stare, Steinschmitzer, Wassertreter
und Strandliufer, ja sogar Kiebitze angehen und siegt, auBer beim
letztgenannten, jedes Mal ob.

Das Wenden der Eier besorgt er mittels der iibergreifenden
Eirollbewegung: er hebt das Ei, zwischen Brust und Unterschnabel
eingeklemmt, leicht an und 140t es zuriickgleiten. Auch die Wolter-
und Baggerbewegungen, sowie das Drehen des Korpers beim Richtungs-
wechsel kinnen die Eilage verandern. Doch liegen markierte Eier oft
tagelang unverandert, besonders bei ruhigem Wetter.

3. Beginn und Dauer der Brut.

Bei Dauerbeobachtung des Nestes 6, vom 18. IV. 1938 an, von
der Ablage des ersten Eies an, sah ich withrend 310 Minuten insge-
samt 21 Minuten und zwar nur das ' briiten. Am 19. IV. legte das
Q@ sein zweites Ei, wobei es 30’ auf dem Nest blieb. AuBerdem diirfte
das & (Greschlechtsbestimmung bei ungiinstigem Licht unsicher) die
voraufgegangene und die folgende Nacht vermutlich gebriitet haben,
jedenfalls saB es, als ich es spit abends verlieB und am frithen Morgen
wiederkam. Ueber Tag war es 22 Minuten wiahrend eines Hagel-
schauers auf den Eiern. Am 20. IV. saBl es friith morgens bis 53°
hatte also wohl wieder nachtiiber gebriitet, tagiiber lagen die beiden
Eier offen da, erst 189 kam das " fiir 8 Minuten und 1833 fiir die
Nachtbrut zum Nest. Am 21. IV. legle das @ das dritte Ei und ver-
weilte 36°. Tagsiiber erschien es mehrmals fiir wenige Minuten, nachts
briitete wieder das ¢; am 22. IV. sall es von der Nachtbrut bis 6%,
kam 1158 wieder, gleich darauf AS, aber das @ flog gleich wieder weg.
Das " briitete darauf mit kurzer, durch keine Stérung begriindeter
»Selbstablosung® (ab mit Schleuderzeromonie, im Bogen gleich wieder
aufs Nest zuriick) 6/ lang, nachmittags etwa 50 bei Regen und kam
199 zur Nachtbrut. Am 23. IV. erschien das 4. (letzte) Ei, das Q
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sal von 1316—13% nachdem die Legenot es schon vorher 740, 1125
und 1397 fiir Minuten aufs Nest getrieben hatte. Nachmittags briitete
das & 14%% und 152° je 2/, in der Didmmerung von 18%% bis 1916 und
ab 194 zur Nacht. Am 24. IV, dem ersten Tag des Vollgeleges,
briitete von 885’ Gesamtbeobachtungszeit das ' 228, das @ 180‘, doch
hatte ich durch Filmen gestort. Sicher begiont das fiir die Folge
kennzeichende regelmiBige, pausenlose Briiten erst nach Vollendung
des Geleges; auf dem unvollstindigen Gelege briitet das & ,probe-
weise“ — so wird es verstindlich, daB es beim Erscheinen des ersten
Eies so furchtbar ungeduldig ist — wahrend das @ wohl die fast un-
unterbrochene Nahrungssuche zur weiteren Eiablagearbeit braucht. Sehr
bezeichnend war die zuverlissige Fiirsorge des ' bei Regen, Hagel
und nichtlicher Kiihle. Ich halte es durchaus fiir moglich, daB das &
auch weiterhin die Nachtbrut allein auf sich nimmt, doch wird die
Entscheidung und Beobachtung nicht leicht sein.

Vom 19. bis 21. Tage nach Ablage des letzten Eies an (einmal
erst am 24. Tag) zeigen sich die ersten Risse; zwei Tage spiter piepen
die Eier, am 22. bis 28. Tage schliipfen die Jungen. Bei Paar 11,
1937, zweites Gelege, schliipfen die ersten beiden am 22. Tag (immer
vom Vollgelege ab), das dritte am 23., das vierte am 24. Tag. Bei
Paar 19, 1938, erstes Gelege, erschienen die zwei ersten am 22., die
beiden letzten am 23. Tag. Zweimal kamen alle vier am 24. Tag zum
Vorschein (3,, 1936; Paar 9, 1937, 2. Gelege), zweimal am 24.— 25, Tage
(Paar 12, 1938, 1. Gelege; Paar 17, 1938, 2. Gelege). Die Hochst-
zeiten betrugen 26 (12,, 1937), 26—27 Tage (6,, 1938, 1. Gelege) und
28 Tage Brut (Paar 10, 1939, 1. Gelege). Vermutlich hingen diese
groBeren Schwankungen mit von der Dauer der Bebriitung an den
ersten Tagen des Vollgeleges und auch der Bebriitung des unvoll-
stindigen Geleges ab, die ja sehr verschieden sein kann; individuelle
Unterschiede mdgen hinzukommen. Einmal schliipfte das an 3. Stelle
abgelegte Ei zuerst, obwohl es vier Tage jiinger war dls das erste.
Die mittlere Brutdauer mag mit 24 Tagen angegeben sein; doch sollte
man nie unterlassen, die natiirliche Streuung mit ins Auge zu fassen,
die manche Autoren ganz zu iibersehen scheinen. Eine Einzelbeobachtung
eines fremden Autors, die von der eigenen um fiinf Tage abweicht,
braucht keineswegs falsch zu sein.

XI. Das Schliipfen der Jungen.

Das Schliipfen, eines der anziehendsten Schauspiele im Brutleben
des Sandregenpfeifers, das wie kein anderes die wundervolle Zusammen-
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arbeit der beiden Partner im hellsten Lichte zeigt und durch die un-
verbrauchte Stirke der Affekte jeden Beobachter in Entziicken ver-
getzen mull, habe ich mehrfach im Zelt vom Anfang bis zum Ende
miterlebt, einmal auch beim FluBregenpfeifer (Lavexr 1939). Hier muB
ein Protokoll geniigen.

Abkiirzungen: 1. Junges = Rot. 2. Junges = Griin. 8. = Gelb. 4. = Blau
(nach Ringfarbe benannt). E = Eirollbewegung des Altvogels, gleicherweise auf
Eier wie auf frisch geschlipfte Junge angewandt, I E = Intention der E, (d. h.
angedeutete, aber nicht durchgefiihrte E), A = Ablosung (hier stets vollig formlos),
D = Sichdriicken der Jungen (sie driicken sich platt an den Boden und erstarren
zur Unbeweglichkeit), N = aufs Nest.

14. VI. 1937, Paar 2 (Q 9 X & 74) 1. Gelege (2;) bei km 53,2 (vergl. Ueber-
gicht S. 192). Beobachtungsstand in 30 m Entfernung auf der Vordiine. 8% (ich
komme iiber Vordiine; Nestkontrolle: 3 Kier, 1 Junges = Rot, Eischalen feblen;
Junges noch nicht ganz trocken). 5% Q N, 6 Q hebt sich Gfters, zuckt mit den
Fliigeln hoch, offenbar wenn Rot sich unter ihm bewegt. Q sitzt viel héher
(Fersengelenk fast rechtwinkelig) als bei Brut nur auf Eiern. Rot kriecht halb
hervor, verschwindet gleich wieder. 622 Rot arbeitet sich unter Q vor, @ macht
IE iiber Rot, Rot aus eigener Kraft zuriick. 6% Rot arbeitet sich riick-
wirts unter Schwanz des Q heraus, schaut sich um, sitzt auf Nestrand, pickt in
den Sand, Q@ IE, Rot selbst zuriick. 7% Rot riickwirts hervor, steht frei auf
Nestrand, fillt platt hin, Q E Rot. 749 A, 3 N, 7% A, Q N, 8% Rot macht
ersten Ausflug von 2 m. (8% Nestkontrolle. Rot, das im Nest lag, rennt
3 m weg, D hinter Stein). 9% Rot zum lockenden Q zuriick ins Nest.

9% Griin schlipft. 9% A, & N, 9¢* A, Q N, zieht Griin, am Fliigel zupackend,
unter sich (E). 9** Q E leere Eischale, Griin erscheint, Q@ E, 95 Q Griin E, 9%7
leere Schale E, 10°2 Q schiebt leere Schale beim Niedersetzen auf Nestrand,
faBt sie, fliegt mit ihr ab 50 m in Schilung (10 Griin beringt), Rot rennt
weg vom Nest. 10% A, 3 N, 11* A, Q N, 113 Rot macht Ausflug von 18—20 m,
pickt an Steinchen, 148t es liegen, lauft Marienkiferlarve 80 ¢m nach, pickt nicht
danach. 1147 A, 3 N, 12 A, Q N, 12* Rot friBt Haffmiicke.

1218 G e1Db schliipft, (12?7 beringt), § N, trdgt sogleich leere Schale ab.

18% Blau geschliipft. 14 Q trigt Eischale weg. 14% Stérung, Q ab,
Rot rennt nach, Gelb ebenso 50 c¢m, D.

14% & N, setzt sich nicht N, sondern vor Gelb auf Sand, lockt, Gelb reagiert
nicht. 14% 3 liuft zu Rot, Q@ zu Gelb, lockend voraus, Rot folgt dem Q.

145¢ Q kommt von Rot, das alsbald vom & gefiihrt 6 m weg ist, Q N,
dort Griin, Gelb, Blau. 18% A, § N, Q zu Rot. 15 A, Q N, & zu Rot, 1%
Gelb pickt nach Kifer. 16 Q aus dem Nest ab, sitzt 50 cm daneben, lockt,
Grin, Gelb, Blau kriechen allmihlich dort unter.

172 Q ab, § kommt zur alten Neststelle, an Jungen vorbei, zuriick zu
Jungen, sitzt auf Sand, lockt, Junge folgen nicht. 172 3 zum Nest, beschaut
Nest genau, zu Jungen, lockt, kommt niher heran, lockt, wieder zum Nest,
zu Jungen. 174 alle drei Jungen untergekrochen.

18% A, Q auf drei Junge, 3 zu Rot. 19% alles ruhig, & steht 50 m vom
Nest, bei Rot, @ 8 m vom Nest, hudert Griin, Gelb, Blau.
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Um die Geschichte der Jungen beim Anpicken der Eischale be-
ginnen zu lassen, das ich auch im Brutschrank in Ruhe verfolgen konnte,
so erscheinen, wie gesagt, die ersten Schalenrisse in der Regel 2—3 Tage
vor dem Schliipfen, und zwar immer im gréften Quergiirtel. Neben der
ersten Pickstelle erscheinen in regelmiBigem Reihenfortschritt neue, alle
im groBten Giirtel oder etwas ndher zum stumpfen Pol hiniiberwandernd.
Sieht man auf den spitzen Pol, so schreiten die Pickstellen auf einer
Kreislinie von links nach rechts fort (vgl. StemwmETz 1932); so auch,
wenn die Eier nicht gewendet werden, sondern ruhig daliegen. Also macht
das Junge eine aktive Rechtsdrehung im Ei (vom Spitzpol aus verstanden).

(zleichzeitig mit den ersten Rissen oder auch schon vorher beginnt
das Junge zu piepen, die Hiufigkeit und Stirke nimmt zu, wenn man
das Ei in die Hand nimmt, dreht oder leicht riittelt.

Wenige Stunden vor dem Schliipfen werden eine oder mehrere
Pickstellen aufgesprengt, die sich zu einem 3—4 mm breiten Spalt um
ein Viertel des groBten Umfanges vereinigen konnen; meist bleibt es
aber bei der einen ersten Qeffnung.

Beim Schliipfen driickt das Junge den stumpfen Schalenpol, der
etwa ein Drittel der ganzen Schale ausmacht, durch Strecken des Halses
ab, macht so den Kopf frei und befreit sich bald danach durch Strecken
der Beine vom grofleren, spitzen Schalenteil.

Bei jeder groberen Bewegung der schliipfenden Jungen hebt sich
der Briiter blitzschnell in den Fersengelenken hther und schaut ab
und zu unter sich. Sobald das Junge frei ist, sitzt der Briiter dauernd
weit hoher als je nur anf Eiern. Auch steht er oft auf und schiebt
mit der Eirollbewegung die Eier zusammen. Dabei geraten leicht die
leeren Schalenhilften auf den Nestrand. Dann kann besonders das @
sie wieder wie Eier unterschieben. Aber frither oder spiter — das
meist sogleich beim ersten Anblick derselben —— packt der Briiter den
Schalenrand genau in der Mitte mit dem Schnabel, fliegt mit ihm ab
und 148t ihn in mindestens 10 m Abstand vom Nest fallen, um sofort
wieder zum Nest zuriickzukehren. Dann kann er sogleich oder etwas
spiter mit dem anderen Schalenstiick ebenso verfahren. Das wieder-
holt sich nach jedem Schliipfakt in gleicher Weise.

Die frisch geschliipften Jungen sind unter dem Altvogel sogleich
ziemlich beweglich und stecken schon in noch feuchtem Zustand bis-
weilen den Kopf heraus (so Griin im obigen Protokoll nach 18 und 26°)
Nach spitestens 2 Stunden, oft schon erheblich friiher, sind sie trocken
und kommen bald ganz unter dem Altvogel hervor. Der Altvogel be-
handelt sie noch wie Eier, indem er mit dem Schnabel iibergreift und
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sie unterschiebt; oft geniigt die Intentionsbewegung, die angedeutete
Gebirde des Einrollens, um sie selbst sich zuriickziehen zu lassen.
Eiomal sah ich auch, wie ein Q sein erstes Junges beim Hervorkommen
sanft bepickte. Diirfen die Jungen draulen bleiben, so versuchen sie,
anfangs noch vergeblich, aufzustehen. Sie kriechen wohl einige Zentimeter
mit dem Boden aufliegenden Liufen, bzw., wenn man so will, auf den
Fersen umher, folgen aber gern dem Locken des Altvogels in die
dunkle Wirme zuriick. Sehr bald schon kénnen sie richtig laufen,
wenn auch erst fiir kurze Strecken, und zwar gleich mit beachtlicher
Geschwindigkeit. So rannte Gelb 1h 37 nach dem Schliipfen, aller-
dings auf Storung hin, 50 em weit und und driickte sich dann
sogleich. Dasselbe Vermdgen zeigen die noch nassen Jungen im Nest,
wenn der Altvogel fort ist und man sie beringt. Ein zwei Stunden
altes Junges sah ich zam ersten Mal picken, gewil ohne Anregung
und ohne Vorbild. Gelb pickte mit 31/, Stunden Alter gezielt nach
einem Kéfer, Rot verfolgte eine Kiferlarve iiber 20 cm weg und
pickte gezielt, wenn auch vergeblich danach, im Alter von 6 h 37°. Mit
7h 11‘ fribt Rot die erste selbsterbeutete Haffmiicke. Das Nickkoppen
tritt schon 30 Minuten nach der Geburt auf, und zwar in voller Aus-
fiilhrung. Nach 4—5 Stunden beginnen bei ganz ungestértem Verlauf
die spontanen weiteren Ausfliige, das Laufen geht ausgezeichnet.

Die Schliipfintervalle wechseln stark (vgl. S. 260). Meist kommen
die Eier in Abstinden von 5—25 Stunden aus, der grofite Abstand,
zwischen dem 3. und 4. Jungen, betrug 44 Stunden (@ 33 X & 78,
Paar 4, 1937).

Damit sehen sich die Eltern vor eine sehr verschiedenartige Auf-
gabe gestellt, um so schwerer, je weiter die Schliipfzeiten auseinander-
liegen. Dann wollen noch Eier im Nest bebriitet und andererseits dem
Nest entwachsene Junge, die das Folgen noch nicht beherrschen und
deren jedes wo anders hinlduft, gefiihrt sein.

In unserem Protokoll verlie Rot mit 8 h 50 Alter bei Stérung
des Briiters das Nest auf Nimmerwiedersehen, die 3 jiingeren Ge-
schwister lockte die Mutter im Alter von 7h 8/, 4h 20 und 2h 43’
gleichzeitig aus dem Nest, aber nur 50 cm weit, um sie dort andauernd
zu hudern. So gab es jetzt zwei Betreuungsorte, einen hochst be-
weglichen (Rot) und einen einstweilen noch konstanten, jedoch von sehr
ungleicher Lebendigkeit und Awusreiflerlust (Griin, Gelb, Blau), der
jeden Augenblick zerplatzen konnte. Wie wir sahen, wird das Problem
durch Rollenverteilung gelst. Ein Elter fithrt das erwachsenste Junge,
der andere hudert das Dreiklee, der , AuBlendienst* — wenn wir die

Journ. f. Orn. 88. Jahrg. April 1940. 18
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Gruppe am Nest nach wie vor als Innendienst bezeichnen —- hat ein
Junges zu fiilhren, der Innendienst hat zu hudern, und in regelmiBigen
Abstinden wechseln beide vermoge der gewohnten Ablosung die Rollen.
Es ist eine gute Vorbereitung fiir die Zeit der ineinandergeschachtelten
Bruten, wo der AufBlendienst alle Junge fiihrt, der Innendienst das
neue (elege bebriitet und mit jeder Ablosung die Rollen wechselt,
bis die erste Jungenschaft fliigge ist.

Strebt aber die Dreiergruppe auseinander, oder liegt gar noch ein
piependes Ei im Nest, so wird die Gesamtaufgabe noch verwickelter,
die Zusammenarbeit beider Eltern kommt bei ihrer Ldsung noch schéner
zur Geltung; bald lockt der eine, bald der andere dies oder jenes
Junge zu sich heran; beide kénnen voriibergehend je eine Jungengruppe
fiihren, wahrend das Nest unbesetzt ist, oder ein Jungenfiihrer gibt
seine Schar nach Moglichkeit an den anderen ab und kehrt zom Nest
guriick usw. Im Endzustand sind alle Jungen bei einem Fiihrvogel
vereinigt, und der andere steht auf Posten. Es wiirde zu weit fithren,
dies alles durch Protokolle zu belegen; aber gerade diese Dinge sind
eigentlich am reizvollsten. Nur bei ,zentraler Stérung® im Fiihrungs-
revier, d. h. wenn ein Feind eingedrungen ist und die Jungen zersprengt
sind, locken beide die jedem von beiden am nichsten gedriickt da-
liegenden Jungen an sich und betreuen sie getrennt, bis die Gefahr
sicher voriiber ist. Dann werden Versprengte gesucht und die Scharen
zu einer vereinigt, die unter einheitlicher Fiithrung weitergeht.

Bemerkenswert ist die Treue der Altvigel zum Nest bis zum
letzten Awugenblick, ja dariiber hinaus. Jedes Mal noch, wenn auch
der letzte Jungvogel weggefiihrt war, sah ich zwischendurch einen Alt-
vogel zur oft fast unkenntlich gewordenen Neststelle zurtickkehren. Er
musterte sie dann stets genau, lief mehrmals iiber sie hinweg, blieb
auch wohl einen Augenblick davor stehen, um endlich den Jungen
nachzueilen.

Xll. DieJungenfiihrung.

Da, wie schon beschrieben, das Picken, das Richten der Pick-
handlung auf Beute, das Sich-driicken auf elterlichen Warnruf oder
auf selbsterlebte Schrecknisse und das Nickkoppen angeboren sind und
das Laufen nach hochstens 12 Stunden zur Vollendung beherrscht
wird, beschrinkt sich die elterliche Aufgabe auf das Zusammenhalten
der Jungen im zustindigen Revier, die weitere Verteidigung desselben
und auf das Hudern, anfangs in regelm#Bigen Zeitabstinden bei Tage,
spiter nur noch des Nachts; es geschieht oft im Stehen. Dazu kommt
das rechtzeitige Warnen.
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Nach etwa 14 Tagen horen die Jungen auf, sich zu driicken; sie
eilen vielmehr davon, so schnell, daf der Mensch sie nicht mehr ein-
holen kann. Dafiir folgen sie jetzt dem Locken des Innendienstes nach
der Entwarnung schon so gut, dal die gréfere Entfernung nicht mehr
allzu gefihrlich ist. Immerhin geht gerade wihrend der Fiihrungszeit
manches Junge verloren. Am Anfang dagegen kann man einen Fiihr-
vogel bis zu einer halben Stunde das Junge rufend locken sehen, das
10 m weiter ruhig dasteht oder Nahrung sucht, ohne sich im mindesten
um den Willen des Altvogels zu kiimmern.

Wihrend des Schliipfens scheint allgemein die Mutter anhaltender
Innendienst zu haben als der Vater, umgekehrt wie beim Scheinnisten.
In der kritischen Periode des Ausschwirmens der friithzeitigen Jungen
aus dem Nest sind die Anteile beider Eltern gleich, und ebenso wohl
auch weiterhin bei der freien Fiihrung, so weit die sehr schwierige
Beobachtung bisher reicht. Die Strandbriiter fiilhren am liebsten auf
der Vordiine, wo der hohe Strandhafer die Beobachtung erschwert, und
auf den Haffwiesen ist im zwar niederen, aber um so dichteren Be-
wuchs noch schwerer etwas zu sehen. Zudem sind die Altvogel wéhrend
der Fiihrung besonders scheu.

Dem AuBlendienst liegt vor allem die Vorwarnung bei drohender
Gefahr und die Revierverteidigung ob. Er imponiert gegen Eindringlinge
und bekampft sie, um sie endlich aus dem Revier hinauszufithren. Der
Innendienst steht wihrenddessen anscheinend unbeteiligt zwischen dem
jungen Verband, der meist ruhig weiter seiner Wege geht, bis auch
der Innendienst warnt. Gerit der AuBendienst einmal bei seinen Ver-
richtungen in die Néhe der Jungengruppe, so pflegt sich eins oder das
andere ihm anzuschlieBen. Dann rennt der AuBendienst rasch und
vollig stumm davon, wihrend der Innendienst durch lautes, anhaltendes
Locken das entlaufende Junge zur Gruppe zuriickholt. Ueber die
Anufgabenteilung bei grober Stérung wurde schon gesprochen.

Ob die Alten eine Vorstellung von der Anzahl der Jungen haben
oder sie einzeln personlich kennen, wei} ich nicht. Verbliiffend aber ist
das meist erfolgreiche Bemiihen, die Versprengten doch alle zusammen-
zufithren. Offenbar wissen die Altvgel ungefahr, wo jedes einzelne sich
driickt, obwoll die Jungen dann sicher nicht zu sehen sind. Als einmal am
Strand die drei Jungen eines Paares sehr weit versprengt sich driickten,
brachte ein Altvogel bald zwei zusammen und blieb bei ihnen. Der andere
aber lockte das dritte unablissig in der entgegengesetzten Richtung, endlich
mit Erfolg. Da die beiden Altvigel wihrend meines Eindringens im Revier
vorbildlich stark in meiner néchsten Nahe gemeinsam verleitet und dabei in

18*
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bekannter Weise standig den Ort gewechselt hatten, zwischendurch auch
mehrfach geflogen waren, sollte man es kaum glauben, daf} sie bei solcher
Aufregung und all dem Durcheinander noch hétten beachten konnen,
wohin ihre Jungen gelaufen waren; und doch war es unzweifelhaft so.

Die besonders eindrucksvolle Instinkthandlung des Verleitens
ist oft beschrieben und auch verfilmt worden. Sie kann schon in der
ersten Woche der Brut in Andeutungen einsetzen, erreicht zur Schliipf-
zeit ihren Hohepunkt, ist in den ersten Tagen der Fiihrung noch sehr
stark und klingt ganz allmihlich ab. Besonders die Balzstimmung zur
zweiten Brut scheint sie rasch erliegen zu lassen.

21—23 Tage nach dem Schliipfen sind die Jungen fliigge. Die
der ersten Brut konnen noch einige Zeit dariiber hinaus sich fiihren
lassen, werden jedoch frither oder spiter von den abermals briitenden
Eltern vertrieben. Ein gegenteiliger Fall, in dem der AuBlendienst bei
nicht ineinandergeschachtelter zweiter Brut auf Posten vor dem Nest
noch ein eignes Junges bei sich hatte, ist auf S. 267 und S. 193
(Gelege 24. 7. VIL.) gemeldet. Manchmal scheinen sie auch aus eignem
Antrieb die Eltern zu verlassen. Vom Jungenverhalten am Ende des
Sommers ist unten noch die Rede.

XIll. Nachgelege und zweite Brut.

In den meisten Fillen des Verlustes eines Geleges macht das
Paar ein Nachgelege. Die bisher beobachtete Hochstzahl von Ge-
legen in einem Sommer erreichte Paar 3 (1937) mit 5, von denen kein
einziges Junges auskam. Vier Gelege in einer Brutzeit hatte Paar 1
(1936), drei Gtelege Paar 4 (1937), Paar 6 (1936 und 1938), Paar 21
(1938) und Paar 29 (1939), zwei Gelege entstanden in 15 Féllen. Die
Zeit vom Verlust des Geleges bis zur Nestgriindung des Nachgeleges
ist um so kiirzer, je weniger lange das verlorene Gelege bebriitet wurde.
War das Vorgelege 6—12 Tage alt, so folgte das 1. Ei des Nachge-
leges 5—6 Tage nach dem Verlust des Vorgeleges. Nach dem Verlust
von 14—21 Tage lang bebriiteten Vorgelegen vergingen 11 —20 Tage
bis zum ersten Nachgelege. Doch wurde ein (elege von 26 Tagen
Alter nach 6-—7 Tagen ersetzt. Die Legebereitschaft des @ nimmt
also in der zweiten Brutwoche rasch ab, um jedoch anscheinend gegen
Brutende wieder anzusteigen. Aber offenbar haben nicht alle Q Q
die Bereitschaft, nochmals abzulegen; mehrere Q@ @ begniigten sich
trotz Verlustes des Erstgeleges mit diesem einen, hielten sich aber
noch einige Zeit im Beobachtungsgebiet auf. Andere Paare verlieBen
nach dem Gelegeverlust das Gebiet sogleich, teils um nie wiederzukehren,
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teils um im folgenden Jahre den Versuch zu wiederholen. Umsiedlung
nach dem Verlust eines Geleges trat nur einmal ein (Paar 4, 1937).

Zweite Brut heiBt die nochmalige Nestgriindung nach erfolg-
reicher Zeitigung bzw. voller Aufzucht der ersten Jungen. Nur sechs
Mal sahen wir in vier Jahren eine zweite Brut nach dem Schlipfen
der ersten Jungen, drei Mal 1936, niemals 1937, zwei Mal 1938 und
einmal 1939, Alle drei Fille von 1936 erweisen sogenannte inein-
andergeschachtelte Brut, d. h. das zweite Gelege war schon
begonnen oder gar vollendet und wurde regelm#Big bebriitet, bevor die
ersten Jungen noch fliigge waren, sodaB also Brut und Jungenfithrung
eine Zeitlang nebeneinander liefen. Die beiden Fille von 1938 und
der von 1939 dagegen waren nicht ineinandergeschachtelt.
Die Jungen werden nach 21—23 Tagen fliigge. Vom Schliipfen der
Jungen bis zur sicher festgestellten oder sicher errechneten Ablage des
ersten Hies der zweiten Brut vergingen 1936 einmal 18 (Paar 2), ein-
mal 19 Tage (Paar 4), im dritten Fall (Paar 6) ist die Zeitspanne
unsicher, da die Schliipfdaten fehlen; die Tatsache ist jedoch sicher:
die Altvogel hatten vier KEier, wihrend sie noch die ersten Jungen
filhrten, die besagte Zeitspanne muf alsp hier am kiirzesten gewesen
sein. 1938 dagegen betrug jener Zeitabstand 29 Tage bei Paar 6, 32 Tage
bei Paar 2 und bei Paar 10 (1939) 34 Tage. Im ersten Falle sah ich,
wie die Jungen vom ' vertrieben wurden, als drei neue Eier abgelegt
waren; im zweiten aber duldete das & sie noch im Brutrevier, wihrend
das Q@ auf vier Eiern sa. Im dritten Falle hatte das & noch zwei
Junge bei sich, als die Eiablage des neuen (Feleges begann.

Auch dieser Verhaltensunterschied mahnt zur Vorsicht. Im vogel-
kundlichen Schrifttum iiber ineinandergeschachtelte oder zeitlich von-
einander getrennte Bruten erdrterten manche Autoren ihre einander
entgegengesetzten Beobachtungen gelegentlich so, als ob das eine das
andere ausschlosse, selbst wenn sie an verschiedenen Arten beobachtet
hatten. Hier sind beide Mdglichkeiten in verschiedenen Jahren bei
der gleichen Art und am gleichen Orte verwirklicht.

Vergleichen wir die Zeitspanne zum n#chsten Nachgelege mit der
zur zweiten Brut, so ist diese groBer. Das Jungenfiihren hemmt also
das Aufkeimen der Balzbereitschaft, und zwar je nach den Gesamt-
bedingungen des Jahres in verschiedenem ZeitmaB. Die Geschwindigkeit,
mit der die zweite Balzbereitschaft sich einstellt, wenn das erste Gelege
verlorengeht, ist individuell recht verschieden. In einem Versuchsfall
Prof. KoerrERrs, welchem ich beiwohnte, begann das " in dem Augen-
blick, in dem es bei wihrender gliicklicher Brut zum Nestort zuriickkam
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und dort das Nest vermissen mubBte, alsbald mit neuer Hochbalz und
rif} das Q, das noch auf dem Nestort nach den nur leicht versandeten
Eiern suchte, auf Nimmerwiedersehen mit sich fort. HEs wird noch
vieler Arbeit bediirfen, bis wir das Ineinanderwirken physiologischer
und seelischer Faktoren verstehen, das solch radikalem Wechsel des
Gesamtverhaltens zugrande liegt. Von ihrem bestmoglichen Zusammen-
klingen untereinander und zu den klimatischen Gegebenheiten aber
hingt die Erhaltung der Art in ihrer Heimat ab.

XIV. Aufldosung der Familie,
Abzug der Alt- und Jungvéogel, Zug und Winterquartiere.

Soweit sich die Verhilinisse bisher iibersehen lassen, kann sich
die Familie auf verschiedene Weise auflésen. Die Jungen der ersten
Brut verlassen die Eltern aus eigenem Antrieb, sobald sie fliegen
konnen, oder die Eltern vertreiben sie, sowie das neue Brutgeschaft
sie bindet, oder sie fithren auch noch wihrend des Brutbeginns die
Jungen weiter. Ob die Jungen der zweiten Brut oder des letzten
Nachgeleges mit den Eltern zusammenbleiben, kann ich nicht sicher
sagen, da nur wenige Paare mit Jungen am Ende der Brufzeit ver-
fiighar waren.

Die Tatsache, daB man auf dem Herbstzug, der sich bis in den
Oktober hineinzieht, nicht selten zwei Alte mit mehreren Jungen bei-
sammen sieht, braucht nicht Abzug im Familienverbande, noch auch
gemeinsamen Abzug des Paares zu bedeuten. Einmal gesellte sich ein
fremder Jungvogel zu einem Paar mit etwa gleichaltrigen, zugehorigen,
beringten Jungen und blieb bis zum Verschwinden der so erweiterten
Familie mit ihnen zusammen. Auch deuten weitere Letztbeobachtungen
an Alt- und Jungvégel auf Familienauflssung vor dem Abzug hin.

Wie Tabelle 6 lehrt, verschwanden die Brut-Q Q eher" als die
o', ebenso wie sie ja auch frither am Balzplatz eintrafen (Tab. 2).
Im Hdochstfall sah ich ein ' letztmals 13 Tage nach der 1l.etztbeob-
achtung seines Q. Die Mehrzahl der Brutvogel scheint schon im Juli
aus Pillkoppen zu verschwinden. den letzten beringten Altvogel sah ich
am 18. VIIL, das letzte Junge dagegen am 26. VIIL und bei 3 Paaren
zugehorige Junge noch 8, 16 bzw. 19 Tage spiter als den letztver-
schwundenen Elter. Nachdem ich in den letzten Augusttagen 1937

1) von zwei Ausnahmen abgesehen: die beiden Partner d'1 und ¢ 2 sah ich
1937 letztmals am gleichen Tage; & 72 sah ich im gleichen Jahre 8 Tage vor
seinem @ 65 zum letzten Male.
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keine Ringvigel mehr antraf, brach ich die Beobachtung ab, 1938 am
1. IX. Der Durchzug unberingter, also anderswo beheinateter Tiere
halt nach Beobachtungen der Vogelwarte noch bis in den Oktober
hinein an.

Aus dem Winter bzw. vom Herbstzug liegt bisher von insgesamt
129 Beringungen (1936—38) erst eine Riickmeldung vor. @ 117, das
ich am 5. VL. 1938 auf dem Nest beringte, wurde am 17. TX. 1938
bei Porto Farina in Tunis geschossen; die mir durch freundliche Ver-
mittlung des deutschen Konsulats in Tunis iibersandten Stinder tragen
alle Ringe. Dort wurde auch ein 1910 in Estland beringter Sand-
regenpfeifer erlegt (s. Atlas des Vogelzugs). Ob diese beiden auffillig
dicht zusammenfallenden Funde auf Durchzug mindestens eines Teiles
unserer Sandregenpfeifer durch das européische Binnenland hindeuten —
anstatt entlang den Kiisten iiber Normandie, Gibraltar und afrikanische
Nordkiiste — ist zweifelbaft; immerhin liegen aus dem Binnenland
schon recht viele Herbstbeobachtungen vor, die nach brieflichen Mit-

Tabelle 6.

Letztbeobachtungen der Bruttiere und ibrer Jungen.

1937 1938 1939

Q@1 30. 7. 22, 7. 16. 7. (@ 129)
32 30. 7.
3 68 1. 8. 20. 7.
juv. 21. 7. 18. 7.
@9 13. 7. 14. 7. 28. 7
3 74 18. 7. 23. 7. 7. 8. (& 128)
juv. 16. 7. 7. 7.
Q 383 5. 8. 8. 6.
378 18. 8.
juv. 26. 8.

17 21. 7. 27. 7. 13. 7.
d 76 3. 8. 22. 7. (g 130)
d 128 1. 8
juv. 23. 7. 22. 6.
Q@ 59 14. 7. 14. 7.
3 60 21. 7.
3 136 2. 8.
juv. 6. 8.
Q 66 23. 7.
3 72 15. 7. 21. 7.
Q@ 119 14. 7.
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teilungen von H. DatHE aber ausschlieflich der Form fundrae ange-
héren sollen.

Die iibrigen Herbst- und Winterfunde verteilen sich iiber die
atlantische Kiiste Frankreichs, Portugals und Spaniens mit starker
Hiufung an der Garonnemiindung, in Afrika liegt auBer den beiden
genannten nur noch ein weiterer Fund in Marokko. Grores (1930)
Angabe, daB die europiischen Sandregenpfeifer groBenteils siidlich der
Sahara iiberwintern, findet in den bisherigen Ringfunden noch keine Stiitze.

XV. SchiuBbetrachtung.

AbschlieBend seien die mitgeteilten Ergebnisse mit den in der
Einleitung angedeuteten Fragen und Zielen kurz verglichen.

Fiir die nunwmehr iiber vier Jahre reichende Beobachtung der Pill-
kopper Regenpfeiferbevilkerung standen drei Aufgaben im Vordergrund:

1. sollte die Beringung moglichst simtlicher Altviogel und geschliipfter
Jungen Auskunft iiber den Fortbestand der Population und, wenn
moglich, iiber die Bedingungen der geographischen Rassenbildung
geben;

2. sollte der Ablauf des Brutgeschehens in seiner Zusammen-
setzung aus Einzelhandlungen verstanden und

3. in diesen der starre vom variablen Anteil (Instinkthandlungen,
Appetenzverhalten) auseinandergehalten werden.

1. Beviolkerungsbewegung.

Obwohl die Zahlen von 1936 ein etwas engeres (iebiet und, be-
sonders am Hafteine kiirzere Zeitspanne umfassen, ergeben sie doch
nebst den vollstindigen Zahlen der drei folgenden Jahre bereits einen
guten Anhalt, um die Bevolkerungshewegung eines Gebietes von 12 km
Linge und | km durchschnittlicher Breite zu beschreiben, in dem ich
kaum ein Nest iibersehen zu haben glaube.

1936 fand Zacarus insgesamt 8 Paare (Tab. 7, Querspalte IT)
wovon er b, (= 11 Vogel) beringen konnte; 2!/, Paare (= 5 Vigel)
blieben unberingt. 1937 betrug die Paarzahl in dem von mir be-
gangenen, groBeren Gebiet 10, wovon 8 (= 16 Tiere) beringt und 2
(= 4 Vogel) unberingt waren. 1938 stieg die Paarzahl im gleichen
Gebiel auf 16, obwohl der Jungenaufwuchs im Vorjahr sehr gering
war; 9%/2 Paare (24 Vogel) konnte ich beringen, 1%/, Paare (8 Vogel)
blieben ringlos. 1939 betrug die Paaranzahl 11, davon 72/, (16 Végel)
beringt und 22/, (6 Viogel) unberingt. Dal die Paaranzahl 1936 am
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Tabelle 7.

Zalhl der Beringungen, Paaranzallen, Zahlen der be-
ringten Brutvégel und Riickkehrer, Prozente der
Riickkehrer.

1936 | 1937 | 1938 | 1939
I Gresamtberingung 34 39 b4 37 ]Brutvﬁgel +Durch-
davan ad. 11 | 20 | 28 | 14 || zgler
. juv. 23 | 19 | 26 | 23
Paaranzahl 8 10 16 11
Ir beringte Paare 5/, 8 9%/, 72/s
unberingte Paare 21/, 2 15/, 22/,
Beringte Brutvigel insges. 11 16 24 16
davon neuberingt 11 (A)|11(B)|15(C)| 7 |ZBiogeklammerte Zah-
I | 50 2. Jabr britend — 56| 5(7) | 6 (7) |lenbedeutenRiickieh-
3. — — 4 2 (3) | nicht zur Brut ge-
P T, " — — — 2 kommener Tiere
(“/y Ritckkehrer insgesamt) | (100) | (85) | (68) | (50) |Durchschnitt 58
v 9/, briitender Riickkehrer 100 | 46 51 42 |Durchschnitt 46
" | davon Gruppe A 100 | 46 | 36 | 18
B — 100 45 18
C — — 100 40

kleinsten war, diirfte mit daran liegen, daB ich die Grenzen des von
Zacarus hegangenen Gebietes erweiterte. So sind seine Zahlen mit
meinen in Strenge nicht vergleichbar, sondern nur als Mindestzahlen
zu werten. Wire er soweit gegangen wie ich, so hitte er wohl einige
Paare mehr gefunden. So 140t sich wohl sagen, die Paaranzahl meines
gesamten (gréBeren) Gebietes habe in 4 aufeinander folgenden Jahren
regellos zwischen 10 und 16 geschwankt.

In Querspalte IIT wiederholen sich zundchst die Anzahlen der in
den jeweiligen Jahren anwesenden, beringten Brutvogel insgesamt. Die
nichsten Zeilen geben die Zahlen der in jedem Jahr neuberingten
Alt-Tiere, dann die der im zweiten, dritten und vierten Jahr wieder-
gekehrten Brutvogel. In Querspalte I'V finden sich die diesen Anzahlen
entsprechenden Riickkehrprozente. Sie beziehen sich wohlgemerkt nur
auf beringte Vogel. Unberingt gebliebene Tiere konnen im folgendon
und in spiteren Jahren ebenfalls zuriickgekelirt sein, sind aber nicht
zu erfassen.



[J. Orn.

272 Hannes Laven: 1940

Die 1930 beringten 11 Brutvigel (Gruppe A) sind in der ersten
Zeile der Querspalte IV als 1009/, eingesetzt. 1937 kehrten 6=—155/,
davon zuriick und 5 = 46°/, briiteten wieder. Von diesen Riickkehrern
zuziiglich der neuberingten von 1937 kehrten im folgenden Jahr (1938)
11 = 689/, zuriick, aber nur 9 = 51°%/, kamen zur Brut. Von der
Ringpopulation des Jahres 1938 waren 1939 noch 12 = 509/, iibrig,
10 = 429/, kamen zur Brut. Aus diesen Gesamtriickkehrprozenten
ergibt sich eine durchschnittliche Riickkehr von 58%/, iiberhaupt bezw.
46°/, von wieder zur Brut schreitenden Tieren. Da nur diese Zahl fiir
den Bestand der Bevolkerung ausschlaggebend ist, so greifen wir weiter-
hin nur auf sie zuriick. Endlich ist in Spalte IV noch angegeben,
wie groBe Hundertsdtze der 1936 (Gruppe A), 1937 (B) und 1938 (O)
neuberingten Brutvigel in den folgenden Jahren im Beobachtungsgebiet
wieder briiteten.

Nachdem wir nun wissen, wieviel alte Brutvégel in folgenden Jahren
ins Gebiet zuriickkehren und wieviele unberingte Brutpaare jahrlich
hinzukommen, gilt es ferner die Erfolgsrate der gesamten Brut im
Beobachtungsgebiet (Tab. 8) und die ortstreue Riickkehr der im Be-

Tabelle 8.
Bruterfolg.

1936 | 1937 | 1938 | 1939

Zahl der abgelegten Eier 56 71 85 66
Zahl der geschliipften Jungen 28 19 28 27

Erfolgsrate °/, | 50 25 33 41

Zahl der fliggen Jungen ? 10 12 12
Aufwuchs 9/, ? 14 14 18

obachtungsgebiet gezeitigten Jungen zu neuer Brut in ihrem Ausmal
kennen zu lernen, wenn wir die Bevilkerungsbewegung verstehen wollen.
ZacAarus' B0 Prozent 1936 geschliipfter Jungen wurde in der Folge
nie wieder erreicht. Doch vermute ich, dafl er zu hoch angesetzt hat,
da ihm vielleicht doch einige Gelege entgangen sein mogen, erstens weil
sein Beobachtungsgebiet kleiner war, zweitens weil er anfangs nur am
Seestrand nach Gelegen suchte. Andererseits sind die Prozentsétze fiir
1938 und vor allem fiir 1937 so erschreckend niedrig, wie bisher fiir
keine andere entsprechend untersuchte Vogelart. Nach Nice (1937)
hatten freibriitende Singammern einen durchschnittlichen Schliipferfolg
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von 609/, in sechs Jahren, wihrend der mittlere Schliipferfolg meiner
drei Jahre nur 33, aller vier Jahre unserer Sandregenpfeiferbeobachtung
379/, betrug. Die hier gegebenen Zahlen sind meines Wissens die
ersten fiir die Gruppe der Bodenbriiter. Auch beim Kiebitz war nach
noch nicht verdffentlichten Untersuchungen von Frl. B. TourmiTr
(1938/39) im gleichen Geebiet der Gelegeverlust auBerordentlich hoch.
‘Wie weit diese Feststellungen auf andere Bodenbriiter zu verallgemeinern
sind, bleibt abzuwarten.

Dem Gelegeverlust gesellt sich die Jungensterblichkeit hinzu. 1937
waren beispielsweise bei zwei Paaren schon nach drei Tagen je zwei
Junge tot. Nicht von allen geschliipften Jungen vermag ich zu sagen,
ob sie fliigge geworden sind. Die gegebenen Anzahlen fliigge gewordener
Jungen fuBen in allen drei Jahren zum allergréBten Teil auf tatséich-
licher Beobachtung der erwachsenen Jungen; nur in ein paar Fillen
habe ich eine Annahme von zwei iiberlebenden Jungen auf vier ge-
schliipfte gemacht. Somit ergibt sich fiir die drei Jahre 1937 bis 1939
eine durchschnittliche Erfolgsziffer von 15,5%/,, bezogen auf die Anzabl
der abgelegten Hier.

Vergleicht man nun die Paarzahl der einzelnen Jahre (Tab. 7,
Spalte IT) mit der Zahl der jeweils erwachsenen Jungen (Tab. 8), dann
ergibt sich 1937 je Paar 1 Junges, 1938 nur 3/,, 1939 wieder 1 Junges.
Demnach muf also in Pillkoppen jedes Paar durchschnittlich mindestens
zwei Jahre briiten, nm sich selbst zu ersetzen, bezw. die Population
zu erhalten.

Bei dieser Ueberlegung ist aber die Verlustquote der fliiggen Jung-
vogel auBerhalb des Gebietes, also im Winterquartier und auf der Hin-
und Herreise nicht beriicksichtigt. Nehmen wir an, sie sei ebenso grof§
wie die bei den Altvogeln, also rund 509/, so bleibt nur ein Nachwuchs
von einem Jungeu auf zwei Paare in einem Jahr ibrig, m.a. W, ein
Paar mufl vier Jahre lang briiten, wenn es sich selbst ersetzen und so
den Bevolkerungsstand wenigstens erhalten soll

Aber selbst diese Annahme setzt voraus, daf alle iiberlebenden
Jungvogel hundertprozentig ortstreu bleiben und sdmtlich ins Beobach-
tungsgebiet zur Brut zuriickkehren. Dies ist jedoch, wie wir oben sahen,
nicht so, vielmehr diirfen wir fiir die Jungvégel eine grofere Streuung
in der Revierwahl annehmen. In Wahrheit sah ich von 68 beim
Schliipfen beringten Jungvogeln, von denen etwa die Hilfte im Gebiet
fligge geworden sein mag, nur sechs in folgenden Jahren wieder, und
von diesen wiederum die Hilfte nur als Durchziigler. Nur zwei machten
Bruten im Beobachtungsgebiet, in gut 6 km grofien Abstinden vom
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Geburtsort, der dritte 11 km entfernt bei Rossitten; die anderen
drei mogen anderswo Brutversuche gemacht haben. Geschlechtsreif
und fortpflanzungsfihig ist der Sandregenpfeifer jedenfalls schon im
ersten Jahr seines Lebens.

Kehren wir zu den Altvogeln zuriick, so wurden von den 1936 bis
1938 beringten 37 briitenden Altvégeln (Tab. 9) zwei nachweislich
mindestens viereinhalb Jahre alt, finf mindestens dreieinhalb, neun

Tabelle 9:
Berechnung des Mindestalters (in Jahren) beringter
Brutvogel
1936 | 1937 | 1938 | 1939 [{llert= 1937 | 1938 | 1939 |Altert—

Q1 + |+ |+ | — |35 gl + | + | + | 854
e |+ |+ 1 =1 — |25 Q6| + | — | — | 15
ool |+ |+ |+ @+ oml+ ] =]~ 125
g + | - |- - |L

17| + 451 || G 128 - + |25+
% 18] &~ (i) i f 20 ' || & 1836 i — |15
Qe | + | (H| — | — |20 | &1L + | — |18
geel + | — | — | — |15 Q77 4+ | — |15
Q3| 4+ | + | + 1 — | 38p g 132 + | — |16
384 | + — _ — 15 Q 117 -+ — |15
a4+ — | — | — |15 g 130 + | + |28+

Q 121 + | + 254

3 74 + |+ | + |85+ | 3 138 + | 4 |25+
3 78 + | — | — |15 Q 123 + | = |15
3 16 + | = | = |15 3 142 + | = |15
Q 59 + | 4| = | 28 3 134 + | — |15
g 60 + B = |20 3 144 + | + |26+
Q 6l + — — | 15 3 140 + + |25+
g 68 - + + | 85+ || S 94 + 1 — 115
@ 63 = =18 I [82,0:57= 2,2

mindestens zweieinhalb, drei mindestens zwei und achtzehn mindestens
anderthalb Jahre alt. Daraus ergibt sich als durchschnittliches Min-
destalter 2,2 Jahre. Wie weit das wirkliche Durchschnittsalter dariiber
liegen mag, wissen wir nicht. Es mogen die 1936 beringten Vogel
teils bereits wesentlich ilter gewesen sein als ein Jahr, als wir zu
Ermoglichung dieser Aufstellung es annahmen; die 1939 erst beringten
lebten noch, als ich die Beobachtung abbrach, und niemand weil}, wie
lange sie noch leben werden. Daf} Sandregenpfeifer durchschnittlich
in vier aufeinanderfolgenden Jahren briiten, also mindestens fiinf Jahre
alt werden, ist durchaus méglich; zur sicheren Entscheidung miiite die
Dauerbeobachtung noch erheblich lingere Jahre fortgesetzt werden.
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Halten wir uns jedoch an die wirklich beobachteten Zahlen, so ist
das errechnete Durchschnittsalter zu klein, um den Bestand der Popu-
lation aus eigener Kraft zu verstehen. Die Badegiste haben die Bruten
von Jahr zu Jahr etwa von Mitte bis Ende Juni ab in steigendem
MaBe beeintrichtigt. Aber schon vorher waren die Verluste durch
Krihe, Fuchs, Wind, Wasser, selten auch durch Raubvégel, erschreckend
hoch. Nehmen wir durchschnittlich zwei oder auch drei Brutjahre fiir
den Sandregenpfeifer an, wobei er im ersten Jahr etwas streut, vom
zweiten ab dagegen vollstindig orts- und in der Mehrzahl der Fille
sogar reviertreu bleibt, so wiirde mein Beobachtungsgebiet bereits als
Notstandsgebiet zu bezeichnen sein, das lediglich durch Zuzug von be-
nachbarten, weniger brutgefahrdeten Revieren aus sich auf einigermaBen
unverdnderter BevilkerungshShe hilt, vergleichbar der Einwohnerschaft
einer GroBstadt. Setzen wir aber die durchschnittliche Liebensdauer
auf fiinf Jahre fest, mit Brutbeginn im zweiten Lebensjahr, so kdnnte
sich der Bestand gerade eben erhalten, wenn wir annehmen, dafl die
Abwanderung gebietseigener Jungen der Zuwanderung aus benachbarten
Gebieten (vergl. die unberingten Neuankémmlinge aller Jahre) die
Waage hilt.

Obwohl unsere Beobachtungen nur halb so lange wihrten wie die
von Mrs. Nicg, so glaube ich doch, sic geniigen trotz ihrer Kiirze,
um zwei Unterschiede zu betonen, die nicht zufillig sein diirften. Erstens
scheint die Aufzucht des buschbriitenden Ammers sicherer, seine Brut-
und Jungenverluste sind gewil wesentlich geringer als die des boden-
briitenden Sandregenpfeifers, und doch hat sich der Bestand dort wie
hier etwa auf gleicher Hohe gehalten, wenn man von der im (ebiet
von Mrs. Nice durch Rodung eingetretenen Verschlechterung der Nist-
moglichkeiten absieht. Zweitens ist die Reviertreue beim Sandregen-
pfeifer, so erstaunliche Einzelbelege wir auch fiir sie geben konnten,
nicht so unbedingt, wie Mrs. Nice sie bei ihrem Singammer sah. Tch
habe, wenn auch nicht hiufig, Revierwechsel sicher nachgewiesen (Paar 4,
1937) und kann fiir meine Bodenbriiter die Aussage von Mrs. Nice
nicht wortlich nehmen, dafl Revierverlust den sicheren Tod bedeute.
Ich bestreite diese Formulierung fiir den Singammer nicht, neige jedoch
zu der Meinung, die Lebensmoglichkeit sei um so weniger eng an den
Besitz eines konstanten Reviers gebunden, je weniger spezialisiert die
Anpnforderungen des Vogels an die Eignung eines Gelindes zur Brut
und je grofler die Reviere sind, d. h. je weiter nichsthenachbarte Nester
auseinanderliegen. HEs wird noch vieler Dauerbeobachtungen an bunt-
beringten Bevélkerungen von Singvogeln und Bodenbriitern bediirfen,
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ehe wir daran gehen konnen, die Feststellungen am Singammer und
Sandregenpfeifer zu verallgemeinern. Solche Arbeit ist nicht nur zum
Verstindnis des biologischen Gleichgewichtes und der Dynamik der
Bevilkerungsbewegung bedeutsam, sondern, was bisher viel zu wenig
beachtet warde, eine unerldfliche Vorbedingung, um die
Frage des Entstehens geographischer Rassen zu kldren.
Wir brauchen entsprechende Weiterarbeit nach den von Mrs. Nice
und mir angewandten Methoden, um zu erfahren, wie ortstreu eine Art
an einem Orte und in ihren verschiedenen Lebensaltern ist. Je groBer
die Ortstreue, um so besser sollten die Aussichten zur Bildung geogra-
phischer Rassen sein, eine Frage, bei deren Beantwortung die Museo-
logen mit den Freilandbeobachtern zusammenarbeiten sollten.

Beim Sandregenpfeifer ist die Abgrenzung geographischer Rassen
nach den bisher geiibten, rein morphologischen Methoden, die man zu-
dem ohne eingehende Beachtung von Alter und Geschlecht anwandte,
nur uonvollkommen gegliickt. Ob vergleichende Dauerbeobachtungen an
moglichst weit voneinander entfernten Orten geographische Verhaltens-
unterschiede ergeben, bleibt abzuwarten. Und in weitem Felde liegt
noch alle Beobachtungs- und Experimentierarbeit zu der entscheidenden
Frage, worauf die Ortstreue freibeweglicher Tiere wie gerade die der Vigel
eigentlich beruht, d. h. welche Anforderungen sie an ihr Revier stellen,
welche sinnlichen Merkmale sie ihr Revier als das eigene bzw. vorerst
als bewohnbar erkennen lassen, korz worauf ihre erstaunliche Heimat-
treue eigentlich gegriindet ist. Krste wegweisende Anséitze in dieser
Richtung verdanken wir P. PanmGrEN, weitere, auf eigenen Freiland-
versuchen berulhende, werden KoruLER und ich demnichst an anderer
Stelle gesondert mitteilen.

2. Ablaufdes Brutgeschehens in seiner Zusammensetzung
aus Kinzelhandlungen.

Wie schon ausgefiihrt, gliedert sich die Brutzeit des Sandregen-
pfeifers bei uns im Normalfalle in zwei aufeinanderfolgende
Bruten, die im ganzen Beobachtungszeitraum dreimal (1936, spiter
nicht wieder) ineinandergeschachtelt waren, sonst aber ohne
Uebergreifen (,zerdehnt®) aufeinander folgten. Geht jedoch ein
Gelege vor Zeitigung der Jungen zugrunde, so konnen Nachgelege
folgen, sowohl bei der ersten wie auch bei der zweiten Brut. Bei
jeder Brut lassen sich Vor- und Nachbalz, Nestgrindung, Brut
auf den Eiern und Jungenfilhrung voneinander absondern.
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Bei genauer Betrachtung erkennt man jedoch zahlreiche Einzel-
handlungen, die alle nach Héaufigkeit und Stérke ihrer Durch-
fiihrung wellenartig zu- und wieder abnehmen. Zu Zeiten sieht man
lediglich schwache Andeutungen, die nur der Kenner als Vorstufen der
vollendeten Einzelhandlungnn erkennt (sog. Intentionsbewegungen),
und auch sie nur selten. Mit der Zeit prigt sich die Handlung
immer deutlicher aus, um endlich die klare Vollform zu erreichen.
Dann sinkt sie allméhlich wieder ab. Besonders die Intentionshewegungen
scheinen dem Nichteingeweihten oft vollig sinn- und zwecklos, auch
sieht er oft kein sie auslésendes Moment. Und erst im Zusammen-
klingen mit anderen Einzelhandlungen erfiillen sie ihren biologischen
Sinn, der erst dann dem Beobachter offenbar wird. Je nach der Aus-
wall anderer Einzelhandlungen aber, mit denen sie zusammenklingen,
kann ihre biologische Bedeutung erheblich wechseln; in diesem Sinne
sprechen wir z. B. von Umdeutungen des Symbolcharakters einer
Einzelhandlung.

Ich habe versucht, die zeitlichen Beziehungen dieses Zusammen-
klingens graphisch festzuhalten (Abb. 5). Als Abszisseneinheit nahm
ich den Beobachtungstag, als Ordinate die Handlungsstirke, die sich
freilich zahlenmiBig nur selten ausdriicken lafit. Vielmehr stufte ich
wie folgt:

I. Die Handlung tritt nur als Rudiment (Intentionsbewegung) an-
deutungsweise auf, oder sie lebt im Gesamthandeln nach einem Hohe-
punkte als Rudiment weiter, oder sie wird nur ganz ausnahmsweise und
unter ganz besonderen Auslosebedingungen ausgefiihrt.

II. Sie erscheint nur selten, dann jedoch nie mehr nur andeutungs-
weise, sondern sogleich in voller Stéirke, und zwar nur bei entsprechender
Auslésung.

ITI. Sie hildet einen wesentlichen, jedoch im Gesamthandeln
zahlenm#Big bzw. zeitlich nicht besonders hervorstechenden Bestandteil
der betreffenden Periode.

IV. Sie tritt in der Periode als hiiufigste und diese geradezu kenn-
zeichnende Einzelhandlung auf.

Am Anfang der Beobachtungszeit war es noch moglich, die Kurven
der Einzelhandlungen und die zeitliche Lage einmaliger Ereignisse, wie
der Ankunft auf der Nehrung, am Balzplatz, die Revierbesetzung usw.
als Mittellagen (Mittelwerte) aller Einzelbeobachtungen zeitgerecht auf-
zutragen, spiter jedoch nicht mehr, da, wie schon die Uebersicht
(S. 191—-202) lehrte, die einzelnen Gelege je nach den Umstéinden
(Gelegeverlust, Anzahl der Nachgelege, verschiedene Linge der Balz-
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zeit, des Zwischenraumes von Brut zu Brut, von Gelege zu Gelege usw.)
allzusehr wechselten. Hier ist also die Zuordnung zur Abszisse nicht
mehr genau im Sinne statistischer Zeitmittelwerte, sondern sie stellt
sozusagen ldealfille dar, denen die beobachteten Verhaltensweisen der
einzelnen Paare mehr oder weniger nahe kommen. Um aber die
wesentlichsten Unterschiede nicht zu vernachlissigen, wodurch das Ideal-
bild farblos und nichtssagend geworden wire, sind anschliefend an die
zeitgerecht dargestellte Anfangsperiode bis zur ersten Brut die weiteren
Verlaufe in drei Graphiken auseinandergehalten: die mittlere stellt ein
Idealpaar dar, das nacheinander zwei Bruten wirklich hochbringt, ohne
sie ineinanderzuschachteln, d. h. die zweite Balz beginnt erst geraume
Zeit nach dem Fliggewerden der ersten Jungen. Die untere Graphik
gilt dem Falle zweier erfolgreicher ineinandergeschachtelter Bruten, die
obere einem Paar, das infoge zweier Gelegeverluste die ganze Brutzeit
mit Nachgelegen hinbringt. Durch Kombination der dargestellten drei
Fille kann man sich ein Bild all der Méglichkeiten machen, die wir
in der Uebersicht verwirklicht fanden.

Das Kurvenbild beginnt mit der Erstbeobachtung (E) von Sand-
regenpfeifern auf der Nehrung. Das Mittel von 10 Jahren (8. 210)
fallt auf den 20. ITI. und ist dort eingetragen.

Mit der Ankunft der beringten Brutvdgel (A), im Mittel meiner
Beobachtungsjahre am 25. III, heben auch die Kurven der Einzel-
handlungen an. Allerdings miiBten sie eigentlich alle noch etwas nach
links verlangert werden, da ja die Brutvigel auch schon auf dem Zuge
vor der Ankunft in Pillkoppen gebalzt haben mégen; die von mir in
Pillkoppen beobachteten Durchziigler taten das dort jedenfalls (8. 228).

Die Zeit von der Ankunft bis zur Paarungszeremonie, d. h. der
endgiiltigen Paarbildung (P), die Vorbalz (V) also, wihrt etwa bis An-
fang April; als P-Wert ist hier die einzige sicher bei Ringvigeln beob-
achtete Paarungszeremonie (S. 235) eingetragen. Diese Vorbalzperiode
ist eindeutig durch das Imponiergehaben als Leithandlung gekenn-
zeichnet (————). Bei gutem Wetter wird je zwei bis drei Morgen-
wie Abendstunden fast ununterbrochen imponiert, und auch in der
hauptsachlich der Futtersuche gewidmeten Zwischenzeit sieht man hiufige
TImponierhandlungen. Mit dem weiteren Anwachsen der Balzgesellschaft
richtet sich das Imponiergehaben immer mehr gegen bestimmte Art-
genossen und leitet so zur Paarbildung iiber. Gleichzeitig beginnen
als Folge sich iiberschneidender Anspriiche auf den gleichen Paarpartner
und spiter auf bestimmte Vorreviere, d. h. Teile des gemeinsamen Balz-
gebietes, und endlich auf bestimmte Brutreviere die Kémpfe (—-—-—),
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die aber immer nur Episoden bleiben (Stufe IT). Spiter beobachtet
man keine wirklichen Kampfe mehr, das Imponiergehaben pflegt Ein-
dringlinge ins Revier hinreichend fern zu halten, wenn dieses wirklich
vergeben ist.

Ist das Imponiergehaben wihrend der Vorbalz auf ein und dasselbe
Tier bezogen, also sowohl Feindschafts- als auch Werbehandlung, so
wird es nach der Paarung fremden Tieren gegeniiber immer nur Feind-
schaft bedeuten, dem erwihlten Partner gegeniiber aber dient es als
Symbolhandlung, hiufiger vom ' seinem @ gegeniiber gezeigt als um-
gekebrt. Erst wihrend der Brut verliert es sich, von Sonderfillen
(S. 238) abgesehen, dem Paarpartner gegeniiber ganz.

Der Balzflug (-eevee--- ) beginnt in Rudimenten schon wihrend
der Vorbalz; im Vorrevier wird er hiufiger und erreicht seinen Hohe-
punkt bei der Besetzung des eigentlichen Revieres, um erst wilrend
des Kierbriitens tief auf Stufe 11 abzusinken.

Das Scheinnisten (----) bezeichnete ich S. 243 als rein miinn-
liches Verhalten. Die entsprechende Kurve fiir das Q bedeatet ihr
Beachten der Tatigkeit des ', insbesondere ihr Mittun beim Ablésen
unter dem F#cherschwanz. Auch das Scheinnisten sieht man beim &
in Rudimenten schon wihrend der Vorbalz, im Vorrevier wird es zu-
sehends haufiger, das @ tut jedoch erst im Brutrevier selbst in steigendem
MaBe mit. Zur Vollendung klingen die Titigkeiten beider Partner
bei Ablage des ersten Eies zusammen (S. 250 ff.), ein Hohepunkt, der
so nicht wieder erreicht wird.

Nur nebenher und vereinzelt erscheinen wihrend der Revierbesetzung
die Flugspriinge (»»»»). Die Kopula (-~~) steigert sich, aus-
gehend von fruchtlosen Versuchen des ' im Vorrevier, wahrend der
Revierbesetzung zum HG6hepunkt unmittelbar vor dem Erscheinen der
Eier des Geleges; nach dessen Vollendung tritt sie in den ersten Tagen
der Brut nur noch hochst selten auf und fillt dann vollkommen aus.

Unter Scheinnisten hatte ich beim bereits besprochenen, aufsteigenden
Kurvenast an die ganze, S. 243 ff. beschriebene Handlungskette gedacht.
Diese besteht fiir das " aus Suchen geeigneter Oertlichkeiten, Aus-
mulden von Scheinnestern, Sichablosenlassen unter gefichertem Schwanz,
fir das Q@ aus Aufmerksamkeit auf das Tun des ', Ablosen unter
dem geficherten Schwanz; beiden gemeinsam ist Hudern, Wgéltern,
Scharren in der Mulde. Nach der Nestgriindung (1. = Ablage des
ersten Eies) bricht das Ausmulden neuer Nester durch das ¢ mit einem
Schlage ab, und alles weitere ist an das eine Nest mit dem Gelege
darin gebunden. So bleibt iibrig die Abl6sung unter dem ge-

Journ. f. Orn. 88. Jahrg. April 1940, 19
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facherten Schwanz (+4-+++4), das Schleundern (|-|-]-]-|-]-])
im Weggehen nach der Ablésung und das Verlegen (4--+-+)
wihrend des Sitzens auf dem Neste, sowie das nicht besonders ein-
gezeichnete Hudern, Woltern und Scharren, so oft der Briiter
sich aufs Grelege setzt. Diese Dreiheit hilt unweigerlich wihrend der
ganzen Brutzeit an, ja das Hudern dariiber hinaus als Restbestand
der Dreiheit (— ---—), wenn die Jungen geschliipft sind. Die Ab-
lésungen unter dem Ficherschwanz dagegen verschwinden bis gegen
Ende der zweiten Brutwoche, das Schleudern sinkt langsamer ab und
halt sich latent auslésbar bis zum Jungenschliipfen, ebenso, jedoch in
noch stirkerem MaBle und leichter auslésbar (durch den zur Ablosung
erscheinenden oder ersehnten Partner) das Verlegen, d. h. das Bessern
an der Nestauskleidung mit Steinchen oder Halmchen usw. Die mittlere
Brutlinge ist mit 24 Tagen eingetragen.

Das Verleiten (—..—) bei alarmierender Gefahr unmittelbar
am Nest oder bei den Jungen kann sich ausnahmsweise schon in den
ersten Bruttagen zeigen, meist geht der Vogel jedoch stumm und eilig
vom Nest. KErst kurz vor dem Schliipfen, etwa um die Zeit, wenn die
Jungen im Ei Laut geben, siecht man es so gut wie immer und in voller
Starke. So bleibt es auch in den ersten Tagen der Jungenfithrung;
jede zentrale Storung im Fiithrungsgebiet 18st es aus, und es wirkt so
ansteckend, daf nicht nur Innen- und AuBendienst gemeinsam verleiten,
sondern auch ein benachbartes Brutpaar herbeieilen und in gleicher
Stiarke mitverleiten kann. Bis zum Fliggewerden der Jungen fillt die
Bereitschaft zum Verleiten immer mehr ab.

Ich erwihnte schon, daB das Hudern als einziges Glied der drei
Einzelhandlungen, die jeder Briiter beim Sichsetzen aufs Gelege iibt,
nach dem Verlassen des Nestes iibrig bleibt. In den ersten Tagen
der Jungenfiihrung hudert (— ... —) der Innendienst in je nach dem
Wetter wechselnden Zeitabstinden iiber Tag und durchgehend besonders
nachts, etwa vom fiinften Tag ab bis zum Ende der zweiten Woche
nur noch in der Nacht, gelegentlich im Stehen, meist aber im Sitzen.
Nach seinem Erléschen besteht die Jungenfiihrung nur noch im Warnen,
das auch immer seltener wird, und in der Verteidigung der Jungen,
wie im Zusammenfiihren der Versprengten nach zentraler Beunruhigung.
Diese Tatigkeiten kdnnen bis iiber das Fliiggewerden der Jungen hinaus
anhalten, so besonders im Falle nicht ineinander geschachtelter Bruten
und bei der letzten Jugenfiihrung des Jahres.

Vom Beginn der zweiten Brut habe ich weniger zahlreiche und
weniger genaue Durchbeobachtungen als von der ersten, und zwar nur
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von dem zerdehnten Typus (mittlere Graphik). Ineinandergeschachtelte
Bruten (untere Graphik) habe ich selbst nie gesehen; so ist das Kurven-
bild dort reine Konstruktion in Analogie zu den von mir beobachteten
Fillen mit reinlicher Trennung der beiden Zyklen. In diesem Fall ver-
lauft die zweite Brut, soweit ich sah, so wie die erste, nur ist alles
stirker zeitlich zusammengedrangt, alle Handlungen heben plétzlicher
an, haben weniger Vorldufer und gipfeln nach kiirzerer Zeit.

Das obere Kurvenbild zeigt endlich die Handlungsablaufe bei drei-
maligem Gelegeverlust. Das erste Gelege verschwand 10 Tage nach
seiner Vollendung (G,). Dann erscheint das erste Nachgelege durch-
schnittlich 6 Tage spiter. War das Gelege bei seinem Verlust mehr
als 12, hier im Schema z B. 20 Tage alt (G,), dann dauert es ldnger,
im Durchschnitt 15 Tage, bis zum Beginn des zweiten Nachgeleges.
Nach dem dritten Gelegeverlust ((#5) ist hier Abzug der Tiere an-
genommen. Vor allem der Vergleich der Kurvenschar nach G, mit
der ersten Schar des Mitteldiagramms zeigt deutlich, wie zusammen-
gedriingt alle Anstiege, Gipfel und Abfélle hier sind. Bedenkt man,
daB in einem Falle erst das dritte Nachgelege, d. h. das vierte Gelege
des Jahres Junge zeitigte, die auch noch fligge wurden (1936, Paar 1),
ja daB ein Paar (Nr. 3) es auf fiinf Gelege brachte, von denen kein
einziges auskam, so erkennt man, dal noch wesentlich engere Zusammen-
dringungen vorkommen miissen, als hier dargestellt.

Vor Beginn jedes Nachgeleges tritt inshesondere stets das Schein-
nisten auf. Bei frithem Gelegeverlust (G;) besteht eigentlich gar kein
wesentlich unstetiger Uebergang aus dem Brut- zum Vorbrutverhalten
denn die noch vereinzelt geiibte Ablosung unter dem Schwanz nebst
dem der ganzen Brutzeit eigenen Hudern-Waltern-Scharren kann sich,
lediglich durch die Wegnahme des festen Bezugsortes Nest, sogleich in
die Gesamthandlungskette des Scheinnistens verwandeln: das Tier tut
genau dasselbe wie bei Beginn der festen Brut, nur auf wechselnden
Stellen statt immer auf derselben, und ins Leere, statt auf Eiern. So
mag es auch verstindlich werden, daB jeder Briiter, dem man sémtliche
Eier aus dem Nest nimmt, immer wieder die leere Mulde bebriitet,
wenn auch niemals lange. Geht jedoch ein alteres Gelege verloren
(G,), so mag die inzwischen AuBerst fest gewordene Ortsbhindung dem
unmittelbaren Anlaufen des Scheinnistens ungiinstig sein; vor allem
aber vermute ich, daff die Regulation des gesamtinkretorischen Zustandes,
d. h. die Riickkelr zu dem der Vollbalz zugeordneten Inkret-Zustand
aus dem sicher ganz anderen brutgemiBen um so schwerer ist, je linger
der letztere Zustand bereits anhielt.

19%
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Da, wie gesagt, die Ordinate weder einfache Quantitdten der
Handlungsstirke noch konkrete Zahlen der Hiufigkeit angibt, so liel
sich eine wichtige Tatsache in den Kurven nicht ausdriicken: der all-
mihliche Intensititsverlust aller Begleithandlungen des Brutgeschiiftes
mit fortschreitender Jahreszeit. So macht das ¢ bei spiteren Bruten
nicht nur weniger lange Zeit seine Scheinnester, sondern auch deren
viel weniger zahlreiche. Auch sind alle Symbolhandlungen viel weniger
ausgeprigt, so die Ablésung unter dem Schwanz und vor allem das
Schleudern und Verlegen. Dementsprechend sieht man im Gersllgiirtel
bei den Mainestern so gut wie stets schone Steinpflaster, gutes Wetter
natiirlich vorausgesetzt, im Juli dagegen gibt es oft Nestmulden aus
reinem, nackten Sand ohne die geringste Einlage.

Vermutlich ist diese Intensititsminderung ebenfalls inkretorisch be-
dingt, nicht anders als die von Paar zu Paar HuBerst verschiedene
»,Brutlust®. Wiahrend ein Paar, wie gesagt, es im gleichen Revier auf
nicht weniger als fiinf Gelege im Laufe eines Sommers brachte, gibt
ein anderes beim ersten Gelegeverlust auf, bzw. es verlifit die Gegend
auf Nimmerwiedersehen (vgl. S. 266 ff), wobei wir allerdings nicht
wissen, ob es anderswo versuchte, noch ein neues Revier zu erobern
und dort noch zu briiten. Solche Unterschiede finden sich selbst bei
demselben Vogel in verschiedenen Jahren.

Zu der besonders brennenden Frage, warum 1936 die Paare 2, 4
und 6 ineinandergeschachtelte Bruten machten, 1938 aber Paar 2 und
6 zerdehnte, ferner auf welche Weise sich das beschriebene Regulations-
geschehen stets biologisch sinnvoll ergibt, z. B. wie in einem Falle allein
der einmalige Anblick des leeren Nestortes an jener Stelle, wo kurz zuvor
noch ein Nest war, auf dem das Paar hingebend briitete, das " in vollem
Balzflug in die Luft reilt, worauf das @ sein sonst stets erfolgreiches
Suchen nach den nur leicht {ibersandeten Eiern aufgibt und dem & ins
Unbekannte folgt, zu alledem kdnnen wir heute leider nicht einmal Ver-
mutungen #uBern. Nur von dem wahrlich gewaltigen Ausmal solcher
Regulationsmdglichkeiten der ganzen, gewil inkretorisch unterlegten
Brutrhythmik konnten wir uns iiberzeugen.

3. Die Instinkthandlungen.

Avuch zu dem anderen Endziel, im Sinne von K. Lorexz die reinen
Instinkthandlungen aus ihren Verschrinkungen mit Orientierungs-
handlungen und allem sonstigen, wechselnden Appetenzverhalten heraus-
zulésen und sie einzeln scharf abzugrenzen, ist der Weg mnoch recht
weit. Vor allem fehlt hier noch die isolierte Aufzucht im Brutschrank
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gezeitigter Jungen, um iiber die Freilandbeobachtungen des Schliipfens
und der ersten Ausginge hinaus und abseits von den fithrenden Eltern
festzustellen, welche Handlungen hier stets iibereinstimmend heraus-
kommen und zu welcher Zeit. Wenn wir als Kriterien fiir eine Instinkt-
handlung bei der Freilandbeobachtung gelten lassen, daB die betreffende
Handlung bei allen Artgenossen etwa gleichartig und bei gleichem aus-
l6senden AnlaB auftritt, daB sie zu Aunfang des Wellenanstiegs in
Rudimenten auftritt, dal sie im Leerlauf auftreten und daB die Inten-
sitdt durch Auslésermangel gestaut werden kann, ferner wenn wir auch
die einstweilen schwer zu fassende Grenze gegen die angeborenen
Bewegungsweisen nicht zu streng ziehen, so mdchte ich zumindest als
der Instinkthandlung verdichtig folgende Einzelhandlungen aufzihlen:
die Imponierhaltung, den Balzflug, die Einzelhandlungen des Schein-
nistkomplexes, also das Drehen, Hudern, Wéltern und Scharren, das
Schleudern und das Verlegen (analog den Nestbaubewegungen wirklich
nestbaunender Vogel wie Graugans, Hockerschwan, BlaBhuhn u. a.), das
Schnabelstochern im Sand und Schlick, das FuBtrillern, das Wenden
und Einrollen der Eier, letzteres offensichtlich von nicht so einzigartiger
Konstanz wie bei Lorenz-TivBerGENs Graugans, das Wegtragen der
Eischale, die stets in genau gleicher Weise ergriffen wird, das Nick-
koppen, das Picken, die Bewegungen des Gefiederputzens, das Sich-
kratzen, das Sichidriicken der Dunenjungen auf den elterlichen Warnruf,
die Riten der Ablosung (wesentlich gleichbleibend, wenn auch von mehr-
fach wechselnder Bedeutung in Vorbalz, Nestgriindung, Gelegebrut und
Jungenfiihrung) und sicher noch viele andere. 'Was wir oben be-
schrieben und seiner Hiufigkeit nach in Kurven darstellen, waren meist
nicht die reinen Instinkthandlungen, sondern Verschrinkungen derselben
miteinander bhzw. mit den verschiedenartigsten Ziigen des Appetenz-
verhaltens. Auch hier bleibt weiterer Analyse gewil noch das Beste
zu tun iibrig.
XVI. Zusammenfassung.

Die vierjihrige Durchbeobachtung der méglichst vollzihlig
buntberingten Sandregenpfeifer (jahrlich 10-—16 Paare) auf dem
10 km langen Stiick der Kurischen Nehrung um Pillkoppen brachte
folgende Ergebnisse:

1. Die Fliigelmafle, die beim gleichen, freilebenden Individuum von
Jahr zu Jahr nicht unbetrichtlich wechseln, geniigen nicht zur Rassen-
bestimmung.

2. Im Regelfalle macht jedes Paar jahrlich zwei Bruten. Sie
waren 1936 in drei Fillen ineinandergeschachtelt, d. h. die Zweitbhrut
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begann vor dem Fliiggewerden der ersten Jungen; weiterhin waren
alle Zyklen zerdehnt, d. h. die zweite Brut beginnt erst einige Zeit,
nachdem die Eltern die ersten, fliiggegewordenen Jungen aus ihrer
Fiithrung entlassen haben. Geht ein Gelege verloren, so wird ein Nach-
gelege gemacht, um so frither, je jiinger das Gelege zur Zeit seines
Verlustes war. Im Héchstfalle hatte ein Paar in einem Sommer fiinf
Gelege; andere Paare verliefen das (ebiet schon nach dem ersten
Gelegeverlust; alle erdenklichen Zwischenstufen verbinden diese beiden
Grenzfille.

3. Von einem 23 km weiter nordlich aufgefundenen Vogel abge-
sehen, waren siamtliche altberingten Brutvigel absolut ortstrewu; zwei
kamen alle vier Jahre wieder, fiinf wurden in drei Jahren, zehn in
zwei Jahren, 28 in nur einem Jahr beobachtet. Zudem waren sie fast
alle nicht nur jahriiber, sondere auch in aufeinanderfolgenden Jahren
reviertreu (Abb. 1, 2, 4); Umpaarungen in ein anderes Revier und
Neubesetzungen eines leergewordenen waren sehr selten.

4. Wihrend des Jahres ist die Gattentreue, falls beide Partner
gesund bleiben, ausnahmslos. Kamen sie, getrennt voneinander, im
nichsten Jahr beide gesund wieder, so paarten sie sich am neutralen
Orte abermals: Gattentreue ist hier mehr als Reviertreue und unab-
hangig von ibr. Nur fuBkrank gewordene Partner wurden von ihren
gesund gebliebenen, vorjihrigen Partnern verschmaht, verteidigten trotz-
dem einzeln ihr altes Brutgebiet monatelang und konnten sich endlich
mit ihresgleichen neu verpaaren.

5. Von den 68 beim Schliipfen beringten Jungvigeln kamen in
spiteren Jahren nur 6 wieder, davon drei lediglich als Durchziigler.
Ziwei briiteten gut 6, einer L1 km vom Geburtsort entfernt. Schon
Einjahrige sind voll fortpflanzungsfihig.

6. Von allen abgelegten Eiern schliipften durchschnittlich nur
379, und nur 159/, lieferten fligge Junge. Tm Durchschnitt zeitigte
jedes Paar ein Junges im Jahr. Wenn etwa die Hélfte von ithnen noch
vor ihrer ersten Brut umkommt, und wenn alle tiberlebenden Jungtiere
im Beobachtungsgebiet wiederbriiten wiirden, so miiite im Durchschnitt
ein Paar vier Jahre lang briiten, wenn der Bestand sich aus eigener
Kraft erhalten soll. Das aus den Wiederkehrbeobachtungen als
Mindestzahl berechnete Durchschnittsalter betriagt 2,2 Jahre; in Wahr-
heit diirfte es hoher sein. Wahrscheinlich haben wir ein Verlustgebiet
beobachtet, d. h. der Bestand kann sich nur durch Zuzug auf der
alten HG6he halten. Vermutlich nehmen zahlreichere Jungvégel im
Beobachtungsgebiet Revier, als Jungvigel abwandern.
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7. Gleich nach der Ankunft beginnt am neutralen Ort in Gemein-
schaft die Balz. Die Vorbalz endet mit dem endgiiltigen Paar-
zusammenschlufl (aktive Paarungszeremonie des @, vgl. Lorenz'
Labyrinthfischtypus), die Nachbalz mit dem Vollgelege. Die Haupt-
handlung der Vorbalz ist das Imponiergehaben, das anfangs sowohl
feindliche wie werbende Absichten ansdriicken kann. Spiter wird es
zur Symbolhandlung bei der Begriilung der Paarpartner und dient
zur Revierverteidigung. Im Revier beginnt das & mit dem Schein-
nisten, der Haupthandlung der Nachbalz; Begleithandlungen sind seine
Balzfliige und Flugspriinge. Indem das Q@ das Scheinnisten des
immer stirker beachtet, entwickelt sich in vollendeter Handelnver-
schriinkung beider die Abl§sung unter dem geficherten Schwanz und
aus ihr die Nestgriindung. Aus dem Scheinnistkomplex nehmen beide
Partner in die durchschnittlich 24tigige Brutzeit hiniiber: die Teil-
handlungen des Nestausmuldens (Hudern, Woltern, Baggern, Drehen)
sowie die Ablosung als solche unter baldigem Verblassen ihrer Zere-
monie, endlich das Verlegen und Schleudern, offenbar beim stammes-
geschichtlichen Uebergang zum Nisten im Sande iiberfliissig gewordene
und dennoch z8h festgehaltene Instinkthandlungen. Wibrend der
anfangs ebenfalls streng reviertreuen Jungenfithrung bleibt die Abldsung
erhalten: der ,Innendienst“ steht unter den Jungen und 1l6st anfangs
durch Warnruf ihr Sichdriicken aus, der , Aullendienst* steht abseits
Posten. Zur Zeit der ineinandergeschachtelten Bruten briitet ein
Partner, der andere fiihrt, beide stehen miteinander in Stimmfiihlung,
sind sozusagen ,AuBen- und Innendienst® zugleich. Ueberhaupt bildet
das Paar in allen Bruthandlungen eine Wirkungseinheit. Die Jungen
werden bis zum fiinften Tage auch tags, spiter nur nachts gehudert,
endlich nur noch gewarnt und verteidigt; nach durchschnittlich 22 Tagen
sind sie fliigge.

8. Die Jungen der ersten Brut verlassen ihre Eltern bald nach
dem Fliiggewerden; bei der Zweitbrut kann die Familie linger zusammen-
halten. Das Q, das auch im Friihjahr als erstes eintraf, verschwindet
im Herbst eher als das .

9. Jede dieser Teilhandlungen des Brutgeschiftes schwankt im
Ablauf der Brutzeit in ihrer Intensitit, wechselt je nach ihrer
Verkniipfung mit anderen Handlungen ihre biologische Bedeutung
und kennzeichnet als jeweilige Haupthandlung verschiedene Brut-
perioden. Abb. 5 veranschaulicht dieses verwickelte Ineinandergreifen,
die Bedeutungswechsel der einzelnen Handlungen und ihr zeitliches
Zueinander.
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10. Offensichtlich stecken in den verschiedenen Kinzelhandlungen
eine sehr groBe Anzahl mehr oder weniger starrer Instinkthandlungen
im Sinne von K. Lorenz (aufgezihlt auf 8. 283). DaB sie angeboren
sind, zeigt fiir viele bereits das eben geschliipfte Junge unter Normal-
bedingungen, fiir andere bleibt es durch deren isolierte Aufzucht noch
zu priifen.

11. Manche Ergebnisse von Freilandversuchen zur Frage, wie die
Regenpfeifer ihr Nest und ihre Eier erkennen, wurden in die Darstellung
andeutend eingeflochten. Zusammenhéngend sollen sie in der Zeitschrift
fiir Tierpsychologie dargestellt werden.
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