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Bemerkungen iiber Emberiza aureola.
Von 0. Kleinschmidt.

A uf der Ausbreitungskarte des Weidenammers im Journ. f. Orn. 1940
p. 335 fillt Archangel in die erst um 1900 erreichte Zone.

LizseBorG hat aber schon 1848 bei Archangel (auch bei Kargopol,
ferner an einer Stelle am Onega und westiich der Dwina) Emberiza
aureolo als Brutvogel angetrofien. und zwar ,hier und da sehr zahl-
reich“. Der sehr sorgfiltige schwedische Ornithologe hat in der
Naumannia 1852, Heft IT, Seite 105 eingehend iiber seinen Befund
berichtet. Die Angabe: ,Ende Juli waren die Jungen flugbar“ bezieht
sich auf die Gegend von Archangel, die der Reisende nach Seite 104
ura diese Zeit erreichte. Da die Brutweibchen sehr still und versteckt
leben, ist es begreiflich, dass die feste Ansiedlung der Art von anderen
Ornithologen leicht tibersehen werden konnte. Die oben eingeklammerten
Oertlichkeiten sind in der Timorferr-REssoviy’schen Verbreitungskarte
ebenfalls erst fiir eine spitere Zeit (zwischen 1850 und 1875) ange-
geben.

LirseBorgs Fund ven Emberiza aureola ist auch im Journal fiir
Ornithologie 1854 S. 65 erwahnt.

Nach Eversmany (J.f. O. 1853 p. 292) und anderen bezieht
Ewmberiza oureola ,erst spit, nicht vor dem Mai% ihre Brutplitze.
Das ist ein weiterer Grund, anzunehmen, dass das Briiten der Art
stellenweise unbemerkt bleiben mochte.

In der Tabelle auf Seite 336 des J.f. O. 1940 sind die Abstinde
von Maximum und Minimum der Fliigellinge, die bei Vigeln nach
meinen eingehenden Untersuchungen sehr gleichmissig zu sein scheinen,
bei den einzelnen Fundorten so verschieden, dass m. E. die Angaben
der mittleren Werte sowohl in der Tabelle 8. 336 wie auch in der
Skizze S. 337 unsicher erscheinen.

Die offenbar sehr kleinen Baikalvégel wiirde ich benennen, wenn
ich picht durch meine Maximum- und Minimum-Stiicke der dortigen
Form von Parnassius Apollo wiisste, wie schwer es ist, dort individuelle
und geographische Variation streng zu scheiden. Tch iiberlasse daher
die Nachpriifung russischen Ornithologen. Dass die Ausbreitung in so
direkt ost-westlicher Richtung vorgegangen wéire, wie es nach der Karte
auf S. 337 den Anschein habeu konnte, halte ich nicht fiir erwiesen
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All meine Erfabhrungen sprechen dagegen, dass bei neuzeitlicher kurz-
fristiger Ausdehnung des Brutgebietes eines Vogels schon in wenigen
Jahrzehnten Grossenverinderungen entstehen.

Ob durch vorliegende oder weitere Untersuchungen an rasch und
in breiter Front sich ausbreitenden Arten die Meinungsverschieden-
heiten zwischen REiNiG und RExscm entschieden werden konnen, halte
ich daher mindestens fiir ungewiss.

Schliesslich miissten ausser der Fliigellinge auch Fliigelgestalt und
SkeletmafBle gepriift werden, vor allem zunichst ihre individuelle
Variation an einer Stelle, wo der Vogel sehr hiufig und sicher rassisch
einheitlich ist. Ferner muss beriicksichtigt werden, ob die Fliigel in
gestreckter Liage getrocknet sind. Daher wire bei so wichtigen Schluss-
folgerungen Nachpriifung der Messungen an der Lénge der lingsten
(ausgezogenen) Schwinge ratsam, wie ich sie jetzt in wesentlichen
Fillen mit Frfolg anwende.

Die Beispiele des Porto-Santo-Kaninchens und des amerikanischen
Haussperlings mahnen zur Vorsicht bei der Beurteilung von Neu-
bildung einzelner Rassen.
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