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Deutsche Ornithologische Gesellschaft.
November-Sitzung 1941.

Verhandelt am Montag 3. 11. 1941 um 16 Uhr im Berliner A quarium.
Vorsitzender war Herr HEnrOTH.

Es waren 35 Teilnehmer anwesend: Die Mitglieder O. Heinroth, Steinmet
sen., Frl. Beele, Frl. Langbein, Glasewald, Arndt, F. G. Meyer, G. Schulz, von
Roy, Heck sen., Tembrock, Fran Hartig, Aschenborn, Heck jun. Fraun Scheller,
Kipp, Schiermann, Mell, Frau Stresemann, P. Krause, Kithne, Hafemann, Jungfer,
Schuster, Frau Heinroth, Frau Rithl, Frau Ohnesorge, Ohnesorge, Wilhelmy,
Quibicker, Briining, Meissel, Zielke und 2 Giste.

Herr K1pp hielt einen angekiindigten Vortrag iiber: ,Das Kompen-
sationsprinzip in der Brutbiologie der Vogel* und sandte
folgenden Bericht dariiber ein: ,,In seinem ,, Entwurf einer Einleitungin die
vergl. Anatomie“ (1795) hat Goerak darauf hingewiesen, dass bei einer ein-
seitigen Entwicklung und Vervollkommnung bestimmter Organe und
Teile des Lebewesens dafiir andere einer Riickbildung unterliegen.
Dieser als Kompensationsprinzip bezeichnete innere Ausgleich spielt
auch in der Brutbiologie der Vigel eine bedeutende Rolle. Auf einer
mittleren Stufe haben beide Geschlechter einen nicht allzu verschiedenen
Anteil an Balz, Nestbau, Briiten, Fiittern und bunter Gefiederfirbung.
Wo dagegen das Miannchen eine einseitige, hochentwickelte Prunkbalz
und entsprechendes Prachtgefieder entwickelt (z. B. Pfau), fehlen ihm
die Brut- und Fiitterungsinstinkte usw. Umgekehrt mangeln den
allein fiir die Nachkommenschaft sorgenden Weibchen die Balztriebe
sowohl wie buntere Gefiederfarben. Oft geht die Differenzierung so
weit, dass kein eheihnlicher Zusammenhang mehr besteht. — Nicht
immer ist es eine Prunkbalz mit Prachtfarbung, die an Stelle der
Brutfiirsorge beim M#unnchen tritt. Es konnen ebensowohl Balzfliige
(Bekassine), Kampfspiele (Pfullschnepfe), hochentwickelte Gesang- oder
andere Stimm#usserungen (Nachtigall, Rohrdommel), einseitiger Nest-
bautrieb (Beutelmeise), Fiitterung des briitenden Weibchens (Eulen,
Rabenvigel) als Ausgleich fiir die fehlende Brutbeteiligung auftreten®.

Die an sich anregenden und geistreichen Ausfiilhrungen des Vor-
tragenden blieben nicht unwidersprochen. Herr Hrck sen. wendete
sich dagegen, dass wir es hier mit einem Gesetz zu tun hitten, das
besser als die Darwinsche ,Zuchtwahl“ das Werden der heutigen
Tierwelt erkldre. Er brachte Beispiele aus der Brutbiologie, die sich
nicht in das Kompensationsprinzip einordnen lassen (Strauss). Awuch
Herr und Frau HrinroTE sprachen sich gegen die Auffassung des
Vortragenden aus; sie vermehrten die Gegenbeispiele (Schwarzer Schwan,
Madagaskarente) und sprachen die Ansicht aus, dass stammesgeschicht-
liche Gebundenheiten der Vogelgruppen ausschlaggebender seien beim
Zustandekommen der Brutgewohnheiten als das Walten eines Kompen-
sationsprinzips. K. Heinroth.
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Dezember-Sitzung 1941.

Die Sitzung fand am Montag 1. 12. um 16 Ubr im Aquarium
anter dem Vorsitz von Herrn Hewrorm statt.

Es waren 81 Teilnehmer anwesend: die Mitglieder Heinroth, Schuster, von
Lucanus, Ohnesorge, Frau Ohnesorge, Frau Riihl, Kiihne, Meissel, Quibicker, Heck
sen., von Roy, Wilhelmy, Frau Hartig, Frau Warnke, Hassfithrter, Wendland,
‘Walter, Banz, Schiermann, Frl. Tschuschke, G. Schulz, P. Krause, Arndt, Stein-
metz sen., Frl. Beele, F. G. Meyer und 6 Giste.

Herr ScuierMANN hielt einen Vortrag iiber ,Konkurrenz als
Faktordes Siedlungsvorganges bei Vogeln“. Der Vortragende
fithrte aus, dass ein Lebensraum, je nachdem er mehr oder weniger Nahrung
spendet, dichter oder weitmaschiger besiedelt ist. Auf Grund von Beobach-
tungen, die bis vor den Weltkrieg zuriickreichen, kam der Vortragende zu
dem Ergebnis, dass Arten, die unter gleichen Lebensbediirfnissen im
gleichen Raum leben, einen kaum sichtbaren  aber doch stindigen Kampf
um diesen Lebensraum fiilren (z. B. Amsel und Singdrossel). Nur
.an dem Ergebnis, nimlich an der dllmihlichen Verschiebnng der Arten
im Brutgebiet zu gunsten der stirkeren Art, ist dieser Kamp{ zu erkennen.
In der Konigsheide am Ostrande Berlins lebten vor dem Kriege
Sperbergrasmiicken, (artengrasmiicken und Monchsgrasmiicken zu-
sammen, die letztere in geringerer Anzahl. Als spiter das Gebiet
verkleinert wurde, verschwanden zuerst die Ménchsgrasmiicken, die
Gartengrasmiicken wurden immer weniger, nur die Sperbergrasmiicken
blieben in unverminderter Anzahl dort. Einen #hnlichen Vorgang
sah der Vortragende bei Austrocknung eines Hochmoors bei Siethen,
wo auch die Sperbergrasmiicken als ,letzte Siulen von verschwundener
Pracht zeugten¥, alle andern Grasmiicken und Laubsinger verschwanden.
‘Wo Sperbergrasmiicken von Anfang an fehlen, bleiben die andern
Grasmiickenarten im Brutgebiet, solange sie Lebensmoglichkeiten finden.

Eine zehnjihrige Beobachtung des Lerchenbestandes auf dem
Tempelhofer Feld zeigte, wie durch bauliche Verinderungen Hauben-
lerchen Eingang fanden und dann in den niichsten Jahren die Feld-
lerchen immer weiter aus dem Gebiet verdringten.

Auch in unverindertem Gebiet (Friedhdfe an der Bergmannstrasse)
beobachtete ScriERMANN in 20 Jahren, wie die Singdrosseln sich all-
mihlich auf Kosten der Amseln vermehrten. Konkurrenten sind auch
Griinling und Buchfink (der letztere ist der Zuriickweichende), und
Krirzie berichtet #hnliches aus Neschwitz/Sa. vom Trauerfliegen-
schnipper, der die Meisen langsam verdringt.

Ausser der Nahrungskonkurrenz scheinen auch noch besondere
Arteigenschaften eine Rolle zu spielen; Sperbergrasmiicken sind nicht
nur robust, sondern auch zinkisch und unduldsam. Bei Amsel und
Singdrossel scheint die letztere die herrischere, unruhigere zu sein,
auch spielt nach ScmiErRMANNS Ansicht vielleicht der scharfe Unterton
in ihrem (Gesang eine Rolle bei der Vertreibung der Amsel. Eine
ausfiihrliche Veroffentlichung soll spiter erfolgen.

Am Schluss legte Herr HrinroTA noch Neuerscheinungen des
Schrifttums vor. K. Heinroth.



378 Bericht iiber die Januar-Sitzung 1942. [JI&';]

Januar-.Sitzung 1942.

Die Sitzung fand am 19. 1. um 18 Uhr im Aquarium unter dem
Vorsitz von Herrn HeNRoTH statt.

Unter den 49 Teilnehmern befanden sich die Mitglieder Heinroth, Steinmetz
sen., Frl. Beele, Heck sen., Hertling, Wex, G. Schulz, Frau Glasewald, Glasewald,
Frau Heinroth, F. G. Meyer, Frl. Pauly, Frau Warnke, Ide, Meissel, Hassfiirther,
Kipp, Selle, Haitz, Aschenborn, Walter, Schnurre, A. Meyer, Jungfer, Frau Hartig,
Kothe, Kiihne, Frau Riippel, Riippel, Heidemann und 19 Giste.

Es waren zwei Vortrige angekiindigt. Zuerst sprach Herr Grasz-
waLD {iber ,Herbstzugander WindenburgerEckeam Kur.Haff
(mit farbigen Lichtbildern). Der Vortrag sollte ein Beitrag sein zu der
Frage , Leitlinie oder Richtungssinp?“ und behandelte Beobachtungen,
die Herr GLasewarp im Herbst 1941 an der Windenburger Ecke machte.
Dieser ins Haff vorspringende Landzipfel stellt das Ende einer Leitlinie
im Kurischen Haff dar. Der Vortragende sah, wie vor allem Buch-
und Bergfinken sich dort stauten, unsicher wurden, sich nicht auf die
‘Wasserflache hinauswagten, immer hoher kreisten und schliesslich zuriick-
zogen. Dabei spielt die Windstirke und -richtung eine Rolle. Bei
ruhigem Wetter gingen mehr Kleinvigel iibers Haff. Krihen zogen,
die Leitlinie verlassend, tibers Wasser, bei starkem (Gegenwind ruhten
sie erst etwas an der Windenburger Ecke, ehe sie iibers Wasser flogen.
Stare und Schwalben gingen nach kurzer Schwenkung iibers Haff,
Heide- und Feldlerchen ebenfalls, dagegen folgten Tauben der Kiisten-
linie weiter nach Siiden. Die Buntbilder von der Windenburger Ecke
und anderen Stellen des Kurischen Haftes erregten allgemeines efallen.

Der zweite Vortragende, Herr Dr. RtprELL, berichtete iiber ,Heim-
finden ostbaltischer Nebelkrahen nach Verfrachtung
wihrend des Friiljahrsdurchzuges am Kurischen Haff“ An
Hand von gezeichneten Kartenskizzen schilderte er die Verfrachtung von
900 Krihen im Aprilder Jahre 1935--1939, die beim Durchzugin Rossitten
und auf der gegeniiberliegenden Haffseite gefangen und aus ibrer Zug-
richtung heraus nach Westen (Flensburg 500 Stiick, Essen 120 Stiick und
Frankfurt/M. 280 Stiick) verfrachtet und freigelassen wurden. Die Wieder-
funde (die natiirlich aus den ersten Versuchsjabren zahlreicher sind als
spiter aus den Kriegsjahren) zeigten, dass ein grosser Teil der Krihen
neue Brutgebiete in Schweden (norddstlich von den Auflassorten, also in
Parallelrichtung zu ihrem {frilheren Zugwege) bezog, dass aber ein
anderer Teil die Ostsee iiberquerte und die ostbaltische Heimat wieder
aufgesucht hat. Diese Heimkehrer (wohl vorwiegend &ltere Krahen)
iiberwinterten spiter wieder in ihren fritheren norddeutschen Winter-
quartieren, wiahrend die in Skandinavien sesshaft gewordenen Krihen
als Wintergiiste in Schottland, England und Belgien angetroffen wurden.
Herr RupreLL stellte eine ausfiihrliche Verdffentlichung in Awussicht.

Herr HrinroTH fragte, ob sich nicht die spiteren Winternachweise
in Norddeutschland auf in Schweden sesshaft gewordene Krihen be-
ziehen kdonnten, die von dort aus ihr altes Ueberwinterungsgebiet (und
anschliessend vielleicht gar ihr altes Brutgebiet?) wieder aufgesucht
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hitten. Herr Rtpprnn hielt dies nicht fiir wahrscheinlich und hofft
dariiber klirende Versuche in kommenden Friedenszeiten anstellen zu
kénnen. K. Heinroth.

Februar-Sitzung 1942.

Verhandelt am 23. 2. 1942 um 18 Uhr im Aquarium unter dem
Vorsitz von Herrn HEINROTH.

Hs waren die Mitglieder Heinroth, Steinmetz sen., Frl. Beele, Frau Heinroth,
Frau Stresemann, Herr Stresemann, Frl. Langbein, Glasewald, Frau Hermann,
Raethel, G. Schulz, Heck sen., Quibicker, Kiihne, Briining, Ohnesorge, v. Lucanus,
Schuster, Wex, Frau Hartig, Frl. Pauly, Frau Warnke, Helfer, Zimmer, Riippel,
Eichler, Meissel, Schnurre, Walter, Kipp, Hassfithrter, Schoennagel, Salzmann,
und 3 Giste zugegen.

Der in der Heimat auf Urlaub weilende Herr STREsSEMANN schilderte
auf die Bitte des Vorsitzenden hin seine bisherigen Vogelbeobachtungen
als Kriegsteilnehmer. Auf Kreta stellte er Ende Januar auf einem
mit 3—4 m hohem Rohrbestand umgebenen See viele Bliasshiilhner und
8 Entenarten fest: als hiufigste die Stockente, ferner Tafel-, Reilier-,
Moor-, Pfeif-, Loffel-, Schnatter- und Kolbenente, auch Wasser- und
Wiesenpieper, Kiebitz, Bekassine und Rotschenkel. In diesem Durch-
zugsgebiet wechselt der Bestand selr. Die Felsenschwalben sind
in Kreta Standvdgel. Zallreich sind die Raubvégel, so fanden sich
6 Bartgeier an einer toten Seeschildkréte ein, auch ein Steinadler,
viele Sperber und ein Wanderfalk kamen dem Vortragenden zu Ge-
sicht. Fiir die Raubvégel ist der Deutsche Jagdschutz bereits eingefiihrt.
Auch von Sizilien berichtete Herr StrREsEMANN noch iiber die dort
hiufigsten Arten. Die Herren RuppELL, ScHUSTER, QUABICKER und
HErinroTH stellten an den Vortragenden noch weitere Fragen. Kinen
kurzeh Bericht iiber Kreta wird Herr StrEsEMANN in den Ornithol.
Monatsberichten Heft 1, 1942 verdffentlichen.

Dann verlas Herr StrEseMANN einen Brief unseres in Brasilien
weilenden Schriftfiihrers, Herrn Sick, der von seinen neuesten Beob-
achtungen iiber die Balzgewohnheiten der Pipriden erzdhlt, bei denen
an Stelle von M#nnchen bei den Balztinzen auch Weibchen teil-
nehmen.

Am Schluss referierte Herr ScHUSTER einige schwer zugingliche
auslindische Arbeiten: Die schon von Scriiz festgestellte Neigung der
Reiher- und Tafelenten, ihr Verbreitungsgebiet nach Westen auszudehnen,
wird von Haverscamipr fiir Holland bestitigt. Eine Arbeit von Saro-
MONSEN stellt das Auftreten der Spiessente als Brutvogel in einem
Vogelreservat im Kattegat fest und das plotzliche Erscheinen der
Dreizehenméwe als Brutvogel in Dinemark, deren Junge als Felsen-
briiter bei Stérungen sich driicken statt wie bei Lach- und Sturmmd&wen
davonzurennen. Kine Arbeit des Belgiers DErscrEIT befasst sich mit
den Erfahrungen bei der Aufzucht der Kragenente, die entsprechend
ihrer nordischen Herkunft (aus Island) ihre Jugendentwicklung in
30 Tagen beendet, statt wie unsere Stockenten in 7!/, bis 8 Wochen.
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Nordische Rassen der Stockente von Island beendeten ihre Jugend-

entwicklung, dem kurzen nordischen Winter angepasst, in 4 Wochen.
K. Heinroth.

Mairz-Sitzung 1942.

Die Versammlung fand am 23. 3. um 18 Uhr im Aquarium unter
.dem Vorsitz von Herrn HriNrRoTH statt.

Es waren 37 Teilnehmer, die Mitglieder Heinroth, Steinmetz sen., Frl. Beele,
Frl. Langbein, Zacher, Tembrock, Frau Hermann, G. Schulz, Heck sen, Quibicker,
Haitz, P. Krause, Kiihne, Frau Richter, von Roy, Hassfiihrter, Wendland, Steinfatt,
Kipp, Wex, Frl. Hartig, Frl. Pauly, Salzmann, Aigner, Riihl, H. Hofstetter,
Meissel, Wilhelmy, Briining, Frau Heinroth, Koeniger, Arndt und 5 Giste
anwesend.

Herr Kipp hielt seinen angekiindigten Vortrag ,Ueber Fliigel-
bau und Wanderzug der Vogel% in dem er an verschiedenen
Vogelgattungen zeigte, dass diejenigen Formen, die jihrlich weitere
‘Wanderungen unternehmen, einen spitzeren und lingeren Fliigel aufweisen
als nahe verwandte Arten, die tropische Standvigel sind. Besonders
deutlich sind diese Verhaltnisse bei der Pirolgruppe, der Gelbspétter-
und Grasmiickengruppe, wie der Vortragende an Hand von Bildern
zeigte. K. Heinroth.

AprilsSitzung 1942.

Diese Sitzung wurde am 27. 4. um 19 Uhr im Aquarium unter
dem Vorsitz von Herrn HEINROTH abgehalten.

Erschienen waren 33 Teilnehmer, die Mitglieder Heinroth, Frl. Beele, Steinmetz
sen., v. Lucanus, Frau Heinroth, Frau Stresemann, Frl. Langbein, Raethel, Tetten-
born, Frau Banzer, G. Schulz, Quibicker, Wilhelmy, Frl. Hartig, Frau Warnke,
Haitz, Kiihne, Steinfatt, Wendland. Frl. Tschuschke, Glasewald, Hassfiirther, Meissel,
Schiermann, Walter Schuster, Klidre, F. G. Meyer, Frl. Pauly und 4 Giste.,

Zunichst wurde auf Anregung von Herrn SrteiNMETZ sen. be-
schlossen, die nichste Jahresversammlung in Berlin abzuhalten; sie
wurde fiir den 6. 6. festgelegt.

Herr SteinraTT warf die Frage auf, ob der lange und harte Winter
eiuen Einfluss auf die Riickkehrzeit der Zugvigel hatte. Dazu dusserten
sich die Herren Scuustrr, F. G. MEYER und ScHIERMANN im gleichen
Sinne, dass vielleicht die allerersten eine kleine Verzogerung zeigten,
aber schon die im April zuriickkehrenden Arten kommen so ziemlich
zur richtigen Zeit. Awuf die Frage, ob wohl der starke Riickgang der
Zaunkonige in Ostpreussen mit dem kalten Winter zusammenhinge,
antwortet Herr ScHIERMANN, dass hier in Brandenburg keine Abnahme.
zu verzeichnen sei.

Herr HeinroTH berichtet iiber Arbeiten von Dr. RyppeLn und
Dr. Scutz und referiert aus der ,Deutschen Vogelwelté, Herr GrLase~
waLD iiber Schweizer Verdffentlichungen und eingehend iiber eine Arbeit
SteiNnigers, die das Verhiltnis der Zwergméwe zum Wachstum der
Krebsschere auf dem Draussensee heleuchtet (Zeitschr. f. Morph. u.
Oekol. d. T. 38. Bd.).
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Herr ScrIERMANN berichtet iiber den Fund von Gelbspotternestern
in Brombeeren, und Herr Hairz legt den Balg eines Amherstfasanes
vor, der in seinem Prachtkleid zahlreiche Weibchen- und Jugendfedern
aufweist; der Schwanz stellt ein eigentiimliches Mittelstiick dar. Ausserdem
zeigte Herr Hairz schone Paradiesvogelbilge, die er in Paris im Feder-
handel erwarb. K. Heinroth.

Mai-Sitzung 1942.

Die Mai-Sitzung, zu der kein besonderes Thema angekiindigt war,
fand am 18. 5. um 19 Ubr im Aquarium unter dem Vorsitz von Herrn
HEeinroTH statt.

Die 24 Teiluehmer bestanden in 22 Mitgliedern: Heinroth, Steinmetz sen.,
Frl, Beele, Frau Heinroth, Raethel, Tettenborn, Frau Hermann, (. Schulz, Heck
sen., Quibicker, Tembrock, Frl. Hartig, Wilhelmy, Kiihne, Walter, Steinfatt, Meissel,
‘Wex, Hanebrink, Mehlhardt, Frau Riihl, Frank und 2 Gisten.

Herr SteiNFaTT berichtete iiber einen Ausflug an den Beetzer und
Kremmener See, wo er im Luch etwa 65 Arten Vigel feststellen
konnte. Er glaubte auch mit Sicherheit Rufe der Graugans vernommen
zu haben, die in den letzten Jahrzehnten wohl dort verschwunden war.
Leider schoss vor seinen Augen ein Jiger den letzten Haubentaucher
vom See; itberhaupt war die Armut an Wassergefliigel in diesem
Naturschutzgebiet erschreckend, nicht ein Blisshuhn war zu sehen.

Im Anschluss daran schilderte Herr Heinrora den Vogelreichtum
des Luches um 1897.

Dann nahm Herr Fraxk, der von seinem Einsatz in Finnland,
Lappland und Karelien zuriickgekehrt ist, das Wort zu einem aus-
fiithrlichen Bericht iiber das Vogelleben dieser (Gebiete, den er demnachst
in einer gesonderten Arbeit zu verdftentlichen beabsichtigt.

Zum Schluss berichtete Herr TerTENBORN iiber Wanderungen bei
Zossen (Schwarzschwinzige Uferschnepfe, Gr. Brachvogel, Trappen) und
am Liepnitzsee (Kraniche) und Herr HrinroTH legte die ,Gefiederte
Welt¢ und die , Fortpflanzungsbiologie“ vor. K. Heinroth.

60. Jahresversammlung (1942) in Berlin.

Auch im Kriegsjahr 1942 wurde die Jahresversammlung der D.O.G,
wieder in Berlin abgehalten, und zwar am 6. Juni. Der Besuch war
trotz der erschwerten Verhiltnisse iiberraschend gut. An der Vor-
mittagssitzung nahmen 76, am Nachmittag 150 Personen teil, davon
viele im feldgrauen und feldblauen Soldatenkleid. Aus den Eintragungs-
listen, die am Nachmittag infolge der durch Lichtbildervortréige bedingten
Saalverdunklung nicht vollstindig gezeichnet wurden, ldsst sich die
Teilnahme folgender 85 Mitglieder feststellen:

O. Heinroth (Berlin), F. Frank (Berlin), H. Steinmetz sen. (Berlin); W. Arndt
(Berlin), H. H. Baetge (Berlin), U. Bihrmann (Miickenberg NL.), Frau L. Banzer
(Berlin), Frl. E. Beele (Berlin), H. Bier (Berlin), M. Brandt (Posen), G. H. Briickner
(Berlin), H. Briill (Born/Darss)., Chr. Deichler (Berlin), U. Dunkelmann (Schneidemiihl),
E. Feit (Aschersleben), F. Goethe (Babelsberg), K. Gornitz (Berlin), A. Grosse
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(Posen), H. Grote (Berlin), Frau Grote (Berlin), H. Gude (Samswegen), R. Gutzeit
(Berlin), M. Haitz (Berlin), Frau K. Hartig (Berlin), A. Hassfiirther (Berlin), L. Heck
gen., (Berlin), Heckmann (Bochum), Frau Heinroth (Berlin), H. Helfer (Berlin),
F. Hennemann (Berlin), M. Herberg (Leipzig), H. Hildebrandt (Altenburg), E. Ide
(Berlin), F. Juhre (Werder/Straussberg), W. Jungfer (Berlin), N. Kaufmann (Berlin),
H. Kemper (Berlin), M. Klamm (Berlin), K. Klire (Berlin), O. Kleinschmidt
(Wittenberg), P. Kothe (Berlin), Frau E. Krause (Berlin), P. Krause (Berlin), O.
Krésche (Berlin), O. Kihne (Berlin), R. Kuhk (Munster-Lager), Frl. H. Langbein
{Berlin), B. Lenski (Koslin), E. Mangold (Berlin), K. Mansfeld (Seebach), J. Meissel
(Berlin), K. Meunier (Helgoland), F. Montford (Stettin), R. Nohring (Hamburg),
Nowack (Berlin), Frau I. Ohnesorge (Berlin), K. Ohnesorge (Berlin), J. Peitzmeier
(Warburg), K. E. Pitschke (Iserlohn), G. Quibicker (Berlin), E. v. Roy (Berlin),
J. Riemer (Berlin), W. Rudiger (Landsberg), Frau P. Riibl (Berlin), W. Salzmann
(Berlin), F. Sauerbrei (Berlin), G. Schiermann (Berlin), G. F. E. Schulz (Berlin),
0. Schnurre (Berlin), R. Selle (Berlin), Frau S. Stein-v. Spiess (Teschendorf), O.
Steinfatt (Rominten), F. E. Stoll (Buch-Schniegel/Wartheland), Frau V. Stresemann
(Berlin), G. Tembrook (Berlin}, W. Tettenborn (Berlin), Frl. G. Tschuschke (Berlin),
H. v. Viereck sen. (Potsdam), H. Wachs (Dresden), Frau H. Warnke (Berlin),
Frau I. Weglau (Berlin), V. Wendland (Berlin), F. Wilhelmy (Berlin), A. Wunderlich
(Berlin), F. Zacher (Berlin).

Um 9 Ublr vormittags erfolgte im Aquarivm dié Er6ffnung der
Jahresversammlung durch den 1. Vorsitzenden, Herrn Dr. Heinroth.
Er begriisste die erschienenen Mitglieder und Giste und iibermittelte
zunschst die Griisse, die folgende am Erscheinen verhinderte Mitglieder
der Jahresversammlung sandten: Hauptmann Dr. E. STrRESEMANN,
Oberstleutnant v. Lucanus, Hauptmann Dr. F. NEuBAUR, Grenadier
Dr. W. RipreLL, Prof. Dr. F. GroeBBELS, S. PFEIFFER, Prof. Dr. DrosT,
O. PorrmEerer, Dr. W. SunNkern, Dr. h. ¢. F. TiscHLER.

Paon berichtete Herr Hrixrorm iiber die Entwicklung der
G esellschaft im vergangenen Jahre. Der Mitgliederbestand ent-
wickelte sich auch weiterhin erfreulich und nahm von 804 auf 841 zu.
Seit der letzten Jahresversammlung (26. September 1941) ist der Tod
von 12 Mitgliedern zu unserer Kenntnis gelangt.

Im Kampf fiir die Zukunft des Deutschen Volkes fielen an der Ostfront

12. Aug. 1941 Warter Korpav (M. seit 1939)

6. Okt. 1941 Oberstleutnant CoNsTanTIN J1TscaIN (M. seit 1936)

19. Nov. 1941 Dr. BartEasar Freiherr voN CAMPENHAUSEN
(M. seit 1937)

12. Febr. 1942 Dr. Joacmmm Prorrr (M. seit 1931)

14. Febr. 1942 Dr. Hererr OrverMan~y (M. seit 1938)

29. Marz 1942 Gerp Hrrnwie (M. seit 1931)

Es starben ferner

20. Mérz 1938 Dr. RoBer1o DABBENE in Buenos Aires (Korresp.
Mitgl. seit 1925)
20. Sept. 1941 Micuaer, Hirms (M. seit 1896)
Mirz 1942 Studienrat Bringes (M. seit 1936)
Mirz 1942 Prof. Dr. H. Hertuine (M. seit 1940)
16. April 1942 Dr. med. Orro Herms Charlottenlund/Dénemark
(M. seit 1912, Korresp. Mitgl. seit 1929)
Juni 1942 Focko Worrses (M. seit 1940)
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Weiter berichtete der 1. Vorsitzende iiber die Drucklegung
des Journal fiir Ornithologie, die sich infolge der schwierigen
Verhiltnisse leider erheblich verzogert. Esseijedoch damit zu reclinen,
dass Heft 1/2 des Jahrgangs 1942 bald erscheinen kénne. Durch
widrige Umstinde sei auch die Herausgabe des dritten und ab-
schliessenden Bandes von Niersammers Handbuch der Deutschen
Vogelkunde hinausgeschoben worden, er werde nun im Laufe dieses
Jabhres erscheinen. Herr Dr. NierEAMMER selber befinde sich zur
Zeit zu ornithologischen Studien auf dem Peloponnes.

Darauf wurde — soweit es Satzung und Umstinde erfordern —
die Neuwahl des Vorstandes vorgenommen. 1. Vorsitzender ist
weiterhin Herr Dr. Hreiwrorm. Unser Generalsekretir, Herr Prof.
STrREsEMANY, stehit als Hauptmann der Luftwaffe im Felde. Er leitet
jedoch auch zukiinftig it Hilfe seiner Gattin die Redaktion des Journals.
Der 2. Vorsitzende, Herr Studiendirektor ScavEnER, und der Schrift-
filhrer, Herr Dr. Sick, sind noch immer in Brasilien, das jetzt als
feindliches Ausland zu betrachten ist. Als Vertreter des 2. Vorsitzenden
wurde Herr Ministerialdirigent L. ScHUSTER wiedergewihlt. Die Ver-
tretung des Schriftfilhrers tibernimmt der vor kurzem aus dem Felde
zuriickgekehrte Bibliothekar, Herr Dr. Frank.

Weiter gab Herr HrEmroTH bekannt, dass der Vorstand auf Vor-
schlag des Generalsekretirs Herrn Dr. PoNT1Us PALM ¢ REN-Helsinki,
den verdienten finnischen Oekologen und Herausgeber der ,Ornis
Fennica®, der jetzt als Offizier der finnischen Welrmacht an der
karelischen Front steht, zum Ehrenmitglied der D.O.G. ernannt
habe. Ausserdem wurde Herr P. Paterr, Direktor des Zoologischen
Gartens in Sofia, zum Korrespondierenden Mitglied gewillt.

Hierauf erstattete Herr SteinMETZ s.u. den Kassenbericht fir
das Jahr 1941. Den Einnahmen von RM. 17874,98 stehen Ausgaben
in Hohe von RM. 1490226 gegeniiber, so dass sich erstmalig ein
grosserer Ueberschuss ergibt, namlich 2972,72 RM. Dieser soll — wenn
mdglich — zur noch besseren Ausstattung des Journals und als Riick-
lage verwandt werden (siche S. 385). Nach Kenntnisnahme des Be-
richtes der Rechnungspriifer, der Herren Prof. Axnot und Dr. STEINMETZ
jun., erteilte die Jahresversammlung dem Schatzmeister Entlastung.
Herr HeinroTH betonte dabei, dass die D. O. G. keinen besseren Kassen-
fiihrer bekommen konne als Herrn SteiNmerz, der nun schon iiber
20 Jahre in vorbildlichster Weise seines Amtes walte. Auch seiner
Helferin, Frl. Beerg, wurde der Dank der Gesellschaft ausgesprochen.

Darauf war der geschiftliche Teil der Jahresversammlung abge-
schlossen, und Herr HrinrotH erteilte Herrn Dr. Mreunier-Helgoland
das Wort zu seinem Vortrag iiher ,Die Beziehungen zwischen
Tragfliche und Gewicht bei verschiedenen Vogelarten®.
Der Wortlaut dieses Vortrages wird als gesonderte Abhandlung im
Journal fiir Ornithologie erscheinen.

Journ. f. Orn. 90. Jahrg. Juli/Oktober 1942, 25
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1942
Einnahmen 1941
AN | Tpf. R | Inf
I. Mitgliederbeitrige
a) Laufende Beitrige 9 841.50
b) Beitrige iiber auslindische Postscheckkonten 494 .81
c) Ausfuhrausgleich 183.60 10019.91
II. Verkauf des Journal fiir Ornithologie
durch Verlag ,Natura“ 911.32
III. VerkaufdesJ.£. 0. durch die Geschifts-
stelle 570.76
IV. Spenden zur Heinroth-Festschrift (vgl
die Liste auf S. 394) 3334.—
V. Spenden
a) Reichsministerium f. Ernihrung und Land-
wirtschaft 2500.—
b) Dr. Hermann Jahn 500.— 3000.—
VI. Verkauf von Farbringen 39.—
St 17874.98

Charlottenburg, den 31. XIT. 1941.

Hermann Steinmetz,
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Ausgaben 1941
S | Gyt T | Gt
Saldo 1940 173.33
I. Journal fiir Ornithologie
a) Druck von Heft 1—4 u. Heinroth-Festschrift 4693.85
b) Klischees und Tafeln 2440.15
c¢) Buchbinderarbeit 770.50
d). Porti fur Versand der Hefte (auch der
Heinroth-Festschrift) 940.70
e) Druckpapier 1915.70
f) Versandtaschen 171.85 10932.75
II. Anteil an den Kosten des ,Vogel-
zug:
Jahrgang 1940 571.78
1941 663.99 1235.72
IIT. Absetzung riickstindiger Mitglieds-
beitrdige aus den Jahren 1939 u. 1940 420.—
IV. 9. Jahresversammlung u. Heinroth-
Feier 506.40
V. Mitgliederversammlangen: KEntlei-
hung von Vorfihrungsapparaten, Bedienung,
Saalmiete, Druck der Finladungen usw. 242.67
VI. Gehdlter und Entlohnungen 242.30
VIL. Anschaffungen fiir die Bibliothek 132.65
VIIL. Briefb6gen, Briefumschlige, Versand-
adressen 203.65
IX. Sonstige Postgebiithren 308.73
X. Mahnungen, ZEinzichen von Mitglieds-
beitrigen 98.76
XI. ZuschuB zu den Druckkosten des
Werkes von F. Tischler, Die Vigel Ost-
preullens (2. Rate) 2560.—
XII. Sonstiges: Schliefach, Farbringe usw. 155.30
XIIL. Saldo 1941 2972.72
B7Y/A 17874.98
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In der anschliessenden Diskussion wies Herr Dr. HrixRoTH aunf
seine eigenen Untersuchungen hin, die er bereits im Jahre 1908 in
dieser Frage anstellte. Ir hatte damals die Fliigelumrisse auf Pappen
immer gleicher Dicke gezeichnet, aunsgeschnitten und durch Wigung
die Fliigelfliche bestimmt. HKs hatte sich ergeben, dass die Grenze
der Segelfahigkeit dann erreicht wurde, wenn der Wert des Korper-
gewichtes in Gramm den der Tragfliche in Quadratzentimeter erreichte.
Viogel mit geringerem Korpergewicht als 150 g kénnen iiberhaupt nicht
segeln. Man muss bei derartigen Untersuchungen auf den Grossen-
unterschied von " und @ achten, z. B. beim Sperber. Ebenfalls sei
zu beriicksichtigen, ob der Vogel bei der Ermittlung des Korperge-
wichtes fett oder mager sei. Herr HEiNrROTH machte dann die fiir viele
Hoérer neue Mitteilung, dass man bei fliegenden Enten Lhoren kinne,
ob sie fett seien. Die schwerere Ente miisse heftiger mit den Fliigeln
schlagen, wodurch die pfeifenden Schwingengeriusche lauter wiirden. —
Herr Prof. WacHs wies auf das Material hin, das fir derartige Unter-
suchungen in grosser Fiille bei den Blisshuhntreiben in Ostpreussen
sowie bei Movenabschiissen in Seevogel-Schutzgebieten anfalle. Er
susserte die Vermutung, dass man die Vortriebsfedern grosser Vogel
picht in die Tragfliche einbeziehen diirfe. — Herr Dr. F. Fraxk
empfahl Herrn MEeunier die vergleichende Untersucliung von Storch
und Kranich, deren verschiedene Flugweise nach Baron Gryr die
Ursache verschiedener Zugwege sein soll. Dann machte er einige Be-
merkungen zur Flugmechanik der Vigel im Sinne der bekannten
Arbeiten von StorpE und Zimmer. Daraus ergab sich die Frage, ob
nur der Fliigel oder auch der Vogelkiorper beim Fliegen als Tragfliche
wirken. Herr Nomring, der eigene Untersuchungen an der Amsel
machte, bejahte einen gewissen tragenden Anteil des Korpers. Herr
Scamitz (Gast) meinte, dass mindestens der Teil zwischen beiden
Fliigelflichen hinzuzurechnen sei. Er machte auch auf die Notwendig-
keit vergleichender Untersuchungen an Insekten aufmerksam.

Dann erzihlte Herr Dr. O. KrrinscEminT- Wittenberg .Einiges
vom Seziertisch und vom ornithologischen Schreibtisch“.
Man merkte allen Zuhorern an, dass es ihnen Freude machte, diesen
ganz persdnlich gehaltenen, schwungvollen und voller vielseitiger An-
regungen steckenden Ausfithrungen eines der Altmeister der Ornithologie
zu folgen.

Der Inhalt des Vortrages war folgender:

»Das Thema klingt sehr nach Stubenhockerei, und tatsichlich
beschriankt sich meine ornithologische Titigkeit jetzt im Alter fast ganz
auf Heimarbeit. Aber das war nicht immer so. Ein Schriftsteller,
der mit mir in Marburg studierte, hat zwar weithin die Legende ver-
breitet (sie fand jiingst noch einen lacherlichen Nachhall), ich sei ein
unverbesserlicher Stubengelebrter. Tch verbrachte als Student zur
Brutzeit der Raubvégel mit Vorliebe die friilbesten Morgenstunden mit
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zwei tiichtigen Forstleuten und meinen Freunden THIELEMANN und
Deicarer im Walde. Ich entsinne mich nicht, dass der Ungenannte
an einer dieser Morgenexkursionen teilgenommen hitte, und zu anderen
Standen war er es, der sich nicht vom Schreibtisch losmachen konnte.

Die Einteilung der Ornithologen in Feld- und Stubenzoologen
oder, wie man frither scherzend sagte, in ,Nestfliichter und Nesthocker*
ist verkehrt. Die Freibeobachtung bedarf zu ihrer Vertiefung der
Erginzung durch Flinte und Seziertisch sowie des Gedankenaustauschs
am Schreibtisch. Wiereizvoll ist es, HomeyErs ,,Ornithologisclie Briefe“
zu lesen. In meiner Marburger Studentenbude war der Raum knapp.
Da hatte ich eine Gummidecke, die den Schreibtisch jederzeit in einen
Pripariertisch umwandeln konnte, und dann sah es oft in dem kleinen
Zimmer aus wie in einer Trapperhiitte, zumal, weun noch lebende
Raubvogel Mithewohner waren.

In meinen Schiilerjahren hatte ich es besser gehabt. Damals
stand in der Mitte der weitliufigen Fabrikanlage am Rhein, die mein
Vater leitete, ein hiibscher achteckiger rebenumkrianzter Rundbau mit
grossen Fenstern nach allen Seiten und fiinf Schreibpulten vor diesen.
Wie oft habe ich schon als kleiner Knirps vor ihnen gestanden, wenn
unter einer aufgeklappten Tischplatte rote Korallen, Schmetterlinge,
der Riesenkiifer Macrosoma heros zum Vorschein kamen und vor allem
meine ersten Vorlagen zum Priparieren: Vogelbilge, mit all jenen
schonen Dingen von meinem Onkel TEEODOR KiminscHMIDT auf seinen
Seereisen gesammelt. Mit Sehnsucht lugte ich in eine andere, vor-
laufig verbotene Lade mit Jagdmunition.

Als mein Vater spiter die Verwaltung einer grosseren Fabrik in
Karlsrube tibernahm, wurde ich Alleinherrscher in dem Gebédude. Das
obere Stockwerk richtete ich mir zur Halfte fiir meine Sammlungen,
zur anderen Hilfte als Préparierzimmer ein. Das untere Stockwerk
blieb fiir Studien, Schriftstellern und vor allem zum Malen ein ideales
Atelier, das zugleich gestattete, den Blick rings auf jeden voriiber-
fliegenden Vogel zu richten, auf die Kranichfliige, die mit lautem
‘Wanderruf ihr Kommen ankiindigten, wenn sie den Rhein iiberquerten,
auf die Segler, von denen einzelne viele Wochen nach dem ersten
August sich zeigten. Jetzt machen Beobachtungen in Skandinavien,
wo Segler erstaunlich lange bleiben, es fast zur Gewissheit, dass diese
Nachziigler Nordlander waren. An die Fabrikgebdude, die nach
Stillegung dieses Werkes ein Heim von Steinmardern, Schleiereulen
und Turmfalken wurden, schloss sich ein grosser Garten mit zwei
Fischteichen. Dort briiteten Zwergsteissfuss, Rohrsinger, Rotkopfwiirger,
Turteltaube, Elster, Pirol neben alltaglichen Erscheinungen. An Zug-
und Strichvégeln fehlte es erst recht nicht.

In Ferientagen besuchte ich fast téglich die nahgelegenen Brut-
stitten der Weidenmeise auf Goldgrund, Knoblauchsau und Kiihkopf oder
durchwatete die nahen Siimpfe nach Rohrséingern, fing Bussarde, Milane
und einmal den Fischadler, denn den Raubvigeln galt seit meinem
achten Lebensjahr mein Sonderstudium, stets auch mit dem Seziermesser.
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In Dederstidt war es wieder ganz anders. In dem idyllischen
Pfarrgarten schrieb ich in einer Laube mein Singvogelbuch, wihrend
alle moglichen Vigel den aufgestellten Steinkauz umldrmten. An einem
steinernen (rartentisch ging das Priparieren gleichfalls am besten von
statten.

In Wittenberg habe ich einen kleinen mit Zinkblech beschlagenen
Préapariertisch, der sich nach Belieben ans Fenster, unter die Hinge-
lampe oder in kalten Winternichten an den Kachelofen riicken lisst
und von dem nach Gebrauch Blut und Arsenik schnell abgewaschen
sind, am bequemsten gefunden.

Eine ganz neue Moglichkeit ist jetzt gegeben. Riunieer hat im
Weltkrieg es zuerst trefflich verstanden, Végel durch eine schwache
Formalineinspritzung in den Darmkanal auf lange Zeit hinaus haltbar
und préparierbar zu machen. Professor DErNEDDE hat Kolibris in
Formalinwasser senden lassen, sie in Reismelhl getrocknet und die
schonsten Bilge aus ihnen hergestellt. Fiir Kartoftelmehl bietet Holz-
schleifmehl aus einer Maschinentischlerei einen billigen Ersatz, besonders
fir das Entfetten der inneren Hautfliche. Wir sind also jetzt in der
Lage, Vogel aus belichigen Fernen im Fleisch auf dem Seziertisch
zu untersuchen. Hat der Krieg manche Auslandsverbindungen unter-
brochen, so liefert er auch wieder reiches Material von den ausge-
gedehnten Fronten. Der ornithologische Schreibtisch und der Seziertisch
treten dabei in eine stindige Wechselwirkung. Von unseren Feld-
(d. h. im Felde stehenden) Ornithologen haben mich TrRETTAU, FRANZ,
REemvia, Keim, RincreBEN eifrig beschickt. Mein Sohn wies den echten
Accipiter gentilis gentilis fir Norwegen pach durch Balg und Skelet-
praparat. Am interessantesten ist eine finnlindische Elster’) von
TrETTAT, nach BalgmaBen ein Riese, aber in sémtlichen Skeletteilen
nicht grosser als westdeutsche Stiicke, ja in der Unterschenkellinge
sogar kleiner. Dieser Befund macht eine Nachpriifung vieler Grissen-
angaben nétig und kiinftiges Achten auf das Verhiltnis der Korperteile
bei verschiedenen Rassen. Ich habe darauf zuerst bei Wanderfalken
voun Java hingewiesen, und Herr Dr. MEUNIER hat die Aufmerksamkeit
auf die Gliederproportionen der Sperberformen gelenkt.

‘Wie ich schon auf der vorigen Jahresversammlung betonte, wiren
eingehende Untersuchungen der relativen L#nge von Fligel- und
Beinknochen beim Hausgefliigel und seinen wilden Stammformen sehr
erwiinscht. Darwin hat in seinem Buch iiber ,das Variieren der Tiere
und Pflanzen im Zustande der Domestikation“ schon sehr wertvolle
Ansiitze dazu geliefert. Ich richte nochmals die dringende Bitte an
Herrn Dr. HeivroTH, seine reichen Erfahrungen auf diesem (ebiete
in einer Reihe von Einzelartikeln oder besser noch in einem grésseren
Werk fiir die Nachwelt zu sichern. Es wiirde dem Fortschritt der
ornithologischen Arbeit sowohl in ihrer praktischen Awuswertung fiir
die Tierzucht als auch bei der Lisung wissenschaftlicher Fragen sehr
zugute kommen.

1) S. Abbildungen auf S. 128 des Katalogs meiner Sammlung.
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Die Arbeit am Seziertisch, auf oder neben dem Schreibgelegen-
heit zur sofortigen Festhaltung der Ergebnisse selbstverstéindlich ist,
wird zum unerldsslichen Bestandteil ornithologischer Forschung. Sie
klart viele Ritsel auf, welche die Beobachtung stellt. Man findet ver-
heilte Schusswunden und Knochenbriiche, iiberraschenden Mageninhalt,
Keimdriisenverinderung, Parasiten u. a. mehr, z B. Mauserfedern,
die man sonst leicht iibersieht. Selbst ein so bekannter Vogel wie die
Stockente bietet da immer wieder Neues. Ich sehe jéhrlich dicht bei
meiner Wohnung mehrere halbzahme Familien (ich gebrauche diesen
Ausdruck, weil ich oft beide Eltern bei den kleinen Dunenjungen
beobachte) dieser Art. Ob das zweite Dunenkleid der Enten neu
wichst oder durch ein Weiterwachsen der Eidunen entsteht, ist noch
eine offene Frage. Ferner ist es noch ungewiss, ob in hohem Alter
bei Enten und aunch bei anderen Vogeln ein , Zuriicksetzen* stattfindet,
‘d. 1. ob das hochste Alter oder das mittlere Alter die hichste Ent-
wicklung des superba-Kleides zuwege bringt. (Ich nenne das Pracht-
kleid ,vestis superba“, das Ruhekleid, in dem die Mauser wenig zur
Ruhe kommt und das bei manchen Arten in den Sommer, bei andern
in den Winter fallt, ,vestis modesta“.)

Sehr schwierig ist es heute, Auslandsmaterial zu beschaffen und
fast noch schwieriger, Inlandsmaterial zu sammeln. Die Folge ist ein
(manchen kurzsichtigen Leuten nicht unerwiinschtes) Aussterben des
systematischen Interesses. Um diesem Uebelstand etwas abzuhelfen,
mache ich jetzt einen Versuch, Miniaturbilder von Vogelformen
herauszugeben, die der Empfanger nach Art einer Briefmarkensammlung
in geographischer Anordnung auf Karton oder Landkarten klebt.
So kann er sich iibersichtliche Geogramme von Weltformenkreisen
herstellen, zu denen er sonst nie alle Formen zusammenbringen kann.
»Berajah® war eigentlich urspriinglich so gedacht.

Auf eine Angelegenheit muss ich noch ganz dringend hinweisen.
Es wurden in letzter Zeit Stimmen laut, die das Priorititsprinzip durch
ein ,,Kontinuitatsprinzip“ ersetzen wollen. Was daran berechtigt ist,
wird durch meine Einfilbrung von ,pro usu“-Namen befriedigt. Fin
Hinausgehen iber diese seltenen Ausnahmen wiirde ungeheuren Wirr-
warr schaffen, nimlich eine dreifache Nomenklatur: neben der der
dlteren Literatur und der gliicklich bereinigten eine dritte, iiber die
sich niemals eine Kinigung erzielen lisst und die keine feste Regelung
in die Hand des kritischen Forschers gibt. Es ist Pflicht der ge-
samten ornithologischen Wissenschaft, hier ein Veto einzulegen. Es
geht doch nicht an, z. B. den Namen Zygaena in dem selben Werk
(Brerus Tierleben und Schulbiichern heute noch!) fiir einen Schmetterling
und gleichzeitig fiir einen Haifisch, den Hammerhai, anzuwenden. Auf-
klarende Schreibtischarbeit (die ja heute so wie so weitgehend die
Publikation ersetzen muss) leistet da vielleicht mehr und bringt die
Aenderer eher zur Vernunft als der Streit in gedruckten Artikeln
zwischen Ornithologen und Entomologen.

Mein seltsamstes Schreibtischerlebnis lieferte mir in Volkmaritz ein
Kuckucksweibchen, das mir — offenbar durch Legenot matt — gebracht
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wurde und mir ein Ei in die Hand legte. Leider hielt ich es
fiir ein Exkrement und zog die Hand weg, so dass das Ei zerbrach
(vergl. Nr. 6304 m. Sammlung). Vielleicht kann einmal der Seziertisch
zu der Feststellung verhelfen, ob der Kuckuck eine Eileiterbildung
besitzt, darch die sich verschiedene Riitsel aufklaren. Ueber die
Eiablage liegen widersprechende Angaben in der Literatur vor, sowoll,
was die Lage im Ovidukt betrifit als auch hinsichtlich der Ablegung
unter Vorantritt des stumpfen oder des spitzen Poles. Da Eier aus-
nahmsweise den Fleckenkranz oder die dunkle Polklappe am spitzen
Ende zeigen, konnte es auch bei Lage und Ablage verschiedene Mog-
lichkeiten geben. Jeder Vogel mit legereifem Ei, der tot in die Hinde
eines Ornithologen kommt, sollte unter sorgfiltiger Protokollierung
des anatomischen Befundes seziert werden.

So gibt uns die Natur selbst aus ihrem unerschépflichen Reichtum
stets neue Anregungen®.

In der Aussprache kniipfte Herr Dr. MEUNIER an die anato-
mischen Ausfillirungen des Vortragenden an. Er bericltete von eigenen
vergleichenden Untersuchungen an Helgolinder Silbermdowen, die im
Sommer eine enorm verdickte Magenwand haben, wohl in Anpassung
an die dort bevorzugte Ernihrung mit hartschaligen Mollusken, vor-
wiegend Meeresschnecken. Die im Winter bei Helgoland vorkommenden
Silberméwen haben dagegen eine normal diinne Magenwand, wie sie
auch bei nordischen und ostseebewohnenden Populationen vorhanden
1st. Daraus kann geschlossen werden, dass die Helgolander Brutmoven
im Herbst abwandern und durch Zuziigler aus dem Norden ersetzt
werden. Herr MEUNIER unterstrich weiter die vom Vortragenden be-
tonte Notwendigkeit der Untersuchung verendeter Vigel und wies
darauf hin, dass die sogenannten Spitziigler stets kranke Exemplare
sind, die also aus den Zugdaten ihrer Art auszuscheiden seien. Es sei
jedoch normal, wenn im Oktober, ja im November auf Helgoland noch
Mauersegler durchzogen, offenbar Stiicke aus dem hohen Norden. Herr
Dr. Fraxk berichtete von eigenen Seglerbeobachtungen im &stlichen
Lappland ca. 50 km nérdlich des Polarkreises. Noch als das Land
bereits eingeschneit war, sah er einzelne oder mehrere Segler, den letzten
am 28. Oktober. Dementsprechend: liegen auch die Ankunftsdaten im
Norden verhiltnisméssig friih, fiir die Gegend von Oslo z. B. in den
beiden ersten Maiwochen. Herr Dr. GoErTHE bestidtigte dies auch fiir
Mittelnorwegen. Er sah 1941 in Lillehammer den ersten Mauersegler
am 5. Mai. Die nordischen Segler miissen bei uns also vor den
heimischen durchziehen. Frau Dr. Kirae HEwrRorH dusserte sich zu
der von Herrn KrreinscHMIDT angeschnittenen Frage des Legeaktes.
Sie beobachtete bei Haustauben, dass das Ei mit dem spitzen Pole
voran die Kloake verldsst. Der Akt verliuft so schnell und vehemeut,
dass das Ei formlich auf den Nesthoden aufknallt. Herr Dr, Fraxxk er-
innerte an die Beobachtungen des Ehepaares LLAven an Sandregenpfeifern
und Kiebitzen, bei denen ebenfalls der spitze Eipol zuerst erscheint.
Herr Meunier und Herr GorrHE beohachteten beim Segler, bzw. bei
der Silberméwe den Verlust des Eies im Fluge. Herr Dr. HrinroTH
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nahm noch einmal zusammenfassend zu den angeschnittenen Fragen
Stellung.

‘Wenn am Vormittag mehr das Ohr und der Verstand der Zuhorer
in Anspruch genommen worden. waren, wandten sich die am Nach-
.mittag in dem représentablen Vortragssaal der Reichsanstalt fiir
Film und Bild gebotenen Vortrige vorwiegend dem Auge und dem
Gemiit der Anwesenden zu. Herr HeivroTH, der das volle Auditorium
begriisste, dankte zunéchst der Reichsanstalt fiir die Ueberlassung des
Saales und erteilte darauf Herrn Dr. Otro StEINFATT das Wort zu
seinem Vortrag ,Aus dem Vogelleben der Rominter Heide*.

Man darf wohl behaupten, dass bisher noch kein Gebiet so licken-
los in all’ seinen drtlichen und zeitlichen Variationen im Farblichtbild
gezeigt worden ist, wie es Dr. Steinra1r tat. Von den meisten seiner
Agfa-Color-Aufnahmen kann gesagt werden, dass sie nicht nur vom
technisch - photographischen Standpunkt aus gesehen vollendet waren,
sondern auch jeden noch so verwéhnten Aestheten in immer wieder-
holtes Entziicken versetzten. Man kann nur wiinschen, dass wir dhnliche
Farbbildreihen auch aus andern Teilen unserer deutschen Heimat be-
kommen. Seien es die schlicht briunlichen Friihlingsbilder, die satt-
griinen Sommerfarben, die buntrotbraunen Herbstbilder oder die frostig
hellen Winterstimmungen der Natur in Wald und Bruch, immer wurde
dem Betrachter der Charakter dieser an nordische Urtiimlichkeit er-
innernden Waldlandschaft in neuen H6hepunkten nahegehracht. Neben
den photographisch besonders dankbaren Blumen und Faltern zeigte
der Vortragende eine grosse Serie von Vogelaufnahmen. Hervorgehoben
zu werden verdienen vor allem die Gelegeaufnahmen (Waldschnepfe,
Schreiadler, Milan, Reiherente. Rothals- und Haubentaucher, Wachtel-
konig u. a.), die Ei, Nest und Umgebung so wahr und farbecht zeigten,
dass man am liebsten keine Schwarzweissphotos mehr sehen méchte.
Das gleiche gilt fiir die Aufnahmen von Dunenkiicken (z. B. Eisvogel,
Waldkauz, Waldwasserldufer, Flussseeschwalbe, Wachtelkénig). Die
Verhaltensforscher entziickte der grellrote Kuckucks-Sperrachen, mittels
dessen man den mit seiner Umgebung farblich véllig verschmolzenen
Jungkuckuck im Bilde fand. Ebenso muss die briitende Goldammer
und der an der Kiefernborke héingende Wendehals als Beweis gewertet
werden, wie sehr die Farbphotographie gerade den Bestrebungen des
Biologen entgegenkommt (hier zur Demonstration der Schutzfirbung).
Als Glanzstiicke schwieriger Tierphotographie seien noch der mit
Blitzlicht farbig aufgenommene fiitternde Waldkauz und der durch die
‘Wiese schleichende Wachtelkénig erwihnt.

Ferner berichtete der Vortragende interessante Beobachtungen. So
vom Brutleben des Waldwasserliufers, dessen Nest 28 cm hoch in
einer Fichte stand. Das & fiibrte die Jungen vom 2. oder 3. Tage
nach dem Ausschliipfen an allein. — Bei Reiher- und Schnatterenten
wurde oOfter Zusammenlegen und gegenseitiges Erbriiten der Eier be-
obachtet. — Der in der Rominter Heide hiufigere Flussschwirl briitet
mit Vorliebe im Gestriuch wilder Himbeeren. Bestitigung der be-
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kannten dreifachen Schachtelbruten vom Eisvogel, von dem iibrigens
eine ungemein schone Grossaufnahme gezeigt wurde. Die erste Brut
wird von beiden Eltern gemeinsam erbriitet und grossgezogen. Auch
an der zweiten beteiligen sich zunichst beide Geschlechter, sie wird
aber dann vom & allein betreut. Wihrend dieser Zeit bereitet das
Q die dritte Brut vor und bebriitet sie zunichst allein, bis das
die inzwischen selbstindig gewordenen Jungen der zweiten Brut ver-
lassen und sich auch an der dritten Brut beteiligen kann. Mitte
September haben die Eisvigel ihre drei Bruten beendet. — Der Wende-
hals benétigt 10—20000 Ameisenpuppen pro Tag und Brut zur Awvf-
zucht seiner Jungen. — Der Wachtelkonig lebt wie die Waldschnepfe
in Ehelosigkeit, das " obliegt nur der Balz, das Q@ der Brut. Es wurde
ofters genauestens beobachtet, wie das @ die Jungen im Schnabel fort-
tragt. — Die sich zum Herbstzuge versammelnden Mehlschwalben iiber-
nachten nicht wie Rauch- und Uferschwalben im Rohr, sondern im
‘Walde, meist in hohen Fichten. — Weiter Angaben iiber den Brut-
vogelbestand besonders seltener Arten (Kolkrabe, Schreiadler, Schlangen-
adler, Schwarzstorch, Waldwasserliufer [125 Paare nach den Krmitt-
lungen des Vortragenden!] u. a.), die zeigten, wie erfreulich kriftig die
Bestinde der Rominter Heide noch sind. Allerdings wurden Blasshuhn,
Schwine und Eisvogel durch die iiberaus harten Winter stark dezimiert. —
Dr. StuinraTr, dem man anmerkte, wie sehr er an diesem wunderbaren
Stiick ostpreussischer Erde hingt, und mit welcher Liebe und Miihe er
seine Beobachtungen und Lichtbilder zusammengebracht hat, wurde mit
starkem Beifall bedacht.

Anschliessend zeigte die Ufa zwei Kulturfilme: ,Der Neusiedler
See“ und ,Entdeckungsfahrt im Rohr¥ Die einleitenden Worte
sprach der Produktionsleiter der Ufa- Kulturfilmabteilung, Herr Dr.
Nicroras Kaurmany, der vor allem betonte, dass diese mit Ueber-
windung grosser Schwierigkeiten und Strapazen hergestellten Filme nicht
fiir die Wissenschaft geschaffen seien, sondern dazu dienen sollten,
Ausschnitte aus der Wissenschaft leicht verstindlich gemacht der All-
gemeinheit nahe zu bringen. Der Kulturfilm solle der Herold der
Wissenschaft sein. Es traf sich sehr giinstig, dass der wissenschaftliche
Mitarbeiter der Neusiedlersee - Filmexpedition, Herr Dr. F. GorTaE-
Babelsberg — vor kurzem von der Front zuriickgekehrt — anwesend
war und selber nihere Erliuterungen zu den Filmen machen konnte.
Er schilderte zunichst die aussergewéhnliche Landschaft des Neusiedler-
sees und die Besonderheiten ihrer Tierwelt. Es kann hier auf die Ver-
offentlichung des Vortragenden im Journal f. Ornithologie, Jahrgang 89,
1941, verwiesen werden. Die dann folgenden Bildstreifen bestitigten
eindringlich die Schilderungen von der Grossartigkeit der Rohrlandschaft
und der Reichhaltigkeit der Ornis dieses nun zum Deutschen Reich
gehorenden Gebietes. Nur Luftbilder vermochten einen Ueberblick
iiber die unendlichen Rohrwilder zu geben. Man sah hier einmal eine
Liffler-Kolonie von oben, so wie sie der anfliegende Vogel wahrnimmt.
Dann folgten Grossaufnahmen von Sibelschnéblern, von fiitternden
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Purpur-, Loffel- und Silberreihern und von beiden Rohrdommelarten,
von der Brut des Schilfrohrsingers und des Schwarzhalstauchers.
Dazwischen sehr lehrreiche Bilder von Start, Flug und Landung bei
verschiedenen Reihern. Ein ornithologischer Leckerbissen besonderer
Art waren die Tonfilmaufnahmen von der Stimme des Rohrschwirls und
vom singenden Tamariskensiinger. Um so bedauerlicher empfand man
es deshalb, dass das vom Vortragenden angekiindigte rufende Mott-
sumpfhithnchen (Porzana parva) nicht auf der Leinwand erschien.

Nach dieser mit grossem Beifall aufgenommenen Spitzenleistung
deutschen Kulturfilmschaffens hatte naturgemiiss der von Frau Synvia
StemN, geb. v. Spiess, gedrehte und vorgefiihrte Amateur-Filmstreifen von
einer Beringungsexkursion zu einer der grossen Pelikan-Kolonien
der Dobrudscha einen schweren Stand. Vom schwankenden Boot
aus sah man hier Rosen- und Krauskopfpelikane auf der Flucht vor
den Beringern hin- und herschwimmen, sich in die Luft erheben oder
auf dem Wasser landen.

Damit war gegen 20 Uhr das offizielle Programm abgewickelt, und
Herr HeivroTH konnte die Jahresversammlung 1942 in der berechtigten
Hoffnung schliessen, dass alle Teilnehmer Anregungen und Freude er-
lebt hitten. Viele der eingeborenen und zugereisten Ornithologen ver-
brachten anschliessend noch einige gemeinsame Stunden in den Gast-
stitten der Zoogegend. Fritz Frank,
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Heinroth-Festschrift.

Liste der Spenden.

Der Aufforderung, durch einen freiwilligen Beitrag den Druck einer Festschrift
zum 70. Geburtstag von Dr. Oskar HrinroTH zu ermoglichen, ist eine grosse Anzahl
unserer Mitglieder und Freunde freudig nachgekommen. Wir geben im Folgenden
(lljiekListe der eingegangenen Spenden, die eine Summe von RM 8334.— ergaben,

ekannt.

Seine Majestit Konig Ferdinand RM 500.—; Herr Hugo Ahlfeld 5.—; Herr
R. von Allesch 5.-—; Altenburg: Natwrforschende Gesellschaft 10.—-; Herr O.
Andresen 3.—; Herr Prof. Dr. O. Antonius 10.—; Herr Prof. Dr. W Arndt 5.—;
Herr Dr. B. v. Asseburg-Hornhausen 10.—; Herr R. Frh. Bachofen von Echt 5.—;
Herr Oberstaatsanwalt W. Bacmeister 3.—; Herr Udo Bihrmann 5.—; Frau Lotte
Banzer 2.—; Herr Dr. Banzhaff 5.—; Beeskow: Heimatmuseum 10.—; Herr
Intendanturrat H. C. Behrens 5.—; Herr W. Behrens 10.—; Herr Heinrich Berg-
mann 5.—; Berlin: Das Abnenerbe 15.— ; Berlin-Buch : Genetische Abteilung des
Instituts fiir Hirnforschung 10.—; Herr Dr. R. Berndt 3.—; Herr Forstm. H. Bier
65—; Herr Dr. P. Blaszyk 3.—; Herr Dr. G. Bodenstein 5.—; Herr Dr.
H. von Boetticher 10.—; Herr Dr. H. Bogdanowicz 3.—; Herr G. Boldt 5.—;
Herr Dr. M. Brandt 10.—; Herr Dr. W. Brehdahl 5.—; Bremen: Naturschutz-
Gesellschaft 10.—; Herr Dir. G. v. Bruchhausen 10.—; Herr Dr. Briickner 8.—;
Herr Prof. Dr. A. Briining 5.—; Herr Dr. F. Brunotte 5.—; Herr H. Bub 4.—;
Herr Dr. Fr. Burr 3.—; Herr von Canpenhausen 5.—; Herr Dr. W Cerny 10.—;
Herr J. Cip 2.—; Herr Dr. F. Cornelsen 3.—; Herr Dr. Deichler 8.—; Dessau:
Ornithologischer Verein 5.—; Herr G. Diesselhorst 5.—; Herr Dr. Rolf Dircksen
65.—; Herr Dr. Doeller 3.—; Herr F. Déhling 8.—; First G. von Donners-
marck 10.—; Dresden: Ornithnlog. Verein 10.—; Dresden: Staatl. Museum fiir
Tier- uud Vélkerkunde 5.—; Dresden: Verein Sichsischer Ornithologen 15.—;
Herr Prof. Dr. R. Drost 5.—; Herr Dr. Guy Dulier 3.—; Herr Alfred Dultz
5.—; Herr U. Dunkelmann 4.—; Herr G. Duve 10.—; Herr H. G. Ecke 5.—;
Herr E. Eggebrecht 5.—; Herr Dr. W Emeis 5.—; Herr F. Eppelsheim 10.—;
Herr Dr. A. FErhardt 3.— Herr W. Ernsting 5.—: Essen-Altenhundem:
Nordwestd. Vogelschutzwarte 10.—; Herr W. Fabex 5.—; Herr Prof. K. Felsch
3.—; Frankfurt a. M.: Vogelkundliche Beobachtungsstelle 38.—; Herr F. Freitag
5.—; Herr Amtsgerichtsrat F' Frielinghaus 3.—; Herr Prof. Dr. K. v. Frisch 10.—;
Herr Prof. W. Fuchs 5.—; Herr M. Garling 6.—; Herr E. Gebhardt 5.—; Herr
R. Gerber 3-—; Herr Prof. Dr. Giersherg 4.—; Herr Dr. K. Glasewald 5.—;
Gorlitz: Museum d. Naturforschenden Gesellschaft 10.—; Herr Dr. K. Gérnitz 5—;
Herr H. Gottschlag 3,—; Herr Dr. H. Grafe 5.—; Frl. I. Griltner 3.—; Herr Prof.
Dr. F. Groebbels 10.—; Herr H. Grote 10.—; Herr Veterindrrat Dr. H. Gude
5.—; Herr Camill Gugg 10.—; Herr Dr. Gutzeit 3.—; Frau Ida Haehnle 20.—:
Herr K. Hagemann 5.—; Herr M. Haitz 20.—; Hamburg: Zoologisches Museum
10.—; Herr G. Hapusch 5.—; Herr Prof. Dr. O. Harnisch 15.—; Frau Hartig
20.—; Herr A. HaBfuerther 10.—; Herr Dr. J. Havestadt 3.—; Herr H. Hebe-
streit 2.—; Herr Gehetmrat Prof. Dr. L. Heck 20.—: Herr H. v. Hedemann-
Heespen 10.—; Herr F Heimann 5.—: Herr Forstm. H. Heine 5.—; Herr
O. Held 5.—; Herr Prof. Dr. H. Helfer 3.—; Helgoland: Vogelwarte 10.—;
Herr Dr. K. Helmstaedt 10.—; Herr Dr. med. Hennemann 10—; Herr H.
Hennings 10.—; Herr Dr. P. Heurici 10.—; Herr K. G. Henze .1.— ; Herr Martin
Herberg 5.—; Herr Prof. Dr. Hertling 5.— ; Herr R. Heyder 8.—; Herr Prof. Dr.
R. Heymons 10.— ; Herr H. Hildebrandt 10.—; Herr A. Hilprecht 5.—; Herr Studien-
rat O. Hoehl 3.—; Herr W. Hoesch 5.—; Herr Regierungsrat F. B. Hofstetter 5—;
Herr Dr. F. Hornberger 1.50; Herr E. Ide 3.—; Herr W. Issel 3.—; Herr Prof.
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Dr. A. Jacobi 5.—; Heir Piof. Dr. W. Jacobs 5.—; Herr Dr. 8. Jaeckel 3.—;
Herr Direktor Dr. Janssen 5.—; Herr E. Jany 10.—; Herr Prof. Dr. H. Johansen
6.—; Herr Dr. A. v. Jordans 5.—; Herr C. Klaas 3.—; Herr K. Klire 3.—;
Herr Forstrat A. Klamm 6.—; Herr W. Koch 5.—; Herr Prof. Dr. Koehler
10.—; Herr Dr. D. Konig 5.—; Kothen: Orpithologischer Verein 10.—; Graf
C. Korft-Schmising 8.—; Herr Dr. H, Kramer 3.50; Herr P. Krause 50.—; Herr
Prof. Dr. H. Krieg 5.—; Frl. Eva Kriiger 3.—; Herr Dr. K. Kriiger 6.—; Fr.
Karohne Kriiger 2.—; Herr Prof. Dr. Paul Kriiger 5.—; Herr Dr. J. Kiihlhorn

—; Herr O. Kithne 10.— ; Herr Dr. C. Kiinne 5.—; Herr Dr. R. Kuhk 5.— ; Herr
Direktor Dr. H. Kumnmerldwe 5.—; Herr H. Lackner 8.—; Herr J. Lange 3.—;
Herr Prof. Dr. A. Laubmann 6.—; Herr W. Lauth 2.—; Herr Dr. Leege 3.—; Herr
A.Lehmann 38.—; Herr W. Libbert5.— ; Herr A. v. Loebenstein 5.—; Herr Oberstleutn.
von Lucanus 5.—; Herr Dr. M. Liidicke 3,—; Herr Dr. M. Lihmann 6.—; Herr R.
Lugitsch 3.—; Herr C. Lunau 5.—; Heri W. Makatsch 3.—; Herr Dr. K. Maleyka
10.—; Magdeburg: Ornithologische Vereinigung 10.—; Herr Prof. Dr. E. Mangold
10.—; Herr Dr. F. Mayas 83.—; Herr Dr. R. Mell 16.—; Herr Dr. K. Meunier 5.—;
Herr Graf v. Mirbach-Geldern 10.—; Herr F. Moebert 8.—; Frau E. Mosler 10.—;
Herr Ernst Miiller 5—; Frl. Gertrud Miller 1.50; Herr Dr. H. J. Miller 3.—;
Herr L. Miiller-Scheesel 5.—; Herr Dr. D. Miiller-Using 10.— ; Miinchen: Ornitho-
logische Gesellschaft i. Bayern 50.—; Herr K. Miissel 6.—; Herr G. v. Nathusius
5.—; Frau Ch.v. Norman 3.—; Herr Ur. Oevermann 5.— ; Herr K. Ohnesorge 10.—;
Herr J. Ottow 5.—; Herr W. Paszehr 2.60; Fil. Th. Pauly 5.—; Herr Prof. Dr.
F. Peus 8.—; Herr F. Pllug 8.—; Herr M. Pfundner 10.—; Herr K. Plachetka
10.—; Herr H. Plass 1.—; Herr Fz. Plate 3.—; Herr V. Baron v. Plessen 10.—;
Herr H. Podeus 5.—; Herr Studienrat H. Ponitz 6.—; Herr Prof. Dr. H. Prell 2.—;
Herr K. Puchstein 250 Herr G. Quibicker 5—; Herr K. Rauch 3.—; Frau
H. Rauter 50.—; Vellaor D. Reimer 10.—; Herr Geheimrat Prof. Dr. Reichenow
10.—; Herr Dr. Reinhard 5. —; Herr Dr. B. Rensch 3.—; Herr K. Richter 5.—;
Herr Dr. W. Rieck 10.—; Herr H. Ristow J.— ; Herr E.v. Roy 20.— ; Herr W. Riidiger
10.—; Frau Paula Riibl 3.—; Herr Dr. W. Ruppell 3.— ; Herr H. J. Runte 65— ; Herr
Dr. W. v. Russow 5.—; Herr Paul Ruthke 8.—; Herr Hans Sager 38.—; Herr W,
von Sanden 5.—; H. G. Schaefter 6.—; Herr Prof. Dr. G. Sclhiebel 5.—; Herr G.
Schiermann 10.—; Herr W. Schmidt 2.—; Frau Lotte Schmidt-Kunow 10.—; Herr
B. Schneider 10.—; Herr Dr. W. Schneider 10.—; Herr M. Schonwetter 8.—;
Herr R. Schottle 2.—; Herr K. Scholz 2.—; Herr H. Schrider 1.—; Herr Dr. E,
Schiiz 10.— ; Herr G. F. E. Schulz 8.— ; Herr Dlpl Ing. H. Schumann 3.—; ; Herr R.Selle
10.—; Fal. Ursula Sliwinsky 5.—; Herr H. Sonnabend 2.—; Frl. O. Spannagel 3.—;
Herr E. Sperling 5.—; Herr Dr, D. Starck 10.—; Herr A Stein 5.—; Frau Sylvia
Stein 8.—; Herr Dr. J. Steinbacher 3.—; Herr K. Steinparz 10.— ; Siettin: Vogel-
kundl. Vereinigung 5.—; Herr A. Straubel 2.—; Herr Prof. Dr. E. Stresemann
16.—; Herr F. Tantow 3.— ; Herr Dr. B. Teichmiiller 5,— ; Herr Regierungsrat a. D.
W Tettenborn 5.—; Herr ’C. Thiel 5.—; Herr Studienrat H. Thierkopf 3.—; Herr
Herr Amtsgerlchtsmt Tischler 20.—; Dr. H. von Térne 15.—; Herr Dr. N. von
Transebe 5.—; Herr Prof. Dr. E. P. Tratz 10.—; Herr A. Troschiitz 5.—; Herr
Dr. E. Tschuschke 10.—; Herr Major von Versen 10.—; Herr Generalleutnant a. D.
H. v. Viereck 10.—; Herr Dr. O. Vilker 6.—; Herr Dr. K. Vogel 2.—; Herr
Prof. Dr. H. Wachs 5.—; Herr F. Walter 2—; Herr Dr. H. H. Waltke 5.—;
Herr H. Warnat 3.—; Frau H. Warnke 10.—; Herr Dr. G. Warnke 5.—; Herr
Dr. H. Weigold 10.—; Herr Dr. V Wendland 25.—; Herr Ch. Wendt 3.—;
Herr Dr. ¥. Wilhelmy 5.—; Herr Dr. G. Winkler 250.—; Herr G. Wolff 5.—:
Herr Wolk 5.—; Wiirzburg : Zoologisches Institut 20.—; Zoologischer Grarten Berlin
800.—; Herr Dr. P. Zacher 10.—; Herr Zimmermann (Rotenburg) 2.—

Schon im Jahre 1940 waren uns zwei weitere Spenden zugegangen: Herr

Prof. Dr. H. Baron Geyr von Schweppenburg RM 50.—; Herr J. Riemer 50.—;
(s. Kassenbericht fiir 1940, J. f. O. 1941, p. 420). H. Steinmetz
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Tafelfonds.
XIl. Bericht.
Kassenbestand 1. Mai 1940 (s. J. f. Orn. 1940 p. 504)  34.25 RM

Herr Dir. von Bruchhausen 14—
Herr Dr. Desselberger 10.—
Herr E. Eggebrecht 15.—
Herr Dr. W. Emeis 5.—
Herr Prof. Felsch 29, —
Herr M. Garling 5.—
Herr A. Grosse 10.—
Herr Dr. O. Heinroth 50.—
Herr Dr. K. Helmstaedt 5—
Herr Dr. P. Henrici 10.—
Herr Martin Hermann 5—
Herr H. Hethke 10.—
Herr Dr. H. Hofstetter 5.—
Herr Dr. G. Kramer 49—
Herr P. Krause . 50.—
Herr O. Kiihne 10.—
Herr G. Kunze 18.50
Herr O. Liiders. 10.—
Herr . von Nathusius 15—
Frl. Th. Pauly 5.—
Herr M. Pfiindner .o 1.50
Herr Studienrat H. Ponitz 8.—
Frau H. Rauter. 70.—
Herr A. Reichert 2.—
Herr K. Richter . 6.—
Herr Oberamtsrichter a. D L. thter 40.—
Herr Prof. Dr. G. Schiebel 5—
Herr F. E. Stoll . 4. —
Herr Regierungsrat a. D. W. Tettenborn 5.—
Herr Dr. F. Tischler 20.—
Herr Dr. G. Timmermann 10.—
Herr Dr. von Transehe 4. —
Frau H. Warnke 20—
526.25 RM

Ueber die Verwendung dieser Spendenbetrige fiir die bildliche
Ausgestaltung des Journals fiir Ornithologie wird noch berichtet werden.
Allen Stiftern gebiihrt der Dank der D. O. G.!

Berlin, 20. Okt. 1942. Der Vorstand.
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